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A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2019. szeptember 5.*

»El6zetes dontéshozatal — 2008/48/EK iranyelv — Fogyasztovédelem — Fogyasztdi hitel — A 10. cikk
(2) bekezdésének h) és i) pontja, illetve (3) bekezdése — A szerzédésben feltiintetendd informaciok —
Az egyes torlesztések téketorlesztés, kamatok és koltségek kozotti bontasban torténd feltiintetésére
iranyul6 kotelezettséget el6iré nemzeti szabalyozas”

A C-331/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Krajsky std v Presove (eperjesi regiondlis birdsag, Szlovakia) a Birdsaghoz 2018. mdjus 22-én érkezett,
2018. aprilis 5-i hatdrozataval terjesztett el6 a
TE
és
a Pohotovost s. r. o.
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: C. Toader tandcselnok, A. Rosas és M. Safjan (el6ado) birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Pohotovost s. r. 0. képviseletében J. Fuchs,

— a szlovak kormdny képviseletében B. Ricziovd, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdépai Bizottsag képviseletében Tokar A., G. Goddin és C. Valero, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: szlovak.

HU
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztéi hitelmegallapoddsokrél és a 87/102/EGK tandcsi
irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6ld, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o; HL 2010. L 199, 40. o.; HL
2011. L 234, 46. o.) 10. cikke (2) bekezdése h) és i) pontjanak, illetve (3) bekezdésének értelmezésére
iranyul.

Ezt a kérelmet a TE és a Pohotovost s. r. o. kozott, az utébbi amiatt fennall6 felel6ssége targyaban
folyamatban 1év6é jogvita keretében terjesztették el§, hogy elmulasztotta megjelolni a
hitelmegallapodéasban az egyes torlesztésekre vonatkozéan a téketorlesztés, a kamatok és az esetleges
hiteltobbletkoltségek kozotti bontast.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2008/48 iranyelv (9), (19), (30) és (31) preambulumbekezdése az aldbbiakat mondja ki:

»(9) Teljes harmonizédciora van sziikség annak biztositdsara, hogy a Kozosségben valamennyi fogyasztd
érdekeit magas szinten és egyenlé moédon védelmezzék, illetve hogy valédi belsé piacot lehessen
létrehozni. Ezért a tagdllamok nem tarthatnak fenn vagy vezethetnek be olyan nemzeti
rendelkezéseket, amelyek eltérnek az ezen irdnyelvben meghatarozottaktél. Ilyen korlatozas
azonban csak olyan esetben alkalmazandd, amikor harmonizalt rendelkezések szerepelnek ebben
az irdnyelvben. Ilyen harmonizalt rendelkezések hidnydban a tagallamok szabadon tarthatnak
fenn vagy vezethetnek be nemzeti jogszabalyokat. [...]

[...]

(19) Annak érdekében, hogy a fogyasztok a tények teljes ismeretében hozhassanak dontést, a
hitelmegallapodas megkotését megel6z6en megfeleld tajékoztatist kell kapniuk a hitel
feltételeirdl, koltségeirdl és kotelezettségeikrdl olyan tdjékoztaté formdjaban, amelyet a fogyasztok
magukkal vihetnek és tanulmdnyozhatnak. [...]

(30) Ezen iranyelv nem szabdlyozza a hitelmegallapoddsok érvényességével kapcsolatos szerzédésjogi
kérdéseket. Ezért a tagallamok e teriileten fenntarthatnak vagy bevezethetnek a kozosségi joggal
Osszhangban 1év6 nemzeti rendelkezéseket. A tagillamok megdallapithatnak a hitelmegallapodas
megkotésére iranyuld ajanlatra vonatkozd jogszabélyokat, killondsen az ajanlattétel idépontjara,
valamint arra az id8dszakra vonatkozodan, amely sordn az ajanlat a hitelezére nézve kotelezd erejii.
Amennyiben az ajanlattételre az ezen irdnyelv dltal el8irt, a szerz6déskotést megel6z6
tdjékoztatdssal egy idében keriil sor, azt, mint barmely egyéb kiegészité informaciét, amelyet a
hitelez6 a fogyaszténak meg kivan adni, kiilon dokumentumban kell biztositani, amely az
altaldanos eurdpai fogyasztoi hiteltdjékoztatéhoz csatolhaté.

(31) Annak érdekében, hogy a fogyaszték a hitelmegéllapodds szerinti jogaikat és kotelezettségeiket

megismerhessék, a hitelmegallapodasnak vildgosan és tomoren tartalmaznia kell valamennyi
sziikséges informdciét.”
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Ezen iranyelv ,Targy” cimi 1. cikke értelmében:

»Ezen iranyelv célja a tagillamok fogyasztéknak nydjtott hitelekkel kapcsolatos megallapoddsokra
vonatkozé torvényei, rendeletei és kozigazgatdsi eljarasai [helyesen: torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezései] egyes aspektusainak dsszehangoldsa.”

Ugyanezen iranyelvnek ,A hitelmegallapoddsokban feltiintetend6é informaciok” cimd 10. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A hitelmegéllapoddsokat nyomtatott formdban vagy mas tartés adathordozén kell elkésziteni.

Valamennyi szerz6d6 félnek kézhez kell kapnia a hitelmegallapodés egy-egy példanyat. Ez a cikk nem
érinti a hitelmegéllapoddsok megkotésének érvényességére vonatkozd, a kozosségi joggal dsszhangban
allé nemzeti rendelkezéseket.

(2) A hitelmegallapodasnak vilagos és egyértelm(i médon tartalmaznia kell a kovetkezbket:

[...]

g) a teljeshiteldij-mutat6 és a fogyaszté altal fizetendd teljes Osszeg, a hitelmegallapodds megkotésének
idépontjaban kiszamitva; valamennyi, a teljeshiteldij-mutaté kiszamitdsahoz felhasznalt feltevés
megemlitésével;

h) a fogyaszté dltal teljesitendd fizetések Osszege, szama és gyakorisdga, és adott esetben az a sorrend,
amelynek megfeleléen a kiilonb6z6 fenndlld, eltéré hitelkamatlabti egyenlegekbe befizetésre
keriilnek a torlesztések céljat szolgald fizetések;

i) ha egy hitelmegallapodasra vonatkozéan hatdrozott idStartamu téketorlesztésrél van sz, a
fogyaszté joga, hogy kérésére ingyenesen, a hitelmegdllapodds teljes id6tartama alatt
szamlakivonatot kapjon torlesztési tablazat formdjaban.

A torlesztési tablazat feltiinteti a hatralevo fizetéseket, az ilyen 0sszegek megfizetésére vonatkozo
id6tartamokat és feltételeket; a tdblazat tartalmazza a torlesztések bontdsat a téketorlesztés
kimutatasara, a hitelkamatlab alapjan szamitott kamatot és adott esetben a jarulékos koltségeket;
amennyiben a kamatldb nem rogzitett, vagy a jarulékos koltségek a hitelmegallapodds szerint
valtozhatnak, a torlesztési tablazat vildgos és egyértelml modon jelzi, hogy a tdblazat adatai
kizardlag a hitelkamatldbnak vagy a jarulékos koltségeknek a hitelmegallapodas szerinti, kovetkezd
valtozasaig érvényesek;

j) ha a dijakat és a kamatot téketorlesztés nélkil kell megfizetni, kimutatds a hitelkamat fizetésének
id6szakairdl és feltételeirdl és barmely kapcsolddd rendszeres és nem rendszeres dijakrol;

[...]
u) adott esetben az egyéb szerz6dési feltételek;
[...]

(3) A (2) bekezdés i) pontja esetében a hitelezének a fogyaszté kérésére ingyenesen rendelkezésére kell
bocsatania a hitelmegallapodas teljes idétartama alatt a szdmlakivonatot torlesztési tablazat formdjaban.

(4) Olyan hitelmegallapodés esetében, ahol a fogyaszté éltali fizetések nem vezetnek a teljes hitelosszeg

azonnali, ennek megfelel§ torlesztéséhez, hanem tékeképzésre haszndljak a hitelmegallapodasban vagy
egy jarulékos megallapodasban megallapitott idészakokban és feltételek szerint, a (2) bekezdés szerinti
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tajékoztatds vilagos és egyértelml nyilatkozatot tartalmaz arra vonatkozéan, hogy az ilyen
hitelmegallapoddsok nem irnak el6 a hitelmegallapodds szerinti teljes hitelosszeg lehivasara
visszafizetési garanciat, kivéve ha ilyen garanciat nydjtanak.

[...]"

Ugyanezen irdnyelvnek ,Az eldllds joga” cim( 14. cikke az (1) bekezdésében az aldbbiakat irja el:
»A fogyasztd tizennégy naptari napon beliil indokolas nélkiil eldllhat a hitelmegallapodastol.

Az elallasra nyitva all6 iddszak kezdete:

a) vagy a hitelmegallapodas aldirdsanak napja; vagy

b) az a nap, amikor a fogyaszté a 10. cikk értelmében megkapja a szerzédéses feltételeket és
tajékoztatast, ha ez az id6pont késébbi, mint az a) pontban emlitett id6pont.”

A 2008/48 iranyelv ,Harmonizacié és az irdnyelv kotelezd jellege” cimii 22. cikkének a szovege a
kovetkezo:

»(1) Amennyiben ez az irdnyelv harmonizalt rendelkezéseket tartalmaz, a tagallamok nem tarthatnak
fenn vagy a nemzeti jogukba nem vezethetnek be az ebben az irdnyelvben meghatérozottaktdl eltéré
rendelkezéseket.

[...]

(3) A tagdllamok tovdbba biztositjdk, hogy az dltaluk ezen irdnyelv végrehajtisa sordn elfogadott
rendelkezések a megallapodasok szovegezésébdl adéddan nem [helyesen: ne legyenek] megkeriilhetdk,
kilonosen az ezen iranyelv hatdlya ald tartozé lehivasok vagy hitelmegallapoddsok olyan
hitelmegallapodasokba torténd integraldsival, amelyek jellege vagy célja lehet6vé teszi az iranyelv
alkalmazasanak megkeriilését.

[...]”

A 2008/48 iranyelvnek az ,Altaldnos eurdpai fogyasztéihitel-tajékoztaté[rél]” sz6l6 II. melléklete ,A
hiteltermék f6 jellemzdinek leirdsa” cimid 2. pontjdban tartalmazza ,A részletek és adott esetben a
részletek kiutaldsanak sorrendje” elnevezésti tételt. Ennek a tételnek a kovetkezd leiras felel meg:

,Onnek az aldbbi fizetéseket kell teljesitenie:
[A fogyaszté altal teljesitendd fizetések Osszege, szdma és gyakorisaga]

A kamat és/vagy dijak az alabbi médon fizetenddk:”

A szlovdk jog

A zédkon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych uveroch a pdzickich pre spotrebitelov a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov (a fogyasztdi hitelr6l és a fogyasztéknak nyujtott egyéb
hitelekrdl és kolcsonokrdl, valamint egyes torvények modositasardl szolé 129/2010. sz. torvény) célja a
2008/48 iranyelv szlovak jogba val¢ atiiltetése.
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E torvény 2015. oktéber 1-jén alkalmazandé véltozata 9. cikkének (2) bekezdése szerint:

»A fogyasztéi hitelmegallapodasnak — a [...] polgari torvénykonyv dltal el6irt altalanos tartalmi elemek
mellett — a kovetkezdket kell tartalmaznia:

[...]

k) a teljeshiteldij-mutaté és a fogyaszté dltal fizetend6 teljes Osszeg, a hitelmegallapodas
megkotésének  id6pontjaban  érvényes  adatok  alapjan  kiszamitva;  valamennyi, a
teljeshiteldij-mutat6 kiszamitdsdhoz felhasznalt feltevés megemlitésével;

) a téke, a kamatok és koltségek torlesztérészleteinek Osszege, szama és lejarata, és adott esetben az
a sorrend, amelynek megfeleléen a kiillonb6z6 fenndllo, eltéré hitelkamatlabi egyenlegekbe
befizetésre keriilnek a fogyasztéi hitel torlesztésének céljat szolgald fizetések;

m) ha egy hitelmegdllapoddsra vonatkozdan hatirozott idStartamil téketorlesztésrél van sz, a
fogyaszté6 joga, hogy kérésére ingyenesen, a hitelmegallapodds teljes id6tartama alatt
szamlakivonatot kapjon az (5) bekezdés szerinti torlesztési tablazat formdjaban;

[...]”

A 129/2010. sz. torvény 2018. majus 1-jétél alkalmazandé valtozata 9. cikkének (2) bekezdése a
kovetkezéképpen szol:

7

»A fogyasztéi hitelmegdllapodasnak — a [...] polgari torvénykonyv altal eléirt altalanos tartalmi elemek
mellett — a kovetkezdket kell tartalmaznia:

[...]

h) a teljeshiteldij-mutaté és a fogyaszté dltal fizetendd teljes Osszeg, a hitelmegallapodds megkotésének
idépontjaban érvényes adatok alapjan kiszamitva; valamennyi, a teljeshiteldij-mutaté kiszamitdsahoz
felhasznalt feltevés megemlitésével;

i) a fizetések Osszege, szama és gyakorisdga, és adott esetben az a sorrend, amelynek megfelel6en a

kiilonb6z6é fenndlld, eltéré hitelkamatlabi egyenlegekbe befizetésre keriilnek a fogyasztéi hitel
torlesztésének céljat szolgdlo fizetések;

j) ha egy hitelmegallapoddsra vonatkozéan hatarozott idStartamui téketorlesztésrél van szd, a

fogyaszté joga, hogy kérésére ingyenesen, a hitelmegillapodas teljes idStartama alatt
szamlakivonatot kapjon az (5) bekezdés szerinti torlesztési tablazat formajaban;

[...]"

A 129/2010. sz. torvény 2013. janudr 1-jén hatdlyos valtozata 11. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A nyujtott fogyasztoi hitelt kamat- és koltségmentesnek kell tekinteni, ha:

[...]

d) a fogyasztdi hitelmegallapodas a fogyaszté hatranyara pontatlan teljeshiteldij-mutatét tartalmaz.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2015. oktéber 1-jén TE 350 eurd Osszegl fogyasztdi hitelmegallapoddst kotott a Pohotovost-tal egy
évre, amely alapjan 672 eurdt kellett visszafizetnie. E megallapodas 224 euré kamatot ir eld, és egy
98 eurd osszegl ,dij[at]”.

Miutdn megéllapodtak a hitel egy Osszegben torténd visszafizetésében, a felek ugyanazon a napon
megegyeztek egy atiitemezési tervben, amely a tartozds 12 havi, 56 eurd 0Osszegli részletben vald
megfizetését irta el6. Az egy Osszegben visszafizetendd hitel teljeshiteldij-mutatdja (a tovabbiakban:
THM) 28% volt, mig a havi részletekben visszafizetend$ hitel THM-je 281,64%-nak felelt meg.

Az emlitett megéllapodas altalanos szerzédési feltételei szerint a THM-et a teljes kolcsonzott Osszeg, a
dij Osszege, a téke és a dij visszafizetésének hatdrideje alapjan (a kamatok, a kozjegyzéi koltségek, a
szerzddéses kotbér és mdas, a THM szamitasabdl killonos szabalyozas altal kizart koltségek kivételével)
szamitjak ki.

Az alapiligyben széban forgd szerz6dés nem jeldlte meg azokat az okokat, amelyek miatt a kamatok
nem szerepeltek a THM szamitasdban, és amelyek miatt a 28%-os THM-et kizarélag a ,dij” alapjan
szamitottak ki, nem pedig a mads jarulékos koltségek, igy a kamatok alapjan is.

Ezenkivill az emlitett szerz6dés egyaltalin nem tartalmazta a hitel havi torlesztérészleteinek a
téketorlesztés és a hitelkoltségek egyéb elemei kozotti bontasat.

TE az Okresny sid Humenné (homonnai jarasbirésdg, Szlovakia) el6tt keresetet inditott a Pohotovost
amiatti felel6sségének megallapitisa irant, hogy megsértette a 129/2010. sz. torvény 2015. oktéber
1-jén alkalmazandé véltozata 9. cikke (2) bekezdésének 1) pontjiaban eldirt kotelezettséget.

2017. november 27-i itéletével e birdsag elutasitotta TE keresetét.

TE fellebbezést nydjtott be ezen itélettel szemben a Krajsky sid v Presovéhoz (eperjesi regiondlis
birdsag, Szlovékia).

A kérdést elbterjeszté birdsag megallapitja, hogy a Birdsdg 2016. november 9-i Home Credit Slovakia
itéletének (C-42/15, EU:C:2016:842, 51-59. pont) végrehajtdsa soran a szlovdk jogalkoté ugy
moédositotta a 129/2010. sz. torvényt, hogy e torvény 2015. oktéber 1-jén alkalmazandé valtozata
9. cikke (2) bekezdésének 1) pontjdban megsziintette az arra vonatkoz6 kotelezettséget, hogy a
hitelmegallapodasban meg kell jelolni ,a téke, a kamatok és az egyéb koltségek torlesztorészleteinek
lejartat”. Ezt a kotelezettséget az emlitett torvény 2018. majus 1-jétdl alkalmazandd valtozata 9. cikke
(2) bekezdésének i) pontjaban el6irt azon kotelezettség valtotta fel, hogy a hitelmegallapoddsban meg
kell jelolni ,a fizetések gyakorisagat”.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag els6sorban megjegyzi, hogy a 129/2010. sz. torvény 2015.
oktéber 1-jén alkalmazandd véltozata nem irta kifejezetten eld, hogy ,a téke, a kamatok és az egyéb
koltségek lejartat” torlesztési tablazat formdjaban kell megjellni. E torvény 2018. majus 1-jei hatallyal
tortén6 modositasival a szlovdk jogalkoté megsziintette annak kotelezettségét, hogy a
hitelmegallapodasban a hiteltorlesztést a téketorlesztés, a kamatok és az egyéb koltségek kozotti
bontéasban kell megjelolni, legyen az torlesztési tablazat formdjaban, vagy barmely mas formaban.

Marpedig az alapiigyben TE nem azt kérte, hogy az altala alairt hitelmegallapoddshoz mellékeljék a

torlesztési tablazatot, hanem azt, hogy e szerz6dés legaldbb 6sszefoglalé jelleggel jelolie meg az el6z6
pontban emlitett bontast.

6 ECLI:EU:C:2019:665
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A 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdése h) és i) pontjanak, valamint 22. cikke (1) bekezdésének az a
2016. november 9-i Home Credit Slovakia itélet (C-42/15, EU:C:2016:842) szerinti értelmezését
illetéen, a kérdést elSterjeszté birdsdg véleménye szerint e rendelkezésekkel kizarélag az all
ellentétben, ha valamely tagdllam a nemzeti szabdlyozdsiban olyan kotelezettséget ir eld, hogy a
téketorlesztés bontasat torlesztési tablazat formdjaban kell megjel6lni.

Maisodsorban, a kérdést el6terjeszté birdsag megallapitja, hogy a hiteltorlesztésnek a téketorlesztés, a
kamatok és az egyéb Lkoltségek kozotti bontdsanak feltiintetése lehet6vé teszi annak pontosabb
ellenérzését, hogy a torlesztoérészletek a THM kiszamitasandl figyelembe veend6 kamatokat magukban
foglaljak-e.

Harmadsorban a kérdést el6terjeszté birdsdg arra keresi a valaszt, hogy a 2008/48 iranyelv hatékony
végrehajtasanak biztositdsa érdekében koteles-e a 129/2010. sz. torvény 2018. majus 1-jétdl
alkalmazandé véltozatanak rendelkezéseit alkalmazni az alapeljaras targyat képezd, 2015. oktéber 1-jén
megkotott szerzédésre.

E tekintetben a Najvyssi sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag legfels6bb birdsaga, Szlovakia)
a 2018. februar 22-i itéletében azt allapitotta meg, hogy a 2018. majus 1. el6tt kotott
hitelmegallapodasokat illetéen a szlovak birdsagok kotelesek a nemzeti jogot az unids joggal
osszhangban értelmezni, és igy a 129/2010. sz. torvény 2018. mdajus 1-jét6l alkalmazandé valtozata
szerinti eredményhez jutni.

Ugyanakkor a kérdést elGterjeszté birdsag attdl tart, hogy a széban forgd nemzeti rendelkezéseket
contra legem értelmezi, és hogy ezdltal megsérti a jogbiztonsag elvét.

E kortlmények kozott a Krajsky sid v Presove (eperjesi regiondlis birdsag) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»,1) a) A [2016. november 9-i Home Credit Slovakia itéletet (C-42/15, EU:C:2016:842)] kovetden a
szlovak jogalkoté 2018. majus 1-jei hatallyal hatdlyon kiviil helyezte a [129/2010. sz. torvény
2015. oktober 1-jét6l alkalmazand6 valtozata 9. cikke (2) bekezdésének 1) pontjaban] a
hiteltorlesztésre vonatkozé szerzdédéses elemként szereplé »a téke, a kamatok és koltségek«
szovegrészt, ily moddon megsziintetve a fogyasztovédelmi torvény dltal a fogyasztdi
hitelmegallapoddsokban rogziteni rendelt, a kifizetések téke, kamatok és koltségek kozotti
bontdsira vonatkozé valamilyen (nem csak torlesztési tdbldzat formdijiaban megjelend)
tajékoztatdshoz, tovabbd az e jog megsértése esetén alkalmazandé szankciéra vonatkozd
tajékoztatdshoz vald jogot.

b) A [129/2010. sz.] torvény modositdsa 2018. majus 1-jétdl vitathatatlanul lehet6vé tette a [2016.
november 9-i Home Credit Slovakia itélet (C-42/15, EU:C:2016:842)] jobb végrehajtasat,
ugyanakkor a 2018. majus 1. el6tt a fogyasztokkal kotott szerzédésekre vonatkozo jogvitakban a
[szlovak] birésagok uGgy reagaltak [a Birdsdg itéletére], hogy az unids jognak megfelel$
értelmezést kovetve lényegében ugyanarra az eredményre jutottak, mint amelyet a jogalkoté el
kivant érni.

c) Ebben az 6sszefiiggésben a Birdsaghoz intézett kérdés az unids jog értelmezésére vonatkozik az
irdnyelvek kozvetett hatdlyaval kapcsolatban. Figyelemmel azon hatdrozatok nagy szamadra,
amelyek révén a birésagok a multban elismerték, hogy a 129/2010. sz. torvény jogot biztosit a
fogyasztok szdmara arra, hogy megjeloljék szamukra a téke, a kamatok és a koltségek kozotti
bontést, a kovetkezé kérdést kell a Birdsag elé terjeszteni:

Az iranyelv kozvetett hatdlydnak a maganszemélyek kozott horizontdlis viszonyokban torténd
érvényesitése sordn, annak érdekében, hogy valamennyi értelmezési modszer és a belsd
jogrend alkalmazasa révén garantaljak annak teljes érvényesiilését, a jogbiztonsdg elve lehet6vé
teszi-e a birésdg szamadra, hogy egy 2018. mdjus 1. el6tt kotott fogyasztdi hitelmegallapodéssal
kapcsolatos jogvitdban olyan hatarozatot hozzon, amelynek joghatasai egyenértékiiek azokkal,

ECLIL:EU:C:2019:665 7



30

31

32

33

34

35

2019. 09. 05-1 fTELET — C-331/18. sz. UGY
PoHoTOVOST

amelyek a jogalkoté dltal a [2016. november 9-i Home Credit Slovakia itélet (C-42/15,
EU:C:2016:842)] végrehajtaisa  érdekében 2018. madajus 1-jei hatédllyal elfogadott
torvénymodositasbdl kovetkeznek?

A tovabbi kérdéseket a kérdést elSterjeszté birdsag csak arra az esetre teszi fel, ha a Birdsag az [1.
kérdés c) pontjara igenld valaszt ad] [...]

2) A [2016. november 9-i Home Credit Slovakia itéletet (C-42/15, EU:C:2016:842)] és a [2008/48
irdnyelvet] ugy kell értelmezni, hogy a Birdsdg azt mondta ki, hogy [ezzel az] iranyelvvel ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozds, amely nem csak azt irja el§, hogy a fizetéseket torlesztési tablazat
forméjaban részletezzék, hanem a fogyasztéi hitel téketorlesztése Osszege, szdma és gyakorisiga
barmely mas jogi kifejez6désének részletes ismertetését is elSirja?

3) Alz emlitett itéletet] ugy kell-e értelmezni, hogy az a téke kapcsan kimondottakon [kivil] azt a
kérdést is eldonti, hogy az a tagdllami szabalyozds, amely azt irja el6, hogy a fogyasztéknak joguk
van ahhoz, hogy a fogyasztéi hitelmegdllapodisokban szamukra feltiintessék a kamatok és
koltségek fizetésének Osszegét, szamat és gyakorisagat, talmegy a 2008/48 irdnyelven? Amennyiben
[ugyanez] az itélet a kamatokra és koltségekre is vonatkozik, a kamatok és koltségek
visszafizetésének a torlesztési tablazattol eltéré6 bontdsa is talmegy az emlitett irdnyelven,
killonosen a 10. cikk (2) bekezdésének j) pontjan?”

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

[rasbeli észrevételeiben a Pohotovost azt allitja, hogy az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
elfogadhatatlanok.

Az elsé kérdést illetGen ez a tarsasag azt allitja, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag altal hivatkozott
jogbiztonsag elve a nemzeti jog hatdlya ald tartozik, a Birésig pedig csak az unidés jog értelmezésére
jogosult.

Ezenkivill a nemzeti birésag, nem pedig a Birdsig feladata annak értékelése, hogy az alapiigyben a
nemzeti jog értelmezhet6-e az uniés joggal 6sszhangban 4ll6 médon.

Ami a masodik és a harmadik kérdést illeti, a Pohotovost emlékeztet arra, hogy — amint az az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik — az alaptigyben széban forgd szerzédés a téketorlesztés
nélkili hiteltorlesztést irja el6. E koriilmények kozott a torlesztési tablazatra vonatkozé kérdések az
alapiigyben gyakorlati szempontbdl irrelevansak.

A Pohotovost szerint a szlovadk szabélyozds nem ir el semmilyen szankciét arra az esetre, ha valamely
hitelmegallapoddsban nem szerepel a torlesztési tablazat, vagy a hitelkamat fizetésének id6szakairdl és
feltételeirdl, illetve a kapcsolddd rendszeres és nem rendszeres dijakrol készitett Osszefoglald.
Kovetkezésképpen az egyes torlesztéseknek a téketorlesztés, a kamatok és az esetleges tobbletkoltségek
kozotti bontdsara vonatkozd kérdések a jelen {igy szempontjabdl egydltalin nem birnak gyakorlati
jelentéséggel.

Ezenkiviill a szlovak kormany és az Eurdpai Bizottsag megallapitja, anélkiil hogy formalisan az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlansdgira hivatkozna, hogy — amint az az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik — a széban forgé hitelmegallapodasban szereplé THM
téves. A szlovak kormany ugy véli, hogy ha az e szerz6désben megjelolt THM alacsonyabb a tényleges
hitelkamatlabndl, a hitel kamat- és koltségmentes a 129/2010. sz. torvény 11. cikkének (1) bekezdésével
osszhangban. E kortilmények kozott az emlitett szankcié a Birdsag altal az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekre adott esetleges valaszoktol fiiggetleniil alkalmazhaté lenne a jelen tigyben.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti
birésag altal sajat feleldsségére meghatdrozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek
helytallésagat a Birésag nem vizsgalhatja — az uniés jog értelmezésére vonatkozdan elGterjesztett
kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti birésag altal el6terjesztett elézetes dontéshozatal
iranti kérelmet a Birdsag csak akkor utasithatja el, amennyiben nyilvanval, hogy az uniés jog
értelmezése, amelyet a nemzeti birésag kért, nem fiigg Ossze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval,
illetve ha a széban forgé probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birésdg nem rendelkezik azon ténybeli és
jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos vélaszt adjon,
valamint ahhoz, hogy megértse azon indokokat, amelyek alapjan a nemzeti birésag ugy vélte, hogy az
e kérdésekre adandé valaszok sziikségesek az elStte folyamatban 1évé jogvita eldontéséhez (2019.
madjus 8-i PI itélet, C-630/18, EU:C:2019:383, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a kérdést elSterjeszté birdsidg egy unids jogi aktus, nevezetesen a 2008/48 iranyelv
értelmezésére vonatkozo kérdéseket tesz fel, és ebben az Osszefiiggésben a 2016. november 9-i Home
Credit Slovakia itéletre (C-42/15, EU:C:2016:842) vonatkoz6 pontositasokat kér.

A szlovak kormany és a Bizottsag altal felhozott azon érvet illetéen, amely szerint, mivel a feltiintetett
THM téves, a nemzeti birésag a nemzeti szabalyozdsnak megfeleléen ugy hatdarozhat, hogy az
alaptigyben szoban forgé szerz6dés kamat- és koltségmentes, emlékeztetni kell arra, hogy az alapiigy a
Pohotovost amiatti felel¢sségének megallapitdsa irdnti fogyasztéi kérelemre vonatkozik, hogy
megsértette a nemzeti szabdlyozds és a 2008/48 irdnyelv értelmében a hitelmegallapodasban
kotelezden feltiintetendd valamennyi tényezé feltiintetésére vonatkozé kotelezettséget. E koriilmények
kozott az eljaré birdsag azon lehetésége, hogy a THM téves feltiintetése miatt szankciét szabjon ki a
Pohotovost-tal szemben, feltéve hogy ennek lehetGségét e birésig megerdsiti, a jogvita eldontése
szempontjab6l semmi esetre sem tenné okafogyottd az ezen irdnyelvben azzal kapcsolatban
meghatarozott kovetelmények Birdsag dltali tisztdzdsat, hogy mely madas tényezdket kotelezé egy
fogyaszt6i hitelmegallapodasban feltiintetni, mivel az emlitett irdnyelv mind a téketorleszt6
hiteltorlesztésekre, mind pedig a téketorlesztés nélkili koltség- és kamatfizetésekre egyarant
vonatkozik.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés elfogadhato.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A mdsodik és a harmadik kérdésrol

Az els6ként és egyiittesen vizsgdlandé masodik és harmadik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a 2008/48 iranyelv 22. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 10. cikke (2) bekezdésének h)—j) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabélyozas, mint amely az alapligy targyat képezi, amely szerint a hitelmegallapodasnak
minden egyes torlesztést a téketorlesztés, a kamatok és az egyéb koltségek kozotti bontisban kell
tartalmaznia.

Eloljaréban emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a 2008/48 irdnyelvet azzal a kettds céllal fogadtdk el,
hogy az Eurépai Unidban valamennyi fogyaszté érdekeit magas szinten és egyenl6 moddon
védelmezzEk, és hogy megkonnyitsék a fogyasztoi hitelek jol miikodd belsé piacanak kialakuldsat (lasd
ebben az értelemben: 2016. aprilis 21-i Radlinger és Radlingerova itélet, C-377/14, EU:C:2016:283,
61. pont; 2019. mdjus 2-i Pillar Securitisation itélet, C-694/17, EU:C:2019:345, 38. pont).
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Masrészt, a 2008/48 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésében meghatirozott tdjékoztatdsi kotelezettség
hozzdjarul — az ezen iranyelv 5. és 8. cikkében foglaltakhoz hasonléan — az ezen irdnyelv céljanak
megvalositaséhoz (lasd ebben az értelemben: 2016. dprilis 21-i Radlinger és Radlingerova itélet,
C-377/14, EU:C:2016:283, 61. pont).

A 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének h) pontja értelmében a hitelmegallapodas vilagos és
egyértelmli modon tartalmazza a fogyasztd altal teljesitendd fizetések Osszegét, szamat és gyakorisagat,
és adott esetben azt a sorrendet, amelynek megfeleléen a kiilonbozé fenndlld, eltéré hitelkamatlabu
egyenlegekbe befizetésre keriilnek a torlesztések céljat szolgdald fizetések.

Az emlitett irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének i) pontjabdl, valamint (3) bekezdésébdl kitlinik, hogy a
hitelmegallapodasra vonatkozé hatdrozott idGtartami téketorlesztés esetén a hitelezd kizardlag a
fogyaszténak a hitelmegallapodds teljes id6tartama alatt barmikor tett kérelmére koteles részére
ingyenesen, torlesztési tablazat formajaban tovabbitani a szdmlakivonatot.

E tekintetben a Birésdg kimondta, hogy figyelembe véve a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdése
h) és i) pontjanak egyértelm(i szovegét, az nem ir el6 a szdmlakivonatnak torlesztési tdblazat
forméjaban a hitelmegallapodasba foglaldsdra vonatkozd kotelezettséget (2016. november 9-i Home
Credit Slovakia itélet, C-42/15, EU:C:2016:842, 54. pont).

Hozza kell fizni, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének i) pontja szerinti torlesztési
tablazatnak kell tekinteni minden olyan strukturdlt formdban torténé megjelenitést, amely a hitel
visszafizetése cimén torténé torlesztéseket a téketorlesztés, a kamatok és az esetleges
hiteltobbletkoltségek kozotti bontasban ismerteti.

Mindazonaltal, ha téketorlesztés nélkiili dij- és kamatfizetésrdl van sz6, emlékeztetni kell arra, hogy az
emlitett irdnyelv 10. cikke (2) bekezdése j) pontjanak megfelel6en a hitelmegallapoddsnak tartalmaznia
kell a hitelkamatok fizetésének idészakait és feltételeit, valamint barmely kapcsolédé rendszeres és nem
rendszeres dijakat.

A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a 2008/48 iranyelv nem irja el6 annak
kotelezettségét, hogy a hitelmegdllapoddasban barmely forméban fel kell tiintetni a fogyaszt6 dltal
teljesitendd fizetéseket téketorlesztés — amennyiben erre sor kerill —, kamatok és a szerzédés
értelmében fizetendd egyéb dijak kozotti bontasban.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/48 iranyelv 22. cikkének (1) bekezdése értelmében,
amennyiben ez az irdnyelv harmonizalt rendelkezéseket tartalmaz, a tagillamok nem tarthatnak fenn
vagy a nemzeti jogukba nem vezethetnek be az ezen irdnyelvben meghatarozottaktdl -eltérd
rendelkezéseket.

E tekintetben a Birésig mar kimondta, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése ilyen
harmonizaciét valésit meg azokat a tartalmi elemeket illetéen, amelyeknek kotelez6 jelleggel
szerepelniiik kell a hitelmegéllapoddsban (2016. november 9-i Home Credit Slovakia itélet, C-42/15,
EU:C:2016:842, 56. pont).

E korilményekre tekintettel a mésodik és harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/48
iranyelv 22. cikkének (1) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 10. cikke (2) bekezdésének
h)—j) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely
az alapligy targyat képezi, amely szerint a hitelmegdllapoddsnak minden egyes torlesztést a
téketorlesztés, a kamatok és az egyéb koltségek kozotti bontasban kell tartalmaznia.
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Az elsé kérdésrol

Az elsé kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2008/48
iranyelvnek a 2016. november 9-i Home Credit Slovakia itéletben (C-42/15, EU:C:2016:842) értelmezett
10. cikkének (2) bekezdése és 22. cikkének (1) bekezdése alkalmazandé-e az olyan hitelmegallapodasra,
mint amely az alapiligy targyat képezi, amelyet ezen itélet kihirdetése el6tt, illetve a nemzeti
szabalyozasnak az emlitett itéletnek valé megfelelés érdekében torténé modositasa eltt kotottek meg.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint azon értelmezés, amelyet az
utobbi valamely uniés jogszabdly kapcsan fejt ki, megmagyardzza és pontositja e szabdly hatalyat és
jelentéségét, amely szerint azt a hatélybalépésének idépontjatdl értelmezni és alkalmazni kell, illetéleg
értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ebbdl kovetkezik, hogy az igy értelmezett szabalyt a birésag
alkalmazhatja és alkalmaznia kell, még az e szabdly hatadlybalépését kovetben és az értelmezés iranti
kérelemrdl hatdrozo itélet eldtt keletkezett és létrejott jogviszonyokkal kapcsolatban is, ha egyebekben
adottak a feltételek az emlitett szabaly alkalmazasaval kapcsolatos pernek a hatdskorrel rendelkezd
birésag el6tti meginditdsdhoz (ldsd ebben az értelemben: 2018. december 13-i Hein itélet, C-385/17,
EU:C:2018:1018, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alapiigyben a kérdést elGterjeszté birdsag feladata a relevans tények idépontjdban — a jelen esetben
az érintett szerz6dés megkotésének idépontja, azaz 2015. oktéber 1-jén — alkalmazandé nemzeti jognak
a 2016. november 9-i Home Credit Slovakia itéletben (C-42/15, EU:C:2016:842) értelmezett 2008/48
iranyelvvel a lehet6 legteljesebb mértékben 6sszhangban allé értelmezése, anélkil hogy contra legem
értelmezést kellene kovetnie.

E tekintetben, amint arra a szlovak kormany és a Bizottsag az irasbeli észrevételeiben emlékeztet,
valamely nemzeti birésag nem tekintheti megalapozottan gy, hogy csupan azon okbdl kifolyélag nem
tudja a kérdéses nemzeti rendelkezést az uniés joggal 6sszhangban értelmezni, mivel e rendelkezést
kordbban e joggal Osszeegyeztethetetlen modon értelmezték (lasd ebben az értelemben: 2018. dprilis
17-1 Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257, 73. pont).

Az 6sszhangban all6 értelmezés e kotelezettségének korlatait az altaldnos jogelvek alkotjak, kiilondsen a
jogbiztonsag elve, abban az értelemben, hogy e kotelezettség nem szolgalhat alapjaul a nemzeti jog
contra legem értelmezésének (lasd ebben az értelemben: 2009. jilius 16-i Mono Car Styling itélet,
C-12/08, EU:C:2009:466, 61. pont). Ugyanakkor, bar az osszhangban allé értelmezés kotelezettsége
nem szolgdlhat alapjaul a nemzeti jog contra legem értelmezésének, a nemzeti birésdagoknak adott
esetben moédositaniuk kell az allandé itélkezési gyakorlatot, amennyiben az a belsé jognak valamely
iranyelv céljaival Osszeegyeztethetetlen értelmezésén alapul (2019. majus 8-i Zwigzek Gmin Zaglebia
Miedziowego itélet, C-566/17, EU:C:2019:390, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/48
irdnyelvnek a 2016. november 9-i Home Credit Slovakia itéletben (C-42/15, EU:C:2016:842) értelmezett
10. cikkének (2) bekezdése és 22. cikkének (1) bekezdése alkalmazandd az olyan hitelmegallapodasra,
mint amely az alapiigy targyat képezi, amelyet ezen itélet kihirdetése el6tt, illetve a nemzeti
szabdlyozasnak az emlitett itéletnek val6 megfelelés érdekében torténé modositdsa el6tt kotottek meg.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A fogyasztoi hitelmegallapodisokrol és a 87/102/EGK tandcsi irdanyelv hatalyon kiviil
helyezésérol szolo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv
22. cikkének (1) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 10. cikke (2) bekezdésének
h)-j) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
mint amely az alapiigy targyat képezi, amely szerint a hitelmegallapodasnak minden egyes
torlesztést a toketorlesztés, a kamatok és az egyéb Lkoltségek kozotti bontasban kell
tartalmaznia.

2) A 2008/48 iranyelvnek a 2016. november 9-i Home Credit Slovakia itéletben (C-42/15,
EU:C:2016:842) értelmezett 10. cikkének (2) bekezdése és 22. cikkének (1) bekezdése
alkalmazandé az olyan hitelmegallapodasra, mint amely az alapiigy targyat képezi, amelyet
ezen itélet kihirdetése elott, illetve a nemzeti szabalyozasnak az emlitett itéletnek vald
megfelelés érdekében torténé modositasa elott kotottek meg.

Alairasok
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