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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

5 pdivana syyskuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2008/48/EY — Kuluttajansuoja — Kulutusluotto —

10 artiklan 2 kohdan h ja i alakohta ja 3 kohta — Sopimuksessa mainittavat tiedot — Kansallinen
lainsdddénto, jossa sdddetddn velvollisuudesta tismentdd kunkin maksuerén osalta jakautuminen
padoman lyhennykseen, korkoihin ja maksuihin

Asiassa C-331/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Krajsky sid v Presove
(Presovin alueellinen tuomioistuin, Slovakia) on esittinyt 5.4.2018 tekemaélladn padtokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 22.5.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

TE

vastaan

Pohotovost s. r. 0.,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Toader sekd tuomarit A. Rosas ja M. Safjan
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— DPohotovost s. r. 0., edustajanaan J. Fuchs,

— Slovakian hallitus, asiamiehendén B. Ricziova,

— Euroopan komissio, asiamiehindén A. Tokar, G. Goddin ja C. Valero,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: slovakki.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY
kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY (EUVL
2008, L 133, s. 66 ja oikaisut EUVL 2009, L 207, s. 14; EUVL 2010, L 199, s. 40; EUVL 2011, L 234,
s. 46 ja EUVL 2015, L 36, s. 15) 10 artiklan 2 kohdan h ja i alakohdan sekd 3 kohdan tulkintaa.

Tamé pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat TE ja Pohotovost s. r. o. ja jossa on kyse
viimeksi mainitun vastuusta siitd, ettei se ole tdsmentdnyt luottosopimuksessa sellaista kunkin
maksuerén erittelyd, josta ilmenevit pddoman lyhennys, korko ja mahdolliset luoton lisékustannukset.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2008/48 johdanto-osan 9, 19, 30 ja 31 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(9) Taydellinen yhdenmukaistaminen on tarpeen, jotta varmistetaan, ettd yhteison kaikki kuluttajat
voivat kayttdd hyvikseen etujensa korkeatasoista ja yhtéldista suojaa ja jotta voidaan luoda aidot
sisimarkkinat. Jasenvaltioille ei tdimén vuoksi olisi annettava mahdollisuutta pitdd voimassa tai
ottaa kayttoon kansallisia sddnnoksid tdssd direktiivissa vahvistettujen sadnnosten lisdksi. Tallaista
rajoitusta olisi kuitenkin sovellettava ainoastaan silloin, kun kyse on tédssd direktiivissa
yhdenmukaistetuista sddnnoksistd. Jos tdllaisia yhdenmukaistettuja sdédnnoksia ei ole,
jasenvaltioiden olisi vapaasti voitava pitdd voimassa tai ottaa kdyttoon kansallista
lainsaddantod. — —

(19) Jotta kuluttaja voi tehdd paitoksensd tdysin tietoisena kaikista tosiseikoista, hdnen olisi saatava
ennen luottosopimuksen tekemistd riittdvit tiedot luottoehdoista ja luoton kustannuksista seka
velvollisuuksistaan; kuluttaja voi ottaa ndma tiedot mukaansa harkittaviksi. — —

(30) Talla direktiivilld ei sddnnelld sopimusoikeudellisia kysymyksid, jotka liittyvit luottosopimusten
péatevyyteen. Tamidn vuoksi jdsenvaltiot voivat tdlld alalla pitdd voimassa tai ottaa kéyttoon
kansallisia sdadnnoksid, jos ne ovat yhteison oikeuden mukaisia. Jasenvaltiot voivat sddnnelld
luottosopimuksen tekemistd koskevaan tarjoukseen sovellettavia oikeudellisia sdadnnoksia,
erityisesti niitd, joissa sdddetddn tarjouksen antamisajankohdasta ja siitd, minkéd ajan tarjous on
luotonantajaa sitova. Jos tdllainen tarjous tehdddn samanaikaisesti kun annetaan téssd
direktiivissd sdddetyt ennen sopimuksen tekoa annettavat tiedot, se — kuten kaikki lisdtiedot,
jotka luotonantaja haluaa antaa kuluttajalle — olisi annettava erillisessd asiakirjassa, joka voidaan
liittdd "Vakiomuotoiset eurooppalaiset kulutusluottotiedot” -lomakkeeseen.

(31) Jotta kuluttaja voi tietdd luottosopimuksen mukaiset oikeutensa ja velvollisuutensa, sopimuksessa
olisi oltava selkedsti ja tiiviisti kaikki tarvittavat tiedot.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde”, sdddetddn seuraavaa:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on kulutusluottosopimuksia koskevien jasenvaltioiden lakien,
asetusten ja hallinnollisten méaéréysten tiettyjen ndakokohtien yhdenmukaistaminen.”
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Mainitun direktiivin 10 artiklassa, jonka otsikko on ”"Luottosopimuksissa mainittavat tiedot”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Luottosopimukset on laadittava kirjallisina tai muulla pysyvélld tavalla.

Kaikkien sopimuspuolten on saatava yksi kappale luottosopimuksesta. Tama artikla ei vaikuta sellaisiin
kansallisiin sdantoihin, jotka koskevat luottosopimusten tekemisen patevyyttd ja jotka ovat yhteison
oikeuden mukaisia.

2. Luottosopimuksessa on mainittava selkedsti ja tiiviisti:

g) todellinen vuosikorko ja kuluttajan maksettavaksi tuleva kokonaismédrda laskettuina
luottosopimuksen tekohetkelld; kaikki mainitun koron laskemiseen kaytetyt oletukset on
mainittava;

h) kuluttajan suoritettaviksi tulevien maksujen suuruus, lukumiédrd ja maksuvilit sekd tarvittaessa
jarjestys, jonka mukaisesti maksut osoitetaan eri saatavien lyhentdamiseksi silloin, kun saatavista
peritddn erisuuruisia lainakorkoja;

i) kun kyseessd on sellaisen luottosopimuksen péddoman lyhennys, jossa luottoaika on kiinted,
kuluttajan oikeudesta saada milloin tahansa luottosopimuksen koko kestoaikana pyynnostddn ja
maksutta lyhennystaulukon muodossa esitettava tiliote.

Lyhennystaulukossa on ilmoitettava suoritettavat maksut sekd maksukaudet ja -ehdot; taulukossa
on oltava kunkin maksuerdn erittely, josta kdy ilmi pddoman lyhennys, lainakoron perusteella
laskettu korko ja mahdolliset lisdkustannukset; jos korko ei ole kiinted tai jos lisakustannuksia
voidaan luottosopimuksen mukaan muuttaa, lyhennystaulukossa on ilmoitettava selvasti ja tiiviisti
se, ettd taulukon tiedot ovat voimassa vain siihen asti, kun lainakorkoa tai lisdkustannuksia
muutetaan luottosopimuksen mukaisesti;

j) jos maksuja ja korkoja on suoritettava ilman paddoman lyhennystd, luettelo koron ja siihen
mahdollisesti liittyvien toistuvien ja kertaluonteisten maksujen maksukausista ja -ehdoista;

u) mahdolliset muut sopimusehdot;

3. Tapauksissa, joissa 2 kohdan i alakohtaa sovelletaan, luotonantajan on asetettava kuluttajan
saataville maksutta ja milloin tahansa luottosopimuksen koko kestoaikana lyhennystaulukon muodossa
esitettava tiliote.

4. Jos kyse on luottosopimuksesta, jonka mukaan kuluttajan suorittamat maksut eivit johda
valittoméddan luoton kokonaisméédrdn vastaavaan lyhenemiseen vaan ne kiytetddn pddoman
kartuttamiseen luottosopimuksessa tai lisdésopimuksessa vahvistettuina ajanjaksoina ja siind méadratyin
ehdoin, 2 kohdassa edellytetyissd tiedoissa on ilmaistava selkedsti ja tiiviisti, ettd tdllaisessa
luottosopimuksessa ei taata luottosopimuksen mukaisesti nostetun luoton kokonaisméirin
takaisinmaksua, paitsi jos téllainen takuu annetaan.

»
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Saman direktiivin 14 artiklan, jonka otsikko on "Peruuttamisoikeus”, 1 kohdassa sdddetddan seuraavaa:
"Kuluttajalla on neljétoista kalenteripdivda aikaa peruuttaa luottosopimus esittimatta perusteluja.
Peruuttamisen méérédaika alkaa:

a) joko pdivistd, jona luottosopimus tehdéén; tai

b) péivastd, jona kuluttaja saa sopimusehdot ja tiedot 10 artiklan mukaisesti, jos tdiméd pdivd on tdméan
alakohdan a alakohdassa tarkoitettua paivada myohdisempi.”

Direktiivin 2008/48 22 artiklassa, jonka otsikko on “Yhdenmukaistaminen ja direktiivin saédnnosten
pakottavuus”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Téssa direktiivissd olevien yhdenmukaistettujen sddnndsten osalta jasenvaltiot eivdt voi kansallisessa
lainsddddnnossddn pitdd voimassa tai ottaa kayttoon sddnnoksid, jotka poikkeavat téssd direktiivissa
annetuista.

3. Jasenvaltioiden on lisdksi huolehdittava siitd, ettd niiden tdmén direktiivin tdytint66n panemiseksi
antamia sddnnoksid ei voida kiertdd siten, ettd sopimukselle annetaan erityinen muoto, erityisesti
yhdistdmallda tdmdn direktiivin soveltamisalaan kuuluvia luoton nostoja tai luottosopimuksia
luottosopimuksiin, joiden luonne tai tarkoitus tekisi mahdolliseksi valttdd tdman direktiivin
soveltaminen.

”

Direktiivin  2008/48 liitteeseen II, jonka kohteena on ”Vakiomuotoiset eurooppalaiset
kulutusluottotiedot”, sisdltyvdassé 2 kohdassa, jonka otsikko on ”“Kuvaus luottotuotteen
padominaisuuksista”, on alakohta "Maksuerit ja tarvittaessa se jdrjestys, jossa maksut kohdistetaan eri
saatavien lyhentdmiseen”. Téssd alakohdassa on seuraava kuvaus:

"Maksettavananne on seuraavaa:

[Kuluttajan suoritettaviksi tulevien maksujen suuruus, lukumééré ja maksuvalit]

Korko ja/tai maksut on maksettava seuraavasti:”

Slovakian oikeus

Kulutusluotoista ja muista kuluttajille myonnettdvistd luotoista ja lainoista sekd joidenkin lakien
muuttamisesta annetulla lailla nro 129/2010 (zdkon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tGveroch a o

AVeyv

inych uveroch a pézickdch pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) on tarkoitus
saattaa direktiivi 2008/48 osaksi Slovakian oikeutta.

Kyseisen lain, sellaisena kuin sitd sovelletaan 1.10.2015, 9 §:n 2 momentissa sidddetddn seuraava:

"Kulutusluottosopimuksessa on mainittava siviililaissa — — sdddettyjen yleisten tietojen liséksi:
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k) todellinen vuosikorko ja kuluttajan maksettavaksi tuleva kokonaismddrd laskettuina
luottosopimuksen tekohetkelld merkityksellisten tietojen perusteella; kaikki todellisen vuosikoron
laskemiseen kéytetyt perustiedot on mainittava

1) paddomamaksujen, korkojen ja muiden kulujen suuruus, lukuméird ja erdpdivit sekd tarvittaessa
jarjestys, jonka mukaisesti maksut osoitetaan eri saatavien lyhentdmiseksi silloin, kun saatavista
peritddn erisuuruisia lainakorkoja kulutusluoton takaisinmaksamiseksi

m) kun kyseessd on sellaisen kulutusluottosopimuksen padoman lyhennys, jossa luottoaika on kiinted,
kuluttajan oikeus pyytdd maksutta ja milloin tahansa luottosopimuksen koko kestoaikana
5 momentissa tarkoitettu lyhennystaulukon muodossa esitettéva tiliote

Lain nro 129/2010, sellaisena kuin sitd sovelletaan 1.5.2018 alkaen, 9 §:n 2 momentissa sdadetidan
seuraavaa:

"Kulutusluottosopimuksessa on mainittava siviililaissa — — sééddettyjen yleisten tietojen lisaksi:

h) todellinen vuosikorko ja kuluttajan maksettavaksi tuleva kokonaisméidrd laskettuina
luottosopimuksen tekohetkelld merkityksellisten tietojen perusteella; kaikki todellisen vuosikoron
laskemiseen kéytetyt perustiedot on mainittava

i) maksujen suuruus, lukuméira ja maksuvilit sekd tarvittaessa jdrjestys, jonka mukaisesti maksut
osoitetaan eri saatavien lyhentdmiseksi silloin, kun saatavista peritddn erisuuruisia lainakorkoja
kulutusluoton takaisinmaksamiseksi

j) kun kyseessd on sellaisen kulutusluottosopimuksen padoman lyhennys, jossa luottoaika on kiintes,

kuluttajan oikeus pyytdd maksutta ja milloin tahansa luottosopimuksen koko kestoaikana
5 momentissa tarkoitettu lyhennystaulukon muodossa esitettéva tiliote

2

Lain nro 129/2010, sellaisena kuin sita sovelletaan 1.1.2013, 11 §:n 1 momentissa sdddetian seuraavaa:

"Myonnettyd kulutusluottoa pidetdén korottomana ja kuluttomana, jos

d) kulutusluottosopimuksessa mainitaan virheellinen todellinen vuosikorko kuluttajan vahingoksi.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset
TE teki 1.10.2015 Pohotovostin kanssa 350 euron suuruisesta summasta kulutusluottosopimuksen

yhden vuoden ajaksi, ja takaisin maksettava summa oli 672 euroa. Kyseisen sopimuksen mukaan
korkoja oli tarkoitus maksaa 224 euroa ja "provisiota” 98 euroa.
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Sen jilkeen, kun osapuolet olivat sopineet luoton takaisin maksamisesta yhdessd erédssd, ne laativat
samana pdivand yhdessd maksujen uudelleenporrastamista koskevan suunnitelman, jonka mukaan
velka maksetaan 12 kuukausieréssd, joiden suuruus oli 56 euroa. Luottoon, joka oli tarkoitus maksaa
takaisin yhdessd erdssd, sovellettu todellinen vuosikorko oli 28 prosenttia, kun taas kuukausierissa
takaisin maksettavan luoton todellinen vuosikorko oli 281,64 prosenttia.

Mainitun sopimuksen yleisissd sopimusehdoissa maarattiin, ettd “todellinen vuosikorko lasketaan sen
mukaan, mikd on lainattu kokonaismddrd, provision médrd sekd pddoman ja provision
takaisinmaksuaika (lukuun ottamatta korkoja, notaarin palkkioita, sopimussakkoja ja muita maksuja,
joita ei erityissddnnoston nojalla oteta huomioon todellista vuosikorkoa laskettaessa)”.

Pddasiassa kyseessd olevassa sopimuksessa ei selitetty syitd, joiden vuoksi korkoja ei otettu huomioon
todellista vuosikorkoa laskettaessa ja joiden vuoksi 28 prosentin suuruinen todellinen vuosikorko oli
laskettu yksinomaan "provision” eikd muiden lisimaksujen, etenkéddn korkojen, perusteella.

Mainitussa sopimuksessa ei ollut myoskddn mitddn luoton kuukausittaisten takaisinmaksuerien
erittelyd, josta ilmenevit padoman lyhennys ja muut luottokustannusten osatekijét.

TE nosti Okresny sud Humennéssa (Humennén piirioikeus, Slovakia) kanteen, jossa vaadittiin
toteamaan, ettd Pohotovost on vastuussa lain nro 129/2010, sellaisena kuin sitd sovelletaan 1.10.2015,
9 §:n 2 momentin | kohdassa sdaddetyn velvollisuuden noudattamatta jattamisesta.

Kyseinen tuomioistuin hylkasi TE:n kanteen 27.11.2017 antamallaan tuomiolla.
TE valitti tastd tuomiosta Krajsky sid v Presoveen (Presovin alueellinen tuomioistuin, Slovakia).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Slovakian lainsddtdja on unionin tuomioistuimen
9.11.2016 antaman tuomion Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, 51-59 kohta) taytdnto6n
panemiseksi muuttanut lakia nro 129/2010 poistamalla kyseisen lain, sellaisena kuin sitd sovellettiin
1.10.2015, 9 §:n 2 momentin 1 kohdassa olevan velvollisuuden ilmoittaa luottosopimuksessa
"padomamaksujen, korkojen ja muiden maksujen erdpdivat”. Tama velvollisuus on korvattu mainitun
lain, sellaisena kuin sitd sovelletaan 1.5.2018 alkaen, 9 §:n 2 momentin i kohdassa sdadetylla
velvollisuudella ilmoittaa luottosopimuksessa "maksuvilit”.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin huomauttaa téltd osin ensinnékin, ettd laissa nro 129/2010,
sellaisena kuin sitd sovellettiin 1.10.2015, ei sdaddetty nimenomaisesti, ettd "padomamaksujen, korkojen
ja muiden maksujen erdpdiviat” on ilmoitettava lyhennystaulukon muodossa. Muuttaessaan kyseista
lakia 1.5.2018 alkaen Slovakian lainsdétdja on poistanut velvollisuuden esittdd luottosopimuksessa
sellainen luoton takaisin maksamista koskeva erittely, josta ilmenevit padoman lyhennys, korko ja muut
maksut, paitsi lyhennystaulukon muodossa myos missa tahansa muussa muodossa.

TE ei kuitenkaan vaadi pédasiassa, ettd hdnen tekemddnsd luottosopimukseen liitetddn
lyhennystaulukko, vaan hén  vaatii, ettd kyseisessé sopimuksessa mainitaan ainakin
yhteenvedonomaisesti edelld olevassa kohdassa tarkoitettu erittely.

Direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan h ja i alakohdan sekd 22 artiklan 1 kohdan tulkinnasta,
sellaisena kuin se ilmenee 9.11.2016 annetusta tuomiosta Home Credit Slovakia (C-42/15,
EU:C:2016:842), ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on sitd mieltd, ettd kyseiset sddnnokset ovat
esteend yksinomaan sille, ettd jdsenvaltio sddtdd kansallisessa sddnnostossddan velvollisuudesta
tdsmentdd luoton padoman takaisin maksamista koskeva erittely lyhennystaulukon muodossa.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa toiseksi, ettd maininta sellaisesta luoton takaisin
maksamista koskevasta erittelystd, josta ilmenee pddoman lyhennys, korko ja muut maksut,
mahdollistaa sen tarkistamisen selvemmin, koskevatko maksuerit korkoja, jotka on otettava huomioon
todellista vuosikorkoa laskettaessa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii kolmanneksi, onko sen direktiivin 2008/48 tehokkaan
taytantoonpanon varmistamiseksi sovellettava lain nro 129/2010, sellaisena kuin sitd sovelletaan
1.5.2018 alkaen, sadnnoksid padasian kohteena olevaan sopimukseen, joka on tehty 1.10.2015.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (Slovakian ylin tuomioistuin) on katsonut tiltd osin 22.2.2018
annetussa tuomiossa, ettd ennen 1.5.2018 tehtyjen luottosopimusten osalta slovakialaisten
tuomioistuimien on tulkittava kansallista oikeutta unionin oikeuden mukaisesti ja péaddyttdvd ndin
sellaiseen tulokseen kuin ilmenee laista nro 129/2010, sellaisena kuin sitd sovelletaan 1.5.2018 alkaen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pelkéa kuitenkin, ettd kyseessd olevien kansallisten sddannosten
tdllainen tulkinta on contra legem ja ettd se on oikeusvarmuuden periaatteen vastainen.

Tassa tilanteessa Krajsky sud v Presove paatti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) [9.11.2016 annetun tuomion Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842)] noudattamiseksi
Slovakian lainsdatdja poisti 1.5.2018 alkaen [lain nro 129/2010, sellaisena kuin sitd sovelletaan
1.10.2015, 9 §:n 2 momentin | kohdassa] olevat sanat "pddoma, korko ja muut maksut” luoton
takaisin maksamista koskevina sopimuksen osatekijoind ja lakkautti ndin ollen kuluttajien
laillisen oikeuden siihen, ettd kulutusluottosopimuksessa mainitaan ylipadtansd (muutenkin
kuin lyhennystaulukon muodossa) maksujen erittely, josta ilmenee pddoma, korko ja maksut,
sekd kyseisen oikeuden loukkaamiseen sovellettu seuraamus.

b) Vaikka [lakia nro 129/2010 koskeva] muutos on 1.5.2018 alkaen mahdollistanut [9.11.2016
annetun tuomion Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842)] aiempaa paremman
taytantoonpanon, riita-asioissa, jotka koskevat ennen 15.2018 tehtyja kuluttajasopimuksia,
[Slovakian] tuomioistuimet ovat kuitenkin reagoineet [kyseiseen tuomioon] paastikseen samaan
tulokseen, johon lainsddtdja on pyrkinyt, omaksumalla unionin oikeuden mukaisen tulkinnan.

c) Tassd yhteydessd unionin tuomioistuimelle esitetty kysymys koskee unionin oikeuden tulkintaa
direktiivien vilillisen vaikutuksen soveltamisen yhteydessd. Kun otetaan huomioon sellaisten
ratkaisujen suuri maird, joilla tuomioistuimet ovat aikaisemmin katsoneet, ettd kuluttajilla oli
lain nro 129/2010 nojalla oikeus siihen, ettd heille esitetddn sellainen maksuerin erittely, josta
ilmenee padoma, korko ja maksut, unionin tuomioistuimelle esitetdén seuraava kysymys:

Salliiko oikeusvarmuuden periaate silloin, kun direktiivin vélillinen oikeusvaikutus pannaan
taytantoon yksityisten vélisissd horisontaalisissa suhteissa, direktiivin tdysien oikeusvaikutusten
varmistamiseksi kaikkia tulkinnallisia ja sisdistd oikeusjdrjestystd koskevia menetelmia kéyttden
ennen 1.5.2018 tehtyd kulutusluottosopimusta koskevassa riita-asiassa sen, ettd tuomioistuin
antaa ratkaisun, jonka vaikutukset vastaavat lainsdatdjan lakiin [9.11.2016 annetun tuomion
Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842)] tdytdntoonpanemiseksi 1.5.2018 alkaen
tekemén muutoksen vaikutuksia?

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd muut kysymykset ainoastaan siltd varalta, ettd unionin
tuomioistuin vastaa ensimmadisen kysymyksen ¢ kohtaan [myontavésti].

2) Onko [9.11.2016 annettua tuomiota Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842)] ja ——
direktiivia [2008/48] tulkittava siten, ettd unionin tuomioistuin on katsonut, ettd [kyseinen
direktiivi] on esteend sellaiselle kansalliselle sddnnostolle, jossa edellytetdan maksujen erittelemista
paitsi lyhennystaulukon muodossa myos missd tahansa muussa lakisddteisessé muodossa, joka
koskee kulutusluottosopimuksen takaisinmaksuerien suuruutta, lukumééraa ja maksuvéleja?
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3) Onko [mainittua] tuomiota tulkittava siten, ettd pddoman osalta todetun lisdksi siind selvennetdaan
my06s kysymystd siitd, mennddnko jasenvaltion sddnnostossd, jonka mukaan kuluttajalla on oikeus
sithen, ettd kulutusluottosopimuksessa ilmoitetaan korkoja ja maksuja koskevien maksujen
suuruus, lukumaérd ja erdpdivit, direktiivissa 2008/48 sdddettyd pidemmalle? Jos [sama tuomio]
koskee myods korkoja ja maksuja, mennddanké myds muussa kuin lyhennystaulukon muodossa
esitetyssd korkojen ja maksujen takaisin maksamista koskevassa erittelyssd mainitussa direktiivissa
ja etenkin sen 10 artiklan 2 kohdan j alakohdassa sdddettyd pidemmalle?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Pohotovost viittdd kirjallisissa huomautuksissaan, ettd ennakkoratkaisukysymykset on jatettdva
tutkimatta.

Kyseinen yhtio huomauttaa ensimmadisen kysymyksen osalta, ettd oikeusvarmuuden periaate, johon
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on vedonnut, on kansallisen oikeuden periaate, ja unionin
tuomioistuimella on ainoastaan toimivalta tulkita unionin oikeutta.

Lisaksi kansallisen tuomioistuimen eikd unionin tuomioistuimen tehtivana on arvioida, voidaanko
kansallista oikeutta tulkita péddasiassa unionin oikeuden mukaisesti.

Pohotovost muistuttaa toisen ja kolmannen kysymyksen osalta, ettd — kuten ennakkoratkaisupyynnosta
ilmenee — pddasiassa kyseessd olevassa sopimuksessa madritddn luoton takaisin maksamisesta ilman
pddoman lyhennystd. Néin ollen lyhennystaulukkoa koskevilla kysymyksilld ei ole péddasiassa mitddn
kaytdnnon merkitysta.

Pohotovostin mukaan Slovakian sdadnnostossd ei sdddetd mistddn seuraamuksesta siind tapauksessa,
ettei luottosopimuksessa ole lyhennystaulukkoa tai yhteenvetoa koron ja siihen mahdollisesti liittyvien
toistuvien ja kertaluonteisten maksujen maksukausista ja -ehdoista. Néin ollen kysymyksilld, jotka
koskevat sellaista kunkin maksuerdn erittelyd, josta ilmenevit padoman lyhennys, korko ja mahdolliset
lisakustannukset, ei ole nyt késiteltdvissa tapauksessa mitddn kaytdnnon merkitysta.

Slovakian  hallitus ja  Euroopan  komissio  toteavat lisdksi esittdmdttd  muodollisesti
ennakkoratkaisupyynnon  tutkittavaksi  ottamista  koskevaa  vditettd, ettd -  kuten
ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee — kysymyksessd olevassa luottosopimuksessa mainittu todellinen
vuosikorko oli virheellinen. Slovakian hallitus katsoo, ettd jos kyseisessd sopimuksessa mainittu
todellinen vuosikorko on alempi kuin tosiasiassa sovellettu todellinen korko, luottoa pidetddn lain
nro 129/2010 11 §:n 1 momentin mukaan korottomana ja kuluttomana. Mainittua seuraamusta
voitaisiin ndin ollen soveltaa nyt kisiteltdvdssd tapauksessa riippumatta siitd, miten unionin
tuomioistuin mahdollisesti vastaa ennakkoratkaisukysymyksiin.

Tassd yhteydessd on muistettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytiannon mukaan
olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen
perusteella, joiden maérittimisestéd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittiminen ei ole unionin
tuomioistuimen tehtdvd, esittimilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilld on merkitysta
asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen
esittdimdn pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylla unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole
mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvdan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos
kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen tai jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan
niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin ja jotta se ymmartéisi syyt, joiden vuoksi kansallinen
tuomioistuin katsoo tarvitsevansa vastaukset ndihin kysymyksiin, jotta se voi ratkaista siind vireilld
olevan  oikeusriidan (tuomio 8.5.2019, PI, C-230/18, EU:C:2019:383, 40  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Nyt késiteltdavassa asiassa ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin esittdd unionin oikeuden toimen eli
direktiivin 2008/48 tulkintaa koskevia kysymyksid ja pyytda tdssa yhteydessd tdsmennyksida 9.11.2016
annettuun tuomioon Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842).

Siitd Slovakian hallituksen ja komission esittdmaistd viitteestd, jonka mukaan on niin, ettd koska
ilmoitettu todellinen vuosikorko on virheellinen, kansallinen tuomioistuin voi paittdd kansallisen
sadnnoston nojalla, ettd padasiassa kyseessd oleva sopimus on koroton ja kuluton, on huomautettava,
ettd padasia koskee kuluttajan vaatimusta, jolla pyritddn siihen, ettd Pohotovostin katsotaan olevan
vastuussa sellaisen velvollisuuden noudattamatta jattdmisestd, jonka mukaan luottosopimuksessa on
mainittava kaikki pakolliset seikat kansallisen sddnnoston ja direktiivin 2008/48 mukaisesti.
Ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella oleva mahdollisuus méariatd Pohotovostille seuraamus
todellisen vuosikoron virheellisestd ilmoittamisesta — olettaen, ettd kyseinen tuomioistuin vahvistaa
tdamén mahdollisuuden — ei siis missddn tapauksessa voi johtaa siihen, ettei unionin tuomioistuimen
esittdmilla selvennyksilla kyseisessd direktiivissd sdddettyihin vaatimuksiin niiden muiden seikkojen
osalta, joiden on ehdottomasti sisdllyttava kulutusluottosopimukseen, ole mitddn hyotyd oikeusriidan
ratkaisulle, koska mainittu direktiivi koskee sekd luoton maksamista pddomaa lyhentdmalld ettd
maksujen ja koron suorittamista ilman tillaista lyhentamista.

On siis todettava, ettd ennakkoratkaisupyynto voidaan ottaa tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisukysymykset

Toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee toisella ja kolmannella kysymykselldan, jotka on
tutkittava yhdessd ja ensimmadiseksi, ldhinnd, onko direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan h-j
alakohtaa, luettuna yhdessd sen 22 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, etti se on esteend
péadasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sdédnnostolle, jonka mukaan luottosopimuksessa on
tdsmennettdvd sellainen kunkin maksuerdn erittely, josta ilmenevit mahdolliset pddoman lyhennys,
korko ja muut maksut.

Aluksi on huomautettava yhtialtd, ettd direktiivia 2008/48 annettaessa pyrittiin kahteen tavoitteeseen
eli varmistamaan, ettd Euroopan unionin kaikki kuluttajat voivat kayttdd hyvikseen -etujensa
korkeatasoista ja yhtildistd suojaa, ja helpottamaan kulutusluottoja koskevien toimivien
sisimarkkinoiden syntymistd (ks. vastaavasti tuomio 21.4.2016, Radlinger ja Radlingerova, C-377/14,
EU:C:2016:283, 61 kohta ja tuomio 2.5.2019, Pillar Securitisation, C-694/17, EU:C:2019:345, 38 kohta).

Toisaalta direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdassa sédddetylld tiedottamisvelvollisuudella edistetdén
kyseisen direktiivin 5 ja 8 artiklassa sdddettyjen velvollisuuksien tavoin ndiden tavoitteiden
saavuttamista (ks. vastaavasti tuomio 21.4.2016, Radlinger ja Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283,
61 kohta).

Direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan h alakohdan mukaan luottosopimuksessa on mainittava
selkedsti ja tiiviisti kuluttajan suoritettaviksi tulevien maksujen suuruus, lukumaara ja maksuvilit sekd
tarvittaessa jarjestys, jonka mukaisesti maksut osoitetaan eri saatavien lyhentédmiseksi silloin, kun
saatavista peritddn erisuuruisia lainakorkoja.

Kyseisen direktiivin 10 artiklan 2 kohdan i alakohdasta ja 3 kohdasta ilmenee, etti silloin, kun kyseessa
on sellaisen luottosopimuksen pddoman lyhennys, jossa luottoaika on kiinted, luotonantajalla on
ainoastaan kuluttajan milloin tahansa sopimuksen voimassaoloaikana esittdméstd pyynnosta
velvollisuus toimittaa tdlle maksutta lyhennystaulukon muodossa esitettiva tiliote.
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Unionin tuomioistuin on téltd osin todennut, ettd kun otetaan huomioon direktiivin
2008/48 10 artiklan 2 kohdan h ja i alakohdan selked sanamuoto, kyseisessd direktiivissd ei sdddetd
velvollisuudesta siséllyttdda luottosopimukseen téllaista tiliotetta lyhennystaulukon muodossa (tuomio
9.11.2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, 54 kohta).

On vield todettava, ettd missd tahansa muodossa olevaa jasenneltyd esitystd sellaisesta kunkin luoton
takaisinmaksun johdosta suoritetun maksun erittelystd, josta ilmenevéit padoman lyhennys, korko ja
mahdolliset luoton lisdkustannukset, on pidettivd direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan
i alakohdassa tarkoitettuna lyhennystaulukkona.

Jos kuitenkin maksuja ja korkoja on suoritettava ilman pddoman lyhennystd, on muistutettava, ettd
mainitun direktiivin 10 artiklan 2 kohdan j alakohdan mukaan luottosopimuksessa on mainittava
luettelo koron ja sithen mahdollisesti liittyvien toistuvien ja kertaluonteisten maksujen maksukausista ja
-ehdoista.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella on todettava, ettei direktiivissda 2008/48 sdddetd velvollisuudesta
mainita luottosopimuksessa missddn muodossa kuluttajan suoritettavina olevien maksujen
jakautumisesta pddoman takaisinmaksuun, jos sitd lyhennetddn niilld maksuilla, korkoon ja muihin
kyseisen sopimuksen mukaisesti suoritettaviin maksuihin.

Samalla on muistutettava, ettd direktiivin 2008/48 22 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltiot eivit
kyseisessda  direktiivissi  olevien = yhdenmukaistettujen sddnnodsten osalta voi  kansallisessa
lainsddddnnossddn pitdd voimassa tai ottaa kayttoon sddnnoksid, jotka poikkeavat kyseisessd direktiivissa
annetuista.

Unionin tuomioistuin on téltd osin jo todennut, ettd direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdalla
toteutetaan tdllainen yhdenmukaistaminen niiden seikkojen osalta, jotka on siséllytettava
luottosopimukseen (tuomio 9.11.2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, 56 kohta).

Toiseen ja  kolmanteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd  direktiivin
2008/48 10 artiklan 2 kohdan h-j alakohtaa, luettuna yhdessa sen 22 artiklan 1 kohdan kanssa, on
tulkittava siten, ettd se on esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sdaannostolle,
jonka mukaan luottosopimuksessa on tdsmennettivd sellainen kunkin maksuerdn erittely, josta
ilmenevit mahdolliset padoman lyhennys, korko ja muut maksut.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii ensimmadisellda kysymyksellddn selvittiméén léhinna,
voidaanko direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohtaa ja 22 artiklan 1 kohtaa, sellaisina kuin niitd on
tulkittu 9.11.2016 annetussa tuomiossa Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), soveltaa
padasiassa kyseessd olevan kaltaiseen luottosopimukseen, joka on tehty ennen kyseisen tuomion
antamista ja ennen kansallisen sddnndston muuttamista mainitussa tuomiossa omaksutun tulkinnan
noudattamiseksi.

Téltd osin on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
tulkinnalla, jonka unionin tuomioistuin antaa unionin oikeussdénnolle, selvennetdidn ja tdsmennetddn
kyseisen oikeussddnnon merkitystd ja ulottuvuutta niin, ettd unionin tuomioistuimen tulkinnasta
ilmenee, miten tétd oikeussddntod pitdd tai olisi pitdnyt tulkita ja soveltaa sen voimaantulosta lahtien.
Tastd seuraa, ettd tuomioistuimet voivat ja niiden tadytyy soveltaa ndin tulkittua sdédntéd myos
oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet ja jotka on perustettu kyseisen oikeussddnnon voimaantulon
jalkeen ja ennen tulkintapyynnostd annettua tuomiota, jos edellytykset kyseisen oikeussadnnon
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soveltamista koskevan asian Kkasittelylle toimivaltaisissa tuomioistuimissa muuten téyttyvat (ks.
vastaavasti tuomio 13.12.2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, 56 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on pddasiassa tulkittava kansallista oikeutta, sellaisena
kuin sitd sovellettiin merkityksellisten tosiseikkojen tapahtuma-aikaan eli nyt késiteltavésséa tapauksessa
kyseisen sopimuksen tekoajankohtana eli 1.10.2015, mahdollisimman pitkéille ja ilman, ettd contra
legem -tulkintaa vaaditaan, direktiivin 2008/48, sellaisena kuin sitd on tulkittu 9.11.2016 annetussa
tuomiossa Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), mukaisesti.

Kuten Slovakian hallitus ja komissio muistuttavat télta osin kirjallisissa huomautuksissaan, kansallinen
tuomioistuin ei voi katsoa pitevisti, ettd sen on mahdoton tulkita kansallista sddnnostd unionin
oikeuden mukaisesti vain sen takia, ettd kyseistd sddnnostd on tulkittu tavalla, joka ei sovi yhteen
unionin oikeuden kanssa (ks. vastaavasti tuomio 17.4.2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
73 kohta).

Tamédn unionin oikeuden mukaisen tulkinnan velvollisuuden rajana ovat etenkin oikeusvarmuuden
periaatteen kaltaiset yleiset oikeusperiaatteet niin, ettei se voi olla perusteena kansallisen oikeuden
contra legem -tulkinnalle (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2009, Mono Car Styling, C-12/08,
EU:C:2009:466, 61 kohta). Vaikka unionin oikeuden mukaisen tulkinnan velvollisuus ei voi olla
perustana kansallisen oikeuden contra legem -tulkinnalle, kansallisten tuomioistuinten on kuitenkin
muutettava tarvittaessa vakiintunutta kansallista oikeuskéytdntod, jos se perustuu sellaiseen kansallisen
oikeuden tulkintaan, joka ei sovi yhteen direktiivin tavoitteiden kanssa (tuomio 8.5.2019, Zwiazek Gmin
Zaglebia Miedziowego, C-566/17, EU:C:2019:390, 49 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohtaa ja 22 artiklan 1 kohtaa, sellaisina kuin niitd on tulkittu
9.11.2016 annetussa tuomiossa Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), voidaan soveltaa
padasiassa kyseessd olevan kaltaiseen luottosopimukseen, joka on tehty ennen kyseisen tuomion
antamista ja ennen kansallisen sddnndston muuttamista mainitussa tuomiossa omaksutun tulkinnan
noudattamiseksi.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan h-j
alakohtaa, luettuna yhdessd sen 22 artiklan 1 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd se on
esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan
luottosopimuksessa on tismennettivd sellainen kunkin maksueridn erittely, josta ilmenevit
mahdolliset pidoman lyhennys, korko ja muut maksut.
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2) Direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohtaa ja 22 artiklan 1 kohtaa, sellaisina kuin niiti on
tulkittu 9.11.2016 annetussa tuomiossa Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842),
voidaan soveltaa piddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen luottosopimukseen, joka on tehty
ennen kyseisen tuomion antamista ja ennen kansallisen sidnnoston muuttamista mainitussa
tuomiossa omaksutun tulkinnan noudattamiseksi.

Allekirjoitukset
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