g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

21 martie 2012*

»Politica externa si de securitate comund — Masuri restrictive indreptate impotriva Republicii Islamice
Iran cu scopul de a impiedica proliferarea nucleara — Inghetarea fondurilor — Actiune in anulare —
Obligatia de motivare — Dreptul la aparare — Dreptul la o protectie jurisdictionald efectiva —
Eroare de apreciere — Sarcina probei si cerintele in materie de proba”

In cauzele conexate T-439/10 si T-440/10,
Fulmen, cu sediul in Teheran (Iran),
Fereydoun Mahmoudian, cu domiciliul in Teheran,
reprezentati de A. Kronshagen, avocat,
reclamanti,
impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de M. Bishop si de R. Liudvinaviciute-Cordeiro, in calitate
de agenti,

parat,
sustinut de
Comisia Europeani, reprezentata de M. Konstantinidis si de E. Cujo, in calitate de agenti,
intervenienta,

avand ca obiect, pe de o parte, o cerere de anulare a Deciziei 2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie
2010 privind adoptarea de masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei comune
2007/140/PESC (JO L 195, p. 39, rectificare in JO L 197, p. 19), a Regulamentului de punere in aplicare
(UE) nr. 668/2010 al Consiliului din 26 iulie 2010 de punere in aplicare a articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 423/2007 privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO L 195, p. 25), precum
si a Deciziei 2010/644/PESC a Consiliului din 25 octombrie 2010 de modificare a Deciziei 2010/413
(JO L 281, p. 81) si a Regulamentului (UE) nr. 961/2010 al Consiliului din 25 octombrie 2010 privind
masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 423/2007 (JO L 281,
p- 1), in mdsura in care aceste acte ii privesc pe reclamanti si, pe de altd parte, o cerere de
recunoastere a prejudiciului suferit de acestia din urma ca urmare a adoptarii actelor mentionate mai
sus,

* Limba de procedura: franceza.
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TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din doamnele I. Pelikdnova (raportor), presedinte, K. Jirimée si domnul M. van der Woude,
judecétori,

grefier: doamna C. Kristensen, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 23 noiembrie 2011,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamanta din cauza T-439/10, Fulmen, este o societate iraniana care isi desfisoara activitatea in
special in sectorul echipamentelor electrice.

Reclamantul din cauza T-440/10, domnul Fereydoun Mahmoudian, este actionar majoritar si
presedinte al consiliului de administratie al societétii Fulmen.

Masuri restrictive adoptate impotriva Republicii Islamice Iran

Prezenta cauzd se inscrie in cadrul madsurilor restrictive instituite pentru a face presiuni asupra
Republicii Islamice Iran cu scopul ca aceasta din urmd sd puna capit activititilor nucleare care
prezintd un risc de proliferare si dezvoltarii vectorilor de transport de arme nucleare (denumite in
continuare ,proliferarea nucleard”).

In cadrul Uniunii Europene au fost adoptate Pozitia comuni 2007/140/PESC a Consiliului din
27 februarie 2007 privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO L 61, p. 49) si Regulamentul (CE)
nr. 423/2007 al Consiliului din 19 aprilie 2007 privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO L 103,

p. 1).

Articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Pozitia comuna 2007/140 prevedea inghetarea tuturor fondurilor
si a tuturor resurselor economice ale anumitor categorii de persoane si de entititi. Lista acestor
persoane si entitati figura in anexa II la Pozitia comuna 2007/140.

Intrucat erau vizate si competentele Comunititii Europene, articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 423/2007 prevedea inghetarea fondurilor persoanelor, entitatilor si organismelor identificate de
Consiliul Uniunii Europene ca participa la proliferarea nucleara conform articolului 5 alineatul (1)
litera (b) din Pozitia comund 2007/140. Lista acestor persoane, entitati si organisme alcituia anexa V
la acest regulament.

Pozitia comund 2007/140 a fost abrogata prin Decizia 2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie 2010
privind adoptarea de masuri restrictive impotriva Iranului (JO L 195, p. 39, rectificare in JO L 197,
p. 19).

Articolul 20 alineatul (1) din Decizia 2010/413 prevede inghetarea fondurilor mai multor categorii de

entititi. Aceasta dispozitie vizeaza in special ,persoanele sau entititile [...] care sunt implicate in [...]
[proliferarea nucleara] sau persoanele care au legatura directd cu aceste activitati sau care le sustin, ori
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persoanele sau entitatile care actioneaza in numele sau sub comanda acestora, ori ale entitétilor aflate
in proprietatea acestora sau controlate de acestea, inclusiv prin mijloace ilicite [...], astfel cum sunt
enumerate in anexa II”.

Pe de altd parte, articolul 19 alineatul (1) din Decizia 2010/413 prevede restrictii privind admisia pe
teritoriul statelor membre fatd de persoanele enumerate in anexa II la decizie.

Conform articolului 24 alineatele (2)-(4) din Decizia 2010/413:

,(2) In cazul in care Consiliul decide si supund o persoani sau o entitate masurilor previzute la
articolul 19 alineatul (1) litera (b) si la articolul 20 alineatul (1) litera (b), acesta modificd anexa II in
consecinta.

(3) Consiliul comunica decizia sa persoanei sau entitétii prevazute la [alineatul] (2), inclusiv motivele
pentru includerea pe listd, fie direct, daca dispune de adresa acestora, fie prin publicarea unui anunt
care oferd persoanei sau entitatii in cauza posibilitatea de a prezenta observatii.

(4) In cazul in care se transmit observatii sau se prezintd dovezi substantiale noi, Consiliul isi
reexamineaza decizia si informeaza in consecintd persoana sau entitatea in cauza.”

Lista din anexa II la Decizia 2010/413 a fost inlocuitdi cu o noud listi, stabilitd in Decizia
2010/644/PESC a Consiliului din 25 octombrie 2010 de modificare a Deciziei 2010/413 (JO L 281,
p. 81).

Regulamentul nr. 423/2007 a fost abrogat de Regulamentul (UE) nr. 961/2010 al Consiliului din
25 octombrie 2010 privind maésuri restrictive impotriva Iranului (JO L 281, p. 1).

Conform articolului 16 alineatul (2) din Regulamentul nr. 961/2010:

»Se ingheata toate fondurile si resursele economice aflate in proprietatea, posesia sau sub controlul
persoanelor, [al] entitatilor si [al] organismelor enumerate in anexa VIII. Anexa VIII cuprinde
persoanele fizice [sau] juridice, entititile si organismele care [...], in conformitate cu articolul 20
alineatul (1) litera (b) din Decizia [2010/413], au fost identificate ca:

(a) participand, fiind asociate in mod direct sau sustinind [proliferarea nucleard] [...] sau in detinerea
si controlul acestora de catre o persoand, entitate sau organism, inclusiv prin mijloace ilicite, sau
desfasurarea de activitati in numele sau sub coordonarea acestora;

[‘“]n
Conform articolului 36 alineatele (2)-(4) din Regulamentul nr. 961/2010:

»(2) Atunci cdnd Consiliul decide sa supund o persoana fizica sau juridica, o entitate sau un organism
masurilor mentionate la articolul 16 alineatul (2), acesta modifica anexa VIII in consecinta.

(3) Consiliul comunica decizia sa, inclusiv justificarea includerii persoanei fizice sau juridice, a entitatii
sau a organismului mentionat la [alineatul] (2), fie direct, dacd dispune de adresa acestora, fie prin
publicarea unui anunt, oferind persoanei fizice sau juridice sau entitatii sau organismului in cauza
posibilitatea de a prezenta observatii.

(4) Atunci cind sunt transmise observatii sau sunt prezentate dovezi substantiale noi, Consiliul isi

reexamineaza decizia si informeaza in consecintd persoana fizicd sau juridicd, entitatea sau organismul
A v
in cauza.
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Mdsuri restrictive care ii vizeazd pe reclamanti

Inca de la momentul adoptirii Deciziei 2010/413, la 26 iulie 2010, numele reclamantilor au fost incluse
de Consiliu pe lista persoanelor, a entitatilor si a organismelor care figureaza in tabelul I din anexa II la
decizia mentionata.

In consecinti, numele reclamantilor au fost incluse pe lista persoanelor, a entititilor si a organismelor
care figureazd in tabelul I din anexa V la Regulamentul nr. 423/2007 prin Regulamentul (UE)
nr. 668/2010 al Consiliului din 26 iulie 2010 de punere in aplicare a articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 423/2007 (JO L 195, p. 25). Adoptarea Regulamentului nr. 668/2010 de punere in
aplicare a avut drept consecintd inghetarea fondurilor si a resurselor economice ale reclamantilor.

In Decizia 2010/413, Consiliul a retinut in legitura cu Fulmen urmitoarele motive: ,Fulmen a fost
implicatd in instalarea de echipamente electrice in situl de la Qom/Fordoo [Iran] intr-un moment in
care existenta acestui sit nu fusese inci dezviluiti”. In Regulamentul nr. 668/2010 de punere in
aplicare a fost utilizata urmatoarea formulare: ,Fulmen a fost implicatd in instalarea de echipamente
electrice in situl de la Qom/Fordoo intr-un moment in care existenta acestui sit nu fusese inca
dezvaluita”.

In ceea ce il priveste pe domnul Mahmoudian, atat Decizia 2010/413, cat si Regulamentul nr. 668/2010
de punere in aplicare au fost motivate astfel: ,Directorul Fulmen”.

Prin scrisoarea din 28 iulie 2010, Consiliul a informat Fulmen cu privire la includerea numelui sidu pe
lista din anexa II la Decizia 2010/413 si pe cea din anexa V la Regulamentul nr. 423/2007.

Prin scrisorile din 26 august 2010 si, respectiv, din 14 septembrie 2010, domnul Mahmoudian si
Fulmen au solicitat Consiliului sa isi revizuiasca decizia privind includerea lor pe lista din anexa II la
Decizia 2010/413 si pe cea din anexa V la Regulamentul nr. 423/2007. De asemenea, acestia au
solicitat Consiliului sa le comunice elementele pe care se intemeiase pentru adoptarea masurilor
restrictive in privinta lor.

Includerea numelor reclamantilor pe lista din anexa II la Decizia 2010/413 nu a fost afectatd de
adoptarea Deciziei 2010/644.

Intrucat Regulamentul nr. 423/2007 a fost abrogat de Regulamentul nr. 961/2010, numele societitii
Fulmen a fost inclus de Consiliu la punctul 13 din tabelul B din anexa VIII la acest din urma
regulament, in timp ce numele domnului Mahmoudian a fost inclus la punctul 14 din tabelul A din
aceeasi anexi. In consecinti, pe viitor, fondurile reclamantilor sunt inghetate in temeiul articolului 16
alineatul (2) din Regulamentul nr. 961/2010.

Cu privire la includerea pe lista a societétii Fulmen, Regulamentul nr. 961/2010 este motivat dupd cum
urmeazd: ,Fulmen a fost implicata in instalarea de echipamente electrice in situl de la Qom/Fordoo
intr-un moment in care existenta acestui sit nu fusese inci dezvaluitid”. In aceea ce il priveste pe
domnul Mahmoudian, a fost retinut urmatorul motiv: ,,Directorul Fulmen”.

Prin scrisorile din 28 octombrie 2010, Consiliul a raspuns la scrisorile reclamantilor din 26 august 2010
si din 14 septembrie 2010 aratdnd cd, dupa reexaminare, a respins solicitarea acestora privind
eliminarea numelor lor din lista care figureaza in anexa II la Decizia 2010/413 si din lista din
anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010 (denumite in continuare ,listele in litigiu”). In aceastd
privinta, Consiliul a precizat ca, intrucat dosarul nu continea elemente noi care sa justifice o
schimbare a pozitiei sale, reclamantilor trebuiau sa li se aplice in continuare masurile restrictive
previzute de textele mentionate. In plus, Consiliul a precizat ci decizia sa in ceea ce priveste
mentinerea numelor reclamantilor pe listele in litigiu nu se intemeia pe alte elemente decat cele
mentionate in motivarea acestor din urma liste.
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 24 septembrie 2010, reclamantii au introdus
prezentele actiuni.

Prin acte depuse la grefa Tribunalului la 17 ianuarie 2011, Comisia Europeana a solicitat sa intervina in
prezentele proceduri in sustinerea concluziilor Consiliului. Prin Ordonanta din 8 martie 2011,
presedintele Camerei a patra a Tribunalului a admis aceasta cerere de interventie.

Prin Ordonanta presedintelui Camerei a patra a Tribunalului din 15 noiembrie 2011, cauzele T-439/10
si T-440/10 au fost conexate pentru buna desfisurare a procedurii orale si in vederea pronuntirii

hotérarii, conform articolului 50 din Regulamentul de procedura al Tribunalului.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 23 noiembrie 2011.

In cererile introductive formulate, reclamantii au solicitat Tribunalului:

— anularea Deciziei 2010/413 si a Regulamentului nr. 668/2010 de punere in aplicare, in mésura in
care aceste acte ii privesc;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.
In replicile formulate, reclamantii au extins capetele lor de cerere, solicitind Tribunalului:

— anularea Deciziei 2010/644: si a Regulamentului nr. 961/2010, in masura in care aceste acte ii
privesc;

— recunoasterea prejudiciului pe care acestia 1-au suferit ca urmare a adoptirii actelor atacate.
Consiliul si Comisia solicita Tribunalului:
— respingerea actiunilor;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In cererile introductive formulate, reclamantii au invocat patru motive. Primul motiv este intemeiat pe
incélcarea obligatiei de motivare, a dreptului la aparare al acestora si a dreptului lor la o protectie
jurisdictionala efectivda. Al doilea motiv este intemeiat pe o eroare de drept privind lipsa unei decizii
prealabile a unei autoritdti nationale competente. Al treilea motiv este intemeiat pe o eroare de
apreciere cu privire la implicarea reclamantilor in proliferarea nucleara. Al patrulea motiv este
intemeiat pe prejudiciul financiar si moral suferit de reclamanti ca urmare a adoptarii actelor atacate.

La sedintd, reclamantii s-au desistat de al doilea motiv invocat, aspect care a fost consemnat in
procesul-verbal al sedintei respective.

Consiliul si Comisia contestd temeinicia motivelor invocate de reclamanti.

Inainte de a aborda motivele invocate de reclamanti, se impune examinarea admisibilititii unora dintre
capetele de cerere, motivele si argumentele invocate de acestia.

ECLLEU:T:2012:142 5
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Cu privire la admisibilitate

Cu privire la admisibilitatea cererii de anulare a Deciziei 2010/644 si a Regulamentului nr. 961/2010

Astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 11 si 12 de mai sus, ulterior introducerii cererilor
introductive, lista din anexa II la Decizia 2010/413 a fost inlocuita cu o noua listd, stabilita in Decizia
2010/644, iar Regulamentul nr. 423/2007 a fost abrogat si a fost inlocuit de Regulamentul
nr. 961/2010. Reclamantii au solicitat acordarea posibilitatii de a-si adapta concluziile initiale astfel
incat actiunile lor sa priveasca si anularea acestor patru acte (denumite in continuare, impreuna,
sactele atacate”).

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, atunci cind o decizie sau un regulament care priveste direct si
individual un particular este inlocuit in cursul procedurii printr-un act avand acelasi obiect, acesta
trebuie considerat un element nou, care permite reclamantului sa isi adapteze concluziile si motivele.
Astfel, obligarea reclamantului sa introducd o nouad actiune ar fi contrard principiului bunei
administrari a justitiei, precum si cerintei de economie procedurald. In plus, ar fi nedrept ca, pentru a
contracara criticile cuprinse intr-o cerere prezentata instantei comunitare impotriva unui act, institutia
in cauza sa poata adapta actul atacat sau sa il poata inlocui cu altul si sa se prevaleze, in cursul
procedurii, de aceasta modificare sau de aceastd inlocuire pentru a priva cealalta parte de posibilitatea
de a-si extinde concluziile si motivele initiale la actul ulterior sau de a prezenta concluzii si motive
suplimentare impotriva acestuia (a se vedea prin analogie Hotararea Tribunalului din 23 octombrie
2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul, T-256/07, Rep., p. 1I-3019, punctul 46 si
jurisprudenta citatd).

Asadar, in speta, potrivit acestei jurisprudente, trebuie sa se admita cererile reclamantilor si sa se
considere ca actiunile formulate de acestia urméresc de asemenea, la data terminarii procedurii orale,
anularea Deciziei 2010/644 si a Regulamentului nr. 961/2010, in masura in care aceste acte ii privesc,
si trebuie si li se permitd partilor sa reformuleze concluziile, motivele si argumentele in lumina
acestui nou element, ceea ce implicd dreptul acestora de a prezenta concluzii, motive si argumente
suplimentare (a se vedea prin analogie Hotararea People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul,
citatd la punctul 37 de mai sus, punctul 47).

Cu privire la admisibilitatea celui de al doilea capit de cerere formulat de reclamanti si a celui de al
patrulea motiv

Prin intermediul celui de al doilea capat de cerere, reclamantii solicitd Tribunalului recunoasterea
prejudiciului pe care acestia l-au suferit ca urmare a adoptarii actelor atacate.

La sedintd, reclamantii au precizat cd prin intermediul celui al doilea capat de cerere urmireau
obtinerea unei hotérari declarative de drepturi si ca al patrulea motiv a fost invocat pentru a sustine al
doilea capat de cerere.

Or, in contenciosul Uniunii nu existd o modalitate juridicd care sa permitd instantei sa adopte o pozitie
prin intermediul unei declaratii generale sau de principiu (Hotérarea Tribunalului din 15 decembrie
2005, Infront WM/Comisia, T-33/01, Rec., p. II-5897, punctul 171, si Ordonanta Tribunalului din
3 septembrie 2008, Cofra/Comisia, T-477/07, nepublicata in Repertoriu, punctul 21). In consecinta, al
doilea capat de cerere si al patrulea motiv trebuie sa fie respinse, Tribunalul fiind vadit necompetent
pentru a se pronunta asupra acestora.

6 ECLLEU:T:2012:142



42

43

44

45

46

47

48

HOTARAREA DIN 21.3.2012 — CAUZELE CONEXATE T-439/10 SI T-440/10
FULMEN SI MAHMOUDIAN/CONSILIUL

Cu privire la admisibilitatea, in cauza T-439/10, a argumentului potrivit caruia Fulmen nu ar fi
intervenit in situl de la Qom/Fordoo

In cauza T-439/10, Consiliul si Comisia sustin cd Fulmen nu a negat in mod specific inainte de etapa
replicii ca a intervenit in situl de la Qom/Fordoo. In consecinti, argumentatia sa cu privire la acest
punct ar constitui un motiv nou si ar fi, prin urmare, inadmisibil in temeiul articolului 48 alineatul (2)
din Regulamentul de procedura.

Trebuie totusi observat cd, la punctul 3 din cererea introductiva formulatd, Fulmen a sustinut ca ,nu
participa[se] niciodata in vreun mod [...] la activitati legate de programul nuclear sau de rachete
balistice in Iran”. Aceastd formulare implicd in mod necesar faptul ca Fulmen a contestat interventia
sa in situl de la Qom/Fordoo, singurul comportament care ii este imputat de Consiliu cu privire la
implicarea sa in activitatile in cauza.

Aceeasi concluzie se impune in lumina punctelor 30 si 31 din cererea introductiva, in care Fulmen
contesta realitatea si caracterul serios al motivelor invocate de Consiliu pentru adoptarea masurilor
restrictive impotriva sa. Astfel, pretinsa interventie a societétii Fulmen in situl de la Qom/Fordoo este
singurul motiv invocat de aceasta institutie pentru care ar fi inclus-o pe listele in litigiu.

In aceste imprejuriri, trebuie si se considere ci Fulmen a contestat in cererea introductivd ci a
intervenit in mod concret in situl de la Qom/Fordoo, ceea ce implica faptul cd argumentatia sa cu
privire la acest punct nu constituie un motiv nou in sensul articolului 48 alineatul (2) din
Regulamentul de procedura.

In consecinti, cauza de inadmisibilitate invocati de Consiliu si de Comisie trebuie respinsa.
Cu privire la fond

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incalcarea obligatiei de motivare, a dreptului la aparare al
reclamantilor si a dreptului lor la o protectie jurisdictionala efectiva

Reclamantii sustin ca actele atacate nu sunt motivate suficient in privinta lor, ca dreptul lor la aparare
nu a fost respectat in procedura care a condus la adoptarea acestora si cd, prin necomunicarea
elementelor incriminatorii retinute impotriva lor, Consiliul a incalcat si dreptul acestora la o protectie
jurisdictionald efectivd. In cauza T-440/10, domnul Mahmoudian invoca si faptul ca primele acte prin
care fondurile sale au fost inghetate nu i-au fost notificate individual.

— Cu privire la obligatia de motivare

Obligatia de a motiva un act cauzator de prejudiciu, astfel cum este prevazuta la articolul 296 al doilea
paragraf TFUE si, mai precis in spetd, la articolul 24 alineatul (3) din Decizia 2010/413, la articolul 15
alineatul (3) din Regulamentul nr. 423/2007 si la articolul 36 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 961/2010, are ca scop, pe de o parte, sa acorde persoanei interesate o indicatie suficienta pentru a
afla dacd actul este bine fundamentat sau daca este, eventual, afectat de un viciu care permite
contestarea validitatii sale in fata instantei Uniunii si, pe de altd parte, s dea posibilitatea acestei
instante sa isi exercite controlul asupra legalitatii actului respectiv. Obligatia de motivare enuntata
astfel constituie un principiu esential al dreptului Uniunii, de la care nu se poate deroga decat in
considerarea unor motive imperative. Prin urmare, motivarea trebuie, in principiu, sa fie comunicata
persoanei interesate in acelasi timp cu actul care ii cauzeaza un prejudiciu, lipsa sa neputand fi
remediatd prin faptul cd persoana interesata ia cunostinta de motivarea actului in cursul procedurii in
fata instantei Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 14 octombrie 2009, Bank
Melli Iran/Consiliul, T-390/08, Rep., p. 1I-3967, punctul 80 si jurisprudenta citata).

ECLLEU:T:2012:142 7
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Prin urmare, cu exceptia situatiei in care existd motive imperative care tin de securitatea Uniunii sau a
statelor sale membre ori de modul de desfasurare a relatiilor lor internationale care sa impiedice
comunicarea anumitor elemente, Consiliul este obligat, in temeiul articolului 15 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 423/2007 si al articolului 36 alineatul (3) din Regulamentul nr. 961/2010, s& aduca la
cunostinta entitétii vizate printr-o méasura adoptatd, dupa caz, in temeiul articolului 15 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 423/2007 sau al articolului 16 alineatul (2) din Regulamentul nr. 961/2010, motivele
specifice si concrete pentru care considera ca aceasta dispozitie ii este aplicabila. Consiliul trebuie sa
mentioneze elementele de fapt si de drept de care depinde justificarea legala a masurii si
considerentele care l-au determinat si o adopte (a se vedea in acest sens Hotédrarea Bank Melli
Iran/Consiliul, punctul 48 de mai sus, punctul 81 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, motivarea trebuie sa fie adaptatd naturii actului in cauzd si contextului in care a fost
adoptat actul. Cerinta motivarii trebuie apreciata in functie de imprejurarile cauzei, in special de continutul
actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii propriu destinatarului sau altor
persoane vizate in mod direct si individual de acest act. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate
elementele de fapt si de drept pertinente, in masura in care caracterul suficient al unei motivari trebuie
apreciat nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul sau, precum si cu
ansamblul normelor juridice care reglementeazi materia respectivd. In special, un act cauzator de
prejudiciu este suficient motivat atunci cand intervine intr-un context cunoscut de persoana interesatd,
care ii permite acesteia s inteleagd semnificatia masurii adoptate in privinta sa (a se vedea Hotérarea Bank
Melli Iran/Consiliul, punctul 48 de mai sus, punctul 82 si jurisprudenta citata).

In spetd, rezulti din motivarea actelor atacate, pe de o parte, ci Fulmen este vizati de misuri
restrictive ca urmare a faptului ca ar fi furnizat echipamente electrice in situl de la Qom/Fordoo si, pe
de alta parte, ca domnul Mahmoudian este vizat in calitate de director al Fulmen.

Desi aceasta motivare este succintd, ea indeplineste totusi normele jurisprudentiale prezentate mai sus.
Astfel, aceasta le-a permis reclamantilor si inteleaga ce acte i se imputau societatii Fulmen si si conteste
fie realitatea, fie pertinenta acestora. De asemenea, motivarea furnizatd permite s se inteleaga cd domnul
Mahmoudian este vizat de mdsuri restrictive ca urmare a influentei pe care acesta se presupune ci o
exercita in cadrul societatii Fulmen in calitatea sa invocata de director al acestei societéti.

Pe de altd parte, caracterul suficient al motivarii furnizate este confirmat de continutul cererilor
introductive. Astfel, argumentatia reclamantilor cu privire la temeinicia includerii lor pe listele in
litigiu se refera tocmai la interventia concreta a societatii Fulmen in situl de la Qom/Fordoo si la
pozitia domnului Mahmoudian in cadrul societatii Fulmen.

Cu toate acestea, reclamantii invoca doua critici suplimentare.

Pe de o parte, atat Fulmen, cat si domnul Mahmoudian invoca faptul cd motivarea nu este sustinuta de
probe, astfel cd nu le-a permis sa aprecieze nici semnificatia masurilor adoptate in privinta acestora,
nici temeinicia lor.

Or, problema motivarii actelor atacate este distincta de cea privind proba comportamentului imputat
reclamantilor, si anume faptele mentionate in actele atacate si calificarea acestor fapte in sensul cé
reprezinti o sustinere a proliferarii nucleare (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din
16 noiembrie 2011, Bank Melli Iran/Consiliul, C-548/09 P, Rep., p. [-11381, punctul 88).

In consecinti, problema dacid motivarea actelor atacate este sustinuti de probe este pertinentid in
cadrul celui de al treilea motiv, intemeiat pe o eroare de apreciere privind implicarea reclamantilor in

proliferarea nucleard. In schimb, aceasta este inoperanta in cadrul prezentului motiv.

Pe de alta parte, domnul Mahmoudian sustine ca detaliile privind persoana sa, care figureaza in motivarea
listelor in litigiu, cuprind numeroase erori; in special, el nu ar mai fi directorul societatii Fulmen.
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In aceasta privinta, se impune sa se distingd doud tipuri de date care il privesc pe domnul
Mahmoudian.

Astfel, pe de o parte, in ceea ce priveste datele de identificare ale domnului Mahmoudian, si anume
cele referitoare la pasaportul si la cetdtenia sa, intentarea de catre acesta a unei actiuni la Tribunal
confirma faptul cd a inteles cd era vizat de actele atacate. De asemenea, domnul Mahmoudian nu
prezintd argumente care si aiba drept scop sa demonstreze cd inexactitatile care afecteaza datele
respective, care de altfel nu sunt contestate de Consiliu, au facut mai dificila intelegerea elementelor
retinute impotriva sa de Consiliu. In aceste imprejuriri, nu se impune constatarea unei incalciri a
obligatiei de motivare privind aceste inexactitati.

Pe de alta parte, prin contestarea faptului ca este directorul societatii Fulmen, domnul Mahmoudian
pune in discutie veridicitatea faptelor retinute impotriva sa de Consiliu. Or, precum s-a constatat la
punctul 56 de mai sus, problema caracterului pretins insuficient al motivérii actelor atacate este
distinctd de cea a temeiniciei aceleiasi motivari (a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului din
7 noiembrie 1997, Cipeke/Comisia, T-84/96, Rec., p. 1I-2081, punctul 47), astfel incit argumentul
intemeiat pe faptul ca domnul Mahmoudian nu mai este directorul societétii Fulmen este inoperant in
cadrul prezentului motiv.

Avéand in vedere consideratiile de mai sus, se impune respingerea criticii intemeiate pe incalcarea
obligatiei de motivare ca fiind in parte nefondata si in parte inoperanta.

— Cu privire la necomunicarea individuala céitre domnul Mahmoudian a Deciziei 2010/413 si a
Regulamentului nr. 668/2010 de punere in aplicare

Domnul Mahmoudian sustine ca primele acte prin care au fost inghetate fondurile sale, si anume
Decizia 2010/413 si Regulamentul nr. 668/2010 de punere in aplicare, nu i-au fost comunicate
individual, ci doar au fost publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

In aceastd privints, articolul 15 alineatul (3) din Regulamentul nr. 423/2007, in vigoare la momentul
adoptarii Regulamentului nr. 668/2010 de punere in aplicare, impunea Consiliului sd indice motivele
individuale si specifice pe care se intemeiazd deciziile adoptate in conformitate cu articolul 7
alineatul (2) din regulamentul mentionat si sd le aduca la cunostinta persoanelor, a entitatilor si a
organismelor in cauzd. O dispozitie analogd figureazd la articolul 24 alineatul (3) din Decizia
2010/413.

Desi, in principiu, Consiliul trebuia sa isi indeplineasca obligatia prevazuta la articolul 15 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 423/2007 printr-o comunicare individuald, dispozitia mentionatd nu prevedea
nicio forma precisa, din moment ce aceasta nu mentiona altd obligatie decat aceea de ,a aduce la
cunostinta” persoanei interesate motivele includerii sale pe listele in litigiu (a se vedea in acest sens
Hotararea din 16 noiembrie 2011, Bank Melli Iran/Consiliul, punctul 56 de mai sus, punctele 52
si 56). In mod analog, articolul 24 alineatul (3) din Decizia 2010/413 se limiteazi si prevadi ci
Consiliul ,comunica decizia sa”.

In aceste imprejuriri, trebuie sa fie recunoscut un efect util dispozitiilor avute in vedere (a se vedea
prin analogie Hotararea din 16 noiembrie 2011, Bank Melli Iran/Consiliul, punctul 56 de mai sus,
punctul 56).

In speti, nu se contesti ci nu a avut loc o comunicare individuald citre domnul Mahmoudian a
Deciziei 2010/413 si a Regulamentului nr. 668/2010 de punere in aplicare. Cu toate acestea, partile nu
sunt de acord cu privire la problema daca Consiliul cunostea adresa domnului Mahmoudian si, in cazul
in care nu o cunostea, daca acesta avea obligatia sa o caute din oficiu.
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Or, trebuie observat ca, in pofida necomunicérii individuale, domnul Mahmoudian a fost in masura sa
comunice observatiile sale privind adoptarea de catre Consiliu a masurilor restrictive in privinta sa prin
scrisoarea din 26 august 2010, si anume in termenul stabilit in acest scop. De asemenea, acesta a
formulat la Tribunal, in termenele prevazute, o actiune care vizeaza anularea Deciziei 2010/413 si a
Regulamentului nr. 668/2010 de punere in aplicare. In plus, acesta nu invoca argumente concrete care
urmadresc sa demonstreze ca necomunicarea individuala a actelor avute in vedere ar fi facut mai dificild
apdrarea sa in raport cu Consiliul in cadrul procedurii administrative sau in fata Tribunalului.

In aceste imprejuriri, trebuie considerat ci, independent de aspectul daci Consiliul cunostea adresa
domnului Mahmoudian sau avea obligatia sa o caute, nerespectarea obligatiei prevazute la articolul 24
alineatul (3) din Decizia 2010/413 si la articolul 15 alineatul (3) din Regulamentul nr. 423/2007 nu l-a
impiedicat pe acesta din urmé sd cunoascd motivele individuale si specifice ale adoptarii masurilor
restrictive in privinta sa. In consecinti, necomunicarea individuald citre domnul Mahmoudian a
Deciziei 2010/413 si a Regulamentului nr. 668/2010 de punere in aplicare nu este susceptibild, in
spetd, sa justifice anularea acestor acte.

In consecinta, argumentatia domnului Mahmoudian cu privire la acest punct trebuie respinsd ca
inoperanta.

— Cu privire la principiul respectarii dreptului la aparare

Potrivit unei jurisprudente constante, respectarea dreptului la aparare si in special a dreptului de a fi
ascultat in orice procedura deschisd impotriva unei entitati si susceptibila de a conduce la un act
cauzator de prejudiciu reprezinta un principiu fundamental al dreptului Uniunii care trebuie sa fie
garantat chiar in lipsa oricérei reglementéri privind procedura in cauza (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 octombrie 2009, Bank Melli Iran/Consiliul, punctul 48 de mai sus, punctul 91).

Principiul respectarii dreptului la apédrare impune, pe de o parte, ca elementele incriminatorii care i se
imputa entitétii interesate care reprezinta temeiul actului cauzator de prejudiciu sa ii fie comunicate.
Pe de alta parte, entitatii trebuie si i se dea posibilitatea de a-si prezenta in mod util punctul de
vedere cu privire la aceste elemente (a se vedea prin analogie Hotdrarea Tribunalului din
12 decembrie 2006, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Consiliul, T-228/02, Rec.,
p. 1I-4665, denumiti in continuare ,Hotararea OMPI”, punctul 93).

Cu titlu introductiv, Consiliul si Comisia contestd aplicabilitatea, in spetd, a principiului respectarii
dreptului la aparare. Referindu-se la Hotérarea Tribunalului din 19 mai 2010, Tay Za/Consiliul
(T-181/08, Rep., p. I1I-1965, punctele 121-123), acestia sustin ca reclamantii nu au fost vizati de masuri
restrictive ca urmare a activititilor proprii, ci pentru motivul apartenentei lor la o categorie generala de
persoane si de entitati. In consecinti, procedura de adoptare a masurilor restrictive nu ar fi fost initiata
impotriva reclamantilor in sensul jurisprudentei citate la punctul 71 de mai sus si, prin urmare, acestia
nu s-ar putea prevala de dreptul la aparare sau nu s-ar putea prevala de acesta decéat intr-o masura
restransa.

Aceastd argumentatie nu poate fi retinuta.

Astfel, pe de o parte, rezulta din motivarea actelor atacate ca adoptarea masurilor restrictive fata de
reclamanti este justificatd de pretinsa interventie a societitii Fulmen in situl de la Qom/Fordoo si de
influenta exercitatd de domnul Mahmoudian in cadrul Fulmen. Astfel, spre deosebire de cauza in care
s-a pronuntat Hotararea Tay Za/Consiliul, punctul 73 de mai sus, reclamantii fac obiectul unor masuri
restrictive pentru ci se presupune ca sunt implicati personal in proliferarea nucleara, iar nu pentru
motivul apartenentei lor la categoria generald de persoane si de entitéti legate de Republica Islamica
Iran.
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In consecinta, punctele 121-123 din Hotararea Tay Za/Consiliul, punctul 73 de mai sus, nu pot fi
transpuse in prezenta cauza.

Pe de altd parte, in orice caz, articolul 24 alineatele (3) si (4) din Decizia 2010/413, articolul 15
alineatul (3) din Regulamentul nr. 423/2007 si articolul 36 alineatele (3) si (4) din Regulamentul
nr. 961/2010 prevad dispozitii care garanteaza dreptul la apédrare al entitatilor vizate de masuri
restrictive adoptate in temeiul acestor texte. Respectarea acestui drept face obiectul controlului din
partea instantei Uniunii (Hotdrarea din 14 octombrie 2009, Bank Melli Iran/Consiliul, punctul 48 de
mai sus, punctul 37).

In aceste imprejurari, trebuie concluzionat ca principiul respectarii dreptului la aparare poate fi invocat
de reclamanti in speta.

In aceastd privinta, reclamantii sustin ci, in cadrul adoptarii Deciziei 2010/413 si a Regulamentului
nr. 668/2010 de punere in aplicare, Consiliul nu le-a comunicat elementele incriminatoare si nu le-a
dat posibilitatea de a-si prezenta in mod util punctul lor de vedere.

Potrivit jurisprudentei, cu privire la primul act prin care sunt inghetate fondurile unei entitati,
comunicarea elementelor incriminatoare trebuie si aiba loc fie concomitent cu adoptarea actului in
cauzg, fie cat mai curdnd posibil dupé aceasta adoptare. La cererea entitatii in cauzd, aceasta din urma
are si dreptul de a-si prezenta punctul de vedere cu privire la elementele respective dupi ce actul a fost
adoptat (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotdrarea Curtii din 3 septembrie 2008, Kadi si
Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P si C-415/05 P, Rep., p. 1-6351,
punctul 342, si Hotdrarea OMPI, punctul 72 de mai sus, punctul 137).

In spetd, adoptarea primelor acte prin care fondurile reclamantilor au fost inghetate, si anume Decizia
2010/413 si Regulamentul nr. 668/2010 de punere in aplicare, a fost comunicata in mod individual
societdtii Fulmen la 28 iulie 2010. Cu privire la domnul Mahmoudian, rezultd din cuprinsul
punctelor 67-69 de mai sus cd necomunicarea individuald a actelor in cauza nu l-a impiedicat si
cunoasca motivele individuale si specifice ale adoptarii masurilor restrictive in privinta sa, ceea ce
implica faptul cé aceasta imprejurare nu a afectat dreptul sau la aparare.

In ceea ce priveste continutul comunicirii elementelor incriminatoare, reclamantii precizeazi ci, in
pofida cererilor formulate in scrisorile lor din 26 august si din 14 septembrie 2010, Consiliul nu le-a
comunicat elementele, in special documentele, pe care s-a intemeiat pentru a adopta masurile
restrictive impotriva acestora.

In aceasta privinta, Consiliul a precizat, in raspunsurile la scrisorile mentionate mai sus, cd dosarul sau
nu cuprinde alte elemente decat cele expuse in actele atacate.

Contrar celor sustinute de reclamanti, aceasta precizare nu constituie o incélcare a dreptului lor la
aparare. Astfel, Consiliul nu a fiacut mai dificild apararea reclamantilor prin faptul ca a ascuns
existenta sau continutul unor elemente pe care s-au intemeiat afirmatiile sale. Dimpotriva, intrucat a
recunoscut cd in dosarul siu nu exista niciun element pertinent suplimentar, Consiliul le-a permis
reclamantilor sd invoce aceastd imprejurare, astfel cum acestia au procedat in cadrul celui de al treilea
motiv.

In ceea ce priveste dreptul reclamantilor de a-si prezenta in mod util punctul de vedere, trebuie
constatat cd, in urma adoptarii primelor acte prin care fondurile reclamantilor au fost inghetate, la
26 iulie 2010, acestia au adresat Consiliului scrisorile din 26 august si din 14 septembrie 2010, in care
si-au expus argumentele si au solicitat ca masurile restrictive adoptate in privinta lor sa fie anulate.
Consiliul a rdspuns la aceste scrisori la 28 octombrie 2010. In consecinti, nu se impune constatarea
unei incélcari a dreptului reclamantilor de a-si prezenta in mod util punctul lor de vedere.
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In aceste imprejurari, critica intemeiatd pe incalcarea dreptului la aparare al reclamantilor trebuie
respinsa ca nefondata.

— Cu privire la dreptul la o protectie jurisdictionala efectiva

Principiul protectiei jurisdictionale efective constituie un principiu general de drept al Uniunii care
decurge din traditiile constitutionale comune statelor membre si care a fost consacrat la articolele 6
si 13 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale,
semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, precum si la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (JO 2007, C 303, p. 1). Eficacitatea controlului jurisdictional implica obligatia
autoritatii Uniunii in cauza de a comunica entitatii vizate motivele adoptérii unei masuri restrictive, in
masura in care este posibil, fie la momentul in care aceastd masura este adoptata, fie cel putin cat mai
rapid posibil dupa acest moment, pentru a permite entitétii vizate exercitarea, in termenele stabilite, a
dreptului sau de a introduce actiunea. Respectarea acestei obligatii de a comunica motivele mentionate
este intr-adevar necesard, atat pentru a permite destinatarilor masurilor respective sa isi apere
drepturile in cele mai bune conditii posibile si sa decidd in deplind cunostinta de cauzd daci este utila
sesizarea instantei Uniunii, cat si pentru a-i acorda pe deplin acesteia din urma posibilitatea de a
exercita controlul legalitatii actului in cauza, care ii revine (a se vedea in acest sens prin analogie
Hotararea Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, punctul 80 de mai sus,
punctele 335-337 si jurisprudenta citata).

In spetd, rezultd, mai intdi, din cuprinsul punctelor 51-62 de mai sus ca actele atacate erau insotite de
informatii suficient de precise in ceea ce priveste motivele adoptarii mdsurilor restrictive in privinta
reclamantilor.

In continuare, aceleasi motive au fost comunicate in mod individual societitii Fulmen. Cu privire la
domnul Mahmoudian, rezulta din cuprinsul punctelor 67-69 cid necomunicarea individuala a Deciziei
2010/413 si a Regulamentului nr. 668/2010 de punere in aplicare nu a afectat drepturile sale
procedurale, printre care dreptul la o protectie jurisdictionala efectiva.

In sfarsit, Tribunalul este in misuri si isi exercite pe deplin controlul legalitatii actelor atacate.

In aceste imprejurdri, critica intemeiati pe incalcarea dreptului reclamantilor la o protectie
jurisdictionala efectiva trebuie respinsd ca nefondata.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, primul motiv trebuie respins.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o eroare de apreciere referitoare la implicarea reclamantilor
in proliferarea nucleara

Prin intermediul celui de al treilea motiv formulat, reclamantii sustin cd intrucit a concluzionat ca
acestia sustinuserd proliferarea nucleard, Consiliul a sivarsit o eroare de apreciere.

Reclamantii prezinta doud argumente pentru a-si sustine pozitia. Prin intermediul primului argument,
invocat in cele doua cauze, ei contestd cd Fulmen a intervenit in situl de la Qom/Fordoo si sustin ca
Consiliul nu a dovedit afirmatiile sale cu privire la acest punct.

Consiliul sustine cad Fulmen a fost implicatd in instalarea de echipamente electrice in situl de la
Qom/Fordoo. La sedinta, Consiliul a addugat ca nu i se putea impune sa faca dovada acestei afirmatii.
Astfel, potrivit Consiliului, controlul instantei Uniunii trebuie sa fie limitat la verificarea faptului ca
motivele invocate pentru a justifica adoptarea masurilor restrictive sunt ,verosimile”. Aceasta situatie
s-ar regasi in spetd, tindnd cont de faptul cd Fulmen este o societate care isi desfisoard de mult timp
activitatea pe piata iraniana a echipamentelor electrice si dispune de fortd de muncé considerabila.
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In aceastd privintd, trebuie amintit ca controlul jurisdictional al legalititii unui act prin care au fost
adoptate masuri restrictive in privinta unei entitati cuprinde si aprecierea situatiei de fapt si a
imprejurarilor invocate in justificarea acesteia, precum si verificarea probelor si a informatiilor pe care
se intemeiazi aceasti apreciere. In caz de contestare, revine Consiliului sarcina de a prezenta aceste
elemente in vederea verificirii lor de instanta Uniunii (a se vedea in acest sens Hotirarea din
14 octombrie 2009, Bank Melli Iran/Consiliul, punctul 48 de mai sus, punctele 37 si 107).

Astfel, contrar a ceea ce pretinde Consiliul, controlul legalitatii care trebuie exercitat in speta nu este
limitat la verificarea ,verosimilitatii” abstracte a motivelor invocate, ci trebuie sa includd aspectul daca
acestea din urma sunt sustinute in mod corespunzator cerintelor legale prin elemente de proba si prin
informatii concrete.

Consiliul nu poate pretinde nici ca nu are obligatia sa furnizeze astfel de elemente.

In aceasta privint, in primul rand, Consiliul sustine ca masurile restrictive in privinta reclamantilor au
fost adoptate la propunerea unui stat membru, conform procedurii prevazute la articolul 23
alineatul (2) din Decizia 2010/413. Or, aceastd imprejurare nu afecteazd faptul ca actele atacate sunt
acte ale Consiliului, care trebuie, in consecintd, sa se asigure ca adoptarea lor este justificata, daca este
cazul, solicitindu-i statului membru in cauza sa ii prezinte elementele de proba si informatiile in acest
scop.

In al doilea rand, Consiliul nu se poate prevala de faptul ci elementele in discutie provin din surse
confidentiale si, in consecinta, nu pot fi divulgate. Astfel, desi aceastd imprejurare ar putea eventual
justifica restrictii privind comunicarea acestor elemente reclamantilor sau avocatilor lor, nu este mai
putin adevérat cg, tinand cont de rolul esential al controlului jurisdictional in contextul adoptarii de
masuri restrictive, instanta Uniunii trebuie sa poata controla legalitatea si temeinicia unor astfel de
masuri, fara sa i se poata opune secretul sau confidentialitatea elementelor de proba si a informatiilor
folosite de Consiliu (a se vedea prin analogie Hotdrarea OMPI, punctul 72 de mai sus, punctul 155).
Pe de alta parte, Consiliul nu are dreptul si intemeieze un act prin care se adoptd masuri restrictive
pe informatii sau pe elemente din dosar comunicate de un stat membru, daca acest stat membru nu
este dispus sa autorizeze comunicarea lor instantei Uniunii investite cu controlul legalititii acestei
decizii (a se vedea prin analogie Hotédrarea Tribunalului din 4 decembrie 2008, People’s Mojahedin
Organization of Iran/Consiliul, T-284/08, Rep., p. 1I-3487, punctul 73).

In al treilea rand, Consiliul pretinde in mod gresit ci nu i se poate cere s faci dovada implicirii unei
entitati in proliferarea nucleard, avand in vedere natura clandestind a comportamentelor in cauza. Pe
de o parte, simplul fapt ca adoptarea unor masuri restrictive este propusd in temeiul articolului 23
alineatul (2) din Decizia 2010/413 presupune ci statul membru in cauza sau Inaltul Reprezentant al
Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate, dupa caz, dispune de probe sau de informatii
care demonstreazd, in opinia sa, ca entitatea in cauza este implicata in proliferarea nucleard. Pe de alta
parte, dificultitile eventual intadmpinate de Consiliu atunci cand incearcd sa dovedeascd aceastd
implicare pot, in functie de caz, sa aiba un impact asupra cerintelor in materie de probd care i se
impun. In schimb, aceste dificultiti nu pot avea drept consecinti si il exonereze total de sarcina
probei care ii revine.

In ceea ce priveste aprecierea situatiei in spetd, Consiliul nu a furnizat nicio informatie sau niciun
element de proba in sustinerea motivului invocat in actele atacate. Astfel cum admite Consiliul insusi,
in esentd, acesta s-a intemeiat pe simple afirmatii nesustinute, potrivit carora Fulmen ar fi instalat
echipamente electrice in situl de la Qom/Fordoo inainte ca existenta acestui sit sd fie descoperita.

In aceste imprejurari, trebuie constatat ca Consiliul nu a ficut dovada ca Fulmen a intervenit in situl de
la Qom/Fordoo si, in consecinta, al treilea motiv trebuie admis, fara a fi necesar si se exprime o pozitie
asupra celui de al doilea argument, invocat de domnul Mahmoudian in cauza T-440/10, privind pozitia
sa in cadrul Fulmen.
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Intrucat Consiliul nu a invocat in actele atacate alte imprejurari care sa justifice adoptarea unor masuri
restrictive fatd de Fulmen si de domnul Mahmoudian, se impune anularea actelor mentionate, in
masura in care ii privesc pe reclamanti.

In ceea ce priveste efectele in timp ale anulirii actelor atacate, trebuie remarcat, mai intai, ci
Regulamentul nr. 668/2010 de punere in aplicare, care a modificat lista din anexa V la Regulamentul
nr. 423/2007, nu mai produce efecte juridice in urma abrogarii acestui din urmé regulament prin
intermediul Regulamentului nr. 961/2010.

In continuare, in ceea ce priveste Regulamentul nr. 961/2010, trebuie amintit ci, in temeiul
articolului 60 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, prin derogare de la
articolul 280 TFUE, deciziile Tribunalului care anuleazd un regulament intra in vigoare numai dupa
expirarea termenului de recurs mentionat la articolul 56 primul paragraf din statutul indicat sau, in
cazul in care in acest termen s-a introdus un recurs, dupa respingerea acestuia. Consiliul dispune,
asadar, de un termen de doud luni, prelungit cu termenul de zece zile prevazut pentru considerente
de distantd, incepand de la notificarea prezentei hotarari pentru a remedia incalcarea constatatd,
adoptand, daci este cazul, noi masuri restrictive in privinta reclamantilor. In speti, riscul de a aduce
o atingere serioasd si ireversibila eficacititii masurilor restrictive impuse de Regulamentul
nr. 961/2010 nu pare suficient de ridicat, avand in vedere consecintele importante ale acestor
masuri asupra drepturilor si libertitilor reclamantilor, pentru a justifica mentinerea efectelor
regulamentului mentionat in ceea ce ii priveste pe acestia din urma pentru o perioada care sia o
depaseasca pe cea prevazuta la articolul 60 al doilea paragraf din Statutul Curtii (a se vedea prin
analogie Hotédrarea Tribunalului din 16 septembrie 2011, Kadio Morokro/Consiliul, T-316/11,
nepublicata in Repertoriu, punctul 38).

In sfarsit, in ceea ce priveste efectele in timp ale anulirii Deciziei 2010/413, astfel cum a fost modificata
prin Decizia 2010/644, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 264 al doilea paragraf TFUE,
Tribunalul poate indica, in cazul in care considerd ca este necesar, care sunt efectele actului anulat
care trebuie considerate ca fiind irevocabile. In speti, existenta unei diferente intre data de la care
produce efecte anularea regulamentului atacat si cea de la care produce efecte anularea Regulamentului
nr. 961/2010 si a Deciziei 2010/413, astfel cum a fost modificata prin Decizia 2010/644, ar putea aduce
o atingere grava securitétii juridice, intrucét, prin cele doua acte, reclamantilor li se aplica masuri
identice. Prin urmare, efectele Deciziei 2010/413, astfel cum a fost modificata prin Decizia 2010/644,
trebuie sd fie mentinute in ceea ce ii priveste pe reclamanti pana cind anularea Regulamentului
nr. 961/2010 incepe sd produca efecte (a se vedea prin analogie Hotérarea Kadio Morokro/Consiliul,
punctul 106 de mai sus, punctul 39).

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat Consiliul a cdzut in pretentii, se impune
obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor reclamantilor.

Potrivit articolului 87 alineatul (4) primul paragraf din acelasi regulament, institutiile care intervin in

litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. Prin urmare, Comisia suporta propriile cheltuieli de
judecata.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)

declara si hotaraste:

1)

2)

3)

4)

5)

Anuleazi, in masura in care privesc societatea Fulmen si pe domnul Fereydoun
Mahmoudian:

— Decizia 2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie 2010 privind adoptarea de masuri
restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei comune 2007/140/PESC;

— Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 668/2010 al Consiliului din 26 iulie 2010 de
punere in aplicare a articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 423/2007
privind masuri restrictive impotriva Iranului;

— Decizia 2010/644/PESC a Consiliului din 25 octombrie 2010 de modificare a Deciziei
2010/413;

— Regulamentul (UE) nr. 961/2010 al Consiliului din 25 octombrie 2010 privind masuri
restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului nr. 423/2007.

Efectele Deciziei 2010/413, astfel cum a fost modificata prin Decizia 2010/644, sunt
mentinute in ceea ce priveste societatea Fulmen si pe domnul Mahmoudian pana cand
anularea Regulamentului nr. 961/2010 incepe sa produca efecte.

Respinge in rest actiunea.

Consiliul Uniunii Europene suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata, si cheltuielile
de judecata efectuate de Fulmen si de domnul Mahmoudian.

Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pelikdnova Jiriméie Van der Woude

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 21 martie 2012.

Semnaturi
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