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I — Introducere

1. Prezenta cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare, formulatdi de Bundesgerichtshof
(Germania), are ca obiect aspecte privind protectia consumatorilor in contractele de furnizare a gazelor
naturale. Reclamanta din actiunea principala (denumita in continuare ,reclamanta”) este o asociatie
pentru protectia consumatorilor, care, subrogandu-se in drepturile a 25 de clienti ai unei intreprinderi
de distributie a energiei, a formulat o actiune impotriva majordrii preturilor de catre aceastd
intreprindere in perioada 2003-2005. La acel moment, consumatorii casnici si micile intreprinderi erau
aprovizionati cu gaze naturale fie in calitate de consumatori supusi tarifarii standard, fie in calitate de
consumatori speciali. La acel moment, consumatorilor supusi tarifarii standard li se aplica in mod
exclusiv o reglementare nationald, si anume Regulamentul privind conditiile generale de aprovizionare
cu gaze naturale a clientilor supusi tarifirii standard (Verordnung tiber Allgemeine Bedingungen fiir
die Gasversorgung von Tarifkunden, denumit in continuare ,AVBGasV”)% In sensul acestei legi,
consumatori supusi tarifdrii standard erau acei consumatori care intrau in domeniul de aplicare al
aprovizionarii standard si care erau aprovizionati pe baza preturilor generale aplicabile. Pentru
consumatorii de gaz exista totusi posibilitatea de a deroga de la prevederile acestei legi nationale.
Aceasta posibilitate a fost utilizata deseori, intrucat, printre altele, prin derogare de la aceste prevederi
legale, consumatorii pliteau un pret mai mic. Intreprinderile de distributie a energiei au incheiat cu
acesti consumatori asa-numite contracte cu consumatori speciali, care nu intrau in domeniul de
aplicare al AVBGasV, si cu care au fost convenite conditii contractuale si preturi speciale. In ceea ce
priveste continutul, in cadrul conditiilor contractuale generale din aceste contracte, fie se ficea referire
la AVBGasV, fie erau preluate literal dispozitiile acestei legi. In orice caz, unii dintre cedentii
reclamantei erau de asemenea consumatori speciali. Unul dintre aspectele in litigiu esentiale dintre
partile din actiunea principald este si problema dacd intreprinderile de distributie a energiei — in speta
parata din actiunea principald — se pot intemeia pe o dispozitie a AVBGasV care confera
intreprinderilor de distributie a energiei dreptul de a majora preturile.

2. In acest context, instanta de trimitere doreste si afle, pe de o parte, daci, tinind seama de
articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii®, aceasta poate fi aplicat si in cazul in care, intr-un
contract incheiat intre un vanzitor sau furnizor cu un consumator, pe baza unei clauze contractuale
care nu a fost negociatd individual de cele doud parti, se prevede aplicarea unei dispozitii legale care
nu se aplica in mod obisnuit partilor din contract si nici contractului incheiat de acestea, dar care este
totusi preluata literal de catre partea care propune aceasta clauza. Pe de alta parte, instanta de trimitere
solicitd sa se stabileascd dacia, avand in vedere articolele 3 si 5 coroborate cu punctul 1 litera (j) si cu
punctul 2 litera (b) din anexa la articolul 3 din Directiva 2003/55/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata interna in sectorul gazelor
naturale si de abrogare a Directivei 98/30/CE* coroborate cu literele (b) si/sau (c) din anexa A, o
clauza netransparenta poate fi consideratd suficient de clara si de inteligibila in cazul in care se
asigura ca furnizorul comunicd consumatorilor intr-un termen rezonabil orice majorare a pretului,
precum si in cazul in care consumatorul are dreptul de a solicita instantei verificarea legalitétii acestei
majorari de pret, precum si dreptul de a rezilia acest contract.

2 — BGBI I 1979, 676. AVBGasV a fost in vigoare pani la 7 noiembrie 2006. Acesta a fost abrogat prin Regulamentul din 26 octombrie 2006
privind conditiile generale de aprovizionare de baza a consumatorilor casnici si alimentarea de rezerva cu gaze naturale din reteaua de
distributie de joasd presiune (Regulamentul privind aprovizionarea de bazd cu gaze naturale — GasGVV, BGBL. I, p. 2391, 2396).

3 — JO L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273.
4 — JO L 176, p. 57, Editie speciala, 12/vol. 2, p. 80.
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II - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

1. Directiva 93/13

3. Al treisprezecelea, al paisprezecelea si al douédzecilea considerent ale Directivei 93/13 au urmatorul
cuprins:

»intrucét se considera ca actele cu putere de lege sau normele administrative ale statelor membre, care
determind direct sau indirect clauzele contractelor incheiate cu consumatorii, nu contin clauze abuzive;
intrucét, in consecintd, nu este necesar ca prezenta directivda sa se aplice clauzelor care reflectd actele
cu putere de lege sau normele administrative obligatorii si principiile sau dispozitiile din conventiile
internationale la care statele membre sau Comunitatea sunt parti; intrucat, in aceastd privinta,
formularea «acte cu putere de lege sau norme administrative obligatorii» din articolul 1 alineatul (2)
se referd si la normele care, in conformitate cu legea, se aplica intre partile contractante, cu conditia
sa nu se fi instituit alte acorduri;

intrucat, cu toate acestea, statele membre trebuie sd se asigure ca nu sunt incluse clauze contractuale
abuzive [...];

[...]

intrucat contractele ar trebui redactate intr-un limbaj clar si inteligibil, iar consumatorului ar trebui s i
se ofere posibilitatea de a analiza toate clauzele si, in caz de dubiu, ar trebui si prevaleze interpretarea
cea mai favorabila pentru consumator.”

4. Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 prevede:

»Dispozitiile prezentei directive nu se aplica clauzelor contractuale care reflecta acte cu putere de lege
sau norme administrative obligatorii sau dispozitiile ori principiile din conventiile internationale la care
statele membre sau Comunitatea sunt parti, in special in domeniul transportului.”

5. Articolul 3 alineatele (1) si (3) din Directiva 93/13 are urmatorul continut:
»(1) O clauza contractuald care nu s-a negociat individual se considerd ca fiind abuziva in cazul in

care, in contradictie cu cerinta de buna-credintd, provoacd un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.

(3) Anexa contine o lista orientativa si neexhaustiva a clauzelor care pot fi considerate abuzive.”

6. Articolul 4 din Directiva 93/13 prevede:

»(1) Fara sa aduca atingere articolului 7, caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciaza
ludnd in considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si

raportandu-se, in momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea
contractului si la toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta depinde.
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(2) Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului contractului, nici
caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau de bunurile
furnizate in schimbul acestora, pe de altd parte, in méasura in care aceste clauze sunt exprimate in
mod clar si inteligibil.”

7. Articolul 5 din Directiva 93/13 prevede:

,In cazul contractelor in care toate clauzele sau o parte a acestora sunt prezentate consumatorului in
scris, acestea trebuie intotdeauna redactate intr-un limbaj clar si inteligibil. In cazul in care existi
indoieli cu privire la sensul unei clauze, prevaleazd interpretarea cea mai favorabila pentru
consumator. [...]”

8. Punctul 1 litera (j) din Directiva 93/13 [,Clauze mentionate la articolul 3 alineatul (3)”] prevede:
»Clauzele care au ca obiect sau ca efect autorizarea vanzatorului sau furnizorului sa modifice
unilateral clauzele contractului, fard a avea un motiv intemeiat care sa fie precizat in contract”.

9. Punctul 2 litera (b) al doilea paragraf din anexa la Directiva 93/13 prezintd intinderea aplicarii literei
(j) dupa cum urmeaza:

»De asemenea, litera (j) nu aduce atingere clauzelor in temeiul cdrora un vanzitor sau furnizor isi
rezerva dreptul de a modifica unilateral clauzele unui contract cu durata nedeterminatd, cu conditia ca
acesta sd aiba obligatia de a-1 informa pe consumator cu un preaviz rezonabil si ca consumatorul sa
aiba libertatea de a rezilia contractul.”

2. Directiva 2003/55°
10. Articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2003/55 are urmatorul continut:

»Statele membre iau masurile adecvate pentru protejarea consumatorilor finali si pentru a asigura un
nivel ridicat al protectiei consumatorilor si se asigurd, in special, ca existd masurile de sigurantd
adecvate pentru protectia consumatorilor vulnerabili, inclusiv méasuri adecvate pentru a-i ajuta sa evite
deconectarea. In acest context, ele pot lua masuri adecvate pentru a-i proteja pe consumatorii din
zonele indepartate care sunt racordati la reteaua de gaze naturale. Statele membre pot desemna un
furnizor de forta majora pentru consumatorii conectati la reteaua de gaze naturale. Ele garanteaza un
nivel ridicat de protectie a consumatorilor, in special in privinta transparentei referitoare la conditiile
contractuale generale, la informatiile generale si la mecanismele de solutionare a divergentelor. Statele
membre asigurd ca un consumator eligibil sa isi poatd schimba efectiv furnizorul. Cel putin in privinta
consumatorilor casnici, aceste masuri le includ pe cele mentionate la anexa A.”

11. Anexa A la Directiva 2003/55 (,Masuri privind protectia consumatorului”) prevede:

»Fara a aduce atingere normelor comunitare privind protectia consumatorilor, in special Directivei
97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului si Directivei 93/13/CE a Consiliului, masurile
mentionate la articolul 3 au ca obiect sa garanteze consumatorilor:

@ [.]

5 — Directiva 2003/55, in vigoare in perioada in care au avut loc majoririle contestate ale preturilor, 1 iulie 2004-1 octombrie 2005, a fost
abrogata la 3 martie 2011 prin Directiva 2009/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune
pentru piata internd in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 2003/55 (JO L 211, p. 94), care cuprinde prevederi
corespunzitoare celor de la articolul 2 si articolul 3 alineatul (3) si celor din anexa A la Directiva 2003/55. In schimb, Directiva 98/30/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 ijunie 1998 privind normele comune pentru piata internd in sectorul gazelor naturale
(JO L 204, p. 1), aflatd incé in vigoare in perioada in care au avut loc majoririle contestate ale preturilor, 1 ianuarie 2003-30 iunie 2003, nu
continea nicio prevedere echivalenta.
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Conditiile contractelor trebuie si fie echitabile si trebuie comunicate in prealabil. In orice caz,
aceste informatii trebuie furnizate inainte de incheierea sau confirmarea contractului. In cazul in
care contractele sunt incheiate prin intermediari, inainte de incheierea contractului se furnizeazad
si informatiile de mai sus;

(b) avertizarea in timp util cu privire la orice intentie de modificare a conditiilor contractuale si
informarea cu privire la dreptul lor de denuntare a contractului atunci cadnd se notifica intentia
de a-1 modifica. Prestatorii de servicii isi notifica de indata abonatii in legaturd cu orice majorare
a tarifelor, in timp util si, in orice caz, inainte de sfarsitul perioadei normale de facturare dupa
intrarea in vigoare a majorarii. Statele membre asigurd consumatorilor libertatea de a denunta
contractul, in cazul in care nu acceptd noile conditii care le-au fost notificate de furnizorul lor
de gaze naturale;

(c) informatii transparente cu privire la preturile si tarifele practicate, precum si la conditiile generale
aplicabile, in ceea ce priveste accesul la si utilizarea serviciilor de gaze naturale;

(d) [...] Conditiile generale trebuie sa fie echitabile si transparente. Ele sunt enuntate intr-un limbaj
clar si inteligibil. Consumatorii trebuie sa fie protejati fatd de metodele de vanzare incorecte sau

care induc in eroare.”

12. Conform articolului 33 alineatul (1) din Directiva 2003/55, aceasta trebuia transpusa in principiu in
statele membre péand la 1 iulie 2004.

B — Dreptul national

1. AVBGasV din 21 iunie 1979°

13. Articolul 1 alineatul (2) din regulamentul mentionat cuprinde urmétoarea definitie:

,In sensul prezentului regulament, prin consumator se intelege consumatorul supus tarifarii standard.”
14. Conform jurisprudentei Bundesgerichtshof, in temeiul articolului 4 alineatele (1) si (2) din
AVBGasV, intreprinderea de distributie a gazelor are dreptul de a modifica in mod discretionar tarifele
(articolul 315 din BGB)’. Aceasti dispozitie are urméatorul cuprins:

»Articolul 4.

Tipul de furnizare

(1) Intreprinderea de distributie a gazelor pune la dispozitie gaze naturale la tarife standard si in
conditiile generale aplicabile. Valoarea energeticd a variatiei rezultate din raporturile de productie si
de utilizare ale intreprinderii, precum si presiunea staticd relevantd pentru aprovizionarea cu gaz a

consumatorilor se stabilesc conform tarifelor standard.

(2) Modificarea tarifelor standard si a conditiilor generale produce efecte numai dupa publicarea
acestora.”

6 — A se vedea nota de subsol 2.
7 — A se vedea punctul 14 din decizia de trimitere.
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2. Codul civil

15. Articolul 307 din Codul civil german (Biirgerliches Gesetzbuch, denumit in continuare ,BGB”) are
urmatorul cuprins:

»(1) Dispozitiile privind conditiile comerciale generale sunt nule in cazul in care defavorizeazd in mod
disproportionat partenerul contractual al utilizatorului, cu incalcarea obligatiei de buna-credinta. Un
dezavantaj disproportionat poate rezulta si din faptul ca dispozitia nu este clara si inteligibila.

(2) In cazul in care existd dubii, se va prezuma cé existd un dezavantaj disproportionat in cazul in care
o dispozitie

1.  nu este compatibila cu principiile esentiale ale prevederii legale de la care se derogéd sau

2. limiteaza drepturile si obligatiile care rezultda din insasi natura contractului astfel incat nu se mai
asigurd atingerea scopului in care a fost incheiat contractul.

(3) Alineatele (1) si (2), precum si articolele 308 si 309 se aplicd numai dispozitiilor din conditiile
contractuale generale prin care se derogd de la prevederile legale sau prin care se stabilesc norme
suplimentare. Alte dispozitii pot fi declarate nule in temeiul alineatului (1) prima teza coroborat cu
alineatul (1) a doua teza.”

16. Articolele 308 si 309 din BGB concretizeaza articolul 307 alineatul (2) din BGB prin interzicerea
anumitor clauze specifice.

17. Astfel, articolul 310 alineatul (2) din BGB prevede:

»Articolele 308 si 309 nu se aplica contractelor incheiate de intreprinderile de distributie a energiei
electrice, a gazelor naturale, a energiei termice si a apei cu privire la aprovizionarea consumatorilor cu
energie electricd, gaze naturale, energie termica si apa din reteaua de distributie, in masura in care
conditiile de aprovizionare nu deroga in defavoarea consumatorului de la conditiile generale de
aprovizionare a clientilor supusi tarifarii standard cu energie electricd, gaze naturale, energie termica si
apa. Prima tezd se aplicd in mod corespunzitor contractelor privind evacuarea apei menajere.”

III - Situatia de fapt, actiunea principala si intrebarile preliminare

18. Reclamanta, o asociatie pentru protectia consumatorului, cu personalitate juridicd, se subrogd in
drepturile a 25 de consumatori si, in aceasta calitate, exercita impotriva paratei din actiunea principald
(denumita in continuare ,parata”), o intreprindere de distributie a gazelor, o actiune in rambursarea
majordrilor de pret practicate de parata intre anii 2003-2005. Parata si-a intemeiat aceste majorari de
pret pe clauze contractuale care fac trimitere la norma legald cuprinsd in AVBGasV sau care cuprind
reglementari identice. Conform prevederii legale exprese de la articolul 1, AVBGasV se aplica insd
numai consumatorilor supusi tarifarii standard. Conform articolului 36 alineatul (1) din Legea privind
sectorul energetic din 2005 (Energiewirtschaftsgesetzes, denumité in continuare ,EnWG 2005”) [fostul
articol 10 alineatul (1) prima tezd din EnWG 1998], sunt considerati consumatori supusi tarifarii
standard acei consumatori care intrd in domeniul de aplicare privind furnizarea standard de catre
respectivul furnizor si care sunt aprovizionati pe baza preturilor generale aplicabile. In general, este
vorba despre consumatorii al ciror necesar de energie este relativ scizut®. In acea perioads, pentru
consumatorii de gaze naturale exista posibilitatea de a deroga de la prevederile AVBGasV. Aceastd
posibilitate a fost utilizata deseori, intrucét, printre altele, prin derogare de la aceste prevederi legale,
consumatorii pliteau un pret mai mic. Intreprinderile de distributie a energiei au incheiat cu acesti

8 — Potrivit argumentului necontestat al partii; a se vedea in acest sens printre altele cererea introductiva din 7 septembrie 2006, p. 61.
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consumatori asa-numite contracte cu consumatori speciali, care nu intrau in domeniul de aplicare al
AVBGasV, si cu care au fost convenite conditii contractuale si preturi speciale. In ceea ce priveste
continutul, in cadrul conditiilor contractuale generale din aceste contracte, fie se ficea referire la
AVBGasV, fie erau preluate literal dispozitiile acestei legi. In orice caz, unii dintre cedentii reclamantei
sunt asemenea consumatori speciali.

19. In perioada 1 ianuarie 2003-1 octombrie 2005, parata a majorat de patru ori pretul gazelor
naturale. In aceasti perioada, cei 25 de consumatori nu aveau practic nicio posibilitate de a schimba
furnizorul de gaze naturale, intrucat liberalizarea pietei energiei nu ajunsese la un nivel de dezvoltare
suficient, astfel incdt nu exista nicio altd intreprindere de aprovizionare care sid fi putut furniza
cedentilor gaze naturale’. Prin urmare, consumatorii au platit — partial sub rezerva restituirii — pretul
majorat facturat pentru gazele naturale furnizate in perioada 2003-2005.

20. Reclamanta considera cd majorarile de pret al gazelor naturale au fost lipsite de efecte si, prin
urmare, solicita restituirea sumelor achitate ca urmare a majordrilor pretului. Landgericht a admis
actiunea, iar apelul formulat impotriva hotararii de admitere a fost respins. In motivarea hotararii sale,
instanta de apel a aratat ca parata nu avea niciun drept de majorare a tarifelor potrivit articolului 4 din
AVBGasV, intrucat, conform articolului 1 alineatul (2) din AVBGasV, aceastid dispozitie se aplicd
numai consumatorilor supusi tarifarii standard. Clauzele privind majorédrile de pret incalca
articolul 307 din BGB, intrucit nu sunt redactate intr-un limbaj suficient de clar si precis si
defavorizeaza in mod disproportionat consumatorii, care nu pot verifica daca intreprinderea are
dreptul de a majora preturile. Nici interesul legitim al parétei, care trebuie luat in considerare ca
urmare a relatiei contractuale de lunga duratd, nici imprejurarea cd clauza de modificare a pretului
respectd modelul legal prevazut la articolul 4 din AVBGasV nu modifica aceasta concluzie. Prin
recursul declarat admisibil de Berufungsgericht (instanta de apel), péarita solicitd in continuare
respingerea actiunii.

21. Pe de o parte, Bundesgerichtshof, in calitate de instanta de recurs, ridicd problema aplicabilitétii
Directivei 93/13 in lumina articolului 1 alineatul (2) din aceasta si solicita clarificari privind aspectul
daca existd posibilitatea de verificare a unei clauze conform Directivei 93/13 si in cazul in care intr-un
contract incheiat intre o intreprindere de furnizare a gazelor naturale si un consumator se convine, pe
baza unei clauze contractuale care nu a fost negociata individual, aplicarea nelimitata a unei dispozitii
legale, chiar daca aceasta dispozitie nu se aplicd prin efectul legii partilor contractante si nici tipului de
contract incheiat de acestea. In acest context, instanta de trimitere subliniazi ci nu existi niciun motiv
pentru care asa-numitii consumatori speciali sa aiba o situatie mai favorabila fatd de consumatorii
supusi tarifarii standard. Acest lucru este confirmat si de prevederea de la articolul 310 alineatul (2) din
BGB.

22. Pe de alta parte, instanta de trimitere doreste sa afle dacd, in lumina articolelor 3 si 5 coroborate cu
punctul 1 litera (j) si cu punctul (2) litera (b) din anexa la Directiva 93/13, precum si in lumina
articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2003/55 coroborat cu litera (b) si/sau litera (c) din anexa A,
clauzele contractuale privind dreptul de modificare a pretului recunoscut unei intreprinderi in cadrul
contractelor de furnizare a gazelor naturale, care nu cuprind nicio indicatie cu privire la motivul, la
conditiile si la intinderea unei modificari a pretului, pot fi apreciate ca fiind redactate suficient de clar
si de inteligibil in cazul in care se asigurd cd furnizorul va comunica consumatorilor deserviti orice
majorare de pret intr-un termen rezonabil, precum si dacd consumatorii au atat dreptul de a solicita
instantei verificarea legalititii acestei majoriri de pret, cat si dreptul de a rezilia acest contract. In acest
context, instanta de trimitere are rezerve in ceea ce priveste aplicarea literei (c) din anexa A din
Directiva 2005/55 la prezenta cauza, precizdnd cd aceastd prevedere se aplicdi numai ,preturilor si
tarifelor practicate”, iar nu si majorérilor de pret.

9 — Astfel cum a precizat chiar parata in memoriul in replica din 22 decembrie 2006.
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23. In aceste conditii, Bundesgerichtshof a hotarat sia suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1)  Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretat in sensul ca clauzele
contractuale privind modificirile de pret din contractele de furnizare a gazelor naturale
incheiate cu consumatorii care nu intrd sub incidenta obligatiei generale de aprovizionare, ci a
libertatii contractuale generale (denumiti in continuare «consumatori speciali»), nu fac obiectul
directivei in cazul in care, in aceste clauze contractuale din raporturile contractuale cu
consumatorii speciali, au fost preluate literal dispozitiile legale aplicabile consumatorilor supusi
tarifarii standard in cadrul obligatiei generale de racordare si de aprovizionare?

2)  Articolele 3 si 5 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive
in contractele incheiate cu consumatorii coroborate cu punctul 1 litera (j) si cu punctul 2
litera (b) a doua tezd din anexa la articolul 3 alineatul (3) din aceastd directiva, precum si
articolul 3 alineatul (3) coroborat cu litera (b) si/sau cu litera (c) din anexa A la Directiva
2003/55/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele
comune pentru piata internad in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 98/30/CE,
in masura in care sunt aplicabile, trebuie interpretate in sensul ca clauzele contractuale privind
modificarile de pret din contractele de furnizare a gazelor naturale incheiate cu consumatori
speciali indeplinesc cerintele privind redactarea clard si inteligibild si/sau privind gradul necesar
de transparentd in cazul in care, desi in cuprinsul acestora nu se indicd motivul, conditiile si
intinderea unei modificari a pretului, totusi se garanteaza faptul ca intreprinderea de distributie
a gazelor notifica clientilor sai fiecare majorare de pret, cu un termen de preaviz rezonabil, si ca
acestia au dreptul de a rezilia contractul dacd nu doresc sd accepte conditiile modificate care
le-au fost notificate?”

IV — Procedura in fata Curtii
24. Decizia de trimitere din 9 februarie 2011 a fost inregistrata la grefa Curtii la 28 februarie 2011.

25. Partile din actiunea principala, guvernul Regatului Belgiei si guvernul Republicii Federale
Germania, precum si Comisia Europeana au prezentat observatii scrise in termenul previzut la
articolul 23 din Statutul Curtii.

26. In sedinta din 28 iunie 2012, reprezentantii partilor din actiunea principald, ai guvernului
Republicii Federale Germania, precum si ai Comisiei au prezentat observatii orale.

V - Principalele argumente ale partilor

A — Prima intrebare preliminara

27. In ceea ce priveste prima intrebare preliminara, reclamanta si Comisia considera ci articolul 1
alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd clauzele contractuale privind
modificérile de pret din contractele de furnizare a gazelor naturale incheiate cu consumatorii, care nu
intra sub incidenta obligatiei generale de aprovizionare, ci a libertatii contractuale generale, intra sub
incidenta dispozitiilor Directivei 93/13 si in cazul in care au fost preluate in aceste prevederi legale,
care nu se aplicd acestor consumatori, ci exclusiv unei alte categorii de consumatori. Drept motivare,
acestea invoci al treisprezecelea considerent al Directivei 93/13. In cazul in care se stabileste ci o
clauza contractuald se aplicd unui alt tip de contract decat cel prevazut de lege, nu exista astfel
identitate normativa si nu se poate prezuma ca intr-o situatie care nu este inclusd in domeniul de
aplicare al normei, legiuitorul a dorit si plece in mod sistematic de la premisa aplicérii unei astfel de
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norme la o situatie care nu este cuprinsd in domeniul de aplicare al normei. Trimiterea are la baza
decizia autonoma a partilor contractante, iar nu un act cu putere de lege sau o norma administrativa
obligatorie. In caz contrar, printr-o trimitere generald la anumite dispozitii, cel care stipuleazi o clauzi
s-ar putea sustrage controlului continutului clauzelor introduse si ar putea eluda prevederile Directivei
93/13. Ca norma derogatorie, articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 este de stricta interpretare.

28. Desi guvernul belgian este in principiu de acord cu aceastd opinie, acesta precizeazd cd, in
conformitate cu articolul 1 alineatul (2), aplicabilitatea Directivei 93/13 nu poate fi exclusd decat de
acele acte cu putere de lege sau norme administrative obligatorii care trebuie luate in considerare
intrucat urméresc sd promoveze cerinte imperative de interes general. Acest argument este sustinut de
faptul ca articolul 1 alineatul (2) din directiva trebuie privit din perspectiva pietei interne, conform
cireia pot fi adoptate reglementari numai in cazurile in care acest lucru este impus de cerinte
imperative de interes general.

29. Dimpotriva, pdrata si guvernul german considera ca articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 se
aplica si in cazul in care, in cadrul unui contract de furnizare a gazelor naturale, partile fac trimitere la
acte cu putere de lege sau la norme administrative obligatorii. In consecinti, nu am fi in prezenta
domeniului de aplicare al Directivei 93/13. In acest context, guvernul german considera ci notiunea
»acte cu putere de lege sau norme administrative obligatorii” nu este definitd la articolul 1
alineatul (2) din directivd, iar al treisprezecelea si al paisprezecelea considerent se refera numai la
intinderea acestei notiuni. De aceea, aceastd notiune trebuie interpretatd in raport cu legislatia
nationald a statelor membre, iar problema dacd o prevedere legala are efect obligatoriu trebuie
apreciata in lumina legislatiei nationale. Numai aceasta interpretare corespunde finalitétii articolului 1
alineatul (2), prin care se doreste evitarea caracterului abuziv al actelor cu putere de lege sau al
normelor administrative obligatorii.

B — A doua intrebare preliminard

30. In ceea ce priveste cea de a doua intrebare preliminari, reclamanta si Comisia considerd ci
»opacitatea” unei clauze de adaptare a preturilor nu poate fi compensata prin posibilitatea rezilierii sau
printr-un control judecatoresc si nici prin comunicarea la timp a majorarii pretului, cu atat mai mult
cu cat in spetd nu se poate porni de la premisa unei astfel de comuniciri si nici de la posibilitatea de
reziliere a contractului. In aceasti privinti, Comisia mai subliniazi ca obligatia de transparenti nu
inseamna, in principiu, obligatia de a face cunoscute motivul, intinderea si conditiile unei majorari a
pretului, intrucat sarcina de a aprecia inteligibilitatea si claritatea unei astfel de clauze incumba
instantelor nationale. In orice caz, obligatia de transparenti nu poate fi insi indepliniti in cazul in
care se face trimitere la o norma care nu este ea insasi transparenta. Efectele juridice ale unei norme
»opace” trebuie stabilite insa de instantele nationale.

31. Dimpotriva, guvernul belgian considera ca prin comunicarea la timp a majorarii pretului, precum si
prin posibilitatea de reziliere a contractului se indeplineste obligatia de transparentd. Cu toate acestea,
o clauzd de adaptare a pretului in sensul punctului 1 litera (j) din anexa la articolul 3 din Directiva
93/13 poate fi totusi abuziva, insd sarcina de a aprecia caracterul abuziv incumba instantelor
nationale.

32. Guvernul german aratd ca aprecierea caracterului abuziv si a transparentei in conformitate cu
Directiva 93/13 este sarcina exclusiva a instantelor nationale si c4, in plus, se intemeiazd pe o aplicare
eronata a Directivei 2003/55, intrucat aceasta nu creeaza in mod direct niciun drept in favoarea
consumatorilor, scopul siu fiind de a realiza deschiderea completa a pietei interne a energiei. In aceast
privintd, pdrdta mai subliniaza ca Directiva 2003/55 nu se aplica intrucat a fost adoptatd inainte de
incheierea contractelor in litigiu.
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33. In cazul in care opinia lor nu va fi impartisita, atat pdrdta, cat si guvernul german solicita Curtii si
limiteze efectul hotérérii pe care urmeaza sa o pronunte. Astfel, guvernul german solicita limitarea la
raporturile contractuale ulterioare pronuntarii hotararii, iar parata solicitd limitarea acesteia la o
perioadd de 20 de luni ulterior pronuntérii hotararii.

VI - Apreciere juridica

A — Cu privire la prima intrebare preliminard

34. Obiectul primei intrebari preliminare il reprezintd interpretarea articolului 1 alineatul (2) din
Directiva 93/13, conform céruia dispozitiile acestei directive nu se aplicd clauzelor contractuale care
reflectd acte cu putere de lege sau norme administrative obligatorii sau dispozitiile ori principiile din
conventiile internationale la care statele membre sau Comunitatea sunt parti. Instanta de trimitere
doreste sid afle in ce mod trebuie interpretatd notiunea ,acte cu putere de lege sau norme
administrative obligatorii” din cuprinsul acestui articol. Concret, instanta ridica problema daca
notiunea mentionatd trebuie inteleasd in sensul ca prin aceasta sunt avute in vedere numai acele
prevederi legale care se refera la un tip de contract reglementat de lege pentru care statul membru a
adoptat norme juridice sau dacé este suficient ca un contract care nu face parte din categoria celor
carora li se aplica efectele obligatorii ale unei prevederi nationale s includé clauze individuale care s&
facd trimitere la normele juridice nationale. Prin urmare, aceastd intrebare se referd la domeniul de
aplicare material al Directivei 93/13.

1. Lipsa unei definitii legale pentru notiunea de acte cu putere de lege sau norme administrative
obligatorii si versiuni lingvistice divergente

35. Notiunea ,acte cu putere de lege sau norme administrative obligatorii” de la articolul 1 alineatul (2)
nu este definita in mod concret de Directiva 93/13, astfel incat intrebarea de mai sus ramane deschisd,
la fel ca si problema — neabordata de parti — daca prin aceasta notiune se au in vedere numai norme
imperative sau si norme dispozitive.

36. Intelegerea articolului 1 alineatul (2) ca o derogare valabild numai pentru normele imperative este
confirmata, in primul rand, de interpretarea gramaticald a Directivei 93/13. Conform versiunii in limba
germand, prin acte cu putere de lege sau norme administrative obligatorii se intelege acele acte sau
norme obligatorii pentru parti de la care nu se poate deroga prin conventia partilor. Aceasta
interpretare este insa indoielnica, intrucat, in sens riguros juridic, notiunea corectd este aceea de
norma juridicd ,imperativa”. Versiunile in limbile englez4, franceza si spaniola confirmd, prin utilizarea
termenilor ,mandatory”, ,impératif” si, respectiv ,imperativo”, interpretarea in sensul ca o derogare

vizeaza numai normele imperative.

37. In aceasta privinti, al treisprezecelea considerent al directivei constituie un ajutor adecvat pentru
interpretare. In acest considerent se arati ci prevederile care determind direct sau indirect clauzele
contractelor incheiate cu consumatorii nu contin clauze abuzive si, in special in a doua parte a celei
de a doua teze, se precizeaza in mod clar cd trebuie considerate norme juridice imperative ,si” acele
norme care, in conformitate cu legea, se aplica intre partile contractante, cu conditia sd nu se fi
instituit alte acorduri. Aceasta ultimd precizare, coroboratd cu notiunea de obligativitate necesara,
poate fi inteleasa doar in sensul ca actele cu putere de lege sau normele administrative amintite la
articolul 1 alineatul (2) pot fi si norme dispozitive. Aceastd clarificare se regiseste in cadrul
considerentului, nu si in textul propriu-zis al directivei. La interpretarea unei directive este necesar si
se acorde insd o atentie deosebitd si considerentelor acesteia, intrucét ele reflecta vointa si motivele
legiuitorului, oferind in mare masura informatii atit cu privire la motivele care au stat la baza adoptarii
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directivei, cat si cu privire la obiectivele urmarite prin adoptarea acesteia'. Conform articolului 295
TFUE (fostul articol 253 CE), considerentele constituie o parte integrantd a documentului legislativ,
iar o interpretare conformd a textului directivei pe baza considerentelor este, prin urmare,
indispensabila'. In consecinti, daci in cadrul unui considerent se explicAi modul in care trebuie
inteleasa o anumita notiune utilizata in cuprinsul directivei, aceasta reprezintd un indiciu cd aceastd
interpretare ar trebui si fie obligatorie si pentru textul propriu-zis al directivei.

38. Interpretarea istorica si teleologica confirma faptul ca notiunea ,acte cu putere de lege sau norme
administrative obligatorii” trebuie inteleasd in sensul cd include atat norme imperative, cat si norme
dispozitive, astfel cum vom arita in cele ce urmeaza.

39. O astfel de interpretare istorica si teleologica se impune si pentru motivul cd notiunea ,Beruhen”
(in romana, ,reflecta”) de la articolul 1 alineatul (2) difera in diversele versiuni lingvistice ale directivei.
In versiunea francezid se vorbeste despre ,clauses contractuelles qui refletent des dispositions
législatives ou réglementaires impératives”, iar in cea englezd despre ,contractual terms which reflect
mandatory, statutory or regulatory provisions”. Aceste notiuni, ,refletent”, respectiv ,reflect”, care au o
sfera mai larga decét notiunea ,Beruhen” utilizata in versiunea germana, pot fi o dovada ca trimiterea la
dispozitii obligatorii poate exclude un contract din domeniul de aplicare al Directivei 93/13 si in cazul
in care aceasta dispozitie se refera la alt tip de contract si/sau la altd categorie de persoane.

40. Cu toate acestea, conform jurisprudentei constante, necesitatea aplicarii unitare a dreptului Uniunii
interzice ca o dispozitie sa fie privita izolat in una dintre versiunile sale lingvistice. In special in cazul in
care intre versiunile lingvistice existente ale unui act al Uniunii exista diferente sau daca exista indoieli,
dispozitia respectiva trebuie interpretatd conform contextului si obiectivului reglementérii din
cuprinsul céreia face parte .

2. Geneza si finalitatea dispozitiei

41. Faptul cd ,actele cu putere de lege sau normele administrative obligatorii” in sensul articolului 1
alineatul (2) din Directiva 93/13 pot avea si un caracter dispozitiv si ca se poate porni de la lipsa de
aplicabilitate a directivei, precum si de la efectul derogator prevazut la articolul 1 alineatul (2) in cazul
in care aceastd norma a fost conceputd de legiuitor pentru contractele incheiate intre vanzétori sau
furnizori si consumatori este confirmat si de interpretarea istorica si teleologica a directivei.

10 — Ghidul practic comun al Parlamentului European, al Consiliului si al Comisiei pentru redactarea textelor legislative in cadrul institutiilor
comunitare, punctul 10.

11 — Kondgen, J., in Riesenhuber, K. (editor), in Europdische Methodenlehre, editia a doua, § 7, punctele 39 si 42.
12 — A se vedea Concluziile noastre prezentate la 17 ianuarie 2012 in cauza DR si TV2 Danmark (C-510/10, punctele 41 si 49).
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a) Geneza

42. In cazul in care se ia in considerare geneza Directivei 93/13%, se observi ci propunerea initiald a
Comisiei, din 3 septembrie 1990', nu cuprindea nicio norma asemdanatoare dispozitiei de la
articolul 1 alineatul (2) din directiva. Dimpotriva, acest aspect a fost discutat pentru prima data in
cadrul consultarii Comitetului Economic si Social cu privire la propunerea Comisiei, cdnd s-a criticat
faptul ca propunerea nu contine nicio mentiune referitoare la raportul dintre legislatia prezentd sau
viitoare din statele membre cu privire la clauzele contractuale abuzive. In acest context, s-a propus ci
este recomandabil sa se stabileascd in mod clar ca statele membre vor avea posibilitatea de a mentine
sau de a introduce si alte norme de protectie decat cele cuprinse in directiva. De asemenea, s-a
criticat lipsa unei mentiuni privind raportul cu alte dispozitii din dreptul Uniunii si cu alte
reglementdri de drept international’®. Ca urmare a acestei recomandari, Parlamentul European a
propus, in Avizul din 20 noiembrie 1991, introducerea unei prevederi conform careia dispozitiile
directivei ar trebui sa se aplice numai acelor conditii comerciale generale prin intermediul carora se
stabilesc norme derogatorii sau suplimentare fatd de normele in vigoare . Pe baza acestei propuneri, la
5 martie 1992, Comisia a prezentat o Propunere de directiva a Consiliului cu privire la clauzele abuzive
in contractele incheiate cu consumatorii care initial nu cuprindea insd nicio mentiune privind normele
imperative din legislatia statelor membre . Dispozitia in discutie nu a fost introdusd in directiva decat
de catre Consiliu, in Pozitia comund din septembrie 1992, tinind seama de avizul Comitetului
Economic si Social, precum si de avizul Parlamentului European, definitivind astfel versiunea finala,
intrata in vigoare, a Directivei 93/13 fira sa se fi explicat insd pe larg notiunea de acte cu putere de
lege sau norme administrative obligatorii'®.

43. Din analiza genezei istorice rezultd imediat cu claritate ca nu trebuie sé se facd nicio diferentd intre
normele imperative si cele dispozitive, aspect care a reprezentat punctul central al dezbaterilor cu
privire la raportul dintre clauzele din cuprinsul conditiilor comerciale generale si legislatia in vigoare,

fie aceasta nationala sau supranationald, precum si ca conditiile comerciale generale pot fi supuse unui

control de legalitate numai in masura in care acestea derogid de la legislatia in vigoare .

13 — Pentru o privire de ansamblu asupra genezei Directivei 93/13, a se vedea Nebbia, P., ,Unfair Contract Terms in European Law — A Study in
Comparative and EC Law”, Oxford, 2007, p. 7.
Dreptul european al contractelor continui intre timp si se dezvolte. In acest context, trebuie amintiti Propunerea de regulament al
Parlamentului European si al Consiliului privind legislatia europeana comuna in materie de vanzare [COM(2011) 635 final], prezentata de
Comisie la 11 octombrie 2011. Aceastd propunere prevede introducerea legislatiei contractuale europene in materie de vanzare ca optiune
pentru contractele comerciale transfrontaliere in cazul in care partile decid acest lucru in mod expres. Capitolul 8 (articolele 79-86 —
»Clauzele contractuale abuzive”) din propunere cuprinde dispozitii privind clauzele abuzive in contractele incheiate atat intre o intreprindere
si un consumator (B2C), care corespund in mare parte dispozitiilor Directivei 93/13, cat si intre doua [sau mai multe] intreprinderi (B2B). In
legatura cu optiunile privind instituirea unui drept european al contractelor, a se vedea si metoda instrumentului juridic facultativ
preconizatd de Comisie, in special Von Bar, C., ,Eine neue Vertragsrechtsordnung fir Europa”, in Deutschland und Polen in der
europdischen Rechtsgemeinschaft (editori Christian von Bar si Arkadiusz Wudarski), Miinchen, 2012, p. 3.

14 — COM(1990) 322 final.

15 — Avizul referitor la Propunerea de directiva a Consiliului privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii din 24 aprilie 1991,
JO C 159, p. 34, punctele 2.6. si 2.7 (denumit in continuare ,Avizul din 1991”).

16 — Rezolutia legislativa (procedura cooperarii: prima lecturd) privind avizul Parlamentului European referitor la propunerea de directiva a
Consiliului privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii din 20 noiembrie 1991 (JO C 326, p. 108, modificarea nr. 9,
p. 111, denumita in continuare ,Rezolutia legislativa din 1991”).

17 — Propunerea modificata de directivi a Consiliului privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, COM(1992) 66 final,
prezentatd de Comisie la 5 martie 1992 conform articolului 149 alineatul (3) CEE, JO C 73, p. 7.

18 — Pozitia comund a Consiliului din 22 septembrie 1992 referitoare la adoptarea Directivei Consiliului privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii, DOC 8406/1/92, publicata in JO C 283, p. 1, punctul 2, denumita in continuare ,Pozitia comuna din 1992”; text
integral disponibil in ZIP, 1992, p. 1591 si urm,

19 — A se vedea in acest sens Pfeiffer, T., in Grabitz/Hilf, Das Recht der Europdischen Union, volumul IV, comentariu la A 5, articolul 1,
punctul 25; Eckert, H.-W., ,Die EG-Richtlinie @iber missbriuchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen und ihre Auswirkungen auf das
deutsche Recht”, WM, 1993, p. 1070 si 1072; Kapnopoulou, E., ,Das Recht der missbrauchlichen Klausel in der Europiischen Union”,
Tubingen, 1997, p. 97; Remien, O., ,AGB-Gesetz und Richtlinie tiber missbrauchliche Verbrauchervertragsklauseln in ihrem europdischen
Umfeld”, ZEuP, 1994, p. 34 si 45; Tenreiro, M., ,The Community Directive on Unfair Terms and National Legal Systems”, ERPL,1995,
p. 273:

ECLIEU:C:2012:566 13



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-92/11
RWE VERTRIEB

b) Consideratii teleologice

44. Acelasi lucru rezulta si din finalitatea Directivei 93/13.

i) Consideratii generale privind Directiva 93/13

45. Principalul obiectiv urmarit prin Directiva 93/13 consta intr-o armonizare minima a legislatiei
privind protectia consumatorului in scopul instituirii treptate a unei pietei interne comune si
functionale®. Comisia a subliniat inca din prima sa propunere de directiva, din 3 septembrie 1990, ca
este cu atat mai dificil pentru consumatori sa treaca frontiera pentru a utiliza bunuri si servicii cu cét
existd mai multe state membre, cu ordini juridice diferite. In lipsa unei anumite sigurante ci nu va fi
defavorizat prin clauze abuzive ca rezultat al necunoasterii limbii, consumatorului ii va lipsi increderea
necesard pentru a utiliza piata internd comund®'. Desi prin armonizarea minima se urmdirea apropierea
legislatiei privind clauzele abuzive, totusi nu se intentiona la acea vreme si influentarea dreptului
contractelor din statele membre®. In consecinti, directiva intrata in cele din urma in vigoare a preluat
dispozitii care la acel moment erau considerate ca indispensabile pentru instituirea unei piete interne
comune, iar primele zece considerente ale directivei reflecta fara echivoc acest obiectiv.

ii) Consideratii obiective privind articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13

46. Norma derogatorie de la articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie de asemenea privita
prin prisma finalitatii directivei.

47. Aceasta dispozitie derogatorie ar trebui sa se aplice acelor contracte standard al caror continut a
fost deja reglementat prin norme adoptate de legiuitorul national dupa ce, in temeiul legii, a procedat
la 0 evaluare comparativa echilibrati a intereselor legitime ale tuturor partilor contractante®. Prin
urmare, s-a prezumat cé clauzele care au fost acceptate de legiuitorul unui stat membru sunt suficient
de echilibrate si cd nu se intemeiaza pe un abuz de superioritate economicd a vanzatorilor sau a
furnizorilor*. Aceste consideratii nu au fost deloc modificate prin ultima versiune a Directivei 93/13:
in sensul directivei, notiunea ,obligatoriu” nu ar trebui sa reflecte diferenta uzuala din dreptul civil
intre ,imperativ” si ,dispozitiv”, ci ar trebui sd indice cd acele norme intrd sub incidenta notiunii ,acte
cu putere de lege sau norme administrative obligatorii” care, in conformitate cu legea, se aplicd intre
partile contractante, cu conditia sd nu se fi instituit alte acorduri®.

48. Poate fi vorba despre o evaluare comparativa echilibratd a intereselor de catre legiuitor in cadrul
reglementarilor nationale, astfel cum s-a aratat mai sus, numai in cazul in care pentru respectivul
contract sau pentru situatia de fapt reglementatd de acesta nu exista nicio astfel de prevedere legala.
Nu se poate pierde din vedere faptul cg, in acest context, caracterul abuziv al unei clauze contractuale
prevazute la articolul 4 din Directiva 93/13 se apreciaza intotdeauna luand in considerare natura

20 — A se vedea Wolf, M., in Grabitz/Hilf, Das Recht der Europdischen Union, volumul IV, comentariu la A 1, punctele 1 si 2. Cu privire la
avantajele si dezavantajele abordarii minimei armonizari, a se vedea Nebbia, P., ,Unfair Contract Terms in European Law — A Study in
Comparative and EC Law”, Oxford, 2007. Wendehorst, C., ,Auf dem Weg zu einem zeitgemdflen Verbraucherprivatrecht:
Umsetzungskonzepte”, in Jud, B. si Wendehorst, C. (editori), Neurodnung des Verbraucherprivatrechts in Europa?, p. 165, subliniaza ca, in
trecut, majoritatea directivelor privind dreptul protectiei consumatorilor urméreau principiul armonizarii minime, potrivit ciruia protectia
consumatorului trebuia si se supund unei metode care si determine evolutia acesteia intr-o directie favorabilda numai cerintelor pietei

interne.
21 — COM(1990) 322 final, introducere, p. 2, p. 68 si 69.
22 — A se vedea in aceastd privinta Avizul din 17 iunie 1991, citat la nota de subsol 15, punctul 2.1.2; pentru detalii, a se vedea Pfeiffer, T., in

Grabitz/Hilf, op. cit., comentariu la A 5, articolul 1, punctul 6.

23 — Astfel cum a subliniat Comisia Europeana in Prima comunicare din 14 februarie 1984, COM(1984) 55 final, precum si in Raportul referitor
la aplicarea Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii,
COM(2000) 248 final, punctul IIL.1.b), care face trimitere la comunicarea mentionata.

24 — Pfeiffer, T., in Grabitz/Hilf, op. cit., comentariu la A 5, articolul 1, punctul 30, vorbeste despre o ,prezumtie privind caracterul adecvat”.
25 — COM(2000) 248 final, citat la nota de subsol 23, punctul IIL.1.b). cu referire expresi la al treisprezecelea considerent.
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bunurilor sau a serviciilor care fac obiectul contractului si prin raportare, in momentul incheierii
contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea contractului si la toate clauzele
contractului sau ale unui alt contract de care depinde acesta®. Astfel cum am aratat in Concluziile
noastre prezentate in cauza Perenicova si Pereni¢”, este de asemenea necesar si se ia in considerare
toate reglementdrile pentru a se putea stabili dacd existd o defavorizare disproportionatd a
consumatorului; caracterul abuziv nu poate fi dedus numai prin luarea in considerare a unei clauze
izolate. Per a contrario, pentru aplicarea articolului 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 nu este suficient
ca o clauza sa faca trimitere in mod izolat la un act cu putere de lege sau la o norma administrativa
obligatorie care au fost instituite pentru un contract care are o cu totul alti naturd. Intr-un astfel de
caz, nu se poate prezuma cid evaluarea de ansamblu realizatd de legiuitor pentru un anumit tip de
contract este valabila si pentru alte contracte care nu sunt vizate de respectiva dispozitie .

49. In acest context, nu trebuie si se piardi din vedere faptul ci prin conditiile comerciale generale
care contin clauze contractuale se urmareste, in principiu, inlocuirea solutiilor legale oferite de
legiuitor, astfel incat solutiile considerate ca echilibrate de catre legiuitor sa fie inlocuite cu solutii care
nu urmaresc decét asigurarea in cea mai mare masura posibil a intereselor proprii ale uneia dintre
partile contractante”. Conform unei jurisprudente constante a Curtii, sistemul de protectie pus in
practicd de Directiva 93/13 se intemeiaza pe ideea potrivit careia consumatorul se afla intr-o situatie
de inferioritate fata de vanzitori sau de furnizori in ceea ce priveste atat puterea de negociere, cat si
nivelul de informatie, situatie care il determind sa adere la conditiile formulate in prealabil de
vanzitori sau de furnizori, fird a putea exercita o influentd asupra continutului acestora®.
Neexercitarea controlului asupra unor astfel de clauze contractuale poate fi justificatd numai in
masura in care un stat membru adoptd dispozitii legale pentru un anumit tip de contract, intrucét
numai in acest caz se poate prezuma ca aprecierea de ansamblu necesara a fost realizatd deja de statul
membru in cadrul procedurii legislative, astfel incat este irelevant daca aceste dispozitii legale sunt
imperative sau dispozitive®'.

50. In consecinti, in lumina articolului 1 alineatul (2) din Directiva 93/13, clauzele din conditiile
contractuale generale ar trebui verificate in ceea ce priveste conformitatea cu scopul articolului 1
alineatul (2) din Directiva 93/13 numai daci acestea nu se intemeiaza pe dreptul aplicabil. In cazul in
care un vanzator sau un furnizor utilizeaza in cadrul conditiilor comerciale generale clauze cu efecte
juridice care nu se aplica de lege lata contractului care urmeaza sa fie incheiat, aceste clauze deroga
de la dreptul aplicabil. Acest lucru corespunde afirmatiei din partea a doua a celei de a doua teze a
celui de al treisprezecelea considerent al Directivei 93/13, conform careia sunt excluse de la o
verificare in conformitate cu directiva numai acele clauze care reflecta dreptul aplicabil. Cu alte
cuvinte, in cazul in care clauzele intra in domeniul de aplicare al dreptului aplicabil si nu se realizeaza
o adaptare a acestora din partea celui care utilizeazd respectivele clauze, trebuie si se considere ca
aceste clauze nu ridica niciun fel de probleme.

26 — In acest sens s-a exprimat in mod expres si Curtea in Hotararea din 1 aprilie 2004, Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, Rec., p. [-3043,
punctul 21)

27 — Punctul 69 din Concluziile prezentate la 29 noiembrie 2011 in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 15 martie 2012, Perenicova si
Perenic (C-453/10).

28 — A se vedea in acest sens si Kapnopoulo, E., op. cit., p. 97.

29 — A se vedea in acelasi sens si COM(2000) 248 final, citat la nota de subsol 23, p. 9, precum si Remy-Corlay, P., ,L’influence du droit
communataire sur l'office du juge”, in Revue trimestrielle de droit civil, 2009, p. 684, si Lagarde, X., ,Qu’est-ce qu'une clause abusive?”, in La
Semaine Juridique Edition Générale, nr. 6, 2006, p. 110 si urm.

30 — A se vedea Hotararea din 27 ijunie 2000, Océano Grupo Editorial si Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, Rec., p. 1-4941, punctul 25),
Hotararea din 26 octombrie 2006, Mostaza Claro (C-168/05, Rec., p. I-10421, punctul 25), si Hotérarea din 6 octombrie 2009, Asturcom
Telecomunicaciones (C-40/08, Rep., p. I-9579, punctul 29).

31 — Si argumentatia lui Lagarde, X., op. cit., p. 110 si urm, litera B, pare sa se dirijeze in acest sens atunci cand subliniaza ci o clauza al carei
continut este autorizat de legiuitor este exceptata de la verificarea caracterului abuziv.
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51. Orice alta analiza juridica ar conduce la concluzia cé utilizatorul unei clauze ar avea posibilitatea de
a face trimitere la orice alt act cu putere de lege sau normé administrativa obligatorie, chiar si dintr-un
alt stat membru, sau de a prelua literal textul acestuia pentru a evita astfel efectuarea unui control
judecétoresc asupra respectivei clauze®. Este evident cd legiuitorul Uniunii nu a intentionat acest
lucru. Acestei aprecieri ii corespunde si constatarea Curtii in cauza Cofidis, conform careia ,nu este
evident ca clauzele in discutie se afla in afara domeniului de aplicare al directivei, astfel cum a fost
delimitat la articolul 1 alineatul (2) din aceasta, doar pentru ca nu se limiteaza sa reflecte norme legale

imperative [...]"%.

52. In consecinta, articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13, la care Comisia face trimitere in mod
intemeiat*, este o dispozitie derogatorie de strictd interpretare.

53. In acest sens pledeaza si obiectivul directivei, amintit anterior, si anume instituirea treptatd a pietei
interne astfel incat, in cazul achizitionarii transfrontaliere de bunuri si servicii, consumatorul s nu aiba
temerea ci va fi defavorizat prin inserarea de clauze abuzive in conditiile contractuale generale®. Insi
chiar aceasta ar fi situatia daca cel care redacteaza clauzele ar fi indreptatit sa preia, in conditiile sale
comerciale generale, dispozitii care, desi corespund in abstracto dispozitiilor legale din unul sau mai
multe state membre, nu au fost insd concepute in concreto pentru respectivul contract.

54. O astfel de analiza juridica nu este modificatd nici de faptul cd aceastd cauza priveste conditiile
comerciale generale ale unei intreprinderi de furnizare care urmareste interese de interes general.
Dimpotrivd, legiuitorul Uniunii a anticipat aceste imprejuréri, dupa cum reiese din articolul 2 litera (c)
din Directiva 93/13, pe care directiva il declard in mod expres ca fiind aplicabil si pentru vanzatorii sau
furnizorii care fac parte din sectorul public®. In acest context, singurele exceptii sunt conditiile
contractuale impuse de autorititile publice, care, precum in Germania in ceea ce priveste
intreprinderile de aprovizionare, sunt adesea reglementate prin regulamente sau ordonante®, astfel
incét intrd in domeniul de aplicare al articolului 1 alineatul (2) din Directiva 93/13.

55. In cele din urma4, nici faptul ca partile contractante se afld initial intr-o situatie identica cu cea
descrisa intr-o anumita dispozitie nu justifici o analiza diferitd, dupd cum considerd, in prezenta
cauzd, instanta de trimitere, la fel ca parata si ca guvernul german®.

56. In acest context, nu trebuie si se piardi din vedere faptul ci legiuitorul german avea posibilitatea
de a extinde domeniul de aplicare al AVBGasV, dincolo de ce s-a stabilit la articolul 1, si asupra
acelor consumatori contractuali a cédror pozitie juridica corespundea celei a consumatorilor supusi
tarifarii standard. Legiuitorul german nu a procedat insa astfel, ci a declarat prin intermediul
dispozitiei de drept intern de la articolul 310 din BGB ca clauzele de interzicere prevazute la
articolele 308 si 309 din BGB erau inaplicabile, fira nicio posibilitate de apreciere. In cazul in care
legiuitorul a omis in mod constient s extindd aplicarea unei anumite dispozitii asupra unei alte
categorii de persoane, nu isi mai gaseste aplicarea nici trimiterea la ,acte cu putere de lege sau norme
administrative obligatorii” prevazuta la articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13.

32 — Cu privire la aceastd posibilitate, a se vedea si Kapnopulo, E., op. cit., p. 97; Pfeiffer, T., in Grabitz/Hilf, op. cit., comentariu la A 5,
articolul 1, punctul 26; de Nova, G., ,lItalian Contract Law and the European Directive on Unfair Terms in Consumer Contracts”, ERPL,
1995, p. 221 si 223.

33 — Hotararea din 21 noiembrie 2002, Cofidis (C-473/00, Rec., p. I-10875, punctul 22).
34 — Memoriul Comisiei din 4 august 2011, punctul 45; Wolf, M., in Grabitz/Hilf, op. cit., comentariu la A 1, punctul 2.

35 — A se vedea punctul 47 de mai sus, precum si Vigneron-Maggio-Aprile, S., ,L'information des consommateurs en droit européen et en droit
suisse de la consommation”, Ziirich, 2006, p. 11 si 15.

36 — In acest sens s-a exprimat si Comisia Europeana [COM(2000) 248 final, punctul IIL.1.b)], referindu-se la avizul exprimat cu ocazia adoptarii,
impreund cu Consiliul, a pozitiei comune.

37 — A se vedea in acelasi sens Tilman, I., ,Die Klauselrichtlinie 93/13/EWG auf der Schnittstelle zwischen Privatrecht und o6ffentlichem Recht”,
Miinchen, 2003, p. 14.

38 — A se vedea punctul 21 din trimiterea preliminara, precum si punctul 23 si urm. din memoriul parétei din 4 august 2011.
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57. Prin urmare, si interpretarea teleologica sau in conformitate cu finalitatea directivei conduce la
concluzia ca prin articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 ar trebui excluse din domeniul de
aplicare al directivei numai acele reglementari care, in temeiul dispozitiilor legale — fie acestea
imperative sau dispozitive —, se aplica contractului care urmeaza sa fie incheiat.

58. Avand in vedere analiza de mai sus, propunem ca la prima intrebare preliminara sa se raspunda ca
articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 este necesar si fie interpretat in sensul ca trebuie
considerate ,acte cu putere de lege sau norme administrative obligatorii” in sensul prevederii
mentionate numai acele dispozitii care vizeaza prin efectul legii categoria partilor contractante si tipul
de contract avut in vedere de acestea, fiind irelevant dacad dispozitiile sunt imperative sau pot fi
modificate de parti.

B — Cu privire la a doua intrebare preliminard

59. Prin intermediul celei de a doua intrebéri preliminare, instanta solicitd clarificari cu privire la
cerintele privind obligatia de transparenta din Directiva 93/13 - articolul 5 — si din Directiva
2003/55 — articolul 3 alineatul (3). In esentd, instanta de trimitere doreste si afle daca clauzele
contractuale privind dreptul de modificare a pretului din contractele de furnizare a gazelor naturale,
in care nu exista mentiuni privind conditiile de exercitare a dreptului de modificare a pretului, pot fi
considerate suficient de clare si de inteligibile si in cazul in care se asigurd cd furnizorul comunica in
timp util consumatorului orice majorare a pretului, iar consumatorul are dreptul de a solicita controlul
judecatoresc, precum si dreptul de a rezilia contractul. Instanta de trimitere subliniaza ca o incélcare a
obligatiei de transparenta de la articolul 5 din Directiva 93/13 in cazul contractelor incheiate pe o
perioadd nedeterminatd poate sd nu produca efecte defavorabile avand in vedere punctul 1 litera (j) si
punctul 2 litera (b) din anexa la articolul 3 din Directiva 93/13. In opinia instantei de trimitere, in
special in cazul contractelor de furnizare a gazelor naturale, o astfel de consecintd juridica se poate
desprinde din anexa A litera (b) si/sau litera (c).

60. A doua intrebare preliminara ridica probleme privind mai multe aspecte:

1. In primul rand, trebuie si se analizeze raportul dintre clauza privind transparenta de la
articolul 5 din Directiva 93/13 si articolul 3 din aceeasi directivd. Acest lucru prezinta
importantd mai ales pentru cd nu exista o anexda pentru articolul 5 similara celei pentru
articolul 3, astfel incat intrebarea privind aplicabilitatea punctului 1 litera (j) si a punctului (2)
litera (b) a doua teza din anexa la articolul 3 se ridica si in contextul domeniului de aplicare al
articolului 5 din Directiva 93/13.

2. In al doilea rand, este necesar si se stabileasci daci obligatia de transparenti previzuti la
articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2003/55 are aceeasi intindere ca si obligatia de
transparentd de la articolul 5 din Directiva 93/13, iar in cazul in care raspunsul este afirmativ,
trebuie sa se determine care sunt efectele juridice care decurg de aici.

3. In al treilea rand, este necesar si se clarifice competenta de control a Curtii in privinta unei
eventuale incélcari a obligatiei de transparentd din ambele directive, in special daca un astfel de
control este rezervat instantelor nationale, precum si in ce masura Curtea este autorizatd sa
ofere eventual indicatii in acest sens.

4.  In al patrulea rand, dupi ce se va stabili competenta de control a Curtii, trebuie si se ia pozitie in
concreto fata de clauza de modificare a pretului in litigiu, in special fatd de problema daca nu
trebuie retinutd o eventuala incalcare a obligatiei de transparenta din Directiva 93/13 in cazul in
care, in contrapartidd, consumatorului ii este recunoscut dreptul de a rezilia contractul, astfel
cum este acesta reglementat la articolul 3 alineatele (1) si (3) din Directiva 93/13 coroborat cu
punctul 1 litera (j) si cu punctul 2 litera (b) a doua tezd din anexa.
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5. In al cincilea rand, trebuie si se examineze daci, avand in vedere particularitatile contractelor de
furnizare a gazelor naturale, pentru obligatia de transparenta prevazuta la articolul 3 alineatul (3)
din Directiva 2003/55 coroborat cu anexele B si C, nu sunt aplicabile alte principii de drept.

61. Vom aborda aceste aspecte in ordinea de mai sus.

1. Raportul dintre clauza privind transparenta de la articolul 5 din Directiva 93/13 si clauza privind
caracterul abuziv de la articolul 3 din Directiva 93/13

62. In continuare, vom aborda mai intai raportul dintre clauza privind transparenta de la articolul 5
din Directiva 93/13 si clauza privind caracterul abuziv de la articolul 3 din aceasti directiva. In acest
sens, din geneza Directivei 93/13 se poate desprinde concluzia cd obligatia de transparenta este un
criteriu privind caracterul abuziv reglementat la articolul 3 intr-o forma specifici. Acest punct de
vedere a fost discutat pentru prima datd in cadrul consultirii Comitetului Economic si Social cu
privire la propunerea Comisiei din 3 septembrie 1990, ciand s-a propus mentionarea explicita a
caracterului neinteligibil al unei clauze contractuale drept criteriu suplimentar pentru stabilirea
caracterului abuziv al acesteia®. Acest punct de vedere a fost insusit de Parlamentul European in
avizul sdu din 20 noiembrie 1991%, iar ulterior, cu ocazia adoptarii pozitiei comune, Consiliul a
subliniat ca clauza generald relevantd* pentru controlul continutului in privinta ,caracterului abuziv”
se gaseste la articolul 3 alineatul (1) si este completatd de obligatia de transparentd, reglementatd in
mod distinct la articolul 5 prima teza*. Obligatia de transparenta de la articolul 5 din Directiva 93/13
este atat de importantd, incat a fost reglementatd in mod distinct, separat de clauza generald privind
caracterul abuziv.

63. In consecinti, clauza de transparenta de la articolul 5 din Directiva 93/13 este un criteriu stabilit in
mod distinct de caracterul abuziv prevazut la articolul 3 din Directiva 93/13%, astfel incat dispozitiile
din anexa la articolul 3 din Directiva 93/13 sunt relevante si in ceea ce priveste obligatia de
transparenta.

2. Raportul dintre clauza de transparenta de la articolele 5 si 3 din Directiva 93/13 si obligatia de
transparentd conform articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2003/55

64. Pana in prezent, Curtea nu a avut prilejul sa se pronunte cu privire la obligatia de transparenta
reglementata de Directiva 2003/55 privind gazele naturale pentru toate clauzele contractuale. Cu toate
acestea, pornind de la geneza si finalitatea Directivei 2003/55, vom aréta in continuare ca domeniul de
aplicare al acestei dispozitii corespunde obligatiei de transparentd de la articolul 5 din Directiva 93/13.

65. Obiectivul principal al Directivei 2003/55 era de a institui o piatd interna pentru gazele naturale,
ceea ce presupunea la acel moment realizarea unei liberaliziri complete. Inci din primele faze ale
acestui proiect, legiuitorul european a fost constient cd deschiderea trebuie sd aiba loc treptat, intrucét
situatia initiald se caracteriza prin existenta unor piete strict nationale, reglementate in detaliu si adesea
monopoliste. Provocarea consta in transformarea acestora intr-o piatd unicd europeana complet liberd,

39 — Avizul din 1991, citat la nota de subsol 15, punctul 2.5.3.

40 — Rezolutia legislativa din 1991, citatd la nota de subsol 16, modificérile nr. 35 si 45.

41 — Cu privire la importanta clauzelor generale din dreptul european al contractelor, a se vedea Grundmann, S., ,General Standards and
Principles, Clauses Générales, and Generalklauseln in European Contract Law — A Survey”, in General Clauses and Standards in European
Contract Law — Comparative Law, EC Law and Contract Law Codification (editat de Stefan Grundmann si Denis Mazeaud), Haga, 2006,
p- L.

42 — Pozitia comuna din 1992, citatd la nota de subsol 18, punctul 5.

43 — In acest context, trebuie precizat ci — astfel cum arati in mod intemeiat Schillig, M., ,Inequality of bargaining power versus market for
lemons: legal paradigm change and the Court of Justice’s jurisprudence on Directive 93/13 on unfair contract terms”, in European Law
Review, 2008, p. 336 si urm. — obligatia de transparenta obligd vanzatorii sau furnizorii sa stabileasca conditii contractuale echitabile.
Articolele 3 si 5 din Directiva 93/13 urmaresc in cele din urma acelasi obiectiv.
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in care toti utilizatorii si poatd cumpira gaze de la vanzitorul ales de acestia. Directiva 98/30* a
reprezentat primul pas in aceastd directie si a fost urmatd de Directiva 2003/55, in discutie aici, care, la
articolul 23, prevedea un plan structurat pe etape care viza in cele din urma eliminarea barierelor care
afectau concurenta pe piata gazelor naturale®. In acest scop, s-a apreciat ci este indispensabild
eliminarea diferentelor dintre normele de procedura existente in statele membre si astfel a denaturarii
concurentei cauzate de aceste diferente si cd in acest sens era necesara stabilirea anumitor conditii
minime pentru incheierea contractelor, precum si transparenta informatiilor *.

66. Astfel, articolul 3 din Directiva 2003/55 stabileste conditiile esentiale pentru instituirea pietei
interne comune a energiei: in timp ce la alineatul (2) se prevede crearea de obligatii de serviciu public
ca o simpld posibilitate exercitatd de statele membre in interesul economic general, la alineatul (3),
statelor li se impune un angajament general de a lua masurile adecvate pentru protejarea
consumatorilor finali si pentru a asigura un nivel ridicat al protectiei consumatorilor®. Prin urmare,
alineatul (3) cuprinde o obligatie de protectie a consumatorilor, vizandu-i in special pe aceia care au
nevoie de un grad de protectie foarte ridicat. Cel putin in cazul consumatorilor casnici, masurile
necesare includ masurile enumerate in anexa A la Directiva 2003/55, unde, la litera (d) a doua tezi, se
subliniazd din nou, in mod special, obligatia de transparenti fatd de consumatorii casnici. Inci de la
prima sa propunere, din 13 martie 2001, Comisia subliniase deja cd este esential ca toti cetatenii
Uniunii sé se bucure de un drept universal la furnizarea gazelor naturale in conditii de pret adecvate,
precum si de garantarea unei protectii minime a standardului de protectie a consumatorilor, in scopul
de a oferi acestora posibilitatea de a selecta in mod liber intreprinderea furnizoare, beneficiind de
preturile cele mai mici®. Comisia, luAnd in considerare avizul Comitetului Economic si Social din
17 ianuarie 2001 si Pozitia comund a Consiliului din 3 februarie 2003, nu numai cé a tinut seama de
aceste aspecte, ci, mai mult, in propunerea modificatd din 7 iunie 2002, a operat modificari in textul
anexei, care au fost ulterior adoptate *.

67. Acest lucru indica faptul ci, la instituirea pietei interne comune a energiei, s-a acordat o atentie
deosebita protectiei consumatorilor, precum si ci obiectivul urmarit prin directivd nu consta numai in
capacitatea concurentiald mai mare a Uniunii, ci si in aprovizionarea la preturile cele mai mici posibil a
consumatorilor ale caror nevoi ar trebui sa fi luate in considerare intr-o cat mai mare masura.

68. Situatia de la momentul adoptarii Directivei 93/13 prezintd similitudini evidente cu situatia
existenta la momentul adoptérii Directivei 2003/55: in ambele cazuri se urmadrea instituirea treptata a
unei piete interne comune si, in acest scop, in ambele cazuri s-a considerat cé este indispensabil si nu
se pund bariere in calea concurentei pe care o instituiau prin clauze neinteligibile sau abuzive care sa
impiedice consumatorul sa incheie un contract cu o intreprindere cu sediul in alt stat membru. Prin
urmare, clauzei de transparenta prevazute la articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2003/55 coroborat
in special cu litera (d) a doua tezd din anexa A la aceastd directiva trebuie sa i se recunoasca acelasi
efect si aceleasi consecinte juridice precum obligatiei de transparenta instituite prin Directiva 93/13.
Aceasta interpretare este confirmatd in primul rdnd de faptul ca, potrivit anexei A, nu trebuie si se
incalce, printre altele, drepturile recunoscute consumatorilor prin Directiva 93/13 (,fard a aduce
atingere”).

44 — Directiva 98/30/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 privind normele comune pentru piata internd in sectorul
gazelor naturale, JO L 204, p. 1.

45 — Cu privire la geneza reglementarii, a se vedea Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate la 20 octombrie 2009 in cauza
Federutility si altii (C-265/08, Rep., p. I-3377, punctul 36 si urm.). A se vedea de asemenea Avizul Comitetului Economic si Social referitor
la Propunerea de directiva a Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Directivei 96/92/CE si a Directivei 98/30/CE privind
normele comune pentru piata interna de energie electrici si de gaze naturale si Propunerea de regulament al Parlamentului European si al
Consiliului privind conditiile de acces la retea pentru schimburile transfrontaliere de energie electrica din 17 octombrie 2001, JO C 36,
p. 10, (denumit in continuare ,Avizul CES din 2001”), punctele 1.1., 1.2. si 2.4.

46 — Ibidem, punctele 6.1.2. si 6.4.4. Consiliul a urmat acest aviz in Pozitia comund (CE) nr. 6/2003 din 3 februarie 2003, JO C 50, p. 36.

47 — COM(2001) 125 final, p. 22 si 37.

48 — Ibidem, p. 21 si 37.

49 — COM(2002) 304 final, p. 57
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69. Rezulta ca clauza de transparentd de la articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2003/55, care
reglementeaza conditiile contractuale generale, se prezintda ca un caz particular, propriu sectorului
energetic al pietei interne, al obligatiei de transparentd garantate prin Directiva 93/13.

3. Intinderea controlului exercitat de Curte si de instantele nationale

70. In ceea ce priveste problema centrald a clasificarii clauzei in litigiu drept abuzivi, trebuie si
constatim cd, prin trimiterea pe care o face la notiunile de buni-credintd si de dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor, articolul 3 din Directiva 93/13 nu ofera decat o
definitie abstractd a factorilor care confera caracter abuziv unei clauze contractuale care nu a fost
negociatid individual®. In acest context, anexa la care face trimitere articolul 3 alineatul (3) din
directivdi nu contine decat o listd orientativd si neexhaustivd a clauzelor care pot fi considerate
abuzive. Prin urmare, o clauza enumeratd in listd nu trebuie considerata abuziva in mod obligatoriu si,
invers, o clauza care nu se regéseste in listd poate fi declarata abuziva. Rezultd cé simpla imprejurare cé
o clauzi este enumeratd in aceastd lista nu poate conduce in mod obligatoriu la concluzia cé ea este si
abuzivd, fiind intotdeauna necesard o apreciere de sine stitatoare si detaliatd a respectivei clauze, pe
baza prevederilor de la articolul 4 din Directiva 93/13 .

71. Conform jurisprudentei constante a Curtii, competenta de a stabili dacd o clauzd contractuala
reuneste criteriile cerute pentru a fi calificata abuzivd in sensul Directivei 93/13 incumba instantei
nationale. In acest caz, instanta mentionata este obligatd si aprecieze, din oficiu, daci este cazul, aceasti
clauza in raport cu cerintele privind protectia consumatorului previzute de directivi®. Pentru scopurile
urmarite prin prezenta cerere de pronuntare a unei hotédrari preliminare, aceasta inseamna — astfel cum
au subliniat in mod unanim toate partile la procedurd in observatiile lor scrise — ca sarcina de a aprecia
caracterul abuziv al clauzei in litigiu revine instantei nationale, iar nu Curtii.

50 — Astfel cum am ardtat la punctul 88 din Concluziile noastre prezentate la 29 noiembrie 2011 in cauza C-453/10, Perenic¢ova si Perenic (citate
la nota de subsol 27), o analizi sistematicd aratd cd intre instrumentele juridice adoptate in dreptul Uniunii pentru protectia consumatorilor
existd numeroase legaturi. De aceea, ele trebuie privite ca parti ale unui ansamblu unitar de norme care se completeazi reciproc (a se vedea
Orlando, S., ,The Use of Unfair Contractual Terms as an Unfair Commercial Practice”, in European Review of Contract Law, 2011, p. 25).
Divergentele juridice care mai existd in legislatia Uniunii privind protectia consumatorilor sunt rezultatul unei evolutii istorice in decursul
céreia legiuitorul Uniunii a reglementat progresiv si in conformitate cu acquis-ul deja existent diferite domenii, in vederea instituirii unei
veritabile piete interne pentru tranzactiile dintre intreprinderi si consumatori.

51 — A se vedea Hotérérea Freiburger Kommunalbauten (citatd la nota de subsol 26, punctul 20), Hotararea din 4 iunie 2009, Pannon GSM
(C-243/08, Rep., p. 1-4713, punctul 25), Hotararea din 9 noiembrie 2010, VB Pénziigyi Lizing Zrt. (C-137/08, Rep., 1-10847, punctul 42),
Hotérarea din 26 aprilie 2012, Invitel (C-472/10, punctul 25), Ordonanta Curtii din 16 noiembrie 2010, Pohohtovost’, (C-76/10, Rep.,
p. I-11557, punctele 56 si 58). A se vedea in acest sens si Remy-Corlay, P., ,La directive 2005/29 sur les pratiques déloyales, directive
d’harmonisation maximale”, in Revue trimestrielle de droit civil, 2005, p. 746. Astfel cum explica Lagarde, X., op. cit., p. 110, pentru ca o
clauza sa poati fie consideratd abuziva, acest dezechilibru trebuie sa confere vanzitorilor sau furnizorilor un avantaj excesiv in detrimentul
consumatorilor.

52 — A se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauza Invitel (C-472/10, citata la nota de subsol 51), punctul 80 si urm. si
jurisprudenta citata. Astfel cum arata Hesselink, M., ,Fair prices in the common market on communitative and distributive justice in
European contract law”, in Diritto privato europeo — Fonte ed effeti, Materiali del seminario dell’ 8-9 novembre 2002 (editat de Guido Alpa
si Remo Danovi), p. 248 si urm., principala functie a dreptului european al contractelor consti in instituirea drepttii (,justice”), respectiv a
echitatii (,equity”) si a loialitatii (,fairness”). Dreptul contractelor are rolul de a contribui la obtinerea unor solutii juste si loiale. Multe
instrumente din dreptul continental si de Common Law al contractelor au aceasta functie. Autorul subliniazd ca intelesul notiunilor
,dreptate” si ,loialitate” a fost intotdeauna controversat.

53 — Hotararea VB Pénziigiy Lizing Zrt. (citata la nota de subsol 51, punctele 42, 43 si 49). Cu privire la repartizarea competentelor intre Curte si
instantele nationale in privinta clauzelor abuzive, a se vedea Aubry, H., Poillot, E., Sauphanor-Brouillard, N., ,Droit de la consommation —
Etudes et commentaires”, Recueil Dalloz, 2010, punctul 13, p. 798. Schulte-Nélke, H., ,Scope and Role of the horizontal directive and its
relationship to the CFR”, in Modernising and Harmonising Consumer Contract Law (editat de Schulze, R.), Miinchen, 2009, p. 44, arata de
asemenea ci decizia cu privire la caracterul abuziv al unei clauze contractuale din conditiile comerciale generale revine in cele din urma
instantelor nationale, pe baza normelor interne; a se vedea cu privire la acest aspect si in mod general cu privire la obligatia instantelor
nationale de a se pronunta in conformitate cu directivele si astfel de a pune in aplicare in mod efectiv dreptul comunitar, Griller, S.,
,Direktwirkung und richtlinienkonforme Auslegung”, in 10 Jahre Anwendung des Gemeinschaftsrechts in Osterreich (editat de
Eilmannsberger, T., si Herzig, Gl.) Viena, Graz, 2006, p. 94.
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72. Rezultd cd, in cadrul raspunsului sau, Curtea trebuie sa se limiteze la a oferi instantei de trimitere
indicatii de care aceasta din urma trebuie sa tind seama pentru a aprecia caracterul abuziv al clauzei in
discutie ™.

73. Aceste consideratii cu privire la puterea de apreciere limitatd a Curtii sunt valabile in egala masura
si pentru obligatia de transparenta reglementatd in mod special la articolul 5 din Directiva 93/13, astfel
cum a aratat in mod explicit Curtea™.

74. Astfel cum s-a precizat mai sus, in cuprinsul sectiunii anterioare, B.2%, aceste principii sunt
valabile in egald mdsura si pentru obligatia de transparentd din Directiva 2003/55, in special pentru
cazurile enumerate in anexa A, astfel cum arata trimiterea la Directiva 93/13.

75. Prin urmare, este necesar sa se retind ca aprecierea problemei daca o incilcare a obligatiei de
transparentd reglementata prin Directiva 93/13 si prin Directiva 2003/55 trebuie consideratd ca
abuziva revine instantelor nationale, cdrora Curtea le poate oferi insa indicatii.

4. Examinarea clauzei contestate de adaptare a pretului, in discutie, prin luarea in considerare a clauzei
privind transparenta de la articolul 5 din Directiva 93/13, interpretatd in special in lumina dispozitiilor
de la punctul 1 litera (j) si de la punctul 2 litera (b) din anexa la articolul 3 din Directiva 93/13

76. Trebuie, asadar, sa se analizeze aspectul daca clauza de adaptare a pretului utilizata de parata poate
indeplini cerintele previzute de Directiva 93/13, in special obligatia de transparenti reglementatd prin
aceasta directiva.

a) Cerinte fundamentale de validitate aplicabile unei clauze de adaptare a pretului

77. Conform obligatiei de transparenta de la articolul 5 din Directiva 93/13, clauzele formulate in scris
trebuie sa fie intotdeauna redactate intr-un limbaj clar si inteligibil, iar in cazul in care existd indoieli
cu privire la sensul unei clauze, prevaleazd interpretarea cea mai favorabild pentru consumator.
Conform obiectivului mentionat mai sus al Directivei 93/13, prin aceasta obligatie se urmareste atit o
protectie adecvati a intereselor consumatorilor, cit si promovarea pietei interne libere®”. In mod
incontestabil, contractele litigioase de furnizare a gazelor naturale nu cuprind in cadrul conditiilor
comerciale generale nicio dispozitie cu privire la conditiile si la natura sau intinderea unei majorari a

54 — A se vedea Hotérarea Pannon GSM (citata la nota de subsol 51, punctul 42), Hotirarea Freiburger Kommunalbauten (citati la nota de
subsol 26, punctul 22), Hotérarea Mostaza Claro (citata la nota de subsol 30, punctul 22), Hotararea VB Pénziigyi Lizing (citata la nota de
subsol 51, punctele 43 si 44), Hotéréarea Invitel (citatd la nota de subsol 51, punctul 22). Eidenmiiller, H., Faust, F., Grigoleit, H. C., Jansen,
N., Wagner, G., si Zimmermann, R., ,Towards a revision of the consumer acquis”, in Common Market Law Review, 2011, p. 1093 si urm., si
»The Common Frame of Reference for European Private Law — Policy Choices and Codification Problems”, in Oxford Journal of Legal
Studies, volumul 28, punctul 4 (2008), p. 677, precum si Basedow, J., ,Der Europdische Gerichtshof und das Privatrecht”, in Archiv fiir die
civilistische Praxis, volumul 210 (2010), p. 173 si urm., critica faptul cd abordarea armonizérii minime nu a contribuit in mod esential la
unificarea dreptului civil european. In plus, controlul caracterului abuziv al clauzelor contractuale a fost lisat in competenta instantelor
nationale, care apreciazd in functie de standardele si de principiile nationale. Stadiul actual al controlului caracterului abuziv nu este
satisfacétor, intrucat nu exista linii directoare uniforme in acest sens. Prin urmare, unii autori propun Curtii ca, pe baza unor texte de
referintd, de exemplu Cadrul comun de referintd (,Common Frame of Reference”), sa dezvolte standarde europene pentru a asigura la
nivelul Uniunii o practica unitara in privinta controlului caracterului abuziv. A se vedea in acest sens Bar, C., ,Die Funktionen des
Gemeinsamen Referenzrahmens” in Der Gemeinsame Referenzrahmen (editat de Schmidt-Kessel, M.) Miinchen, 2009, p. 26, si
»Gemeinsamer Referenzrahmen fiir europdisches Schuld- und Sachenrecht”, in Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 2005, p. 165 si 168.

55 — Ordonanta Pohotovost’ (citatd la nota de subsol 51, punctul 3 din dispozitiv) si Hotérarea Invitel (citatd la nota de subsol 51, punctele 27
si 30).
56 — A se vedea punctul 65 si urmatoarele din prezentele concluzii.

57 — van Gool, R., ,Die Problematik des Rechts der missbriauchlichen Klauseln und die EG-Richtlinie iiber missbriuchliche Klauseln in
Verbrauchervertragen”, Frankfurt am Main, 2002, p. 199; Aubert de Vincelles, C., ,Anmerkung zum Urteil Penziigiy Lizing, C-137/08”, in
Revue trimestrielle de droit européen, 2011, p. 632.
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pretului, ci doar o trimitere la articolul 4 din AVBGasV. Nici articolul 4 din AVBGasV nu cuprinde
nicio explicatie in aceastda privinta, ci se referd, in ceea ce priveste preturile practicate pentru
furnizarea gazelor naturale, la tarifele si la conditiile generale care devin aplicabile numai dupi
publicare.

78. O astfel de dispozitie vagd nu este de reguld transparentd pentru consumatori, intrucét, potrivit
textului, prin aceasta se au in vedere preturile practicate, iar nu eventualele majorari de preT. Este in
orice caz indoielnic cd dreptul pe care jurisprudenta nationala il deduce dintr-o astfel de dispozitie
pentru a recunoaste intreprinderilor de furnizare a gazelor naturale dreptul de majorare a pretului,
astfel cum aratda Bundesgerichtshof in decizia de trimitere, se poate opune unei posibile incalcari
aduse obligatiei de transparentd, cu atat mai mult cu cét, dupa cum rezulta din domeniului de aplicare
al AVBGasV, aceastd dispozitie se referd numai la consumatorii supusi tarifarii standard si, in plus,
consumatorii nu au posibilitatea de a sti cand si in ce conditii este permisia o majorare a pretului. In
aceste conditii, un consumator nu ar avea posibilitatea sd verifice legalitatea unei majorari a pretului,
stiind ca acesta nu este de obicei informat cu privire la jurisprudenta din aceste domenii si nu poate
sti care sunt conditiile pe care trebuie sa le indeplineascd un furnizor de gaz pentru a putea majora in
mod legal pretul.

79. In aceasta privinta, este indoielnic ci clauza de majorare a pretului in litigiu indeplineste cerintele
obligatiei de transparentd de la articolul 5 din Directiva 93/13.

b) Atenudri ale obligatiei de transparentd prin intermediul unor mecanisme de protectie instituite in
favoarea consumatorului

80. Explicatiile instantei de trimitere cu privire la aceasta chestiune aratd cd nici in acest caz nu se
prezuma in mod automat ca o clauzd precum cea din actiunea principald nu este in sine suficient de
transparentd. Cu toate acestea, instanta de trimitere doreste sd afle daca lipsa de transparenta a unei
clauze de adaptare a pretului poate fi compensati in favoarea consumatorului prin intermediul
mecanismelor de protectie, si anume prin faptul cd o majorare a pretului trebuie sa fie adusi la
cunostinta publicului in timp util, iar consumatorul are dreptul de a solicita controlul judecatoresc
asupra majorarii de pret, precum si posibilitatea de a rezilia contractul.

i) Posibilitatea de reziliere a contractului

81. Intemeindu-se pe articolului 3 alineatele (1) si (3) din Directiva 93/13 coroborat cu punctul 1
litera (j) si cu punctul 2 litera (b) din anexd, instanta de trimitere considera cd o incalcare a obligatiei
de transparentd poate fi compensata prin posibilitatea consumatorului de a rezilia contractul.

82. Punctul 1 litera (j) din anexa la articolul 3 alineatul (3) din Directiva 93/13 mentioneaza ca factor
care poate conferi caracter abuziv unei clauze care nu a fost negociata in mod individual imprejurarea
cd un vanzator sau furnizor poate modifica clauzele contractuale in mod unilateral si fard niciun motiv
plauzibil mentionat in textul contractului, fird a evoca posibilitatea de reziliere a contractului. Intrucat
articolul 4 din AVBGasV nu mentioneaza niciun motiv pentru care furnizorul de energie ar putea
modifica pretul, din aceastd prevedere nu se poate deduce nicio posibilitate de compensare.

83. Situatia se prezinta diferit in ceea ce priveste punctul 2 litera (b) a doua tezd din anexa la
articolul 3 din Directiva 93/13, care limiteazd prevederile de la punctul 1 litera (j) in sensul cg, in
cazul contractelor incheiate pe o perioadd nedeterminatd, vanzatorul sau furnizorul are dreptul de a
modifica pretul, cu conditia de a notifica la timp consumatorului aceasta modificare, iar acesta din
urma sa fie liber sa rezilieze contractul.
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84. Recent, in Hotararea din 26 aprilie 2012, Invitel, Curtea a precizat insa cd, de reguld, o clauza
contractuala care prevede o modificare a pretului total al contractului nu indeplineste conditiile de la
punctul 1 litera (j) si de la punctul 2 litera (b) decat in situatia in care se prevede atat dreptul
consumatorului de a pune capat contractului, cat si metoda in conformitate cu care variaza
respectivul cost sau motivul acestei variatii®®. Curtea a precizat in mod expres cd acest principiu de
baza se aplica fara exceptie, asadar, si in cazul contractelor incheiate pentru o perioada nedeterminata
in sensul punctului 2 litera (b) a doua tezd din anexa la articolul 3 din Directiva 93/13. Pentru acest
motiv, nu se poate considera cd orice eventuald incalcare a obligatiei de transparentd poate fi suplinita
de posibilitatea de reziliere. Prin aceasta prevedere, legiuitorul european nu a avut in vedere decét
interesul legitim al vanzatorului sau al furnizorului, care nu poate fi obligat, nici chiar in cazul
contractelor pe termen lung, sa raména o perioada imprevizibila parte la contractul incheiat. Interesul
legitim al consumatorilor impotriva acestor modificiri este de asemenea avut in vedere, intrucat
vanzatorul sau furnizorul are obligatia de a comunica la timp aceste modificiri de pret, iar
consumatorul are posibilitatea de a rezilia contractul. In special prin obligatia vanzatorului sau a
furnizorului de a comunica la timp aceste modificari, consumatorul are la dispozitie o perioada
acceptabild de gandire, in care — comparand si alte oferte — se poate hotari dacd doreste sd continue
contractul modificat sau dacd doreste sd incheie un contract cu alt furnizor.

85. In spiritul exceptiei prevazute la punctul 2 litera (b) a doua tezi din anexi, mai este necesar si se
stabileascd cerinta ca dreptul de reziliere sa nu fie recunoscut doar formal consumatorului, ci sa poata
fi exercitat in mod efectiv dupa o perioada de gandire adecvata. Astfel, evaluarea comparativa a
intereselor mentionatd mai sus are drept corolar faptul cd posibilitatea partii care insereaza clauza de
a majora unilateral pretul poate fi justificatd numai prin acordarea unei protectii adecvate
consumatorului, prin intermediul posibilitatii acestuia de a rezilia contractul in cazul in care se
modifica situatia contractuald. Din explicatiile instantei de trimitere se poate desprinde concluzia ci in
realitate consumatorul nu a avut o astfel de posibilitate de reziliere efectiva, iar vanzatorul sau
furnizorul nu a avut obligatia de a comunica la timp majorarea pretului, astfel incat consumatorul s
poati compara toate alternativele posibile. In realitate, liberalizarea pietei gazelor naturale nu era
suficient de dezvoltatd incat sa fi existat o alta intreprindere de furnizare care sa aprovizioneze
consumatorul final in locul pérétei. De asemenea, majorarile de pret conform prevederilor AVBGasV
au devenit efective odatd cu comunicarea lor, astfel incat a lipsit nu numai timpul de gandire prevazut
de directivd, ci si posibilitatea de a rezilia la timp contractul, pentru a nu fi nevoit consumatorul sa
accepte majorarea pretului nici mécar pentru o scurtd perioadd, mai precis pand la rezilierea
contractului.

86. In opinia noastri, din imprejurarea ci, in cazul contractelor incheiate pentru o perioadi
nedeterminatd, vanzétorul sau furnizorul are dreptul de modificare a contractului chiar si in lipsa unui
motiv plauzibil nu se poate deduce nici concluzia cd acest lucru ar fi inofensiv in cazul in care o
modificare a contractului — de natura majordrii pretului — s-ar intemeia pe o clauza care incalca
obligatia de transparentd. Dimpotrivd, in acest caz trebuie sa se facd o distinctie intre doud situatii:
dreptul de modificare in contractele incheiate pentru o perioadd nedeterminata — in special dreptul de
a majora preturile convenite — presupune existenta unui contract anterior care trebuie adaptat la noile
imprejurari care au survenit odati cu trecerea timpului. In schimb, obligatia de transparenti vizeazi in
special libertatea de a alege a consumatorului, caruia trebuie sa i se asigure, potrivit consideratiilor
anterioare, posibilitatea de a opta pentru servicii si de a cumpéra bunuri si in celelalte state membre,
prin adoptarea unor dispozitii de protectie corespunzatoare impotriva abuzurilor, pentru a institui in
acest fel in mod treptat o piatd internd comuna. Astfel, obligatia de transparenta vizeazd, in special,
momentul incheierii contractului, intrucat consumatorul verifica, in mod normal, cu multd atentie
tocmai clauzele privind modificarea contractului pentru a se asigura in acest mod de calitatea diferitor
oferte disponibile. In acest context se explici si prevederea distinctd privind contractele incheiate
pentru o perioadd nedeterminati de la punctul 2 litera (b) a doua tezd din anexa la Directiva 93/13:

58 — Citatd la nota de subsol 51; a se vedea in acest sens si Rochfeld, J., ,Clauses abusives, Liste réglémentaire noire et grise”, in Revue
trimestrielle de droit civil, 2009, p. 383.

ECLIEU:C:2012:566 23



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-92/11
RWE VERTRIEB

dacd la adoptarea directivei in discutie, modificarea contractului ar fi fost consideratd permisa numai in
cazul contractelor incheiate pentru o perioadd nedeterminatd si numai tindnd seama de celelalte
conditii mentionate in aceasta directivd, rezulta, per a contrario, ca un astfel de mod de a proceda nu
este permis pentru alte tipuri de contracte. In plus, aceasta interpretare corespunde motivirii Curtii in
Hotararea Invitel, in care se precizeaza in mod expres cd consumatorul trebuie sa aiba posibilitatea de
a prevedea costurile aferente serviciului care urmeaza sa ii fie furnizat®.

87. Trebuie sa se constate, prin urmare, ca o clauzd netransparenta intra sub incidenta listei din anexa
la articolul 3 alineatul (3) si in cazul in care existd un drept al consumatorului de a rezilia contractul.

ii) Posibilitatea de a solicita controlul judecétoresc

88. O incilcare a obligatiei de transparenta, in special in cazul unei clauze netransparente de adaptare
a pretului, nu poate fi compensata nici prin faptul cd, in conformitate cu legislatia nationald,
consumatorul are posibilitatea de a solicita controlul judecitoresc asupra majorarii pretului. Acest
lucru ar fi in contradictie cu aprecierea de la articolul 5 din Directiva 93/13, conform caruia orice
neclaritate se interpreteaza in defavoarea pirtii care insereaza clauza. In acest caz ar fi mai curand
consumatorul cel care ar trebui si suporte atdt riscul desfisurdrii unui proces a cérui solutie este
imprevizibila, cat si riscul de a plati cheltuielile de judecata. Cu toate acestea, o protectie eficientd a
consumatorului poate fi asiguratd numai dacd i se ofera posibilitatea de verifica el insusi justificarea
majordrii pretului pe baza prevederilor din contract.

iii) Apreciere finala

89. Din interpretarea de mai sus nu rezultd in niciun un caz ci vanzétorul sau furnizorul ar fi lipsit de
drepturi. Dimpotrivd, in cazul unui contract incheiat pe o perioada nedeterminatd, acesta are
posibilitatea rezilierii pentru a se elibera de obligatiile contractuale. Este adevarat cd, eventual, pentru
perioada cuprinsa intre data notificarii rezilierii contractului si pana la expirarea acesteia, el trebuie s
suporte cheltuielile aparute — de exemplu in urma cresterii preturilor la furnizorul sau — in urma
majorarii preturilor. Acesta reprezintda insd un risc pe care el trebuie sa il suporte in temeiul
prevederilor Directivei 93/13. Asadar, acest aspect nu este inechitabil, intrucét este cel care a cauzat
acest efect prin inserarea unor conditii contractuale generale netransparente.

90. In acest context, este irelevanti in special aprecierea din cadrul deciziei de trimitere conform cireia
AVBGasV era deja cunoscut la momentul adoptarii directivei, motiv pentru care s-a considerat ca
acesta nu trebuie pus in discutie®. Tot in acest context, nu trebuie si pierdem din vedere nici faptul
cd, la momentul intrarii in vigoare a Directivei 93/13, statele membre care detineau reglementari
legale detaliate cu privire la clauzele abuzive erau relativ putine, de exemplu, Germania, Tarile de Jos si
Portugalia, in timp ce altele — Irlanda, Italia sau Belgia, de exemplu — nu aveau astfel de reglementari
sau numadrul acestora era relativ scazut. Din acest punct de vedere era, asadar, evident cd legislatia
nationald a statelor membre trebuia, in anumite cazuri, sa sufere modificiri apreciabile ca urmare a
adoptarii Directivei 93/13°'.

59 — Citatd la nota de subsol 51, punctul 28; a se vedea si Vigneron-Maggio-Aprile, op. cit., p. 158, care subliniaza in mod expres necesitatea
posibilitatii de verificare si de comparare ex ante.

60 — A se vedea punctul 30.
61 — A se vedea Raportul Comisiei COM(2000) 248 final, citat la nota de subsol 23, capitolul 1V, ,Alte observatii”, litera (a).
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91. Prin urmare, concluzia intermediard pe care trebuie sa o retinem este cd exista o incilcare a
obligatiei de transparentd reglementata prin articolul 5 din Directiva 93/13 chiar dacd o majorare de
pret ca urmare a utilizarii unei clauze netransparente se comunica la timp consumatorului sau dacé
acesta are dreptul de a solicita controlul judecatoresc al acestei majorari si/sau dreptul de a rezilia
contractul, chiar si in cazurile in care este vorba despre contracte incheiate pe o perioadd
nedeterminata.

5. Analiza clauzei contestate de adaptare a pretului in lumina obligatiei de transparentd prevazute la
articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2003/55, in special a anexei A

92. Argumentele de mai sus sunt valabile in egald masura si in ceea ce priveste obligatia de
transparentd prevazutd la articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2003/55.

93. Modul de redactare a literei (a) ultima tezd din anexa A evidentiazd faptul ca conditiile
contractuale trebuie nu numai si fie echitabile, ci sa fie si cunoscute inainte de incheierea
contractului. Prin aceasta — la fel ca in cazul Directivei 93/13 —, in Directiva 2003/55 se ia in
considerare faptul ca o piatd internd libera a gazelor naturale, accesibild concurentei, presupune o
comparare obiectivda a ofertei contractuale inainte de incheierea contractului, astfel cum rezulta si din
prevederile de la litera (d), aplicabile consumatorilor casnici. In special, conform prevederilor de la
litera (c) din anexd, inca din acest moment trebuie si existe informatii transparente privind preturile
si tarifele practicate.

94, In schimb, litera (b) din anexa A vizeazi si cazul contractelor incheiate pe o perioadi
nedeterminatd, prevazut la punctul 2 litera (b) din anexa la articolul 3 din Directiva 93/13, care sunt
utilizate cu regularitate in domeniul furnizérii gazelor naturale. Aceasta diferentiere operata de
legiuitorul european demonstreazd ci este si mai putin permisa, prin comparatie cu domeniul de
aplicare al Directivei 93/13, compensarea incalcdrii obligatiei de transparenta, in special in cadrul
clauzei de modificare a pretului, prin acordarea catre consumator a posibilitatii de a rezilia contractul
sau de a solicita controlul judecatoresc. In aceastd privint, pentru a evita repetitia, facem trimitere la
argumentele corespunzitoare cu privire la intinderea obligatiei de transparenta prevazute de Directiva
93/13%.

95. In special in cadrul literei (b) din anexa A, trebuie si se presupuni conditia existentei unei
posibilitati reale de reziliere, concomitent cu posibilitatea, in caz de dubiu, de aprovizionare cu gaze
naturale de citre un alt furnizor, care oferi conditii mai avantajoase. In acest context, trebuie si ne
indreptim atentia asupra articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2003/55, care stabileste in sarcina
statelor membre obligatia de a adopta mdsuri menite sa evite excluderea consumatorilor de la
aprovizionarea cu gaze naturale. Tocmai o astfel de excludere de la aprovizionare s-ar produce insa
daca, in cazul unei majorari de pret, s-ar propune consumatorilor o posibilitate de reziliere inexistenta
in fapt sau o schimbare a furnizorului nerealizabila in fapt. Dimpotriva, intr-un astfel de caz,
intreprinderea de distributie ar avea posibilitatea de a pune in practici majordari de pret a caror
justificare nu ar putea fi verificatd de consumator si carora el nu li s-ar putea opune recurgand la
posibilitatea recunoscuta acestuia de a se aproviziona cu gaze naturale de la o alta intreprindere.

96. Avand in vedere ansamblul consideratiilor anterioare, rezultd ca o incédlcare a obligatiei de
transparenti reglementate la articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2003/55 nu poate fi compensata sau
suplinita prin comunicarea la timp a majorarii pretului ca urmare a utilizdrii unei clauze
netransparente sau prin posibilitatea recunoscutd consumatorului de a solicita controlul judecatoresc
asupra majorarii si/sau de a rezilia ori denunta contractul.

62 — A se vedea punctele 69 si 70 din prezentele concluzii.
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6. Rezumat

97. In concluzie, propunem ca la a doua intrebare preliminari si se raspunda in sensul ci incalcarea
obligatiei de transparenta de la articolul 5 din Directiva 93/13 si de la articolul 3 alineatul (3)
coroborat cu anexa A la Directiva 2003/55 nu poate fi compensata nici prin comunicarea la timp de
catre vanzator sau furnizor, nici prin posibilitatea consumatorului de a rezilia sau denunta contractul
ori de a solicita controlul judecétoresc.

C — Cu privire la posibila limitare a efectelor hotdrarii

98. In final, este necesar si abordam cererea paratei si a guvernului german de a limita efectele
hotararii. Parata solicita limitarea efectelor hotararii la o perioada de 20 de luni ulterior pronuntarii
hotérarii, iar guvernul german solicita limitarea acestora la contractele incheiate dupa pronuntarea
hotérarii.

99. In aceasta privinti, trebuie si subliniem ci, in Hotararea din 6 martie 2007, Meilicke, Curtea a
confirmat jurisprudenta anterioara conform careia hotérarile preliminare se aplicd retroactiv de la
intrarea in vigoare a normei din dreptul Uniunii supusa interpretarii, intrucat prin interpretarea de
catre Curte a acestei norme se clarificad sensul si intinderea acesteia, astfel cum ar fi trebuit sa fie
inteleasa si aplicatd de la intrarea sa in vigoare. De asemenea, Curtea a subliniat inca o data in aceasta
hotarare ca, din perspectiva principiului general al securitatii juridice, limitarea in timp a acestor efecte
nu poate fi permisa decat in mod exceptional, in cazul in care ar fi contestate raporturi juridice stabilite
cu buni-credinta ®.

100. Conditiile in care aceastd limitare poate fi justificatd rezulta din jurisprudenta anterioara a Curtii,
conform careia o astfel de limitare este permisa numai in cazul in care sunt intrunite doud criterii
esentiale: buna-credinti a persoanelor in cauza si riscul unor consecinte grave pentru stat®. In opinia
noastrd, aceste criterii nu sunt insi intrunite in speti. In acest context, nu trebuie si pierdem din
vedere faptul ca parata este o intreprindere privatd, chiar dacd o parte considerabila din actiunile sale
este detinuta de stat. Din acest punct de vedere, nu se poate pleca de la premisa unor perturbari grave
in sensul amintit mai sus, cu atit mai mult cu cat AVBGasV a fost intre timp abrogat prin alte
reglementari, motiv pentru care nu se poate intrezari nicio necesitate de a limita in timp efectele
hotararii, care, dimpotrivi, din aceastd cauza, ar fi intr-adevir lipsitd in totalitate de efecte. In plus, nu
este clar in ce masurd cele doua parti au negociat cu buné-credinta posibilitatea de majorare a pretului
in cadrul raportului contractual dintre ele. Este posibil ca pérata sa se fi intemeiat pe faptul ca va putea
majora preturile chiar si in lipsa unor acorduri contractuale specifice. Avind in vedere prevederile
amintite mai sus ale articolului 5 din Directiva 93/13, si anume c4, in cazul in care existd indoieli cu
privire la sensul unei clauze, prevaleaza interpretarea cea mai favorabild pentru consumator®, aceasta
premisd nu ar trebui sa fie insa protejata.

101. Prin urmare, nu se poate preconiza o limitare a efectelor hotararii.

63 — Hotararea din 6 martie 2007, Meilicke si altii (C-292/04, Rep., p. I-1835, punctul 34 si urm).

64 — Hotararea din 28 septembrie 1994, Vroege (C-57/93, Rec., p. I-4541, punctul 21), Hotararea din 12 octombrie 2000, Cooke (C-372/98, Rec.,
p. 1-8683, punctul 42), Hotararea din 10 ianuarie 2006, Skov (C-402/03, Rec., p. I-199, punctul 51), Hotdrérea din 30 martie 2006,
Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, Rec., p. I-3039, punctul 55), Hotararea din 5 octombrie 2006, Nadasdi, (C-290/05, Rec., p. I-10115,
Punctul 63), si Hotaréarea din 18 ianuarie 2007, Brzezinski (C-313/05, Rep., p. I-513, punctul 56).

65 — A se vedea punctele 80 si 81 din prezentele concluzii.
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VII - Concluzie

102. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile preliminare
adresate de Bundesgerichtshof dupa cum urmeaza:

n]-)

Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretat in sensul ca trebuie
considerate «acte cu putere de lege sau norme administrative obligatorii» in sensul prevederii
mentionate numai acele dispozitii care vizeaza prin efectul legii categoria partilor contractante si
tipul de contract avut in vedere de acestea, fiind irelevant daca dispozitiile sunt imperative sau
pot fi modificate de parti.

Trebuie sa se prezume cé exista o incélcare a obligatiei de transparenta prevazute la articolele 3
si 5 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii coroborate cu punctul 1 litera (j) si cu punctul 2 litera (b)
din anexa la articolul 3 alineatul (3) din aceastd directivd, precum si la articolul 3 alineatul (3)
coroborat cu litera (b) si/sau litera (c) din anexa A la Directiva 2003/55/CE Parlamentului
European si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata interna in
sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 98/30/CE si in cazul in care prin contract se
garanteaza cd intreprinderea de distributie a gazelor notifica clientilor sai fiecare majorare de
pret, cu un termen de preaviz rezonabil, si ca acestia au dreptul de a rezilia contractul dacd nu
doresc sa accepte conditiile modificate care le au fost notificate.”
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