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I - Uvod

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal nemecky Bundesgerichtshof, sa tyka
otdzok ochrany spotrebitelov v stvislosti so zmluvami o dodavke plynu. Zalobca v konani vo veci
samej je zdruzenim na ochranu spotrebitelov (dalej len ,Zalobca“), ktoré na zéklade postupeného
prava zo strany 25 odberatelov plyndrenského dodévatelského podniku v Zalobe namieta proti cenovym
zvy$eniam, ktoré tento plyndrensky doddvatelsky podnik uskutoc¢nil v rokoch 2003 az 2005. V tom case
domacnosti a mens$i podnikatelia odoberali plyn ako takzvani tarifni odberatelia alebo ako osobitni
odberatelia. Vylu¢ne pre tarifnych odberatelov platila v tom Case vnutro$titna pravna Gprava, a to
Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen fiir die Gasversorgung von Tarifkunden (nariadenie
o vseobecnych podmienkach pre zdsobovanie plynom tarifnych odberatelov, dalej len ,AVBGasV*)>.
Tarifni odberatelia v zmysle tohto pravneho predpisu boli ti, ktori spadali do posobnosti zakladného
zésobovania a ktori boli zdsobovani na zdklade vseobecne platnych cien. Pre odberatelov plynu vsak
platila moznost odchylit sa od podmienok tohto vnutrostatneho pravneho predpisu. Tato moznost sa
Casto vyuzivala, okrem iného preto, lebo odberatelia, na ktorych sa nevztahovali zdkonné podmienky,
platili vyhodnejsie ceny. S tymito odberatelmi uzatvérali doddvatelské podniky takzvané zmluvy
s osobitnymi odberatelmi, ktoré nespadali do pdsobnosti AVBGasV a ktorymi sa dojednavali $pecidlne
zmluvné podmienky a ceny. Co sa tyka obsahu, tieto zmluvy vo svojich veobecnych obchodnych
podmienkach bud odkazovali na AVBGasV, alebo doslovne preberali jeho ustanovenia. V kazdom
pripade pri Casti postupcov zalobcu iSlo o takychto osobitnych odberatelov. Podstatnym spornym
bodom medzi ucastnikmi konania je otdzka, ¢i sa plynarensky dodévatelsky podnik, Zalovany v konani
vo veci samej (dalej len ,Zalovany*), moze odvoldvat na ustanovenie AVBGasV, ktoré zakladd prévo na
zvy$enie ceny pre energetické dodévatelské podniky.

2. Vzhladom na vys$$ie uvedené sa vnutrostitny sud jednak pyta, ¢i je smernica 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvdch® pri zohladneni jej ¢ldnku 1 ods. 2
uplatnitelnd aj vtedy, ak sa v zmluve medzi predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom na zdklade
zmluvnej podmienky, ktora nebola individudlne dohodnutd, dohodne platnost pravneho ustanovenia,
ktoré sice nie je uplatnitelné na zmluvné strany a na nimi uzatvorenu zmluvu, ale napriek tomu ho
zmluvné strany v nezmenenej podobe prevzali. Vnutrostitny sud sa pyta aj to, ¢i mozno
netransparentné ustanovenie na zdklade c¢lankov 3 a 5 v spojeni s bodom 1 pism. j) a bodom 2
pism. b) prilohy k ¢lanku 3 smernice 93/13, ako aj na zdklade ¢lanku 3 ods. 3 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 2003/55/ES z 26. jina 2003 o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh so zemnym
plynom, ktorou sa ru$i smernica 98/30/ES* v spojeni s prilohou A pism. b) a/alebo c¢) predsa len
povazovat za jasné a zrozumitelné, ak je zarucené, 7e doddvatel svojim odberatelom ozndmi kazdé
zvy$enie v primeranej lehote a odberatel ma pravo na stidne preskimanie tohto cenového zvysenia,
ako aj na odsttpenie od zmluvy.

2 — BGBL I 1979 s. 676. AVBGasV platilo do 7. novembra 2006. Bolo zrusené prostrednictvom Verordnung vom 26. Oktober 2006 tiber
Allgemeine Bedingungen fiir die Grundversorgung von Haushaltskunden und die Ersatzversorgung mit Gas aus dem Niederdrucknetz
(nariadenie z 26. oktébra 2006 o vseobecnych podmienkach zikladného zasobovania domacnosti a nahradného zasobovania plynom
z nizkotlakovej siete, dalej len ,Gasgrundversorgungsverordnung” alebo ,GasGVV*, BGBL I s. 2391, 2396).

3 — U.v. ES L 95, 5. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288.
4 — U.v. EU L 176, s. 57; Mim. vyd. 12/002, s. 230.
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II - Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Smernica 93/13
3. Trindste, strnaste a dvadsiate odovodnenie smernice 93/13 maju toto znenie:

»kedze sa v zdkonnych alebo regula¢nych opatreniach clenskych $titov, ktoré priamo alebo nepriamo
ur¢uju podmienky spotrebitelskych zmlav, nepredpokladd, ze budu obsahovat nekalé podmienky;
kedZe sa z toho dovodu nejavi potrebné zaoberat sa podmienkami odrdZajicimi povinné zikonné
alebo regulacné opatrenia a zasady alebo ustanovenia medzinarodnych dohovorov, ktorych zmluvnou
stranou sa c¢lenské staty alebo spolocenstvo; kedZze v tomto ohlade znenie kogentné zdkonné alebo
regula¢né opatrenia® uvedené v ¢ldnku 1 ods. 2 zahfna pravidld, ktoré podla zdkona platia medzi
zmluvnymi stranami za predpokladu, ze neboli vytvorené Ziadne iné dohody;

kedze clenské staty zabezpecia, aby do zmluv neboli zahrnuté nekalé podmienky,...

kedZze zmluvy by mali byt vypracované zrozumitelne, mal by mat spotrebitel skutocne prilezitost
preskimat vsetky podmienky a ak md pochybnosti mal by platit vyklad najpriaznivejsi pre
spotrebitela;*

4. Clanok 1 ods. 2 smernice 93/13 stanovuje:

»Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavdazné zakonné alebo regulacné ustanovenia [zdvdzné pravne
ustanovenia — neoficidlny preklad] a ustanovenia alebo zasady medzinidrodnych dohovorov, ktorych st
¢lenské staty alebo spolocenstvo zmluvnou stranou, najmd v oblasti dopravy, nepodliehaja
ustanoveniam tejto smernice.”

5. Clanok 3 ods. 1 a 3 smernice 93/13 znie takto:
»1. Zmluvna podmienka, ktora nebola individudlne dohodnutd, sa povazuje za nekald, ak napriek

poziadavke dovery [dobrej viery — meoficidlny preklad] spbésobi zna¢ni nerovnovdhu v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.

3. Priloha obsahuje indikativny a nevycCerpavajici zoznam podmienok, ktoré sa mdzu povazovat za
nekalé.”

6. Clanok 4 smernice 93/13 stanovuje:
»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti

suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.
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2. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani
na primerani cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodivané vymennym
sposobom [na primeranost medzi cenou a odmenou na jednej strane a tovarmi a sluzbami doddavanymi
v protihodnote — neoficidlny preklad] na druhej strane, pokial tieto podmienky st zrozumitelné.

7. Podla ¢lanku 5 smernice 93/13:

,V pripade zmlav, v ktorych st vsetky alebo niektoré podmienky pontikané spotrebitelovi v pisomnej
forme, musia byt vidy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje pochybnost o zmysle
podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. ...

8. Bod 1 pism. j) prilohy (,Podmienky uvedené v clanku 3 ods. 3“) smernice obsahuje ,podmienky,
ktorych zmyslom alebo udc¢inkom je: umoznit predajcovi alebo dodavatelovi jednostranne menit
zmluvné podmienky bez pravneho [zdvazného — neoficidlny prekliad] doévodu, ktory je uvedeny
v zmluve®.

9. Bod 2 pism. b) druhy pododsek prilohy 93/13 vysvetluje predmet Gpravy pism. j) takto:

»2LPododsek j) tiez nebrani uplatneniu podmienok, podla ktorych si predajca alebo doddvatel vyhradzuje
pravo jednostranne zmenit podmienky zmluvy na dobu neurcitd, za predpokladu, ze sa od nich
vyzaduje ihned o tom informovat spotrebitela formou ozndmenia a ze spotrebitel md moznost
odstupit od zmluvy.”

2. Smernica 2003/55°
10. Clanok 3 ods. 3 smernice 2003/55 znie:

,Clenské $tity prijmu vhodné opatrenia na ochranu koncovych odberatelov a na zabezpecenie vysokej
urovne ochrany spotrebitela, najmi zabezpec¢ia vhodné ziruky na ochranu zranitelnych odberatelov,
vratane vhodnych opatreni, ktoré im pomo6zu branit sa proti odpojeniu. V tejto stvislosti mézu prijat
vhodné opatrenia na ochranu odberatelov v odlahlych oblastiach, ktori s pripojeni na plyndrenska
sistavu. Clenské $taity mozu pre odberatelov pripojenych na plyndrenskt sustavu uréit dodévatelov
poslednej insStancie. Zabezpecia vysoku uroven ochrany spotrebitela, najmd s ohladom na
transparentnost vSeobecnych zmluvnych podmienok, vseobecnych informa¢nych mechanizmov
a mechanizmov na urovnanie sporov. Clenské $taty zabezpecia, aby bol oprdvneny odberatel Géinne
schopny prejst k inému dodévatelovi. Prinajmensom v pripade odberatelov z radov domécnosti tieto
opatrenia zahfnaju opatrenia uvedené v prilohe A.*

11. Priloha A (,Opatrenia na ochranu spotrebitela“) smernice 2003/55 stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté pravidld spolocenstva o ochrane spotrebitela, najmd smernic 97/7/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady a smernice Rady 93/13/ES, sluzia opatrenia uvedené v ¢lanku 3 na
zabezpecenie, aby odberatelia:

a)

5 — Smernica 2003/55 platna v obdobi sporného zvy$ovania ceny od 1. jila 2004 do 1. oktébra 2005 bola zrusend 3. marca 2011 smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES z 13. jila 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vnitorny trh so zemnym plynom, ktorou sa zrusuje
smernica 2003/55/ES (U. v. EU L 211, s. 94), ktord obsahuje ustanovenia zodpovedajice élinku 2 a ¢lénku 3 ods. 3, ako aj prilohe
A smernice 2003/55. Na rozdiel od toho smernica 98/30/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. jina 1998 o spolo¢nych pravidlach pre
vnttorny trh so zemnym plynom (U. v. ES L 204, s. 1; Mim. vyd. 12/002, s. 28), ktora este platila v obdobi sporného zvy$ovania cien od
1. janudra 2003 do 30. jina 2002, e$te neobsahuje ziadne porovnatelné ustanovenia.
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Podmienky musia byt spravodlivé a vopred dobre zndme. V kazdom pripade musia byt tieto informacie
poskytnuté pred uzavretim alebo potvrdenim zmluvy. Ak je zmluva uzavretd cez sprostredkovatela,
musia byt vyssie uvedené informadcie takisto poskytnuté pred uzavretim zmluvy; Pokial sa zmluvy
uzatvéraju cez sprostredkovatelov, uvedené informdcie sa tak isto poskytuja pre uzatvorenim zmluvy;

b)

dostand primerané ozndmenie o iimysle zmenit podmienky zmluvy a budd informovani o svojom
prave odstupit od zmluvy pri obdrzani takéhoto ozndmenia. Poskytovatelia sluzieb v primeranej
lehote priamo upozornia svojich predplatitelov [odberatelov — neoficidlny prekiad] na akékolvek
zvySenie poplatkov, nie vSak neskoér ako za jedno bezné uctovacie obdobie po nadobudnuti
G¢innosti takéhoto zvysenia. Clenské $taty zabezpecia, aby odberatelia mohli slobodne odsttipit
od zmluvy, ak nesthlasia s novymi podmienkami ozndmenymi ich poskytovatelom plynarenskych
sluzieb;

dostand transparentné informdcie o platnych cendch a tarifich a o $tandardnych podmienkach
tykajacich sa pristupu a vyuzivania plynarenskych sluzieb;

... Véeobecné podmienky musia byt spravodlivé a transparentné. Maju byt stanovené jasnym
a zrozumitelnym jazykom. Odberatelia maja byt chraneni proti necestnym alebo zavadzajicim
metédam predaja“.

12. Podla ¢lanku 33 ods. 1 smernice 2003/55 sa tito smernica mala v ¢lenskych $tatoch v podstate
prebrat do 1. jula 2004.

B — Vnutrostdatne prdvo

1. AVBGasV z 21. jina 1979°

13. § 1 ods. 2 nariadenia obsahuje tuto definiciu:

,Odberatel v zmysle tohto nariadenia je tarifny odberatel.”

14.§ 4 ods. 1 a 2 AVBGasV zakladd podla judikatiry Bundesgerichtshofu pravo plynarenského
dodavatelského podniku menit v§eobecné tarifné ceny podla spravodlivého uvézenia (§ 315 BGB)".

”§ 4

Druh dodania

1. Dodéavatel plynu doddva plyn vo vSeobecnych tarifich a za vSeobecnych podmienok. Vyhrevnost,
z ktorej sa na zdklade vyrobnych a spotrebnych pomerov doddvatela urcuje rozsah kolisania, ako aj
pokojovy tlak plynu rozhodujici pre doddvku plynu odberatelom sa urcuji podla véeobecnych tarif.

2. Zmeny vseobecnych tarif a podmienok nadobudaji icinnost az po ich verejnom oznameni.”

6 — Pozri pozndmku pod ciarou 2.

7 — Pozri bod 14 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
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2. Biirgerliches Gesetzbuch
15. § 307 Biirgerliches Gesetzbuch (Ob¢ciansky zakonnik, dalej len ,BGB*) stanovuje:

»1. Ustanovenia vo vseobecnych obchodnych podmienkach st neplatné, ak zmluvného partnera
poskytovatela v rozpore so zdsadou dobrej viery neprimerane znevyhodnuja. Neprimerané
znevyhodnenie moze vyplyvat aj z toho, Ze ustanovenie nie je jasné a zrozumitelné.

2. V pripade pochybnosti je za neprimerané zvyhodnenie potrebné povazovat to, ak urcité ustanovenie

(1) nie je zlucitelné s podstatnymi zédkladnymi myslienkami préavnej Gpravy, od ktorej sa odklana,
alebo

(2) v takom rozsahu obmedzuje podstatné prava alebo povinnosti, ktoré vyplyvaju z povahy zmluvy,
zZe je ohrozeny ucel zmluvy.

3. Odseky 1 a 2, ako aj § 308 a 309 platia len pre ustanovenia vo vseobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré obsahuji ustanovenia, ktoré sa odkldnajd od pravnych ustanoveni alebo ktoré
pravne ustanovenia dopliiaju. Iné ustanovenia moézu byt podla odseku 1 druhej vety v spojeni
s odsekom 1 prvou vetou neplatné.”

16. § 308 a 309 BGB konkretizuju § 307 ods. 2 BGB $pecifickymi zakazmi urcitych ustanoveni.
17. § 310 ods. 2 BGB okrem toho stanovuje:

»,Na zmluvy s dodévatelskymi podnikmi elektrickej energie, plynu, tepla a vody o doddvke elektrickej
energie, plynu, tepla a vody z distribu¢nej siete osobitnym odberatelom sa § 308 a § 309 neuplatnia,
ak sa dodacie podmienky v neprospech odberatela neodchyluju od nariadeni o v$eobecnych
podmienkach pre zasobovanie elektrickou energiou, plynom, teplom a vodou. Prva veta sa primerane
vztahuje aj na zmluvy o odvadzani odpadovych vod.”

III - Skutkovy stav, konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

18. Zalobca je zdruzenim na ochranu spotrebitelov, ktory si na ziklade posttipeného prava zo strany
celkovo 25 odberatelov plynu uplatiiuje ndrok na vritenie nedévodného obohatenia voci Zalovanému
v konani vo veci samej (dalej len ,zalovany”), plyndrenskému dodévatelskému podniku, pre zvysenia
ceny uskuto¢nené v rokoch 2003 az 2005. Zalovany zalozil tieto zvy$enia ceny na zmluvnych
podmienkach, ktoré odkazuju na ustanovenia AVBGasV alebo maji rovnaké znenie ako tieto
ustanovenia. Toto AVBGasV vsak platilo podla vyslovnej Gpravy v § 1 len pre tarifnych odberatelov.
Tarifni odberatelia st podla § 36 ods. 1 Energiewirtschaftsgesetz (zdkon o energetike, dalej len
»ENWG®) z roku 2005 (predtym § 10 ods. 1 prva veta EnWG 1998) taki odberatelia, ktori spadaji do
posobnosti zdkladného zdsobovania relevantnym zakladnym dodavatelom a ktori sa zdsobujd na
zéklade vSeobecne platnych cien. Najcastejsie ide o odberatelov s relativne nizkou energetickou
potrebou.® V tom case vSak existovala pre odberatelov plynu moznost odchylit sa od poziadaviek
AVBGasV. Tato moznost sa ¢asto vyuzivala, okrem iného preto, lebo odberatelia, ktori neboli viazani
pravnymi poziadavkami, platili vyhodnejsie ceny. S takymito odberatelmi podpisali energetické
dodavatelské podniky takzvané zmluvy s osobitnymi odberatelmi, ktoré nespadali do poOsobnosti
AVBGasV, a dohodli v nich osobitné zmluvné podmienky a ceny. Pokial islo o obsah, tieto zmluvy
bud odkazovali v rdmci vSeobecnych obchodnych podmienok na AVBGasV, alebo doslovne preberali
jeho ustanovenia. V kazdom pripade pri casti postupcov zalobcu islo o takychto osobitnych
odberatelov.

8 — V tomto zmysle nesporné tvrdenie Gcastnika konania, pozri v tejto stvislosti okrem iného Zalobu zo 7. septembra 2006, s. 61.
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19. V obdobi od 1. janudra 2003 do 1. oktébra 2005 zvysil zalovany cenu plynu celkovo styrikrat.
V tomto c¢ase neexistovala pre 25 odberatelov fakticky Ziadna moznost zmenit doddvatela plynu,
pretoze liberalizacia energetického trhu este dostato¢ne nepokrocila, a preto neexistoval ziadny
alternativny dodévatelsky podnik, ktory mohol postupcov takisto zdsobovat plynom.” Odberatelia preto
zaplatili — ciasto¢ne s vyhradou, Zze budui pozadovat vritenie — faktiry so zvySenou cenou, ktord im
vystavil zalovany za dodany plyn v obdobi rokov 2003 az 2005.

20. Zalobca povazuje zvy$enia ceny plynu za neplatné, a preto pozaduje vritenie sim zaplatenych na
ich zadklade. Landgericht (krajinsky sud) Zzalobe vyhovel, odvolanie Zalovaného sa zamietlo.
V odévodneni odvolaci sid uviedol, Ze na zalovaného sa nevztahuje pravo na zvysenie tarify podla § 4
AVBGasV, kedZe tento pravny predpis sa podla jeho § 1 ods. 2 vztahuje len na tarifnych odberatelov.
Podmienky tykajuce sa zvySenia ceny si v rozpore s § 307 BGB, kedZe nie si dostatoc¢ne jasné
a zrozumitelné a neprimerane znevyhodnuja odberatela, ktory opravnenie na zvy$enie ceny nemoze
preskimat. Na tom ni¢ nemeni ani zdujem Zalovaného, ktory je potrebné zohladnit pred dlhodobym
zmluvnym vztahom, dokonca ani okolnost, Ze podmienka tykajica sa zvySenia ceny zodpovedd
pravnemu vzoru uvedenému v § 4 AVBGasV. V konani o dovolani, ktoré odvolaci sid povolil, sa
zalovany nadalej domdha narokov uplatiiovanych v zamietavom vyjadreni k Zalobe.

21. Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor) ako dovolaci sud sa jednak pyta na uplatnitelnost
smernice 93/13 pri zohladneni jej ¢ldnku 1 ods. 2 a ziada o vysvetlenie, ¢i mozZnost postdenia
podmienky podla smernice 93/13 je vylicena aj vtedy, ak sa v zmluve medzi plyndrenskym podnikom
a spotrebitelom na zaklade zmluvnej podmienky, ktord nebolo samostatne dohodnutd, dohodne
neobmedzend platnost pravneho ustanovenia, aj ked sa toto prdvne ustanovenie zo zikona nevztahuje
na zmluvné strany a na zmluvu, ktort uzavreli. V tejto savislosti vnutrostatny sid upozornuje na to,
Ze neexistuje dovod, preco by mali byt takzvani osobitni odberatelia zvyhodnovani pred tarifnymi
odberatelmi. Tomu zodpovedd aj nemecka pravna dprava obsiahnutd v § 310 ods. 2 BGB.

22. Vnutrostatny sud sa okrem toho pyta, ¢i mozno zmluvné podmienky o préve na zmenu ceny
dodéavatelom v zmluvich o doddvke zemného plynu, ktoré neobsahuju ziadne ddaje o pohnutke,
podmienkach a obsahu zmeny ceny, napriek tomu povazovat na zaklade c¢lankov 3 a 5 smernice
93/13, v spojeni s bodom 1 pism. j) a bodom 2 pism. b) prilohy, ako aj na zaklade ¢lanku 3 ods. 3
smernice 2003/55, v spojeni s prilohou A pism. b) a/alebo c), za dostato¢ne jasné a zrozumitelné, ak je
zarucené, ze dodavatel ozndmi svojim odberatelom kazdé zvySenie ceny v primeranej lehote
a odberatelia maji pravo na sidne preskimanie tohto cenového zvysenia, ako aj pravo na odstipenie
od zmluvy. V tejto suvislosti vnutrostitny sud vyjadruje pochybnosti o uplatnitelnosti prilohy
A pism. c) smernice 2003/55 na prejedndvany pripad z toho dovodu, ze toto ustanovenie sa vztahuje
len na ,platné ceny a tarify”, ale nie na cenové zvysenia.

23. Za tychto podmienok Bundesgerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

1. Ma4a sa ¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13 vykladat tak, ze zmluvné podmienky o zmene ceny
v zmluvidch o doddvke plynu so spotrebitelmi, ktori s zdsobovani nad rdmec vseobecnej
zésobovacej povinnosti v rozsahu vseobecnej zmluvnej volnosti (osobitni odberatelia),
nepodliehaji ustanoveniam smernice v pripade, ak st zdkonné ustanovenia, ktoré platia pre
tarifnych odberatelov v rdmci vSeobecnej povinnosti pripojenia a zdsobovania, prevzaté
v nezmenenej podobe do zmluvnych vztahov s osobitnymi odberatelmi?

2. Maju sa — ak st pouzitelné — c¢lanky 3 a 5 smernice 93/13 v spojeni s bodom 1 pism. j)
a bodom 2 pism. b) druhou vetou prilohy k ¢lanku 3 ods. 3 tejto smernice, ako aj ¢lanok 3
ods. 3 v spojeni s prilohou A pism. b) a/alebo c) smernice 2003/55 vykladat tak, ze zmluvné

9 — V tomto zmysle zalovany vo svojej replike k zalobe z 22. decembra 2006.
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podmienky o zmene ceny v zmluvich o dodivke zemného plynu s osobitnymi odberatelmi
splnaju  poziadavky na jasnd a zrozumitelnd formuldciu a/alebo na nevyhnutnd mieru
transparentnosti, ak v nich sice nie je uvedend pohnttka, podmienky a obsah zmeny ceny, avsak
je zarucené, ze dodavatelsky plyndrensky podnik ozndmi svojim odberatelom kazdé zvysenie ceny
v primeranej lehote v predstihu a odberatelia maji pravo na odstipenie od zmluvy, ak im
oznamené zmenené podmienky nevyhovuju?

IV — Konanie pred SGidnom dvorom

24. Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania datovany 9. februdra 2011 bol do kanceldrie Stidneho
dvora doruceny 28. februara 2011.

25. Pisomné pripomienky boli predlozené ucastnikmi konania vo veci samej, vlddou Belgického
kralovstva, vladou Spolkovej republiky Nemecko, ako aj Eurépskou komisiou v lehote stanovenej
v ¢lanku 23 Statatu Sidneho dvora.

26. Na pojedndvani 28. juna 2012 sa zucastnili pravni zastupcovia ucastnikov konania vo veci samej,
vlady Spolkovej republiky Nemecko a Komisie, aby podali svoje vyjadrenia.

V — Hlavné tvrdenia ucastnikov konania

A — Prvd prejudicidlna otdzka

27. V suvislosti s prvou prejudicidlnou otdzkou zastdvaju zalobca a Komisia nazor, ze ¢lanok 1 ods. 2
smernice 93/13 sa md vykladat tak, ze zmluvné podmienky o zmene ceny v zmluvich o dodéavke
plynu so spotrebitelmi, ktori s zdsobovani nad rdmec v$eobecnej zdsobovacej povinnosti v rozsahu
vSeobecnej zmluvnej volnosti, podliehajd ustanoveniam smernice 93/13 aj v pripade, ak do tychto
zmluvnych podmienok boli prevzaté pravne ustanovenia, ktoré neplatia pre tychto spotrebitelov, ale
len pre inych odberatelov. Na odévodnenie odkazuju na trindste od6vodnenie smernice 93/13. Ak sa
zmluvnd podmienka vyhldsi za uplatnitelnt na iny typ zmluvy, ako je stanovené zikonom, neexistuje
Ziadna regula¢nd identita a nemozno predpokladat, Ze zdkonodarca chcel v kontexte nezahrnutom do
posobnosti pravnej normy automaticky vychddzat z primeranosti. Odkaz sa zakladd na autonémnom
rozhodnuti zmluvnych strdn a nie na zavdznom pravnom ustanoveni. V inom pripade by sa autor
podmienky mohol pausalnym odkazom na urcitt pravnu Gpravu vyhnut kontrole obsahu a mohol by
tak obist podmienky smernice 93/13. Cldnok 1 ods. 2 smernice 93/13 nemozno ako ustanovenie
zakladajtce vynimku vykladat nad ramec jeho znenia.

28. Aj belgickd vlada v zdsade zastdva tento ndzor, avéak domnieva sa, ze uplatnitelnost smernice 93/13
moézu podla ¢ldnku 1 ods. 2 vylwCit len také zdvdzné pravne ustanovenia, ktorymi sa zohladnuja
nevyhnutné poziadavky verejného zdujmu. V prospech toho sved¢i skutocnost, ze clanok 1 ods. 2
uvedenej smernice je potrebné vykladat v stvislosti s vnitornym trhom, pricom préavne ustanovenia sa
moézu prijimat len pri urcitych nevyhnutnych poziadavkich vseobecného zaujmu.

29. Na rozdiel od uvedeného zalovany a nemecka vlada zastdvaju nazor, ze ¢lanok 1 ods. 2 smernice
93/13 je uplatnitelny aj vtedy, ak zmluvné strany zmluvy o dodavke plynu v dodévatelskej zmluve
odkdzu na zdvdzné pravne ustanovenie. Z toho vyplyva, Ze posobnost smernice 93/13 je dand. V tejto
suvislosti zastdva nemeckd vlada ndzor, ze pojem ,zdvdzné [prdvne] ustanovenia“ sa v ¢lanku 1 ods. 2
smernice nedefinuje a trindste a $trnaste oddvodnenie sa tykaji len rozsahu tohto pojmu. Preto sa
tento pojem md vykladat podla vnutro$titneho prava clenskych $titov, a musi sa urcit podla
vnutrostatneho prava, ¢i md prdvne ustanovenie zavdzny ucinok. Len takyto vyklad je v suilade so
zmyslom a Gc¢elom ¢lanku 1 ods. 2, ktory ma zabranit kontrole nekalej povahy pri zavaznych pravnych
ustanoveniach.
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B — Druhd prejudicidlna otdzka

30. V suvislosti s druhou prejudicidlnou otazkou zastdva zalobca a Komisia ndzor, Ze netransparentnost
podmienky o zmene ceny nemozno kompenzovat moznostou odstipenia od zmluvy alebo siidneho
preskdmania, ani véasnym ozndmenim o zvy$eni ceny, najmé ked v prejedndvanom pripade nemozno
vychadzat ani z takéhoto v¢asného ozndmenia, ani z moznosti odstipenia od zmluvy. Komisia v tejto
suvislosti na doplnenie uvadza, ze zasada transparentnosti sice v zdsade nevyzaduje uvedenie
pohnutky, rozsahu a podmienok cenového zvysenia, kedze je vecou vnutrostatnych sudov, aby posudili
zrozumitelnost a jasnost takejto podmienky. V kazdom pripade v$ak zdsada transparentnosti nie je
splnend vtedy, ked sa odkazuje na normu, ktord sama nie je transparentnd. Pravne dosledky
netransparentnej pravnej upravy véak musia urcit vnatrostatne sudy.

31. Na rozdiel od toho zastdva belgickd vldda ndzor, Ze vcasné ozndmenie zvySenia ceny, ako aj
moznost odstipenia od zmluvy spliaji zasadu transparentnosti. Napriek tomu moéze byt ustanovenie
o uprave ceny nekalé v zmysle bodu 1 pism. j) prilohy ¢lanku 3 smernice 93/13; toto postdenie je
vsak dlohou vniutrostatnych stdov.

32. Nemeckd vlada poukazuje na to, Ze posudenie nekalej povahy a transparentnosti podla smernice
93/13 je vylu¢ne zélezitostou vnutrostitnych sudov, a okrem toho vychddza z toho, Ze smernica
2003/55 nie je uplatnitelnd, pretoze nezakladd Ziadne priame prévo spotrebitelov, ale jej cielom je
tplné otvorenie energetického vnttorného trhu. Zalovany v tejto suvislosti na doplnenie uvddza, Ze
smernica 2003/55 nie je uplatnitelna aj preto, lebo sporné zmluvy boli uzatvorené uz pred jej prijatim.

33. Tak zalovany, ako aj nemecka vlada, subsididrne, pre pripad, ze sa ich ndzor neprijme, navrhuja,
aby boli ucinky rozsudku Stidneho dvora obmedzené: nemecka vldda na zmluvné vztahy zalozené po
vydani rozsudku, zalovany na dobu po uplynuti 20 mesiacov po vydani rozsudku.

VI - Pravne posudenie

A — O prvej prejudicidlnej otdzke

34. Predmetom prvej prejudicidlnej otdzke je vyklad ¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13, podla ktorého
zmluvné podmienky, ktoré odrdzaju zavdzné pravne ustanovenia a ustanovenia alebo zdasady
medzinarodnych dohovorov, ktorych sa clenské staty alebo Spolocenstvo zmluvnou stranou,
nepodliehaji ustanoveniam tejto smernice. Vnutrostatny sud sa pyta, ako sa ma vykladat pojem
»zavazné [pravne] ustanovenia“. Konkrétne ide o to, ¢i sa tento pojem ma chdpat tak, Ze sa tym myslia
len pravne ustanovenia, ktoré sa vztahujui na zdkonom upraveny druh zmluvy, pre ktory clensky stat
vydal pravne normy, alebo ¢i postacuje, ak sa v zmluve, na ktoru sa vlastne nevztahuje zavazny uc¢inok
vnutrostitneho pravneho ustanovenia, v suvislosti s jednotlivymi podmienkami obsahovo v plnom
rozsahu odkaze na vnutroétatnu pravnu tGpravu. Této otdzka sa teda tyka vecnej posobnosti smernice
93/13.

1. Neexistencia legdlnej definicie pojmu zavdzné pravne ustanovenie a rézne jazykové verzie
35. Pojem ,zdvdzné [pravne] ustanovenia“ uvedeny v ¢lanku 1 ods. 2 sa v smernici 93/13 samostatne

nedefinuje, takze vysSie uvedend otdzka zostdva nezodpovedand, ako aj problém, ktorym sa ucastnici
konania nezaoberaju, ¢i sa tym myslia len kogentné, alebo aj dispozitivne pravne ustanovenia.
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36. Pre chapanie ¢lanku 1 ods. 2 ako vynimky len pre kogentné pravo hovori v prvom rade gramaticky
vyklad smernice 93/13. Podla nemeckého terminologického chdpania si zdvdzné pravne ustanovenia
tie, ktorymi st zmluvné strany viazané, od ktorych sa teda dohodou stran nemozno odklonit. Napriek
tomu zostdva takyto vyklad pochybny, pretoze z hladiska legislativnej techniky je spravnym pojmom
pojem ,kogentné“ ustanovenie. V prospech vynimky vztahujicej sa len na kogentné pravo vsak svedci
aj anglicky, franctizsky a S$panielsky text smernice, v ktorych sa pouzivaji pojmy ,mandatory”,
simpératif‘ a ,imperativo®.

37. V tejto stvislosti vsak vhodnu vykladovii pomoc ponuka trindste odévodnenie smernice. V nom sa
uvadza, ze pri ustanoveniach, ktoré priamo alebo nepriamo urcuji podmienky spotrebitelskych zmlav,
sa nepredpokladd, ze budil obsahovat nekalé podmienky; najmé v druhej casti druhej vety sa objasiuje,
Ze za zavdzné pravne ustanovenia sa maja povazovat ,aj“ také pravne Gpravy, ktoré podla zdkona platia
medzi zmluvnymi stranami za predpokladu, Zze neboli vytvorené ziadne iné dohody. Toto spresnenie
v stvislosti s pojmom nevyhnutnej zavdaznosti mozno chédpat len tak, Ze pravne ustanovenia uvedené
v ¢lanku 1 ods. 2 mozu byt aj také, ktoré su pre zmluvné strany dispozitivne. Toto vysvetlenie sa sice
nachddza len v oddévodneni a nie v samotnom texte smernice, ale pri spravnom vyklade je potrebné
venovat osobitni pozornost od6évodneniam smernice, kedze tieto uvddzaja volu a pohnutky
zakonodarnych organov, a preto do znacnej miery hovoria o motivoch, ktoré viedli k prijatie smernice,
ako aj o nou sledovanych cieloch.” Podla ¢lanku 295 ZFEU, resp. ¢lanku 253 ES su integrdlnou
sucastou legislativneho aktu a vyklad textu smernice v sulade s odovodneniami je na zdklade toho
nevyhnutny.'' Ak sa preto v odovodneni vysvetluje, ako sa ma chdpat urcity pojem pouzity v smernici,
je to indicia toho, ze takyto vyklad je zavdzny aj pre samotny text smernice.

38. V prospech toho, ze pojem zdavdzné pravne ustanovenia by mal zahfnat kogentné, ako aj
dispozitivne prévo, dalej sved¢i aj historicky a teleologicky vyklad, ako to ukdzem niZsie.

39. Takyto historicky a teleologicky vyklad je potrebny najma preto, lebo v stvislosti s pojmom
,0drazaju“ v ¢lanku 1 ods. 2 sa jednotlivé jazykové verzie od seba odlisujd. Franctizska verzia hovori
o ,clauses contractuelles qui refletent des dispositions législatives ou réglementaires impératives®,
anglickd o ,contractual terms which reflect mandatory, statutory or regulatory provisions®. Tieto pojmy
srefletent” resp. ,reflect”, ktoré sa $irsie ako pojem ,beruhen pouzity v nemeckej verzii, moézu svedcit
o tom, ze odkaz na zavdzné ustanovenia vylac¢i zmluvu z pésobnosti smernice 93/13 aj vtedy, ak sa toto
pravne ustanovenie vztahuje na iny zmluvny typ a/alebo iny okruh oséb.

40. V kazdom pripade podla ustilenej judikattry potreba jednotného uplatiovania prava Unie vylucuje,
aby sa urcité ustanovenie posudzovalo izolovane v jednej jazykovej verzii. Najméa ked sa rozne jazykové
verzie jedného pravneho aktu Unie od seba odlisujd, alebo v pripade pochybnosti sa ma sporné
ustanovenie vykladat v zavislosti od vSeobecnej systematiky a tcelu pravneho predpisu, ktorého je
stcastou.

2. Legislativna histéria a zmysel a Gcel ustanovenia

41. Takisto historicky vyklad, ako aj vyklad podla zmyslu a u¢elu smernice hovoria v prospech toho, ze
,zavdzné [pravne]| ustanovenife]“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13 moéze mat aj dispozitivnu
povahu, av$ak neuplatnitelnost smernice a vylu¢ujici ucinok ¢lanku 1 ods. 2 mozno predpokladat len
vtedy, ak je toto pravne ustanovenie zdkonodarcom vytvorené na zmluvu uzatvorent medzi predajcom
alebo dodéavatelom a spotrebitelom.

10 — Spolo¢ny prakticky sprievodca Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie pre osoby podielajice sa na koncipovani pravnych predpisov
v institicidch Spolocenstva, bod 10.

11 — KONDGEN, J. In: RIESENHUBER, K.: Europdische Methodenlehre. 2. vydanie, § 7, body 39, 42.
12 — Pozri moje navrhy zo 17. janudra 2012 vo veci DR a TV2 Danmark (C-510/10, rozsudok z 26. aprila 2012, body 41 a 49).
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a) Legislativna histéria

42. Z analyzy legislativnej historie smernice 93/13" vyplyva, ze tprava, ktord by obsahovo zodpovedala
¢lanku 1 ods. 2 smernice, eSte nebola v povodnom ndvrhu Komisie z 3. septembra 1990 obsiahnuta.
Tento aspekt sa naopak po prvykrat objavil v diskusii az v rdmci porady s Hospodarskym a socidlnym
vyborom k navrhu Komisie, ked sa kritizovalo, ze tento navrh neobsahuje Ziadne informécie o vztahu
k existujucemu alebo budiicemu vnutrostatnemu pravu, ktoré sa tyka nekalych zmluvnych podmienok.
V tejto suvislosti sa navrhlo spresnenie, Ze si ¢lenské §tity m6zu ponechat alebo zaviest aj normy, ktoré
presahuji rimec ochrannych ustanoveni smernice. Dalej sa kritizovalo, ze chybajd informacie o vztahu
k inym ustanoveniam préva Spoloc¢enstva a medzindrodnym pravnym predpisom." Na zdklade tohto
podnetu Eurépsky parlament vo svojom stanovisku z 20. novembra 1991 navrhol vlozit ustanovenie,
podla ktorého by sa ustanovenia smernice mali vztahovat len na také vseobecné obchodné podmienky,
ktorymi sa dohodli tpravy, ktoré sa odklanaji od pravnych ustanoveni alebo ktoré pravne ustanovenia
doplnaji.'® Aj na zéklade tychto ndvrhov predlozila Komisia 5. marca 1992 zmeneny ndvrh smernice
Rady o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch, ktory vsak najprv neobsahoval ziadne
podmienky v stvislosti so zévdznymi ustanoveniami ¢lenskych statov.' Ustanovenie sporné v tomto
pripade bolo naopak prijaté az Radou pri stanoveni spolo¢nej pozicie v septembri 1992 pri zohladneni
stanoviska Hospodarskeho a socidlneho vyboru a Eurdpskeho parlamentu, ktorym smernica 93/13
ziskala svoju kone¢nti podobu, pricom sa vsak neuskutoc¢nili podrobnejsie ivahy o pojme zavdzné
pravne ustanovenia.®

43. Uz z tejto legislativnej histérie vyplyva, ze medzi kogentnym a dispozitivhym pravom by sa nemalo
rozliSovat a ze hlavnym aspektom v ramci porad bol vztah ustanoveni vo vseobecnych obchodnych
podmienkach k existujicemu pravu, ¢i uz vnuatro$titnemu alebo nadnirodnému, a Ze obchodné
podmienky by sa mali preskimat len vtedy, ak sa odkldnaju od platného prava.”

b) Teleologické tivahy

44. To isté vyplyva z cielov smernice 93/13.

13 — V suvislosti s prehladom legislativnej histérie smernice 93/13 pozri NEBBIA, P.: Unfair Contract Terms in European Law — A Study in
Comparative and EC Law. Oxford 2007, s. 7.
Vyvoj eurépskeho zmluvného prava medzitym nezadrzatelne postupuje. V tejto stvislosti je potrebné spomenut navrh Komisie z 11. oktébra
2011 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o spolo¢nom eurépskom kipnom prave (KOM[2011] 635 v kone¢nom zneni). Tento ndvrh
predpokladé zavedenie eurépskeho zmluvného prava ako jednej z moznosti pre cezhrani¢né kipne zmluvy, ak sa na tom zmluvné strany
vyslovne dohodnd. Kapitola 8 (¢lénky 79 az 86 — ,Neprijatelné zmluvné podmienky“) dokumentu obsahuje ustanovenia o neprijatelnych
podmienkach v zmluvach medzi obchodnikom a spotrebitelom (B2C), ktoré v rozsiahlej miere zodpovedajii ustanoveniam v smernici 93/13,
ako aj v zmluvach medzi obchodnikmi (B2B). Pozri v suvislosti s rozlicnymi moznostami zavedenia eurépskeho zmluvného prava, vratane
met6dy fakultativneho pravneho nastroja uprednostiiovaného Komisiou, konkrétne von BAR, C. Eine neue Vertragsrechtsordnung fiir
Europa. In: von BAR, CH., WUDARSKI, A.: Deutschland und Polen in der europdischen Rechtsgemeinschaft. Miunich 2012, s. 3.

14 — KOM(1990) 322 v kone¢nom zneni.

15 — Stanovisko k navrhu smernice Rady o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich z 24. aprila 1991 (U. v. ES C 159, s. 34; dalej len
»stanovisko 1991%), body 2.6 a 2.7.

16 — Legislativne uznesenie (postup spoluprice: prvé ¢itanie) so stanoviskom Eurépskeho parlamentu k névrhu smernice Rady o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvich z 20. novembra 1991 (U. v. ES C 326, s. 108; dalej len ,legislativne uznesenie 1991“), zmena
bod 9, s. 111.

17 — Zmeneny navrh smernice Rady o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich, KOM(1992) 66 v koneénom zneni, predlozeny
Komisiou podla ¢lanku 149 ods. 3 Zmluvy EHS 5. marca 1992 (U. v. ES C 73, s. 7).

18 — Spolo¢nd pozicia Rady z 22. septembra 1992 v suvislosti s prijatim smernice Rady o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch,

Dok. 8406/1/92 (U. v. ES C 283, s. 1; dalej len ,spolo¢né pozicia 1992“), bod 2, v tiplnom zneni uverejnené v ZIP 1992, s. 1591 a nasl.

19 — V tomto zmysle takisto PFEIFFER, T. In: GRABITZ, HILF: Das Recht der Europdischen Union. zvizok 1V, komentar k A 5, ¢ldnok 1, bod.
25, ECKERT, H.-W.: Die EG-Richtlinie iiber missbrduchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen und ihre Auswirkungen auf das deutsche
Recht. WM 1993, s. 1070, 1072, KAPNOPOULOU, E.: Das Recht der missbriuchlichen Klauseln in der Europdischen Union. Ttbingen 1997,
s. 97, REMIEN, O.: AGB-Gesetz und Richtline iiber missbrduchliche Verbrauchervertragsklauseln in ihrem europdischen Umfeld. ZEuP 1994,
s. 34, 45, a TENREIRO, M.: The Community Directive on Unfair Terms and National Legal Systems. ERPL 1995, s. 273.
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i) Vseobecné tivahy o smernici 93/13

45. Podstatnym cielom, ktory sa mal smernicou 93/13 realizovat, bola minimédlna harmonizécia
ochrany spotrebitelov na téely postupného vytvorenia funk¢ného spolo¢ného vnutorného trhu.” Uz
vo svojom prvom ndvrhu smernice z 3. septembra 1990 poukidzala Komisia na to, ze mnoZstvo
¢lenskych statov s rozlicnymi pravnymi poriadkami stazuje spotrebitelovi prekrocenie hranice na ucely
kupy tovaru alebo vyuzitia sluzieb. Bez urcitej istoty, Ze spotrebitel nebude v dosledku neznalosti jazyka
danej krajiny znevyhodneny nekalymi podmienkami, spotrebitel nebude mat déveru nevyhnutni na
vyuzitie spolo¢ného vnutorného trhu.”® Na zéklade ziadanej minimélnej harmonizicie préva
tykajtiiceho sa nekalych podmienok sa vSak nakoniec v tom case nemalo ovplyvnit existujice zmluvné
pravo clenskych $tatov.”> V dosledku toho smernica, ktord nakoniec nadobudla uc¢innost, prevzala
podmienky, ktoré sa uz v danom case povazovali za nevyhnutné na vytvorenie spolo¢ného vnutorného
trhu a prvych desat odévodneni smernice tieto ciele jednozna¢ne reprodukuje.

ii) Konkrétne tvahy v sdvislosti s ¢lankom 1 ods. 2 smernice 93/13

46. V suvislosti s cielmi smernice 93/13 sa musi posudzovat aj ustanovenie o vynimke uvedené
v ¢lanku 1 ods. 2 smernice.

47. Toto ustanovenie o vynimke by malo platit na také S$tandardizované zmluvy, ktorych obsah
vnutrostatny zdkonodarca uz upravil vnutrostitnymi predpismi a pre ktoré uz zakonom vykonal
vyvizenie oprdvnenych zdujmov vsetkych zmluvnych stran.” Predpokladalo sa teda, Ze ustanovenia,
ktoré v clenskom Stite boli schvdlené vnutrostatnymi zdkonodarcami, si dostatocne vyvazené
a nespoc¢ivaju na zneuziti hospodarskej prevahy predajcov alebo dodavatelov.* Na tychto zdsadnych
uvahdch sa nakoniec prijatym textom smernice 93/13 ni¢ nezmenilo: v zmysle smernice by sa pojem
»zavazny“ nemal vztahovat na tradi¢né rozliSovanie podla obc¢ianskeho priva medzi ,kogentnymi®
a ,dispozitivnymi“ ustanoveniami, ale skor poukdzat na to, Ze pod pojem ,zdvdzné [pravne]
ustanovenia“ spadaji také pravne dpravy, ktoré platia medzi zmluvnymi stranami ex offo, ak nebolo
dohodnuté niec¢o iné.”

48. O vyssie uvedenom spravodlivom zvazeni zdujmov vnuatrostitnym zakonodarcom v ramci
vnutrostitnej pravnej Upravy vSak nemozno hovorit vtedy, ak pre relevantnd zmluvu, resp. pre nou
regulovany skutkovy stav takdato zdkonnd poziadavka vobec neexistuje. V tejto stvislosti nemozno
opomendt, ze nekald povaha zmluvnej podmienky sa podla ¢lanku 4 smernice 93/13 vzdy hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vsetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na ind zmluvu, od ktorej zdvisi,*® Preto je potrebné, ako som to uz vysvetlila v mojich ndvrhoch
vo veci Perenicova a Perenic¢?, celkové postdenie vietkych pravnych predpisov, aby bolo mozné zistit,
¢i doslo k neprimeranému znevyhodneniu spotrebitela; nie je dostato¢né, ak sa predpokladd nekald

20 — Pozri WOLF, M. in: GRABITZ, HILF: c. d, komentdr k A 1, body 1, 2. Pozri v suvislosti s kladmi a zdpormi pristupu minimaélnej
harmonizécie NEBBIA, P.: c. d; WENDEHORST, C.: Auf dem Weg zu einem zeitgeméflen Verbraucherprivatrecht: Umsetzungskonzepte. In
JUD, B., WENDEHORST, C.: Neuordnung des Verbraucherprivatrechts in Europa? s. 165, poukazuje na to, ze vic¢$ina smernic zakotvujicich
stikromnoprdvnu ochranu spotrebitela v minulosti sledovala zisadu minimdalnej harmonizicie, teda svojou povahou jednorozmerny smer
ochrany v prospech spotrebitela, ktory len touto oklukou slizi na podporu vnitorného trhu.

21 — KOM(1990) 322 v kone¢nom zneni, Uvod s. 2, s. 68, 69.

22 — Pozri v tejto suvislosti stanovisko 1991, uvedené vyssie v poznamke pod c¢iarou 15, bod 2.1.2; pozri samostatne aj PFEIFFER, T., in
GRABITZ, HILF: c. d.,, A 5, ¢lanok 1, bod 6.
23 — V tomto zmysle Eurépska komisia uz v prvom diskusnom dokumente zo 14. februdra 1984, [KOM(1984) 55 v kone¢nom zneni], ako aj

s odkazom nar vo svojej sprave o uplatnovani smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach [KOM(2000) 248 v kone¢nom zneni], Kapitola III — Detailnd analyza a otvorené otazky, 1.b.

24 — PFEIFFER, T, in: GRABITZ, HILF: c. d., A 5, ¢lanok 1, bod 30, hovori v tejto stvislosti o ,predpoklade primeranosti®.

25 — KOM(2000) 248 v kone¢nom zneni (uz citovany v poznamke pod ciarou 23), kapitola III, 1.b, s vyslovnym odkazom na trindste
odovodnenie.

26 — V tomto zmysle vyslovne aj rozsudok z 1. aprila 2004, Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, Zb. s. I-3043, bod 21).
27 — C-453/10, navrhy z 29. novembra 2011, rozsudok z 15. marca 2012, bod 69.
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povaha urcitej podmienky len na zdklade jej izolovaného posudenia. A contrario nemodze byt pre
uplatnenie ¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13 dostacujlice, ze urcitd podmienka izolovane odkazuje na
zavdzné pravne ustanovenie, ktoré bolo vytvorené pre tUplne iny druh zmluvy, pretoze v takomto
pripade prave nemozno vychddzat z toho, Ze komplexné posidenie uskuto¢nené zdkonodarcom pre
urcity druh zmluvy plati aj pre iné zmluvy, na ktoré sa toto ustanovenie nevztahuje.”

49. V tejto suavislosti nemozno opomenut skuto¢nost, ze vSeobecné obchodné podmienky so
zmluvnymi podmienkami maji v zdsade ambiciu nahradit zdkonodarcom prijaté préavne riesenia,
pricom sa vyvazené rieSenia stanovené zdkonodarcom nahradzaja takymi, ktoré sa jednostranne snazia
o maximélne zabezpecenie vlastnych zdujmov jednej zo zmluvnych stran.” Podla ustalenej judikattry
Sudneho dvora tak vychddza systém ochrany vytvoreny smernicou 93/13 z toho, Ze sa spotrebitel voci
obchodnikovi nachddza v znevyhodnenom postaveni pri vyjedndvani a ma menej informdcii, ¢o vedie
k tomu, zZe sthlasi s vopred naformulovanymi podmienkami obchodnika bez toho, aby mohol
ovplyvnit ich obsah.* Upustenie od postdenia takychto zmluvnych podmienok mozno preto
ospravedlnit len vtedy, ak ¢lensky §$tat prijme pravne ustanovenia pre urcity druh zmluvy, pretoze len
vtedy mozno predpokladat, Ze potrebné celkové posudenie zo strany clenského s$titu uz prebehlo
v ramci legislativneho konania, pricom nie je relevantné, ¢i su tieto pravne ustanovenia kogentné alebo
dispozitivne.*!

50. V stlade s tym by podla cielov ¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13 mali podmienky obsiahnuté vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach podliehat kontrole len vtedy, ak sa nezakladajia na platnom
prave. Ak vsak obchodnik v ramci svojich v§eobecnych obchodnych podmienok pouziva podmienky,
ktoré obsahuju pravne nasledky, ktoré pre uzavierani zmluvu de lege lata neplatia, potom sa tieto
podmienky odklanaju od platného prava. Presne tomu zodpovedd znenie druhej casti druhej vety
trindsteho odovodnenia smernice 93/13, podla ktorého st z postdenia podla smernice vynaté len také
ustanovenia, ktoré len reprodukujua platné pravo. Inymi slovami: ak sa podmienky pohybuji v oblasti
posobnosti platného prava, pricom nedoslo k ich Gprave zo strany ich autora, potom je potrebné
povazovat sporni podmienku za neproblematick.

51. Akékolvek odlisné pravne posudenie by viedlo k tomu, ze by autor podmienky mohol odkdzat na
akékolvek zdvdzné pravne ustanovenie aj iného clenského §titu, resp. reprodukovat jeho obsah, aby
podmienku v plnom rozsahu vynal zo sidneho preskimania.® Je zrejmé, Ze toto nebolo voélou
zdkonodarcu Unie. Takémuto posideniu zodpovedd aj konstatovanie Sidneho dvora vo veci Cofidis,
podla ktorého ,podmienky, ktoré sa neobmedzuji na reprodukovanie kogentnych pravnych
ustanoveni..., zjavne nie su vynaté z rozsahu pdsobnosti smernice, ako je vymedzeny v clanku 1
ods. 2“.%

52. Ako ustanovenie o vynimke je preto potrebné vykladat ¢ldnok 1 ods. 2 smernice 93/13, na co
spravne poukazuje Komisia*, restriktivne.

28 — Pozri v tom istom zmysle KAPNOPOULOU, E.: c. d., s. 97.

29 — V tomto zmysle aj KOM(2000) 248 v kone¢nom zneni (uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 23, Kapitola III, Uvod); v tomto zmysle aj
REMY-CORLAY, P.: Linfluence du droit communautaire sur loffice du juge. In: Revue trimestrielle de droit civil, 2009, s. 684,
LAGARDE, X.: Qu'est-ce qu'une clause abusive?. In: La Semaine Juridique Edition Générale, bod 6, 2006, s. 110 a nasl.

30 — Pozri rozsudky z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25); z 26. okt6ébra 2006,
Mostaza Claro (C-168/05, Zb. s. 1-10421, bod 25), a zo 6. oktébra 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, Zb. s. 1-9579, bod 29).

31 — Zd4 sa, ze takto argumentuje aj LAGARDE, X.: c. d., s. 110 a nasl, bod B, ked uvaddza, ze podmienka, ktorej obsah je zékonodarcom
autorizovany, nepodlieha kontrole nekalosti.

32 — Pozri v stvislosti s touto moznostou aj KAPNOPOULOU, E.: c. d., s. 97; PFEIFFER, T. in: GRABITZ, HILF: c. d., A 5, ¢lanok 1, bod 26; de
NOVA, G.: Italian Contract Law and the European Directive on Unfair Terms in Consumer Contracts. ERPL, 1995, s. 221, 223.

33 — Rozsudok z 21. novembra 2002, Cofidis (C-473/00, Zb. s. I-10875, bod 22).
34 — Vyjadrenie Komisie zo 4. augusta 2011, bod 45; WOLF, M. in: GRABITZ, HILF: c. d., A 1, bod 2.
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53. V prospech toho hovori najméd vyssie uvedeny ciel smernice, ktorym je umoznit postupné
vytvdranie vndtorného trhu tym, zZe sa spotrebitel pri cezhrani¢nej kipe tovaru alebo prijimani sluzieb
nemusi obavat, ze bude znevyhodneny vlozenim nekalych podmienok do vseobecnych obchodnych
podmienok.” Presne to by vSak nastalo, ak by autor podmienky mohol do svojich vseobecnych
obchodnych podmienok vlozit ustanovenia, ktoré sice in abstracto zodpovedaji pravnym
ustanoveniam jedného alebo viacerych clenskych S$tatov, avsak in concreto neboli pre uzavieranu
zmluvu vobec koncipované.

54. Odchylné pravne posudenie nie je na mieste ani preto, Ze v prejednavanej veci ide o vSeobecné
obchodné podmienky dodévatelského podniku, ktory sleduje udcely vseobecného zdujmu. Autor
smernice naopak na tento pripad pamadtal, ako to ukazuje ¢ldnok 2 pism. c) smernice 93/13, ktory
vyslovne stanovuje, Ze tito smernica je uplatnitelnd aj na predajcov alebo dodavatelov, ktorych je
potrebné zaradit do verejnopravneho sektora.” V tejto stvislosti je potrebné vynat len tie zmluvné
podmienky verejnopravnych subjektov, ktoré — ako je to v Nemecku v suvislosti s doddvatelmi energie
Casté — sd regulované pravnymi nariadeniami alebo stanovami,” a preto spadajd do posobnosti
¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13.

55. Odchylné prévne posudenie nemd v kone¢nom doésledku opodstatnenie ani vtedy, ked sa
vychodiskova situdcia zmluvnych stran zhoduje so situdciou opisanou v pravnhom ustanoveni, ako to
v prejednavanom pripade predpokladéd vnutro$tatny sud v zhode so zalovanym a nemeckou vlddou.*

56. V tejto savislosti nemozno opomentt skuto¢nost, Zze nemecky zdkonodarca mal moznost rozsirit
AVBGasV nad rdmec jeho pdsobnosti stanoveného v § 1 aj na takych zmluvnych odberatelov, ktorych
pravna pozicia zodpovedd tarifnym odberatelom. To v$ak neurobil, ale len vnutro$titnym ustanovenim
§ 310 BGB vyhlasil, ze zdkazy podmienok upravené v § 308 a § 309 BGB sa bez moznosti dalsieho
posudenia neuplatiiujd. Pokial vsak zdkonodarca vedome upusti od roz$irenia uplatnitelnosti uré¢itého
pravneho ustanovenia na dalsi okruh osob, odpadd aj podmienka ,zdvdzné[ho] [pravneho]
ustanovenia“ stanovend ¢lankom 1 ods. 2 smernice 93/13.

57. Z tychto dovodov vedie aj potrebny teleologicky vyklad podla zmyslu a ucelu smernice k zaveru, ze
podla ¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13 nemaja spadat do posobnosti smernice len také pravne tpravy,
ktoré sa na zdklade zakonnych ustanoveni, ¢i uz kogentnej alebo dispozitivnej povahy, vztahuju na
uzatvaranu zmluvu.

58. Na zdklade toho navrhujem odpovedat na prva prejudicidlnu otazku tak, ze c¢lanok 1 ods. 2
smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, ze za ,zdvdzné [pravne] ustanovenia“ v zmysle tohto
ustanovenia sa maju povazovat len také ustanovenia, ktoré sa ex offo vztahuju na zmluvné strany a na
druh zmluvy, ktord zamyslaji uzavriet, pricom nie je relevantné, ¢i st tieto prdvne ustanovenia
kogentné alebo ¢i sa od nich mézu zmluvné strany odchylit.

B — O druhej prejudicidlnej otdzke

59. Druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta na poziadavky zasady transparentnosti
v smernici 93/13, kde je upravena v ¢lanku 5, a v smernici 2003/55, kde je upravend v ¢lanku 3 ods. 3.
Podstatou tejto otdzky vnutrostitneho sidu je, ¢i zmluvné podmienky o prdve na zmenu ceny
v zmluviach o dodavke plynu, ktoré neobsahuju ziadne tdaje o podmienkach tohto prava, mozno

35 — Pozri bod 47, v rovnakom zmysle VIGNERON-MAGGIO-APRILE, S.: L'information des consommateurs en droit européen et en droit suisse
de la consommation. Zirich 2006, s. 11, 15.

36 — V rovnakom zmysle Eurdpska komisia, KOM(2000) 248 v kone¢nom zneni (uZ citovand vyssie v pozndmke pod ciarou 23, Kapitola III, 1. b),
s odkazom na jej stanovisko vydané spolo¢ne s Radou v stvislosti s prijatim spolo¢nej pozicie 1992.

37 — V rovnakom zmysle aj TILMAN, L: Die Klauselrichtlinie 93/13/EWG auf der Schnittstelle zwischen Privatrecht und iffentlichem Recht.
Miinchen 2003, s. 14.

38 — Pozri bod 21 névrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ako aj bod 23 a nasl. pisomnych pripomienok Zalovaného zo 4. augusta 2011.
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napriek tomu povazovat za dostato¢ne jasné a zrozumitelné, ak je zarucené, ze dodévatel svojmu
odberatelovi zvy$enie ceny v¢as ozndmi a tento md pravo na sidne preskimanie, ako aj pravo na
odsttipenie od zmluvy. Vnutrostitny sud zvazuje, ze porusenie zdsady transparentnosti smernice 93/13
upravenej v ¢ldnku 5 by mohlo byt pri zmluvich na dobu neurcitd vzhladom na bod 1 pism. j) a bod 2
pism. b) prilohy k ¢lanku 3 smernice 93/13 neskodné. Vnutrostitny stid sa domnieva, Ze najmé pri
zmluvach o doddvke plynu mozno takyto pravny doésledok vyvodit z prilohy A pism. b) a/alebo
pism. c).

60. Druhd prejudicidlna otdzka nastoluje problémy tykajtice sa viacerych ciastkovych aspektov:

1.  Po prvé je potrebné preskimat, v akom vztahu je ustanovenie o transparentnosti v ¢lanku 5
smernice 93/13 k jej ¢lanku 3. Je to ddlezité predovsetkym preto, Ze k ¢lanku 5 neexistuje ziadna
priloha zodpovedajtica prilohe k ¢lanku 3, takze sa vynéra otdzka o uplatnitelnosti bodu 1 pism. j)
a bodu 2 pism. b) druhej vety prilohy k clanku 3 aj v rdmci rozsahu poésobnosti clanku 5
smernice 93/13.

2. Dalej je potrebné zistit, ¢i md zdsada transparentnosti podla ¢lanku 3 ods. 3 smernice 2003/55
rovnaky rozsah ako zdsada transparentnosti podla ¢ldnku 5 smernice 93/12 a ak édno, aké pravne
dodsledky je z toho potrebné vyvodit.

3. Potom je potrebné objasnit prieskumnd pravomoc Stdneho dvora v suvislosti s pripadnym
porusenim zdsady transparentnosti v oboch smerniciach, najma ¢i je takéto preskiimanie
vyhradené vnutrostatnym stiidom a v akom rozsahu je Sudny dvor pripadne opravneny poskytnut
usmernenia.

4. 'V rdmci zistenej prieskumnej pravomoci Sudneho dvora je ndsledne potrebné zaujat stanovisko
k spornej podmienke o zmene cien in concreto, najmé k otazke, ¢i o pripadné porusenie zasady
transparentnosti upravenej v smernici 93/13 nejde vtedy, ak sa odberatelovi za to priznajd prava
vypovede alebo odstipenia od zmluvy, tak ako je to upravené v ¢lanku 3 ods. 1 a 3 smernice
93/13, v spojeni s poziadavkami upravenymi v prilohe, konkrétne v bode 1 pism. j) a bode 2
pism. b) druhej vete.

5.  Nakoniec je potrebné preskimat, ¢i sa na zdsadu transparentnosti upravend v ¢lanku 3 ods. 3
smernice 2003/55 v spojeni s pismenami b) a c) prilohy musia na zdklade osobitnej povahy zmlav
o dodévke plynu uplatnit iné pravne zésady.

61. Tymito otdzkami sa budem zaoberat vo vyssie uvedenom poradi.

1. Vztah ustanovenia o transparentnosti podla ¢ldnku 5 smernice 93/13 k ustanoveniu o nekalych
podmienkach podla ¢lanku 3 smernice 93/13

62. Nizsie sa budem zaoberat najprv vztahom ustanovenia o transparentnosti podla ¢lanku 5 smernice
93/13 k ustanoveniu o nekalych podmienkach v ¢lanku 3 tejto smernice. V tejto suavislosti
z legislativnej histérie smernice 93/13 vyplyva, Ze pri zdsade transparentnosti ide o osobitne upravené
kritérium nekalej povahy podla ¢ldnku 3. Tento aspekt sa stal prvykrat predmetom diskusie v ramci
porady s Hospodarskym a socidlnym vyborom o navrhu Komisie z 3. septembra 1990, v ktorom sa
navrhlo ako doplnkové kritérium pre existenciu nekalej podmienky vyslovne uviest nezrozumitelnost
zmluvnej podmienky.” S tymto ndvrhom sa stotoznil Eurdpsky parlament vo svojom stanovisku
z 20. novembra 1991%, a nakoniec aj Rada pri zostavovani spolocnej pozicie z roku 1992 uviedla, Ze

39 — Stanovisko 1991 (uz citované v poznamke pod c¢iarou 15, bod 2.5.3).
40 — Legislativne uznesenie 1991 (uz citované v pozndamke pod ¢iarou 16, zmeny ¢. 35 a 45).
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vSeobecné ustanovenie relevantné pre obsahovu kontrolu ,nekalosti“* sa nachadza v ¢lanku 3 ods. 1

a je doplnené $pecifickou zdsadou transparentnosti upravenou v ¢ldnku 5 prvej vete.”” Pri zasade
transparentnosti upravenej v ¢lanku 5 smernice 93/13 preto ide o zdsadu, ktorej sa prisudzuje taky
velky vyznam, Ze sa $pecificky uvadza popri vSeobecnom ustanoveni o nekalej povahe.

63. Pri ustanoveni o transparentnosti upravenom v ¢lanku 5 smernice 93/13 preto ide o $pecificky
upravené kritérium nekalej povahy podla ¢lanku 3 smernice 93/13* s tym dosledkom, Ze ustanovenia
prilohy k ¢lanku 3 smernice 93/13 st relevantné aj v ramci zasady transparentnosti.

2. Vztah ustanoveni o transparentnosti podla ¢ldnkov 5 a 3 smernice 93/13 k zdsade transparentnosti
podla ¢lanku 3 ods. 3 smernice 2003/55

64. Stdny dvor doposial nemal prilezitost vyjadrit sa k zdsade transparentnosti upravenej v smernici
2003/55 pre vsetky zmluvné podmienky. Napriek tomu v nasledujicom texte na zdklade legislativnej
histérie a cielov smernice 2003/55 vysvetlim, Ze rozsah pdsobnosti tohto ustanovenia sa zhoduje so
zasadou transparentnosti upravenou v ¢lanku 5 smernice 93/13.

65. Prvoradym cielom smernice 2003/55 bolo vytvorenie vnutorného trhu so zemnym plynom, ¢o
v danej dobe vyzadovalo uskuto¢nenie uplnej liberalizicie. Uz na zaciatku tohto zameru si bol
zdkonodarca Unie vedomy toho, Ze otvorenie trhu musi prebiehat postupne, kedZe vychodiskova
situdcia sa vyznacovala silne regulovanymi, striktne vnuatro$tatnymi a casto monopolnymi trhmi. Vyzva
pozostavala v ich transformdcii na jednotny a uplne volny eurdpsky trh, v ktorom mozu vsetci
odberatelia nakupovat plyn od dodavatela podla vlastného vyberu. Smernica 98/30* predstavovala
prvy tuvodny krok v tomto smere, po ktorom nasledovala smernica 2003/55 relevantnd v prejedndvanej
veci, ktora v ¢lanku 23 stanovila postupny harmonogram az k odstraneniu obmedzeni, ktoré stazovali
hospodérsku sataz na trhu so zemnym plynom.” Na tento ucel sa povazovalo za nevyhnutné
odstrdnit rozne procesné pravidld jednotlivych clenskych $titov a s tym sdvisiace obmedzenia
hospodarskej sttaze a stanovit urcité minimdlne poziadavky tykajice sa uzavretia zmluvy
a transparentnosti informdcif. *°

66. V tomto smere stanovuje clanok 3 smernice 2003/55 podstatné podmienky uskutocnenia
spolo¢ného energetického trhu: zatial ¢o odsek 2 upravuje uloZenie povinnosti sluzby vo verejnom
zdujme iba ako oprdvnenie $tatov vo vSeobecnom ekonomickom zdujme, odsek 3 stanovuje ¢lenskym
$taitom vseobecni povinnost prijat vhodné opatrenia na ochranu koncovych odberatelov a na
zabezpecenie vysokej trovne ochrany spotrebitela.” Odsek 3 teda obsahuje povinnost ochrany
odberatelov s osobitnym zohladnenim zranitelnych odberatelov. Uz vo svojom prvom navrhu
z 13. marca 2001 poukdzala Komisia na to, ze pri prijimanej prdvnej Gprave ma zasadny vyznam

41 — O vyzname vSeobecnych ustanoveni v eurépskom zmluvnom prave pozri GRUNDMANN, S.: General Standards and Principles, Clauses
Générales, and Generalklauseln in European Contract Law — A Survey. In: GRUNDMANN, S., MAZEAUD, D.: General Clauses and
Standards in European Contract Law — Comparative Law, EC Law and Contract Law Codification. Haag 2006, s. 1.

42 — Spolo¢na pozicia z roku 1992 (uz citovand v pozndmke pod ciarou 18, bod 5).

43 — V tejto suvislosti je potrebné poukézat na to, ze — tak ako spravne vysvetluje SCHILLIG, M.: Inequality of bargaining power versus market
for lemons: legal paradigm change and the Court of Justice’s jurisprudence on Directive 93/13 on unfair contract terms. In: European Law
Review, 2008, s. 336 a nasl.— zdsada transparentnosti nati obchodnikov k tomu, aby stanovovali spravodlivé zmluvné podmienky. Vzhladom
na to sleduju ¢lénky 3 a 5 smernice 93/13 v kone¢nom désledku ten isty ciel.

44 — Smernica 98/30/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 22. jina 1998 o spolo¢nych pravidlich pre vnitorny trh so zemnym plynom, U. v. ES
L 204, s. 1; Mim. vyd. 12/002, s. 28.

45 — Pozri v tejto suvislosti ¢o sa tyka histérie len navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer z 20. oktébra 2009,
Federutility a i, C-265/08, Zb. 2010, s. 1-3377, body 36 a nasl; dalej stanovisko Hospodarskeho a socidlneho vyboru k navrhu smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa menia a doplhaji smernice 96/92/ES a 98/30/ES o spolo¢nych pravidlach vnutorného trhu
s elektrinou a plynom a ndvrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o podmienkach pristupu do siete pre cezhrani¢né vymeny
elektriny zo 17. oktébra 2001, U. v. ES C 36, 2002, s. 10 (dalej len ,stanovisko HSV 2001%), body 1.1, 1.2 a 2.4.

46 — Stanovisko HSV 2001, body 6.1.2 a 6.4.4. S tymto stanoviskom sa Rada stotoznila vo svojej spolo¢nej pozicii (ES) ¢. 6/2003 z 3. februdra
2003, U. v. EU C 50 E, s. 36.

47 — KOM(2001) 125 v kone¢nom zneni, s. 22, 37.
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skutoc¢nost, Ze vSetci obcania Spolocenstva by mali mat univerzdlne pravo na zadsobovanie za primerané
ceny a ze sa md dodrzovat urcité minimum pre $tandardy ochrany spotrebitelov; cielom teda bolo
zavedenie moznosti slobodnej volby pre spotrebitela za nizke ceny.” Na tomto stanovisku Komisia
s prihliadnutim na stanovisko Hospodarskeho a socidlneho vyboru zo 17. janudra 2001 a spolo¢nu
poziciu Rady z 3. februdra 2003 nielen zotrvala, ale vo svojom pozmenovacom navrhu zo 7. juna 2002
navy$e doplnila v prilohe zmeny, ktoré sa nakoniec aj prijali.*

67. Uz toto ukazuje, Ze pri vytvarani spolo¢ného vnutorného trhu s energiou sa ochrane spotrebitelov
priznalo vyznamné postavenie a ze ciel sledovany smernicou nespocival len vo vicsej
konkurencieschopnosti Unie, ale aj v cenovo ¢o najprijatelnejfom zisobovani jednotlivych
spotrebitelov, na ktorych zdujmy by sa malo ¢o najviac prihliadat.

68. Pri porovnani vychodiskovych situdcii pri prijati smernice 93/13 a pri prijati smernice 2003/55 st
zjavné tieto rovnaké prvky: v oboch pripadoch sa mal postupne vytvorit spolo¢ny vnuatorny trh
a v oboch pripadoch sa na tento ucel povazovalo za nevyhnutné neobmedzit hospodarsku suataz
vznikajicu v tejto sdvislosti tym, ze by sa spotrebitel citil byt obmedzovany v uzatvoreni zmluvy
s podnikom sidliacim v inom c¢lenskom $tite pre jemu nezrozumitelnym alebo nekalym zmluvnym
podmienkam. Preto sa md ustanoveniu o transparentnosti v ¢lanku 3 ods. 3 smernice 2003/55, najma
v spojeni s prilohou A pism. d) druhou vetou tejto smernice, pripisovat rovnaky ucinok a rovnaké
pravne nasledky ako zédsade transparentnosti smernice 93/13. V prospech takéhoto vykladu hovori
najmé skutocnost, ze podla znenia prilohy A prava spotrebitelov vyplyvajice okrem iného zo smernice
93/13 nemajd byt dotknuté (,Bez toho, aby boli dotknuté pravidld... o ochrane spotrebitela...).

69. V dosledku toho predstavuje ustanovenie o transparentnosti podla ¢ldnku 3 ods. 3 smernice
2003/55, ktoré je upravené pre vseobecné zmluvné podmienky, $pecidlny, pre oblast vnatorného trhu
s energiou upraveny pripad zdsady transparentnosti, ktora uz bola zaru¢end smernicou 93/13.*

3. Rozsah preskiimania zo strany Sudneho dvora a vnutrostiatnych sudov

70. Co sa tyka hlavnej otazky kvalifikovania samotnej spornej podmienky ako nekalej, je potrebné
najprv konstatovat, ze ¢ldnok 3 smernice 93/13 tym, Ze zohladnuje pojmy dobrd viera a podstatna
a nedovodnd nerovnovdha medzi prdvami a povinnostami zmluvnych strdn, len abstraktne definuje
faktory, ktoré ur¢uji nekal povahu zmluvnej podmienky, ktord nebola individudlne dohodnuta.”
V tomto kontexte priloha, na ktord odkazuje clanok 3 ods. 3 smernice, obsahuje len orienta¢ny
a nevycerpavajici zoznam podmienok, ktoré mozno povazovat za nekalé. Podmienku uvedend

48 — Tamze, s. 21, 37.
49 — KOM(2002) 304 v kone¢nom zneni, s. 57.

50 — Ako som vysvetlila v bode 88 mojich navrhov vo veci Perenicovd a Pereni¢ (uz citované v pozndmke pod ciarou 27), medzi jednotlivymi
pravnymi aktmi Unie v oblasti ochrany spotrebitela existuji rozne prepojenia. Preto je potrebné ich pokladat za stcasti jednotnej
komplexnej préavnej tpravy, ktoré sa navzijom doplhaji (pozri ORLANDO, S.: The Use of Unfair Contractual Terms as an Unfair
Commercial Practice. In: European Review of Contract Law, 2011, s. 25). Roztrieitenie préva v oblasti prava Unie tykajiceho sa ochrany
spotrebitela, ktoré pretrviva dodnes, je ddsledkom historického vyvoja, pocas ktorého normotvorca Unie vzhladom na uskutoénenie
skuto¢ného vniatorného trhu postupne a v stlade s dosiahnutym acquis upravil jednotlivé oblasti Zivota pre obchodné transakcie medzi
podnikmi a spotrebitelmi.

51 — Rozsudky zo 4. juna 2009, Pannon GSM (C-243/08, Zb. s. 1-4713, bod 25); Freiburger Kommunalbauten (uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 26); z 9. novembra 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, Zb. s. 1-10847, bod 42); z 26. aprila 2012, Invitel (C-472/10, bod 25);
uznesenie zo 16. novembra 2010, Pohotovost’ (C-76/10, Zb. s. I-11557, body 56, 58); v tomto zmysle takisto REMY-CORLAY, P.: c. d.,
s. 746. Ako vysvetluyje LAGARDE, X.: c. d,, s. 110, musi tento nepomer zaistit podnikatelovi neprimerantit vyhodu v neprospech spotrebitela,
aby mohla byt podmienka povazovand za zneuzivajacu.
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v zozname teda nemozno automaticky povazovat za nekald a naopak podmienku neuvedent
v zozname mozno napriek tomu vyhlasit za nekald. Preto nemozno len z okolnosti, Ze podmienka je
uvedend v zozname, nevyhnutne vyvodit zdver, Ze je aj nekald, a relevantnd zmluvnd podmienka sa
musi vzdy samostatne a detailne posudit na zdklade poziadaviek ¢ldnku 4 smernice 93/13.%

71. Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora prindlezi vnuitro$titnemu sudu, aby urdil, ¢i zmluvna
podmienka splna kritéria pozadované na to, aby bola kvalifikovand ako nekald v zmysle smernice
93/13. Ak je to tak, vnutroStitny sid je povinny, v pripade potreby ex offo, posudit predmetnd
podmienku podla poZiadaviek ochrany spotrebitela stanovenymi v tejto smernici.® Na ucely tohto
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania to znamend, na ¢o zhodne poukdzali vSetci Gcastnici
konania vo svojich pisomnych pripomienkach, Ze postdenie nekalej povahy spornej podmienky
prinalezi vnutrostatnemu sidu a nie Sidnemu dvoru.

72. V dosledku toho sa Sudny dvor vo svojej odpovedi musi obmedzit na to, aby predlozil
vnutros$tatnemu sddu len usmernenia, ktoré tento sid pri postideni nekalej povahy relevantného
ustanovenia musi re$pektovat.**

73. Tieto tuvahy tykajice sa obmedzenej prieskumnej pravomoci Stidneho dvora sa v rovnakom
rozsahu vztahuju aj na zdsadu transparentnosti, ktora je $pecificky upravend v clanku 5 smernice
93/13, ako to Sudny dvor uz vyslovne objasnil.*

74. Ako uz bolo vysvetlené vyssie v kapitole VI. B. 2, vztahuju sa tieto zdsady v rovnakom rozsahu na
zasadu transparentnosti zakotvenu v smernici 2003/55 a najmé na pripady uvedené v prilohe A, o ¢om
sved¢i tam uvedeny odkaz na smernicu 93/13.

75. Na zdklade vyssie uvedeného je potrebné konstatovat, Ze postidenie otdzky, ¢i sa ma porusenie
zdsady transparentnosti upravené v smerniciach 93/13 a 2003/55 povazovat za nekalé, prindlezi
vnutrostitnym sidom, avsak Stdny dvor k tomu méze poskytnit usmernenia.

52 — Pozri v tejto stvislosti uz moje ivahy v névrhoch vo veci Invitel, C-472/10 (rozsudok uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 51, bod 80 a nasl.
a tam citovanu judikatdru). Ako vysvetluje HESSELINK, M.: Fair prices in the common market on communitative and distributive justice in
European contract law. In: ALPA, G., DANOVI, R.: Diritto privato europeo — Fonte ed effeti, Materiali del seminario dell’ 8-9 novembre
2002, s. 248 a nasl, spoc¢iva hlavna funkcia eurépskeho zmluvného prava v nastoleni spravodlivosti (,justice“), resp. rovnosti (,equity*)
a poctivych vztahov (,fairness”). Zmluvné pravo by malo prispiet k dosiahnutiu spravodlivych a poctivych rieSeni. Mnohé pravne instittty
kontinentdlneho zmluvného préva a common law maji tato funkciu. Autor ale poukazuje na to, ze bolo vzdy sporné, ¢o pojmy
»spravodlivost® a ,férové vztahy“ presne znamenaju.

53 — Rozsudok Pénziigyi Lizing (uz citovany v pozndmke pod Ciarou 58, body 42, 43 a 49). V suvislosti s rozdelenim pravomoci medzi Stidnym
dvorom a vnutro$tatnymi sidmi v oblasti nekalych podmienok pozri AUBRY, H., POILLOT, E., SAUPHANOR-BROUILLARD, N.: Droit de
la consommation — Etudes et commentaires, Recueil Dalloz, 2010, bod. 13, s. 798; takisto SCHULTE-NOLKE, H.: Scope and Role of the
horizontal directive and its relationship to the CFR. In: SCHULZE, R.: Modernising and Harmonising Consumer Contract Law. Miinchen
2009, s. 44, poukazuje na to, Ze rozhodnutie o nekalej povahe zmluvnej podmienky nachddzajicej sa vo vseobecnych obchodnych
podmienkach musi byt v kone¢nom dosledku prijaté vnatro$tatnymi sidmi na zdklade vnutrostatnych ustanoveni; pozri v tejto stvislosti aj
vieobecne k povinnosti vnttrostitnych stdov rozhodovat v stilade so smernicami a tak Géinne presadzovat pravo Unie GRILLER, S.:
Direktwirkung und richtlinienkonforme Auslegung. In: EILMANNSBERGER, T., HERZIG, G.: 10 Jahre Anwendung des Gemeinschaftsrechts
in Osterreich. Wien, Graz 2006, s. 94.

54 — Rozsudky Pannon GSM (uz citovany v pozndmke pod ciarou 51, bod 42); Freiburger Kommunalbauten (uz citovany v pozniamke pod
¢iarou 26, bod 22); Mostaza Claro (uz citovany v poznamke pod ciarou 30, bod 22);VB Pénziigyi Lizing (uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 51, bod 43 a nasl.), a Invitel (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 51, bod 22). EIDENMULLER, H., FAUST, F., GRIGOLEIT, H. C,,
JANSEN, N., WAGNER, G., ZIMMERMANN, R.: Towards a revision of the consumer acquis. In: Common Market Law Review, 2011,
s. 1093 a nasl,, ti isti autori: The Common Frame of Reference for European Private Law — Policy Choices and Codification Problems. In:
Oxford Journal of Legal Studies, zvizok 28, ¢. 4 (2008), s. 677, ako aj BASEDOW, J.: Der Europdische Gerichtshof und das Privatrecht. In:
Archiv fiir die civilistische Praxis, zvazok 210 (2010), s. 173 a nasl,, kritizuju skuto¢nost, Ze pristup zalozeny na minimalnej harmonizdcii
podstatne neprispel k zjednoteniu eurépskeho sikromného prava. Okrem toho sa kontrola nekalej povahy zmluvnych ustanoveni zverila
vnutro$tatnym stidom, ktoré sa pri tejto kontrole opieraji o vnutrostitne $tandardy a principy. Sucasny stav kontroly nekalej povahy nie je
podla nich uspokojivy, kedze chybaji jednotné zasady. Niektori z tychto autorov preto navrhuji Studnemu dvoru, aby na zdklade
referenénych textov, ako je napr. Spoloény referenény ramec (,Common Frame of Reference”) vytvoril eurépske $tandardy, a tak v celej Unii
zabezpecil jednotnG prax pri kontrole nekalych podmienok, v tomto zmysle najmd von BAR, C. Die Funktionen des Gemeinsamen
Referenzrahmens. In: SCHMIDT-KESSEL, M.: Der Gemeinsame Referenzrahmen. Minchen 2009, s. 26, a Gemeinsamer Referenzrahmen fiir
europdisches Schuld- und Sachenrecht. In: Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 2005, s. 165, 168.

55 — Uznesenie zo 16. novembra 2010, Pohotovost’ (uz citované v poznamke pod c¢iarou 51, bod 3 vyroku), rozsudok Invitel (uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 51, body 27 a 30).

56 — Pozri bod 66 a nasl. tychto navrhov.
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4. Posudenie spornej podmienky o uprave ceny na zdklade zdsady transparentnosti upravenej
v ¢lanku 5 smernice 93/13 pri $pecidlnom zohladneni prilohy k ¢ldnku 3 smernice 93/13, bodu 1
pism. j) a bodu 2 pism. b)

76. Z tohto dovodu je potrebné preskimat, ¢i ustanovenie o Uprave ceny pouzité zalovanym moze
vyhovovat poziadavkam smernice 93/13, najmé tam upravenej zasade transparentnosti.

a) Zasadné poziadavky tykajice sa platnej podmienky o Gprave ceny

77. Podla zésady transparentnosti upravenej v ¢lanku 5 smernice 93/13 musia byt pisomné podmienky
vidy jasné a zrozumitelné a v pripade pochybnosti o zmysle podmienky md prednost vyklad
priaznivej$i pre spotrebitela. Touto zdsadou sa maju podla vyssie objasnenych cielov smernice 93/13
jednak primerane chranit zdujmy spotrebitela a jednak podporovat slobodny vnutorny trh.”” Je
nesporné, ze zmluvy o dodavke plynu, ktoré st predmetom tohto konania, neobsahuju vo svojich
vSeobecnych obchodnych podmienkach v suvislosti s podmienkami, ako aj spésobom a rozsahom
zvy$enia ceny ziadne ustanovenia, ale len odkaz na § 4 AVBGasV. Ale ani § 4 AVBGasV v tejto
suvislosti neobsahuje ziadne blizsie ustanovenia, ale len odkazuje v suvislosti s platnymi cenami za
odber plynu na vSeobecné tarify a podmienky, ktoré nadobtidaji ucinnost az po verejnom ozndmeni.

78. Takéto vagne ustanovenie nie je spravidla pre spotrebitela transparentné uz z toho dévodu, Ze sa
na zéklade svojho obsahu vztahuje len na platné ceny, ale nie na pripadné zvysenie ceny. V kazdom
pripade je sporné, ¢i na moznom poruseni zdsady transparentnosti moze nieCo zmenit skutoc¢nost, ze
vnutrostatna judikatira odopiera takému ustanoveniu pravo na zvySenie ceny zo strany plynarenského
dodévatelského podniku, ako to objasnuje Bundesgerichtshof vo svojom navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, najma ked sa tuto ustanovenie podla rozsahu pdsobnosti AVBGasV vztahuje
len na tarifnych odberatelov a navySe by spotrebitelovi nemuselo byt zrejmé, kedy a za akych
podmienok je zvySenie ceny pripustné. Z tohto pohladu by spotrebitel nemusel mat moznost
preskimat oprdvnenie na zvySenie ceny, najmé ak by spotrebitelovi, ktory cCasto o judikatire prave
v takychto pravnych oblastiach nie je informovany, nemuselo byt zrejmé, aké poziadavky sa musia
klast na to, aby bola poziadavka dodévatela plynu na zvy$enie ceny platna.

79. Z tohto dévodu existuji pochybnosti, ¢i sporné podmienky o tprave ceny spliaju poziadavky
zésady transparentnosti podla ¢ldnku 5 smernice 93/13.

b) Obmedzenia zdsady transparentnosti ochrannymi mechanizmami v prospech spotrebitela

80. Uvahy vnutrostitneho sudu k tejto otdzke poukazuji na to, Ze ani v tejto stvislosti nemozno
automaticky predpokladat, Ze takd podmienka, ako je podmienka pouzitd v konani vo veci samej, je
sama osebe dostato¢ne transparentnd. Napriek tomu chce vnutrostitny sud vediet, ¢i sa
netransparentnost podmienky o zmene ceny modze kompenzovat ochrannymi mechanizmami
v prospech spotrebitela, konkrétne tym, Ze sa zvySenie ceny musi v¢as ozndmit a ze spotrebite]l ma
pravo na stdne preskimanie zvy$enia ceny, ako aj moznost odstupit od zmluvy.

i) Moznost odstipenia od zmluvy

81. Vndtrostatny sdd na zéklade ¢lanku 3 ods. 1 a 3 smernice 93/13 v spojeni s bodom 1 pism. j)
a bodom 2 pism. b) prilohy zvazuje, Ze by sa porusenie zdsady transparentnosti mohlo kompenzovat
moznostou odstipenia od zmluvy zo strany spotrebitela.

57 — VAN GOOL, R.: Die Problematik des Rechts der missbrduchlichen Klauseln und die EG-Richtlinie iiber missbrduchliche Klauseln in
Verbrauchervertrigen. Frankfurt am Main 2002, s. 199, a AUBERT DE VINCELLES, C.: Anmerkung zum Urteil Pénziigyi Lizing, C-137/08.
In: Revue trimestrielle de droit européen, 2011, s. 632.
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82. Bod 1 pism. j) prilohy k ¢ldanku 3 ods. 3 smernice 93/13 oznacuje ako jeden z faktorov, ktory moze
sposobit nekali povahu zmluvnej podmienky, ktord nebola samostatne dohodnutd, okolnost, ze
predajca alebo doddvatel moze menit zmluvné podmienky jednostranne a bez zdvazného doévodu,
ktory je uvedeny v zmluve, pricom moznost odstipenia od zmluvy sa tam vobec neberie do Gvahy.
Kedze dovody zvysenia ceny zo strany dodéavatela energie nie su v § 4 AVBGasV uvedené, moznost
kompenzacie z tohto ustanovenia nevyplyva.

83. Inak je to naopak pri bode 2 pism. b) prilohy k ¢lanku 3 smernice 93/13, ktory podmienky bodu 1
pism. j) obmedzuje v tom smere, Ze pri zmluvich na dobu neurcitd nie je pravo na zmenu zmluvnych
podmienok zo strany predajcu alebo doddvatela nepripustné, ak je povinny o tom spotrebitela véas
informovat a ak ma spotrebitel pravo odstapit od zmluvy.

84. Stdny dvor vsak predneddvnom v rozsudku Invitel objasnil, Ze zmluvnd podmienka upravujica
zmenu celkovych ndkladov zmluvy, je spravidla len vtedy v stlade s poziadavkami bodu 1 pism. j)
a bodu 2 pism. b), ak existuje nielen pravo spotrebitela na ukoncenie zmluvy, ale najmé ak je uvedeny
aj dovod a sposob zmeny tychto ndkladov.*® Tento predpoklad plati podla vyslovnej poziadavky
Stidneho dvora bez vynimky, teda aj pre zmluvy na dobu neurcitd v zmysle bodu 2 pism. b) druhej
vety prilohy k ¢lanku 3 smernice 93/13. Z tohto dévodu nemozno vychadzat z toho, ze pripadné
porus$enie zasady transparentnosti sa napravi moznostou odstipenia od zmluvy. Tymto ustanovenim
autor smernice len prihliadol na zdujmy predajcu alebo poskytovatela, ktoré si hodné ochrany, od
ktorych, najma pri dlhodobych zavazkovych vztahoch, nemozno pozadovat, aby zotrvdvali na
nedohladnt dobu na raz dojednanych zmluvnych podmienkach. Zaujmu spotrebitela na ochranu pred
tymito zmenami, ktory je tiez hodny ochrany, sa vyhovelo povinnostou predajcu alebo poskytovatela
vcas takéto zmeny ozndmit a moznostou spotrebitela odstipit od zmluvy. Prave povinnostou na
v¢asné ozndmenie zo strany predajcu alebo poskytovatela sa poskytuje spotrebitelovi primerand lehota
na rozmyslenie, pocas skorej sa, aj na zdklade porovnania s inymi ponukami, moze rozhodnut, ¢i bude
v existujucej zmluve pokracovat za zmenenych podmienok alebo ¢i si chce vybrat iného zmluvného
partnera.

85. Podla tohto zmyslu a t¢elu vynimky upravenej v bode 2 pism. b) druhej vete prilohy sa okrem toho
musi pozadovat, aby spotrebitel mal nielen formdlne pravo na odstipenie od zmluvy, ale aj aby sa toto
pravo, po primeranej lehote na rozmyslenie, mohlo skuto¢ne platne realizovat. Pretoze podla vyssie
opisaného zvdzenia zdujmov moéze byt moznost jednostranného zvySenia ceny zo strany autora
podmienky ospravedlnend len primeranou ochranou spotrebitela prostrednictvom moznosti
nepokracovat vzhladom na tieto zmenené okolnosti v zmluve. Z Gvah vnutrostitneho sudu vsak mozno
vyvodit, ze takdto skuto¢nd moznost odstipenia od zmluvy chybala, rovnako ako aj povinnost predajcu
alebo poskytovatela ozndmit zvySenie ceny tak vcas, aby spotrebitel mohol zvazit mozné alternativy.
Naopak liberalizacia trhu s plynom este dostato¢ne nepokrocila, takze iny plyndrensky podnik, ktory
mohol doddvat plyn kone¢nym spotrebitelom namiesto Zalovaného, nebol k dispozicii. Okrem toho
zvy$enia ceny na zédklade AVBGasV nadobuddali ich ozndmenim ihned u¢innost, takze chybal nielen
¢as na rozmyslenie pre spotrebitela stanoveny smernicou, ale aj moznost, aby spotrebitel v¢as ukoncil
zmluvu, aby sa na neho zvysenie ceny, a to ani na kratku dobu, az do pripadného odstipenia od
zmluvy, nevztahovalo.

86. Z okolnosti, ze pri zmluvach na dobu neurcitd existuje pravo na zmenu zmluvnych podmienok
predajcu alebo doddvatela aj bez zdvazného dovodu, preto podla méjho ndzoru nemozno vyvodit
zaver, Ze ni¢ nebrani tomu, aby sa zmena zmluvnych podmienok, akou je napriklad zvysenie ceny,
opierala o podmienku, ktord porusuje zdsadu transparentnosti. V tomto pripade ide skor o dva
pripady, ktoré je potrebné odliSovat: pravo na zmenu zmluvnych podmienok pri zmluvich na dobu
neurcitd, najmé pravo zvysit uz dohodnuté ceny, predpoklada existenciu uz platnej zmluvy, ktord sa
md len prisposobit zmene okolnosti, ku ktorej medzicasom doslo. Na rozdiel od toho sa zdsada

58 — Rozsudok Invitel (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 52, bod 24); v tomto zmysle aj ROCHFELD, J.: Clauses abusives, Liste réglémentaire
noire et grise. In: Revue trimestrielle de droit civil, 2009, s. 383.
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transparentnosti tyka okrem iného aj slobody vyberu spotrebitela, ktorému by sa malo podla vyssie
uvedenych tvah umoznit vyuzivanie sluzieb a kdpa tovaru aj v inych clenskych statoch, a to
vytvorenim relevantnych ustanoveni o ochrane pred nekalou povahou, aby sa tak postupne vytvoril
vnatorny trh. Zasada transparentnosti sa preto tyka najmd okamihu uzatvorenia zmluvy. Spotrebitel
totiz spravidla podrobnejsie skima prave podmienky o zmene zmluvnych podmienok, aby sa tak
ubezpecil o kvalite rozlicnych pondk. V tomto kontexte je mozné vysvetlit aj $pecidlne ustanovenie
pre zmluvy na dobu neurcitd uvedené v prilohe smernice 93/13 v bode 2 pism. b) druhej vete: Ak sa
pri prijati spornej smernice za pripustni povazovala zmena zmluvy len v pripade zmlav na dobu
neurcitd a len pri dodrzani dal$ich podmienok upravenych v tejto smernici, potom z toho a contrario
vyplyva, Ze takyto postup nie je pri inych zmluvnych typoch pripustny. Tomu zodpovedajd aj Gvahy
Sudneho dvora v rozsudku Invitel, v ktorych vyslovne uvddza, ze spotrebite]l musi mat moznost
predvidat naklady spojené s poskytovanou sluzbou.”

87. Preto je potrebné konstatovat, ze netransparentnd podmienka aj vtedy spada pod zoznam uvedeny
v prilohe k ¢ldnku 3 ods. 3, ak existuje pravo na odstipenie od zmluvy zo strany spotrebitela.

ii) Moznost sudneho preskiimania

88. Porusenie zasady transparentnosti, najma v pripade netransparentnej podmienky o zmene ceny,
takisto nemozno kompenzovat tym, Ze spotrebitel md podla vnutrostitneho pravneho poriadku
moznost dat takéto zvySenie ceny preskimat sidu. To by odporovalo myslienke obsiahnutej
v ¢ldnku 5 smernice 93/13, podla ktorej nejasnosti podmienok ucinkujd v neprospech ich autora.
V tomto pripade by sa naopak spotrebitel zatazil rizikom vedenia sporu, ktorého vysledok neméze
vopred odhadniit, ako aj s tym spojenym rizikom zndsania nakladov. U¢innd ochrana spotrebitela sa
véak moze zarucit len tym, ze sa mu umozni, aby sdm preskimal priavo na zvysenie ceny na zdklade
zmluvnych podmienok.

iii) Zavere¢né zhodnotenie

89. Vyssie uvedenym vykladom sa predajcovi alebo doddvatelovi neodopieraja vsetky prava. Naopak
v pripade zmluvy na dobu neurciti mu zostdva moznost riadneho vypovedania zmluvy, aby takymto
sposobom ukondil svoje zmluvné zavazky. Je sice pravda, ze pripadne pocas plynutia vypovednych lehot
a dalsieho trvania zmluvy musi sdm financovat zvy$enia ceny, ku ktorym doslo, napriklad v désledku
zvy$enia ndkladov jeho dodévatelov. To je vsak riziko, ktoré na zédklade podmienok smernice 93/13
musi niest on sdm. Podla vSetkého to nie je nespravodlivé najmi preto, Ze tento nasledok sposobil
sdm pouzitim netransparentnych vseobecnych obchodnych podmienok.

90. V tejto suvislosti nie je relevantnd najma dvaha v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ze
AVBGasV bolo zndme uz pri prijimani smernice, takze mozno predpokladat, Ze malo zostat
nedotknuté.® V tejto stvislosti nemozno zabudnut na to, Ze v ¢ase nadobudnutia G¢innosti smernice
93/13 malo este len malo clenskych S$tatov, ako napriklad Nemecko, Holandsko a Portugalsko,
podrobni zdkonnd dpravu tykajicu sa nekalych podmienok, iné ¢lenské stity, ako napriklad Irsko,
Taliansko alebo Belgicko, naopak nemali Ziadnu pravnu dpravu alebo mali len obmedzend pravnu
upravu, a Ze preto bolo zrejmé, ze vo vnutrostatnej legislative clenskych statov boli na zédklade smernice

93/13 scasti nevyhnutné rozsiahle zmeny.*

59 — Rozsudok (uz citovany v poznamke pod ciarou 51, bod 28); aj VIGNERON-MAGGIO-APRILE, S.: c. d., s. 158, vyslovne poukazuje na
nevyhnutnost existencie predchddzajiicej moznosti postidenia a porovnania.

60 — Bod 30 navrhu.
61 — Pozri spravu Komisie KOM(2000) 248 v kone¢nom zneni [uz citovant v poznamke pod ¢iarou 23, kapitola IV — iné poznamky, pism. a)].
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91. Na ucely predbezného zaveru mozno na zdklade toho konstatovat, Ze porusenie zasady
transparentnosti upravenej v ¢lanku 5 smernice 93/13 nezanikd preto, ze sa odberatelovi zvy$enie
ceny, uskutocnené na zaklade netransparentnej podmienky, vcas ozndami alebo Ze sa mu priznd
moznost sidneho preskimania tohto zvySenia a/alebo pravo odstipit od zmluvy, a to ani vtedy, ak ide
o zmluvy na dobu neurcita.

5. Postdenie spornej podmienky o uprave ceny na zdklade zasady transparentnosti upravenej
v ¢ldnku 3 ods. 3 smernice 2003/55 pri $pecidlnom zohladneni prilohy A

92. Vyssie uvedené uvahy platia takisto v situdcii, ktora sa tyka zdsady transparentnosti podla ¢lanku 3
ods. 3 smernice 2003/55.

93. V tomto pripade sa formuldciou v prilohe A pism. a) poslednom odseku poukazuje na to, ze
zmluvné podmienky musia byt zndme nielen vcas, ale aj vopred. Tym sa, rovnako ako v pripade
smernice 93/13, zohladfiuje skutoc¢nost, ze liberdlny a hospodérskej satazi otvoreny vnutorny trh zo
zemnym plynom vyzaduje relevantné porovnanie zmluvnych ponuk uz pred uzatvorenim zmluvy, ako
to vyplyva aj z poziadaviek v pismene d) platnych pre domdcnosti. Podla poziadaviek uvedenych
v pismene c) prilohy musia uz v tomto case byt k dispozicii transparentné informécie o platnych
cendch a tarifach.

94. Na rozdiel od toho je pod pismenom b) prilohy A zahrnuty aj pripad zmliv na dobu neur¢itd,
ktory je v smernici 93/13 zahrnuty v bode 2 pism. b) prilohy k clanku 3, ktoré sd pri zmluvach
o dodavke plynu pravidlom. Vzhladom na tato diferencidciu zo strany autora smernice sa zda
kompenzdcia poruseni zdsady transparentnosti, najma v ramci prava na zmenu ceny, prostrednictvom
moznosti odstipenia od zmluvy zo strany odberatela, resp. prostrednictvom moznosti sidneho
preskimania, eSte menej pripustnou ako v ramci pésobnosti smernice 93/13. Aby som sa neopakovala,
poukazujem Vv tejto suvislosti v prvom rade na moje relevantné tuvahy k rozsahu zdsady
transparentnosti smernice 93/13.%

95. Najméa vs$ak prave v ramci rozsahu poésobnosti prilohy A pism. b) je potrebné predpokladat
existenciu skuto¢nej moznosti odstipenia od zmluvy so sicasnou moznostou odoberat plyn od iného,
pripadne vyhodnejsieho dodévatela. V tomto zmysle je potrebné upriamit $pecidlnu pozornost na
¢lanok 3 ods. 3 smernice 2003/55, ktory ukladd c¢lenskym $tatom povinnost prijat opatrenia, aby sa
zabranilo odpojeniu odberatelov od siete. Prave takéto odpojenie od siete by vsak nastalo, ak by sa
odberatel v pripade zvySenia ceny odkdzal na v skuto¢nosti neexistujicu moznost odstipenia od
zmluvy, resp. na v skuto¢nosti nemozni zmenu doddvatela. Na druhej strane by v takom pripade
mohol dodévatelsky podnik presadit zvy$enie ceny, ktorého oprdvnenost by odberatel nebol schopny
preskimat, proti ktorému by sa v$ak vzhladom na nemoznost odberu plynu od iného dodévatela
nemohol vzopriet.

96. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ani porusenie zasady transparentnosti upravenej v ¢lanku 3 ods. 3
smernice 2003/55 nemozno kompenzovat alebo konvalidovat tym, ze sa odberatelovi zvysenie ceny

uskutocnené na zdklade netransparentnej podmienky vc¢as ozndmi alebo Ze sa mu priznd moznost
sudneho preskiimania tohto zvysenia a/alebo pravo vypovedat zmluvu, alebo od nej odstupit.

62 — Pozri body 69 a 70 tychto navrhov.

ECLIEU:C:2012:566 23



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY - V. TRSTENJAK - VEC C-92/11
RWE VERTRIEB

6. Zhrnutie

97. Na zadklade vyssie uvedeného navrhujem odpovedat na druht prejudicidlnu otdzku v tom zmysle, ze
porusenia zasady transparentnosti upravenej v ¢lanku 5 smernice 93/13 a v ¢lanku 3 ods. 3 v spojeni
s prilohou A smernice 2003/55 nemozno kompenzovat ani véasnym oznamenim zo strany predajcu
alebo doddvatela, ani moznostou odstipenia od zmluvy zo strany spotrebitela, ani moznostou sidneho
preskiimania.

C — O moznosti casového obmedzenia ticinkov rozsudku

98. Na zdklade ndvrhu zalovaného a nemeckej vlady je nakoniec potrebné zaoberat sa otizkou
obmedzenia uc¢inkov rozsudku, podla navrhu Zzalovaného na obdobie po uplynuti 20 mesiacov po
vydani rozsudku, podla nemeckej vlady na zmluvné vztahy zaloZené po vydani rozsudku.

99. V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na to, ze Stidny dvor v rozsudku Meilicke a i. zo 6. marca
2007 potvrdil svoju ustdlent judikaturu, podla ktorej rozsudky v prejudicidlnych konaniach maja
spitny Gc¢inok az k nadobudnutiu G¢innosti vykladanej prévnej normy Unie, kedze vykladom Stdneho
dvora sa objasnuje, v akom zmysle a v akom rozsahu sa md alebo by sa malo urcité ustanovenie
uplatnovat od nadobudnutia svojej ucinnosti. Okrem toho Sudny dvor v tomto rozsudku opdtovne
poukdzal na to, Ze obmedzenia tohto ¢asového Gc¢inku mézu byt vzhladom na vSeobecnd privnu
istotu pripustné len vynimoc¢ne, pokial by sa v inom pripade spochybnili pravne vztahy vzniknuté
v dobrej viere.”

100. To, za akych podmienok moze byt takyto pristup doévodny, vyplyva zo skorsej judikatiry Sidneho
dvora, podla ktorej je takéto obmedzenie pripustné len vtedy, ak st splnené dve zdsadné kritérid,
a to dobra viera dotknutych osob a riziko vazinych tazkosti pre $tat, ktoré by v inom pripade
existovalo.® Podla mojho néazoru nie je v tomto pripade splnend ani jedna z tychto podmienok.
V tejto suvislosti nemozno opomenut skuto¢nost, ze v pripade zalovaného ide o podnik posobiaci
v sikromnom sektore napriek tomu, Ze zna¢né podiely na tomto podniku mézu vlastnit verejnopravne
subjekty. Uz z toho dévodu nemozno predpokladat vizne tazkosti vo vyssie uvedenom zmysle. To plati
o to viac, ze AVBGasV sa medzicasom nahradilo inymi zdkonnymi dpravami, takze aj z toho dovodu
nie je zrejma potreba casového obmedzenia Gcinkov rozsudku; naopak by sa tym v skutocCnosti stal
uplne neuc¢innym. Okrem toho vs$ak nie je zrejmé ani to, do akej miery obe zmluvné strany zalozili ich
zmluvny vztah v dobrej viere v suvislosti s opravnenim na zvy$enie ceny. Je mozné, Ze zalovany sa
spoliehal na to, ze moze presadit zvy$enia ceny aj bez $pecifickych zmluvnych dojednani. Vzhladom
na poziadavku ¢lanku 5 smernice 93/13, ktora bola vysvetlena vyssie, ze pri pochybnostiach o zmysle
podmienky md prednost vyklad priaznivej$i pre spotrebitela,® tito dovera vSak nemdze byt hodna
ochrany.

101. Obmedzenie G¢inkov rozsudku preto neprichiddza do avahy.

63 — Rozsudok zo 6. marca 2007, Meilicke a i. (C-292/04, Zb. s. 1-1835, bod 34 a nasl.).

64 — Rozsudky z 28. septembra 1994, Vroege (C-57/93, Zb. s. 1-4541, bod 21); z 12. oktébra 2000, Cooke (C-372/98, Zb. s. 1-8683, bod 42);
z 10. januara 2006, Skov (C-402/03, Zb. s. 1-199, bod 51); z 30. marca 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, Zb. s. 1-3039, bod 55);
z 5. oktébra 2006, Nadasdi (C-290/05, Zb. s. I-10115, bod 63) a z 18. janudra 2007, Brzezinski (C-313/05, Zb. s. I-513, bod 56).

65 — Pozri body 80 a 81 tychto navrhov.
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VII — Navrh

102. Vzhladom na vys$ie uvedené tvahy navrhujem, aby Stdny dvor na prejudicidlne otazky, ktoré
polozil Bundesgerichtshof, odpovedal takto:

1. Clénok 1 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvich sa ma vykladat v tom zmysle, ze za ,zévidzné [pravne] ustanovenia“
v zmysle tohto ustanovenia sa maji povazovat len také ustanovenia, ktoré sa ex offo vztahuja na
zmluvné strany a na druh zmluvy, ktort zamyslaji uzavriet, pricom nie je relevantné, ¢i su tieto
pravne ustanovenia kogentné alebo ¢i sa od nich mézu zmluvné strany odchylit.

2. O porusenie zdsady transparentnosti upravenej v clankoch 3 a 5 smernice 93/13 v spojeni
s bodom 1 pism. j) a bodom 2 pism. b) druhou vetou prilohy k ¢lanku 3 ods. 3 tejto smernice,
ako aj v clanku 3 ods. 3 v spojeni s prilohou A pism. b) a/alebo c) smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 2003/55/ES z 26. jina 2003 o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh so
zemnym plynom, ktorou sa rusi smernica 98/30/ES, ide aj vtedy, ak je zarucené, Ze plyndrensky
dodavatelsky podnik ozndmi svojim odberatelom kazdé zvysenie cien vopred v primeranej lehote

a odberatelia majui pravo odstupit od zmluvy, ak nechcd im ozndmené zmenené podmienky
akceptovat.
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