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I — Bevezetés

1. A német Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsig) ezen elézetes dontéshozatal irdnti
kérelme a gazellatdsi szerzddésekkel Osszefiiggé fogyasztovédelmi kérdéseket érint. Az alapeljaras
felperese (a tovabbiakban: felperes) fogyasztovédelmi egyesiilet, amely egy energiaellaté vallalkozas 25
fogyasztdja dltal raruhdzott felhatalmazas alapjan az ezen energiaellaté vallalkozas altal 2003 és 2005
kozott bevezetett aremelések ellen inditott keresetet. Ebben az iddszakban a haztartési fogyasztok és a
kisebb ipari fogyaszték tarifdlis fogyasztoként vagy tgynevezett kiilonleges fogyasztoként vételeztek
gazt. A széban forg6 iddszakban kizardlag a tarifdlis fogyasztdkra vonatkozott nemzeti szabdlyozas, a
Verordnung tiiber Allgemeine Bedingungen fiir die Gasversorgung von Tarifkunden (a tarifalis
fogyaszték gézellatisara vonatkozé éltalanos feltételekrdl sz6l6 rendelet, a tovdbbiakban: AVBGasV)?”.
E jogszabdly értelmében tarifdlis fogyasztonak azok a fogyaszték mindsiiltek, akik az alapellatas hatalya
ald tartoztak, és akik részére az altalanosan érvényes arak alapjan szallitottak gazt. A gazfogyasztoknak
azonban lehetdségiik volt e nemzeti jogszabaly rendelkezéseitdl valé eltérésre. E lehet6séggel gyakran
éltek, tobbek kozott azért, mert a jogszabdlyi eléirasok keretein kiviili fogyaszték kedvezébb arakat
fizettek. E fogyasztokkal az energiaellatd véllalkozasok tdgynevezett kiilonleges fogyasztoéi szerzédéseket
kotottek, amelyek nem tartoztak az AVBGasV hatdlya ald, és amelyekben kiilonleges szerzédési
feltételekr6l és arakrél dallapodtak meg. Tartalmilag ezek a szerzédések dltalanos szerzédési
feltételeikben vagy az AVBGasV-ra hivatkoztak, vagy sz6 szerint atvették az ott szerepld
rendelkezéseket. A felperes engedményezdinek legaldbb egy része esetében ilyen kiilonleges
fogyasztokrol volt sz6. Az alapeljaras felei kozotti egyik 1ényeges vitas kérdés arra vonatkozik, hogy az
energiaellaté vallalkozds — az alapeljards alperese — hivatkozhat-e az AVBGasV egy rendelkezésére,
amely dremeléshez val6 jogot biztosit az energiaellatd vallalkozasoknak.

2. A fentiekre tekintettel az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet elGterjeszté birdsdg egyrészt azt
kérdezi, hogy a fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo,
1993. &prilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv® — 1. cikkének (2) bekezdésére tekintettel — akkor is
alkalmazandé-e, ha egy eladé vagy szolgdltaté és egy fogyasztéd kozotti szerzédésben egyedileg meg
nem targyalt szerz6dési feltétel alapjan olyan jogszabaly hatalyat kotik ki, amely a szerz6dé felekre és
az dltaluk kotott szerz6désre ugyan nem alkalmazandd, de amelyet a szerz6dési feltételt hasznald fél
valtozatlan formdban atvesz. A kérdést elGterjeszté birdsag masrészt azt kérdezi, hogy egy nem
atlathaté szerzédési feltétel a 93/13 iranyelv 3. cikkéhez kapcsolodé melléklet 1. pontjanak
j) alpontjaval és 2. pontjanak b) alpontjaval Osszefiiggésben értelmezett 3. és 5. cikke, valamint a
foldgaz belsé piacara vonatkoz6 kozos szabalyokrdl és a 98/30/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz6l6, 2003. junius 26-i 2003/55/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv' A. mellékletének b)
és/vagy c) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (3) bekezdése fényében mégis kellden
vilagosnak és érthetének tekinthet6-e, ha biztositott, hogy a szolgdltaté a fogyasztéit mindenféle
aremelésr6]l megfelel6 idében tajékoztatja, és a fogyasztok kérhetik az dremelés birdsag altali
felillvizsgélatat, tovabba felmondhatjak a szerzédést.

2 — BGBL I 1979, 676. o. Az AVBGasV 2006. november 7-ig volt hatdlyban. Helyébe a 2006. oktéber 26-i Verordnung iiber Allgemeine
Bedingungen fiir die Grundversorgung von Haushaltskunden und die Ersatzversorgung mit Gas aus dem Niederdrucknetz (a haztartasi
fogyaszték alapellatdsinak és a kisnyomdsu halézatbdl torténd kiegészité gazelldtdsnak az altaldnos feltételeir6l szO0l6 rendelet,
Gasgrundversorgungsverordnung — GasGVV, BGBL. I 2391, 2396. o.) lépett.

3 — HL L 95, 29.0.; magyar nyelvii kilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.
4 — HL L 176., 57. és azt kovet6 oldalak; magyar nyelv(i killonkiadds 12. fejezet, 2. kétet, 230. o.
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II - Jogi hattér

A — Az unids jog

1. A 93/13 iranyelv

3. A 93/13 irdnyelv tizenharmadik, tizennegyedik és huszadik preambulumbekezdésének szovege a
kovetkezd:

»mivel a tagallamoknak azok a torvényi vagy rendeleti rendelkezései, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil
meghatdrozzak a fogyasztéi szerzOdések feltételeit, vélhetéen nem tartalmaznak tisztességtelen
feltételeket; mivel ezért nem tlinik sziikségesnek, hogy alarendeljék ennek az irdnyelvnek azokat a
feltételeket, amelyek kotelez6 érvényli torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint olyan
nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit tiikrozik, amely egyezményeknek a tagallamok
vagy a Kozosség aldird felei; mivel ebben a vonatkozdsban az 1. cikk (2) bekezdésében szerepld
»kotelezd torvényi vagy rendeleti rendelkezések« kifejezés azokat a szabélyokat is lefedi, amelyeket a
jogszabaly szerint akkor kell alkalmazni a szerz6dé felek kozott, ha 6k masban nem éllapodtak meg;

mivel a tagallamoknak ugyanakkor gondoskodniuk kell arrél, hogy a szerzédések ne tartalmazhassanak
tisztességtelen feltételeket, mert ezt az irdnyelvet kell alkalmazni a kozszolgaltatds jellegli iizleti
tevékenységekre is;

[...]

mivel a szerzédéseket egyszerl, értheté nyelven kell megfogalmazni; mivel a fogyaszté szdmadra
lehetdséget kell biztositani, hogy megismerhesse az Osszes feltételt; és mivel kétség esetén a fogyasztd
szamara legkedvezdbb értelmezést kell iranyadénak elfogadni;”

4. A 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Azok a feltételek, amelyek kotelezé érvényli torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint olyan
nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit tiikrozik, amely egyezményeknek a tagallamok
vagy a Kozosség alaird, killonosen a fuvarozas teriiletén, nem tartoznak az ebben az irdnyelvben eldirt
rendelkezések hatdlya ald.”

5. A 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkezidket irja el6:

»(1) Egyedileg meg nem targyalt szerzdési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen

feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbol eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenl6tlenséget idéz el6 a fogyasztd karara.

[...]

(3) A melléklet tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszeri és nem teljes felsoroldsat, amelyek
tisztességtelennek tekintheték.”
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6. A 93/13 iranyelv 4. cikke a kovetkeziket irja el6:

»(1) A 7. cikk sérelme nélkill, egy szerzidési feltétel tisztességtelen jellegét azon druk vagy
szolgéltatasok természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozéan a szerzédést
kototték, és hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idSpontjdban az akkor fenndllé Osszes
koriilményre, amely a szerzédés megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb feltételére
vagy egy olyan masik szerzddés feltételeire, amelytdl e szerz6dés fiigg.

(2) A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzédés elsédleges
targyanak a meghatdrozdsara, sem pedig az ar vagy dijazds megfelelésére az ellenértékként szallitott
aruval vagy nyujtott szolgaltatassal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetek.”

7. A 93/13 iranyelv 5. cikke értelmében:

»Olyan szerzédések esetében, amelyekben a fogyaszténak ajanlott valamennyi feltétel vagy a feltételek
némelyike irdsban szerepel, ezeknek a feltételeknek vildgosnak és érthetének kell lenniiik. Ha egy
feltétel értelme kétséges, akkor a fogyaszté szamara legkedvezGbb értelmezés az irdnyadoé. [...]”

8. A 93/13 iranyelv melléklete (,A 3. cikk (3) bekezdésében emlitett feltételek”) 1. pontjanak j) alpontja
emliti azokat a feltételeket, amelyek targya vagy hatdsa az, hogy ,feljogositjak az eladdt vagy szolgaltatot
a szerz6dési feltételek egyoldalii megvaltoztatisira a szerzGdésben feltiintetett és érvényes indok
nélkil”.

9. A 93/13 iranyelv 2. pontja b) alpontjanak masodik albekezdése a kovetkez6képpen magyardzza meg
a j) alpont hatdlyat:

»A j) pont sem akaddlyozza azoknak a feltételeknek az alkalmazisat, amelyek szerint az elad6 vagy
szolgdltatd fenntartja a jogdt hatdrozatlan idére szOl6 szerzédés feltételeinek egyoldala
megvaltoztatisara, azzal a kikotéssel, hogy az eladd vagy szolgiltatd koteles errdl a masik szerzédd
felet vagy feleket ésszerti id6n belill értesiteni, és hogy az utébbi jogosult a szerzédést azonnali hatéllyal
felmondani.”

2. A 2003/55 iranyelv®
10. A 2003/55 irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése értelmében:

»A tagallamok megfelel§ intézkedéseket hoznak a végsé fogyasztok védelmére és a magas szintl
fogyasztovédelem érdekében, és kiillonosen megfelel biztositékokat nydjtanak a védelemre szoruld
fogyasztok védelmére, tobbek kozott megfelel intézkedésekkel el6zik meg, hogy az ilyen fogyasztokat
kizarjak az ellatasbol. Ebben a vonatkozdsban a tagdllamok megtehetik a sziikséges intézkedéseket a
tavoli teriileteken taldlhaté, a gazhdlézathoz csatlakozé fogyaszték védelmére. A tagdllamok
kijelolhetnek a gazhdlézathoz csatlakozé fogyasztok ellatdsdra egy végsé menedékes szolgaltatot. Magas
szinti fogyasztévédelmet biztositanak, kiilonds tekintettel az daltaldnos szerzédési feltételek

5 — A jogvita altal érintett aremelések 2004. julius 1-je és 2005. oktober 1-je kozotti idészakaban hatdlyos 2003/55 iranyelvet 2011. marcius 3-aval
a foldgaz belsé piacara vonatkozé kozos szabélyokrdl és a 2003/55/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2009. jalius 13-i 2009/73/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 211., 2009.8.14., 94. o.) hatdlyon kiviil helyezte. Ez az irdnyelv a 2003/55 irdnyelv 2. cikkének,
3. cikke (3) bekezdésének és A. mellékletének megfelelé eléirasokat tartalmaz. Ezzel szemben a jogvita dltal érintett dremelések 2003. janudr
1-je és 2003. janius 30. kozotti idészakdban még hatalyos, a foldgéz belsé piacira vonatkozo kozos szabalyokrdl szdld, 1998. junius 22-i
98/30/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 204., 1998.7.21., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 12. fejezet, 2. kotet, 28. 0.) még nem
tartalmaz hasonld szabélyozast.
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atlathatésagara, az dltaldnos informacidkra és a vitarendezési eljarasokra. A tagallamok biztositjak, hogy
a feljogositott fogyasztok ténylegesen szolgéltatét valthassanak. Az emlitett intézkedések — legalabb a
héztartasi fogyasztok esetében — magukban foglaljdk az A. mellékletben megéllapitott intézkedéseket.”

11. A 2003/55 irdnyelv A. melléklete (,Fogyasztévédelmi intézkedések”) a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A fogyasztévédelemre vonatkozd kozosségi jogszabalyok, kiillondsen a 97/7/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv, valamint a 93/13/EK tandcsi irdnyelv sérelme nélkiil a 3. cikkben emlitett
intézkedéseknek biztositaniuk kell, hogy a fogyasztéknak:

a) [...]

A feltételeknek tisztességesnek kell lenniiik, és elGzetesen ismertetni kell azokat. Ezeket az
informacidkat minden esetben a szerz6dés megkotése vagy visszaigazoldsa el6tt kell megadni. Ha a
szerz6dést kozvetit6kon keresztil kotik, a fenti informacidkat akkor is még a szerzédés megkotése
el6tt kell megadni;

b)  megfelel6 id6ben tudomasukra hozzdk, ha a szerzédési feltételekben mddositds varhatd, és az
értesitéssel egyiitt felhivjdk a figyelmiiket az eldllas jogara. Az ellatast nydjtok a fogyasztokat
megfelel6 idében kozvetleniil tijékoztatjdk mindenféle dijemelésrdl, minden esetben azonban a
dijemelést kovetd szokdsos szamlazasi iddszak lejartat megel6zéen. A tagallamok biztositjak,
hogy a fogyaszték felmondhassak a szerzédésiiket, ha a gdzszolgaltaté altal ajanlott 4Gj feltételeket
nem fogadjak el;

c¢)  atlathat6 informdaciét kapjanak [helyesen: nytjtsanak] az érvényes arakrdl és tarifdkrol, valamint a
gazellatashoz val6 hozzaférés és haszndlat altalanos szerzddési feltételeirdl;

d) [...] Az dltaldnos szerz&dési feltételeknek tisztességeseknek és dttekinthetSknek kell lennitik.
Vildgosan és érthetéen kell megfogalmazni azokat. A fogyasztékat védeni kell a félrevezetd vagy

tisztességtelen értékesitési modszerek ellen;”

12. A 2003/55 iranyelv 33. cikkének (1) bekezdése értelmében az irdnyelvet a tagdllamoknak fészabaly
szerint 2004. julius 1-jéig at kellett ultetnitik.

B — A nemzeti jog

1. Az 1979. janius 21-i AVBGasV°*
13. A rendelet 1. §-dnak (2) bekezdése a kovetkezé fogalommeghatdrozast tartalmazza:

»E rendelet értelmében fogyasztonak a tarifdlis fogyaszté mindsil.”

6 — Lasd a 2. labjegyzetet.
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14. Az AVBGasV 4. §-dnak (1) és (2) bekezdése a Bundesgerichtshof itélkezési gyakorlata szerint
megalapozza a gazellaté vallalkozas azon jogat, hogy az altaldnos tarifakat méltanyos mérlegelés (BGB
315. §) alapjdn megvdltoztassa.” Az elirds a kovetkezdképpen rendelkezik:

”4‘ §
Az ellatas médja

(1) A gazellaté véllalkozds az altaldnos tarifak és feltételek mellett gazt bocsat rendelkezésre. A
szolgaltatd termelési és felhaszndlasi viszonyaibdl eredd eltérési lehetéséggel megallapitott flitGértéket,
valamint a foldgaznak a fogyaszté ellatdsa szempontjabdl mérvadé nyugalmi nyomadsat az daltaldnos
tarifak szerint hatdrozzak meg.

(2) Az éaltaldnos tarifak és feltételek megvaltoztatdsa csak a nyilvdnos kozzétételt kovetben 1ép
hatalyba.”

2. A Biirgerliches Gesetzbuch

15. A Biirgerliches Gesetzbuch (német polgari torvénykonyv, a tovdbbiakban: BGB) 307. §-a a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) Az éltalanos szerz6dési feltételekben foglalt rendelkezések érvénytelenek, ha azok a feltételeket
haszndlé féllel szerz6dést kotd felet a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével
méltanytalanul hatranyos helyzetbe hozzak. A méltanytalanul hatranyos bandsméd abbdl is fakadhat,
hogy a rendelkezés nem vilagos és érthetd.

(2) Kétség esetén méltanytalanul hatranyos bandsmadd feltételezendd, amennyiben egy rendelkezés

1. nem Osszeegyeztethetd azon torvényi szabdlyozdsnak valamely lényeges alapgondolataval,
amelytdl eltér, vagy

2. aszerz6dés jellegébdl fakado lényeges jogokat vagy kotelezettségeket oly médon korldtoz, hogy a
szerz6dés céljanak elérését veszélyezteti.

(3) Az (1) és a (2) bekezdés, valamint a 308. és 309. § csak az &ltaldnos szerzddési feltételekben
szereplé olyan rendelkezésekre vonatkozik, amelyek a jogszabdlyoktdl eltéré vagy azokat kiegészitd
szabdlyozast tartalmaznak. M4ds rendelkezések az (1) bekezdés els6 mondatival Osszefiiggésben
értelmezett masodik mondata alapjan mindésiilhetnek érvénytelennek.”

16. A BGB 308. és 309. §-a egyes tiltott feltételek felsoroldsaval konkretizlja a 307. § (2) bekezdését.
17. A BGB 310. §-dnak (2) bekezdése pedig a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 308. és 309. § nem alkalmazhaté a villamosenergia-, giz-, tavhé- és vizellaté vallalkozasoknak a
fogyasztok ellaté héldézatbdél torténd villamosenergia-, gdz-, tavhé- és  vizellatdsara vonatkozo
szerzbdéseire, feltéve, hogy az ellatasi feltételek nem térnek el a fogyaszté hitranydra a tarifalis
fogyasztok villamosenergia-, gdz-, tavh4- és vizellaitdsira vonatkozd dltaldnos feltételekrdl szdlod

rendeletektél. Az els6 mondat megfeleléen alkalmazandé a szennyvizelvezetésre vonatkozé
szerzGdésekre.”

7 — Lésd az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 14. pontjat.
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III - A tényallas, az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

18. A felperes jogképes fogyasztévédelmi egyesiilet, amely Osszesen 25 gazfogyasztd altal raruhdzott
felhatalmazas alapjan az alapeljards alperese (a tovabbiakban: alperes), egy energiaellaté vallalkozas éltal
2003 és 2005 kozott megvaldsitott dremelések miatt visszatérités iranti kovetelést érvényesit. Az alperes
ezen dremeléseket olyan szerzédési feltételekre alapitotta, amelyek az AVBGasV jogszabalyi
rendelkezéseire hivatkoztak vagy azzal megegyezd szovegli rendelkezéseket tartalmaztak. Az
AVBGasV az 1. §-aban foglalt kifejezett jogszabalyi rendelkezések értelmében azonban csak a tarifélis
fogyasztokra vonatkozott. Tarifdlis fogyasztok a 2005. évi EnWG 36. §-dnak (1) bekezdése (korabban az
1998. évi EnWG 10. §-a (1) bekezdésének els6 mondata) szerint azon fogyasztdk, akik az alapellatast
nyuqjté adott szolgaltaté altal biztositott alapellatds korébe tartoznak, és akiket az altaldnosan érvényes
arak alapjan latnak el. E tekintetben 4ltalaban viszonylag alacsony energiaigény(i vevékrél van sz6.° A
kérdéses id6épontban azonban a gazfogyaszték eltérhettek az AVBGasV el6irasaitél. E lehetdséggel
gyakran éltek, tobbek kozott azért, mert a jogszabalyi el6irasok keretein kiviili fogyaszték kedvezébb
arakat fizettek. Ezekkel a fogyasztékkal az energiaellaté vallalkozasok tgynevezett kiilonleges ellatasi
szerzOdéseket kotottek, amelyek nem tartoztak az AVBGasV hatdlya ald, és amelyekben kiilonleges
szerz&dési feltételeket és drakat kotottek ki. Tartalmilag e szerzédések az altalanos szerzédési feltételek
keretében az AVBGasV-ra hivatkoztak, vagy sz6 szerint atvették az ott taldlhaté rendelkezéseket. A
felperes engedményezdinek legaldbb egy része esetében ilyen kiilonleges fogyasztokrol volt szo.

19. A 2003. janudar 1-je és 2005. oktéber 1-je kozotti idGszakban az alperes a gdzdrakat Gsszesen négy
alkalommal emelte. A 25 fogyaszténak ezen iddszakban gyakorlatilag nem volt lehetdsége arra, hogy
gazellatot valtson, mivel az energiapiac liberalizaldsa még nem volt elég elérehaladott, igy nem létezett
alternativ gézellaté vallalkozds, amely az engedményezdk részére szintén gizt szdllithatott volna.” A
fogyasztok ezért — részben a visszatérittetés fenntartisa mellett — fizették a szallitott gazért a
2003-2005-06s id6szakban kiszamlazott emelt dijat.

20. A felperes a gazdremeléseket érvénytelennek tekinti, ennek kovetkeztében az dremelések alapjan
fizetett Osszegek visszatéritését koveteli. A Landgericht (tartomdnyi birésag) helyt adott a keresetnek,
az alperes ez ellen irdanyulé fellebbezése nem jart sikerrel. A fellebbviteli birésag indokolasként
kifejtette, hogy az alperest nem illette meg az AVBGasV 4. §-a szerinti dremelési jog, mivel ez az
el6iras az AVBGasV 1. §-anak (2) bekezdése értelmében csak a tarifdlis fogyasztdkra alkalmazandé. Az
arvéltoztatasrol szolo szerzidési feltételek ellentétesek a BGB 307. §-dval, mivel nem kell6en vildgosak
és érthetéek, és méltanytalanul hatranyos helyzetbe hozzak a fogyasztét, aki az arvéltoztatds jogcimét
nem tudja megbizhatéan ellendrizni. Ezen az alperes hosszabb tava szerzédéses jogviszony
kovetkeztében figyelembe veend6 érdeke sem valtoztat, valamint az a koriilmény sem, hogy az
arvaltoztatasi feltétel megfelel az AVBGasV 4. §-dban foglalt jogszabalyi mintanak. A fellebbviteli
birésag éltal elfogadott feliilvizsgélati kérelmében az alperes tovabbra is a kereset elutasitdsat kéri.

21. A Bundesgerichtshof mint feliilvizsgalati férum egyrészt azt kérdezi, hogy alkalmazhaté-e a 93/13
iranyelv, tekintettel az 1. cikk (2) bekezdésére, és annak tisztazasat kéri, hogy akkor is kizart-e egy
szerzOdési feltétel feliilvizsgalata a 93/13 irdnyelv szerint, ha egy gazellaté véllalkozas és egy fogyasztd
kozotti szerz6désben egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel alapjan torvényi vagy rendeleti
rendelkezés korlatlan hatalyat kotik ki, még ha ez a torvényi vagy rendeleti rendelkezés a szerz6dé
felekre és az altaluk kotott szerzédéstipusra jogszabdly szerint nem is alkalmazandé. Ezzel
Osszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsag felhivia a Birdsag figyelmét arra, hogy nincs oka annak,
hogy az ugynevezett kiilonleges fogyasztok kedvez6bb bandsmddban részesiiljenek, mint a tarifalis
fogyasztok. Ennek felel meg a BGB 310. §-danak (2) bekezdésében foglalt német szabalyozas is.

8 — A felek egyez$ el6adasanak megfelelGen, lasd ehhez tobbek kozott a 2006. szeptember 7-i keresetlevél 61. oldalat.
9 — Mint ezt maga az alperes 2006. december 22-i ellenkérelmében éllitja.
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22. A kérdést elbterjeszté birdsag masrészt azt szeretné tudni, hogy a gazszallitasi szerz6déseket kinald
vallalkozas drvaltoztatdsi jogdra vonatkozd szerz6dési feltételek, amelyek nem tartalmaznak
informdacidkat az darvaltoztatds indokara, feltételeire és mértékére vonatkozdan, a 93/13 iranyelv
melléklete 1. pontjanak j) alpontjaval és 2. pontjanak b) alpontjaval Osszefliggésben értelmezett 3. és
5. cikkének, valamint a 2003/55 iranyelv A. mellékletének b) és/vagy c) pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett 3. cikke (3) bekezdésének fényében mégis kelléen vilagosnak és érthetének tekintheték-e,
ha biztositott, hogy a szolgaltaté a fogyasztéit mindenféle aremelésrél megfelelé idében tijékoztatja, és
a fogyasztok kérhetik az aremelés birdsag altali feliilvizsgalatat, tovabba felmondhatjak a szerzdédést.
Ezzel Osszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsag kétségeit fejezi ki a 2003/55 iranyelv A. melléklete
b) és/vagy c) pontjdnak a jelen tigyre valé alkalmazhatdsagat illetéen arra hivatkozassal, hogy ez az
el6iras csak az ,érvényes arak[ra] és tarifidk[ra]” vonatkozik, az arvéltoztatdsokra azonban nem.

23. Ilyen kortilmények kozott a Bundesgerichtshof gy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és
el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

1) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szol6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését, hogy
nem tartoznak az irdnyelvben el6irt rendelkezések hatdlya ald az olyan fogyasztékkal kotott
gazszallitdsi szerz6désekben foglalt, arvaltoztatasra vonatkozé szerzddési feltételek, akiket az
altalanos ellatasi kotelezettségen kiviil, az altalanos szerzédési szabadsiag keretében latnak el
gazzal (kilonleges fogyasztok), ha e szerzdési feltételekben a tarifilis fogyasztokra az éltalanos
csatlakozasi és ellatdsi kotelezettség keretében érvényes torvényi rendelkezéseket valtozatlan

formaban emelték 4t a kiilonleges fogyasztokkal fenndll6 szerzédéses viszonyokba?

2)  Ugy kell-e értelmezni — amennyiben alkalmazandé — a fogyasztékkal kétott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
3. cikkének (3) bekezdéséhez kapcsol6odé melléklet 1. pontjanak j) alpontjaval és 2. pontja
b) alpontjinak mdasodik mondataval Osszefiiggésben értelmezett 3. és 5. cikkét, valamint a
foldgaz belsé piacara vonatkozé kozos szabdlyokrdl és a 98/30/EK iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6lé, 2003. janius 26-i 2003/55/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
A. mellékletének b) és/vagy c) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (3) bekezdését,
hogy a kiilonleges fogyasztokkal kotott foldgazszallitdsi szerzédésekben foglalt, arvéltoztatisra
vonatkoz6 szerzddési feltételek megfelelnek a vilagos és érthet6 megfogalmazassal és/vagy a
sziikséges mértékli atlathatésiggal szemben tamasztott kovetelményeknek, ha azok nem rogzitik
ugyan az arvaltoztatds indokat, feltételeit és mértékét, biztositott azonban, hogy a gazellatd
véllalkozds a fogyasztéit mindenféle aremelésr6l megfelelé id6ben el6re tdjékoztatja, és a
fogyasztok felmondhatjak a szerz6dést, ha a veliik kozolt megvéltozott feltételeket nem kivanjak
elfogadni?

IV — A Birdsag elotti eljaras

24. Az elbzetes dontéshozatalra utald, 2011. februar 9-i hatdrozat 2011. februir 28-4n érkezett a
Birésag Hivatalahoz.

25. A Birésag alapokmanyanak 23. cikkében meghatarozott hataridén beliil az alapeljards felei, a Belga
Kiralysag Kormdnya, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig Kormdnya és az Eurdpai Bizottsag nyujtott

be irasbeli észrevételeket.

26. A 2012. junius 28-i targyaldson az alapeljards feleinek, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
Kormanydnak és a Bizottsdagnak a képviseldi jelentek meg, hogy ismertessék észrevételeiket.
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V — A felek fobb érvei

A — Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdés

27. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsd kérdést illeten a felperes és a Bizottsdg azt az
allaspontot képviseli, hogy a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése oly médon értelmezendd, hogy
az olyan fogyasztokkal kotott gazszallitasi szerzédésekben foglalt, arvéltoztatdsra vonatkozé szerzédési
feltételek, akiket az altaldnos ellatasi kotelezettségen kiviil, az dltalanos szerz6dési szabadsag keretében
latnak el gazzal, akkor is a 93/13 irdnyelv rendelkezéseinek hatdlya ald tartoznak, ha e feltételek olyan
jogszabdlyi el6irasokat vesznek at, amelyek nem e fogyasztokra, hanem kizarélag mas fogyasztékra
vonatkoznak. Indokolasként a 93/13 iranyelv tizenharmadik preambulumbekezdésére utalnak. Ha egy
szerz6dési feltételt a jogszabalyban el6irttol eltéré szerzédéstipusra alkalmazanddnak nyilvanitanak,
akkor nem 4ll fenn a szabdlyozds azonossiga, és nem feltételezhet, hogy a jogalkoté a norma hatdlya
ald nem tartoz6 kontextusban automatikusan a megfelel6ségbdl kivant volna kiindulni. A hivatkozés a
szerzédéses felek autoném dontésén alapul és nem kotelezd érvényd torvényi vagy rendeleti
rendelkezésen. Ellenkez$ esetben a szerzédési feltételeket alkalmazé fél meghatarozott szabdlyozasra
valé altalanos hivatkozés atjan kivonhatnd magat a tartalmi ellendrzés alol és megkeriilhetné a 93/13
irdnyelv eldirdsait. Kivételt megallapité szabdlyozdsként a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését
nem szabad a szovegén tulterjedGen értelmezni.

28. A belga kormdny is alapvetéen ezt a felfogast képviseli, azonban ugy véli, hogy a 93/13 iranyelv
alkalmazandésagat az 1. cikk (2) bekezdése alapjan egyébként is csak olyan kotelezd érvényl torvényi
vagy rendeleti rendelkezések zarhatjdk ki, amelyek kozérdeken alapuld, feltétleniil érvényesitendd
kovetelmények kielégitését szolgdljdk. Emellett sz6l, hogy az emlitett irdnyelv 1. cikkének
(2) bekezdését a belsé piac fényében kell vizsgdlni, amely szerint csak egyes kozérdeken alapuld,
feltétlentil érvényesitendd kovetelmények esetében lehet jogszabalyokat elfogadni.

29. Ezzel szemben az alperes és a német kormdny azt az éllaspontot képviseli, hogy a 93/13 iranyelv
1. cikkének (2) bekezdése akkor is alkalmazandd, ha egy gazszallitasi szerz6dés szerz6déses felei az
ellatasi szerzédésben kotelez6 érvényl torvényi vagy rendeleti rendelkezésekre hivatkoznak.
Kovetkezésképpen a 93/13 irdnyelv hatilya nem dallapithaté meg. Ezzel Osszefiiggésben a német
kormény azt az allaspontot képviseli, hogy a ,kotelezé érvény(li torvényi vagy rendeleti rendelkezések”
fogalmat az iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése nem hatidrozza meg, és a tizenharmadik és
tizennegyedik preambulumbekezdés is csak e fogalom hatdlydra vonatkozik. Ezért a fogalmat a
tagallamok nemzeti joga alapjan kell értelmezni, és a nemzeti jog alapjan kell megallapitani, hogy
valamely torvényi vagy rendeleti rendelkezés kotelezd érvényti-e. Csak ez az értelmezés felel meg az
1. cikk (2) bekezdése értelmének és céljanak, amely arra iranyul, hogy kotelezd érvényd torvényi és
rendeleti rendelkezések esetén megakaddlyozza a tisztességtelenség vizsgalatat.

B — Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik kérdés

30. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdést illetéen a felperes és a Bizottsdg azt az
allaspontot képviseli, hogy az drkiigazitasi feltétel atlathatésdganak hidnyat nem ellenstlyozhatja a
felmondas vagy a birdsag altali feliilvizsgalat lehetésége, tovabba az dremelés megfelelé idében torténd
kozlése sem, kiillonosen mivel a jelen tigyben sem a megfelel6 idében tortént kozlés, sem a felmondas
lehet6sége nem dllt fenn. A Bizottsag e tekintetben kiegészitésként hozzaflizi, hogy az atlathatésag
kovetelménye ugyan alapvetéen nem koveteli meg az dremelés indokanak, feltételeinek és mértékének
rogzitését, mivel a nemzeti birésagok feladata az ilyen feltétel érthetd és vilagos voltanak vizsgalata. A
sziikséges atlathatosag azonban egy szintén nem atlathaté normara valé hivatkozassal semmiképp sem
biztosithat6. A nem atlathaté szabdlyozas jogkovetkezményeit azonban a nemzeti birésagoknak kell
megallapitaniuk.
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31. Ezzel szemben a belga kormdny azt az allaspontot képviseli, hogy az dremelés megfelel idében
torténd kozlése, valamint a felmonddas lehetésége eleget tesz az atlathatésag kovetelményének. Egy
arkiigazitasi feltétel ennek ellenére lehet tisztességtelen a 93/13 iranyelv 3. cikkéhez kapcsolédd
melléklet 1. pontjanak j) alpontja értelmében, ennek elbirdlasa azonban a nemzeti birédsagok feladata.

32. A német kormdny ramutat arra, hogy a 93/13 irdnyelv szerinti tisztességtelenség és atlathatésag
elbirdlasa egyedill a nemzeti birésagok feladata, és egyebekben a 2003/55 iranyelv alkalmazhatdsaganak
hidanyara hivatkozik, mivel az nem alapoz meg kozvetlen jogot a fogyaszté szdmadra, hanem az energia
belsé piacanak teljes megnyitasat célozza. Az alperes e tekintetben kiegészit6 jelleggel el6adja, hogy a
2003/55 iranyelv azért sem alkalmazhatd, mert a jogvita targyit képezd szerzddéseket az iranyelv
elfogaddsa el6tt kototték.

33. Arra az esetre, ha a Birésag nem kovetné felfogasukat, mind az alperes, mind a német kormdny
madsodlagosan kéri a Birdsag itélete hatdlydnak korlatozasit, a német kormany az itélet meghozatala
utan létesitett szerzédéses jogviszonyokra, az alperes pedig az itélet meghozatalat koveté 20 hénapos
idészakra.

VI - A jogkérdésrol

A — Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett elsd kérdésrél

34. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdés targya a 93/13 irdnyelv 1. cikke
(2) bekezdésének értelmezése, amelynek értelmében azok a feltételek, amelyek kotelezd érvényt
torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint olyan nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy
rendelkezéseit tiikrozik, amely egyezményeknek a tagallamok vagy a Kozosség aldirdi, nem tartoznak
az ebben az iranyelvben el6irt rendelkezések hatdlya ald. A kérdést elGterjeszté birdsag azt szeretné
tudni, hogyan kell értelmezni a ,kotelezd érvényli torvényi vagy rendeleti rendelkezéseknek” az e
rendelkezésben hasznalt fogalmat. Konkrétan arrél van sz, hogy tgy kell-e értelmezni ezt a fogalmat,
hogy az csak olyan torvényi vagy rendeleti rendelkezésekre utal, amelyek jogszabdllyal szabélyozott
olyan szerzédéstipusra vonatkoznak, amelyre vonatkozéan a tagdllam normdkat fogadott el, vagy
elegendd, ha a nemzeti torvényi vagy rendeleti rendelkezés kotelezd ereje korébe tulajdonképpen nem
tartozd szerzédésben egyes feltételek tekintetében teljes tartalmi hivatkozas torténik nemzeti
jogszabalyi szabalyozasokra. Igy ez a kérdés a 93/13 iranyelv targyi hatalyara vonatkozik.

1. A kotelez6 érvényd torvényi vagy rendeleti rendelkezések jogszabdlyi meghatdarozasanak hidnya és az
egyes nyelvi valtozatok kozotti eltérések

35. A ,kotelezd érvényl torvényi vagy rendeleti rendelkezéseknek” az 1. cikk (2) bekezdésében szerepld
fogalmat a 93/13 irdnyelv kiillon nem hatdrozza meg, igy a fenti kérdés eldontetlen marad, csakigy,
mint az a — felek dltal fel nem vetett — probléma, hogy ez alatt csak kogens, vagy diszpozitiv torvényi
vagy rendeleti rendelkezések is értendok.

36. Az 1. cikk (2) bekezdésének csak a kogens jog teriiletére vonatkozé kivételként valé felfogisa
mellett els6sorban a 93/13 irdnyelv nyelvtani értelmezése sz6l. A német szovegben a szavak értelme
alapjan a kotelez6 érvény(i [,bindende”] jogszabdlyok azok, amelyek kotik a feleket, vagyis amelyekt6l
nem lehet eltérni a felek megallapodésa alapjan. Ez az értelmezés ugyanakkor kétséges marad, mivel a
jogtechnikailag korrekt fogalom a ,kégens” [,zwingende”] jogszabdly fogalma. A csak a koégens jogra
vonatkozé kivétel mellett sz6l azonban az irdnyelv angol, francia és spanyol nyelvli szovege az ott
hasznalt ,mandatory”, ,impératif” és ,imperativo” fogalmak alapjan.
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37. E tekintetben azonban a tizenharmadik preambulumbekezdés alkalmas segédeszkozt kindl az
értelmezéshez. Kimondja ugyanis, hogy a tagillamoknak azok a rendelkezései, amelyek kozvetve vagy
kozvetlenil meghatdrozzak a fogyasztéi szerzGdések feltételeit, vélhetben nem tartalmaznak
tisztességtelen feltételeket, a masodik mondat masodik félmondata pedig egyértelmiivé teszi, hogy azok
a szabdlyozdsok ,is” kotelezé torvényi vagy rendeleti rendelkezésnek tekintendék, amelyeket a
jogszabdly szerint akkor kell alkalmazni a szerz6dé felek kozott, ha 6k mdasban nem allapodtak meg.
Ez utébbi pontositds a sziikséges kapcsolat fogalmaval dsszekapcsolva csak tugy értelmezhetd, hogy az
1. cikk (2) bekezdésében emlitett torvényi vagy rendeleti rendelkezések olyanok is lehetnek, amelyek a
felek rendelkezésére dallnak. E pontositds ugyan csak preambulumbekezdésben szerepel és nem
maganak az irdnyelvnek a szovegében, az értelmezés soran azonban kiilonleges figyelmet kell forditani
az iranyelvek preambulumbekezdéseire, mivel ezek tiikrozik a jogalkotd szervek akaratdt és indokait és
igy nagy mértékben felvildgositassal szolgalnak az iranyelv elfogaddsahoz vezetd okokrdl, valamint az
azzal kovetett célokrol ™. A preambulumbekezdések az EUMSZ 295. cikk/az EK 253. cikk értelmében a
jogalkotdsi dokumentumok szerves részét képezik, igy elengedhetetlen az iranyelvek szovegének a
preambulumbekezdésekkel — Osszhangban — torténd  értelmezése.’’  Tehat amennyiben  egy
preambulumbekezdés kifejti, hogyan értendd az iranyelvben hasznalt valamely fogalom, Ggy ez arra
utal, hogy ezt az értelmezést magara az iranyelv szovegére nézve is kotelezének szantak.

38. A torténeti és teleologikus értelmezés is amellett sz6l, hogy a kotelezé érvényd torvényi vagy
rendeleti rendelkezések fogalma mind a kdégens, mind a diszpozitiv jogra ki kell terjedjen, mint azt az
alabbiakban be fogom mutatni.

39. Az ilyen torténeti és teleologikus értelmezés kiilondsen azért is sziikséges, mert az 1. cikk
(2) bekezdésében szereplé ,tikrozik” fogalma a kiilonb6zé nyelvi valtozatokban szintén eltéréseket
mutat. A francia szovegben ,clauses contractuelles qui refletent des dispositions législatives ou
réglementaires impératives”, az angolban ,contractual terms which reflect mandatory, statutory or
regulatory provisions” szerepel. A ,refletent”, illetve ,reflect” fogalma, amely tovabb terjed, mint a
német szovegben haszndlt ,beruhen” fogalma, amellett szélhat, hogy a kotelezé érvényi
rendelkezésekre val6 hivatkozas egy szerzédést akkor is kivon a 93/13 irdnyelv hatdlya aldl, ha ez a
torvényi vagy rendeleti rendelkezés mas szerzédéstipusra és/vagy mas személyi korre vonatkozik.

40. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint azonban egy unids jogi aktus egységes alkalmazasanak
sziikségessége kizarja azt, hogy valamely rendelkezést csak az egyik nyelvi valtozataban vizsgaljanak.
Kiillonosen az unids jogi aktus egyes nyelvi véaltozatai kozotti eltérés vagy fennmaradé kétségek esetén
a szoban forgd rendelkezést azon szabdlyozas daltalanos rendszerére és céljara tekintettel kell
értelmezni, amelynek az a részét képezi.

2. A rendelkezés keletkezésének torténete, valamint értelme és célja

41. A torténeti értelmezés, valamint az iranyelv értelme és célja szerinti értelmezés is amellett szol,
hogy a 91/13 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének értelmében vett ,kotelezd érvényli torvényi vagy
rendeleti rendelkezések” diszpozitiv jellegliek is lehetnek, az irdnyelv alkalmazhatésaganak hidnyéardl és
az 1. cikk (2) bekezdésének kizar6 hatdsardl azonban csak akkor beszélhetiink, ha ezt a torvényi vagy
rendeleti rendelkezést a jogalkoté az eladé vagy szolgiltaté és a fogyasztd kozotti szerzédés
szabalyozésara szanta.

10 — Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg kozos gyakorlati dtmutatdja a kozosségi intézményeknél a jogszabélyszerkesztésben részt
vevék szdmdra, 10. pont.

11 — Kondgen, ], in: Riesenhuber (szerk.), Europdische Methodenlehre, 2. kiadas, 7. §, 39., 42. pont.
12 — Lasd a C-510/10. sz., DR és TV2 Danmark tigyben 2012. januar 17-én ismertetett inditvinyom 41. és 49. pontjat.
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a) Keletkezéstorténet

42. A 93/13 iranyelv keletkezésének torténetét' vizsgalva megallapithat, hogy a Bizottsig eredeti,
1990. szeptember 3-i javaslatéban'* nem szerepelt az 1. cikk (2) bekezdésének tartalmilag megfelel$
szabalyozés. Ez a szempont el6szor a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak a Bizottsag javaslatarél valé
meghallgatdasa sordn merilt fel a vitdban, amikor kifogdsoltdk, hogy a javaslat nem rendelkezik a
tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo létez6 vagy jovobeli tagallami joghoz val6 viszonyrdl.
Ezzel Osszefiiggésben javasoltdk annak tisztazasat, hogy a tagdllamok fenntarthatnak vagy
bevezethetnek az irdnyelv védelmi rendelkezésein tilmend normadkat is. Kifogasoltak tovabba az egyéb
kozosségi jogi rendelkezésekhez és a nemzetkozi jogi szabdlyokhoz valé viszonyra vonatkozé
rendelkezés hidnyat.” E felvetésnek megfeleléen az Eurdpai Parlament 1991. november 20-i
véleményében javasolta olyan szabdly beiktatasat, amelynek értelmében az iranyelv rendelkezései csak
az olyan dltaldnos szerzddési feltételekre vonatkoztak volna, amelyekkel a jogszabélyoktdl eltéré vagy
azokat kiegészit§ szabalyozasokat fogadnak el.'® E javaslatok alapjan a Bizottsag 1992. marcius 5-én a
fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolé tandcsi iranyelvre
vonatkoz6 moédositott javaslatot nyujtott be, amely azonban eredetileg nem tartalmazott a tagallamok
kotelezd érvényli rendelkezéseire vonatkozé szabalyokat.” A jelen jogvita térgyat képezd rendelkezést
— a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag és az Eurdpai Parlament véleményének figyelembevételével — csak
a Tandcs iktatta be az 1992. szeptemberi kozos allaspont elfogadasakor, amellyel a 93/13 irdnyelv
elnyerte a végiill hatdlyba lépett szovegét, azonban a kotelezd érvényd torvényi vagy rendeleti
rendelkezések fogalmanak tovéabbi részletezése nélkiil. '

43. Mér az irdnyelv e keletkezéstorténetébdl is egyértelmtivé valik, hogy nem kivantak kiilonbséget
tenni kégens és diszpozitiv jog kozott, és a targyaldsok sordn az elsédleges szempontot az dltalanos
szerz&dési feltételek és a fenndlld, akar nemzeti, akdr szupranaciondlis jog viszonya jelentette, tovabba
hogy a szerz8dési feltételeket csak annyiban kelljen vizsgalni, amennyiben a hatalyos jogtol eltérnek. "

b) Teleologikus megfontoldsok

44. Ugyanez kovetkezik a 93/13 iranyelv célkittizéseibdl.

13 — A 93/13 iranyelv keletkezése torténetének attekintéséhez lasd Nebbia, P., Unfair Contract Terms in European Law — A Study in Comparative
and EC Law, Oxford 2007., 7. o.
Az eurdpai szerz6dési jog fejlédése ekozben akadalytalanul folytatddik tovabb. Ebben az osszefiiggésben a Bizottsag 2011. oktdber 11-én
el6terjesztett, a kozos eurdpai addsvételi jogrol szolé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkozé javaslatdit (COM[2011] 635
végleges) kell emliteni. Ez a javaslat lehetdségként, a felek erre irdnyuld kifejezett rendelkezése esetén elSirja az eurdpai szerzédési jog
alkalmazasat a hataron atnyalé adésvételi szerz6désekre. A dokumentum 8. fejezete (79-86. cikk — ,Tisztességtelen szerz6dési feltételek”) a
kereskedd és fogyaszté kozotti (B2C), a 93/13 iranyelv rendelkezéseinek messzemenden megfeleld, valamint a keresked6k kozotti (B2B)
szerz6désekben szerepl$ tisztességtelen feltételekre vonatkozdé rendelkezéseket tartalmaz. Egy eurdpai szerzédési jog bevezetésének
kilonbozé lehetéségeihez, ideértve a valaszthatd jogi eszkoz Bizottsag dltal elényben részesitett modszerét is, lasd Von Bar, C., ,Eine neue
Vertragsrechtsordnung fiir Europa”, Deutschland und Polen in der europdischen Rechtsgemeinschaft (szerk. Christian von Bar és Arkadiusz
Wudarski), Miinchen 2012., 3. o.

14 — COM(1190) 322 végleges.

15 — A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo tandcsi irdnyelvre vonatkozé javaslatrdl széld, 1991.
aprilis 24-i vélemény, HL C 159., 1991.6.17., 34. o., 2.6. és 2.7. pont.

16 — Az Eurdpai Parlamentnek a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szl tandcsi irdnyelvre vonatkozd
javaslatrdl sz6l6, 1991. november 20-i véleményét tartalmazé jogalkotasi alldsfoglalds (Egytittmiikodési eljards: els6 olvasat), HL C 326.,
1991.12.16., 108. o., ott a 9. sz. mddositas, 111. o.

17 — A fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szolé tandcsi irdnyelvre vonatkozé mddositott javaslat,
COM(1992) 66 végleges, az EGK-Szerzédés 149. cikkének (3) bekezdésével Gsszhangban a Bizottsdg elGterjesztette 1992. marcius 5-én,
HL C 73, 1992.3.24., 7. o.

18 — A Tanédcs 1992. szeptember 22-i kozos éllaspontja a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szdlé
tandcsi irdnyelv elfogaddsarol, 8406/1/92. sz. dokumentum, koézzététel: HL C 283., 1992.10.31., 1. o., 2. pont, a teljes szoveget kozli: ZIP,
1992., 1591. és azt kovetd oldalak.

19 — Ebben az értelemben tovdbbd Pfeiffer, T., in: Grabitz/Hilf, Das Recht der Européischen Union, IV. kétet, kommentdr az A5-hoz, 1. cikk,
25. pont; Eckert, H.-W., Die EG-Richtlinie tiber missbréduchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen und ihre Auswirkungen auf das deutsche
Recht, WM 1993., 1070., 1072.; Kapnopoulou, E., Das Recht der missbrduchlichen Klauseln in der Europdischen Union, Tibingen 1997.,
97. 0.; Remien, O., AGB-Recht und Recht iiber missbriuchliche Klausel in Verbrauchervertragsklauseln in ihrem europdischen Umfeld, ZEuP
1994., 34., 45.; Tenreiro, M., The Community Directive on Unfair Terms and National Legal Systems, ERPL 1995., 273.
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i) i. A 93/13 iranyelvre vonatkozé éltaldnos megfontolasok

45. A 93/13 iranyelvvel elérni kivant f6 célt a fogyasztovédelem minimadlis harmonizdcidja jelentette,
egy miikodd kozos belsd piac fokozatos létrehozdsa érdekében.” A Bizottsdg mar az 1990. szeptember
3-i, az irdnyelvre vonatkoz6 els6 javaslataban ramutatott arra, hogy a nagyszamd, eltéré jogrenddel bird
tagillam léte megneheziti a fogyasztok szamdra, hogy a hatdrokat atlépve arukat vasaroljanak és
szolgaltatasokat vegyenek igénybe. Ha nem nydjtunk a fogyasztéknak bizonyos mértékii biztonsigot a
tekintetben, hogy az orszag nyelvének nem ismerete miatt nem fogja ket hatrany érni tisztességtelen
feltételek kovetkeztében, tigy hidnyozni fog beldlilk a kozos belsé piac igénybevételéhez sziikséges
bizalom.* A tisztességtelen feltételekre vonatkozo jog megvaldsitani kivant minimalis harmonizaciéja
révén azonban a széban forgé idépontban a tagéllamok szerzédési jogit nem kivantdk befolyasolni.*
Ennek kovetkeztében a végiil hatdlyba lépett irdnyelv olyan szabalyokat vett at, amelyeket mar akkor
elengedhetetlennek tekintettek a kozos bels6 piac létrehozasahoz, és az irdnyelv elsé tiz
preambulumbekezdése ezt a célkitlizést félreérthetetleniil titkkrozi.

ii) ii. A 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésére vonatkozé konkrét megfontolasok

46. A 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében rogzitett, kivételt megallapité szabalyozast is az
iranyelv célkittizéseinek fényében kell vizsgalni.

47. E kivételt megallapité rendelkezést olyan szabvanyositott szerzédések szabdlyozasara szantdk,
amelyek tartalmat a nemzeti jogalkoté nemzeti torvényi vagy rendeleti rendelkezésekkel mar
szabalyozta, és ennek soran jogszabdllyal mar elvégezte valamennyi szerzédéses fél jogos érdekeinek
kiegyensulyozott mérlegelését.” Feltételezték tehat, hogy az olyan feltételek, amelyek valamely
tagallamban elnyerték a nemzeti jogalkotd jovahagyasat, kelléen kiegyensulyozottak, és nem az eladd
vagy szolgaltaté gazdasigi er6folényével valé visszaélésen alapulnak.”® Ezeken az alapvetd
megfontoldsokon a 93/13 irdnyelv végiil elfogadott szovege sem valtoztatott: az irdnyelv értelmében a
skotelez6 érvényi” fogalma nem a polgari jogban hagyomdnyosan a ,kotelez6” és az ,onkéntes”
rendelkezések kozott tett megkiilonboztetésre vonatkozik, hanem sokkal inkdbb arra utal, hogy azok a
szabalyok tartoznak a ,kotelezé érvényli torvényi vagy rendeleti rendelkezések” fogalma ald, amelyeket
a jogszabdly szerint akkor kell alkalmazni a szerz6d6 felek kozott, ha 6k mdasban nem éllapodtak
meg.”

48. Az érdekeknek a nemzeti jogalkoté dltal a nemzeti szabdlyozds keretében végrehajtott, fent emlitett
kiegyensulyozott mérlegelésérdl azonban nem lehet sz, ha a széban forgd szerzédésre, illetve az azzal
szabalyozott ténydllasra vonatkozéan ilyen jogszabdlyi el6irds nem létezik. E tekintetben nem hagyhaté
figyelmen kiviil, hogy egy feltétel tisztességtelen jellegét a 93/13 iranyelv 4. cikkének értelmében mindig
azon aruk vagy szolgaltatdsok természetének a figyelembevételével kell értékelni, amelyekre
vonatkozoéan a szerz6dést kototték, és hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idépontjaban az akkor
fenndllo Osszes koriilményre, amely a szerzédés megkotését kisérte, valamint a szerzédés minden

20 — Lasd Wolf, M., in: Grabitz/Hilf, Das Recht der Europdischen Union, IV. kotet, kommentér az Al-hez, 1., 2. pont. A minimalis harmonizéci6s
megkozelités elényeihez és hatranyaihoz lasd Nebbia, P., Unfair Contract Terms in European Law — A Study in Comparative and EC Law,
Oxford 2007; Wendehorst, C., ,Auf dem Weg zu einem zeitgemiflen Verbraucherprivatrecht: Umsetzungskonzepte”, in:
Jud, B./Wendehorst, C. (szerk.), Neurodnung des Verbraucherprivatrechts in Europa?, 165. o., ramutat arra, hogy a maltban a maganjogi
fogyasztévédelmi iranyelvek tobbsége a minimalis harmonizacié elvét kovette, vagyis egy a fogyasztd javat szolgdld, kiindulépontjat tekintve
egydimenzids védelmi iranyt, amely csak e keril6uton szolgalta a bels6 piac elémozditasat.

21 — COM(1990) 322 végleges, bevezetés 2. o., 68., 69. o.

22 — Lasd e tekintetben a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szolo tandcsi iranyelvre vonatkozé
javaslatrél szolé 1991. dprilis 24-i vélemény, HL C 159., 1991.6.17., 34. o., 2.1.2. pontjat, lasd még Pfeiffer, T., in Grabitz/Hilf, i. m., A5,
1. cikk, 6. pont.

23 — Igy mar az Eurdpai Bizottsdg az 1984. februdr 14-i elsé vitairatdban, COM(1984) 55 végleges, valamint erre hivatkozissal a fogyasztékkal
kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv alkalmazdsardl szolo
jelentésében, COM(2000) 248 végleges, ott a III. 1. b) pontban.

24 — Pfeiffer, T., in Grabitz/Hilf, i. m., A5 1. cikk, 30. pont, e tekintetben a ,megfeleléség vélelmérél” beszél.
25 — COM(2000) 248 végleges, i. m., a IIL. 1. b) pontban, kifejezett hivatkozéssal a tizenharmadik preambulumbekezdésre.
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egyéb feltételére vagy egy olyan masik szerz6dés feltételeire, amelytdl e szerzddés figg.”
Kovetkezésképpen, amint azt a Perenicova és Pereni¢ tigyre vonatkozé inditvinyomban® mar
kifejtettem, valamennyi szabdlyozds atfogd vizsgdlatira sziikség van annak megallapitisahoz, hogy a
fogyasztét méltanytalanul hatranyos helyzetbe hoztik-e, nem elegendé pusztin egyetlen feltétel
elszigetelt vizsgalata alapjan annak tisztességtelen jellegét megallapitani. A contrario kovetkeztetéssel
élve nem lehet elegendé a 93/13 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének alkalmazisiahoz, ha egy feltétel
elszigetelt médon olyan kotelezd érvény( torvényi vagy rendeleti rendelkezésre hivatkozik, amelyet egy
teljesen mas szerz6déstipus szabdlyozasiara hoztak létre, mivel ebben az esetben aligha lehet azt
feltételezni, hogy a jogalkoté dltal valamely meghatirozott szerzédéstipusra vonatkozodan elvégzett
tfogd értékelés mas, a rendelkezés hatdlya ald nem tartozé szerz8désekre is vonatkozik. >

49. E tekintetben nem szabad elfelejteni, hogy a szerz6dési feltételeket rogzité dltalanos szerzédési
feltételeket kifejezetten arra szanjak, hogy a jogalkoté dltal elfogadott jogi megolddsokat helyettesitsék,
igy ugyanakkor a jogalkoté altal kiegyensulyozottnak szdnt megolddsokat olyanokkal helyettesitik,
amelyek célja egyoldaltan az egyik fél sajat érdekeinek lehetd legnagyobb mértéki biztositisa.” Ennek
megfeleléen a Birésag allandd itélkezési gyakorlata szerint a 93/13 iranyelv altal létrehozott védelmi
rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgaltatéhoz képest hatranyos
helyzetben van, mind targyalasi lehet6ségei, mind pedig informadcids szintje tekintetében, amely helyzet
az eladd vagy szolgdltatd altal el6zetesen meghatdrozott feltételek elfogaddsdhoz vezet, anélkiil hogy a
fogyaszté befolyasolni tudnd ezek tartalmét.™® Az ilyen szerzédési feltételek vizsgélatanak mellézése
ezért csak annyiban indokolhatd, amennyiben egy tagallam torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket
fogad el egy meghatarozott szerzédéstipusra vonatkozéan, mivel csak ebben az esetben feltételezhetd,
hogy a sziikséges atfogd értékelést a tagallam a jogalkotdsi eljards keretében mar elvégezte, és e
tekintetben nem relevans, hogy e torvényi vagy rendeleti rendelkezések koégens vagy diszpozitiv
jellegtiek.”!

50. Ennek megfeleléen az dltalanos szerzédési feltételekkel rogzitett feltételeket a 93/13 iranyelv
1. cikke (2) bekezdésének célkitlizésével Gsszhangban csak annyiban kell vizsgalni, amennyiben nem
hatdlyos jogon alapulnak. Amennyiben egy eladd vagy szolgaltaté daltaldnos szerzédési feltételei
keretében olyan feltételeket haszndl, amelyek a megkotendd szerzédésre de lege lata nem vonatkozd
jogkovetkezményeket tartalmaznak, ugy e feltételek eltérnek a hatdlyos jogtdl. Ennek felel meg a 93/13
irdnyelv tizenharmadik preambulumbekezdése masodik mondatdnak masodik félmondatdban szerepld
kijelentés is, amely szerint csak azok a feltételek nem tartoznak az iranyelv alapjan torténd értékelés
ald, amelyek pusztan tiikrozik a hatdlyos jogot. Mas széval, ha a feltételek a hatdlyos jog alkalmazasi
korében mozognak, anélkil, hogy a feltételeket hasznal6 fél kiigazitdsokat hajtott volna végre, ugy a
szoban forgé feltétel problémamentesnek tekinthetd.

26 — Ezt kifejezetten megdllapitja a C-237/02. sz. Freiburger Kommunalbauten tigyben 2002. november 21-én hozott itélet (EBHT 2004.,
1-3043. 0.) 21. pontja.

27 — A C-453/10. sz. tigyben 2011. november 29-én ismertetett inditvany 69. pontja.

28 — Hasonl6képpen Kapnopoulo, E., i. m., 97. o.

29 — Igy a COM(2000) 248 végleges, 9. o., ebben az értelemben tovibba Remy-Corlay, P., ,L'influence du droit communataire sur l'office du
juge”, in: Revue trimestrielle de droit civil. 2009., 684. o.; Lagarde, X., ,Quest-ce qu'une clause abusive?”, La Semaine Juridique Edition
Générale, 6. sz., 2006., 110. és azt kovets oldalak.

30 — Lasd a C-240/98-C-244/98. sz., Océano Grupo Editorial és Salvat Editores egyesitett tigyekben 2000. junius 27-én hozott itélet (EBHT 2000.,
1-4941. o0.) 25. pontjat, a C-168/05. sz. Mostaza Claro-iigyben 2006. oktéber 26-dn hozott itélet (EBHT 2006., I-10421. o.) 25. pontjit és a
C-40/08. sz. Asturcom Telecomunicaciones tigyben 2009. oktéber 6-dn hozott itélet (EBHT 2009., I-9579. o0.) 29. pontjat.

31 — Ugy tiinik, ebbe az irdnyba mutat Lagarde, X., i. m., 110. és azt kovetd oldalak, ott B., érvelése is, amikor kifejti, hogy az olyan feltétel,
amelynek tartalmét a jogalkot6 engedélyezte, nem tartozik a tisztességtelenség ellenérzése ala.
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51. Minden ettdl eltérd jogi értékelés ahhoz vezetne, hogy a feltételeket hasznalé fél hivatkozhatna akar
egy masik tagallam valamely kotelez6 érvény( torvényi vagy rendeleti rendelkezésére, illetve atvehetné
annak szovegét, hogy a feltételt teljesen kivonja a birdi ellendrzés al6l.* Nyilvanvald, hogy az unids
jogalkotd ezt nem kivanta. Ezen értékelésnek felel meg a Birdsag Cofidis-ligyben tett megallapitasa is,
amely szerint azon ,feltételek, amelyek nem korlatozédnak arra, hogy kotelezé érvényd torvényi vagy
rendeleti rendelkezéseket vegyenek at, [...] nincsenek nyilvdnvaléan kivonva az iranyelv 1. cikk
(2) bekezdéssel [...] korldtozott hatalya al6l”*.

52. Kovetkezésképpen a 93/13 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését mint kivételt megdllapitd
rendelkezést — amint arra a Bizottsag helyesen ramutatott® — sziiken kell értelmezni.

53. Emellett szdl killondsen az irdnyelv fent emlitett célja, amely egy bels6 piac fokozatos
létrehozdsanak az oly mddon torténd lehetévé tételére iranyul, hogy a fogyasztéonak a hatiron atnyuléd
aruvdsarlds és szolgaltatdsok igénybevétele esetén nem kell attél tartania, hogy az éltaldnos szerzédési
feltételekben szerepld tisztességtelen szerzddési feltételek révén hatranyos helyzetbe keriil.*® Eppen ez
valésulna meg azonban, ha a feltételeket haszndlé fél megengedett moédon olyan rendelkezéseket
vehetne fel altalanos szerzédési feltételei kozé, amelyek ugyan in abstracto megfelelnek egy vagy tobb
tagallam jogi rendelkezéseinek, in concreto azonban nem a megkotendd szerzédésre szantak Gket.

54. Ett6l eltéré jogi értékelés nem indokolt amiatt sem, hogy a jogvita targyat képezé iigyben
kozérdekli célokat kovetd ellatd vallalkozas dltalanos szerzédési feltételeirdl van szé. Az irdnyelvalkotd
figyelembe vette ezt az esetet, mint azt a 93/13 irdnyelv 2. cikkének c) pontja mutatja, amely
kifejezetten alkalmazhatéva nyilvanitja az irdnyelvet olyan eladdk vagy szolgéltatok szamara is, amelyek
a kozszféraba sorolhatok.”® Ebben az osszefiiggésben kivételt csupan az dllami szervek szerzédési
feltételei képeznek, amelyeket — mint Németorszagban ellaité véllalkozasok esetében gyakran —
rendelettel vagy alapszabéllyal szabdlyoznak,® és igy a 93/13 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének hatélya
ald tartoznak.

55. Eltér6é jogi értékelés végil akkor sem indokolt, ha a szerzédéses felek kiinduldsi helyzete
megegyezik egy torvényi vagy rendeleti rendelkezésben leirt helyzettel, mint azt a kérdést elSterjesztd
birdség az alperessel és a német kormannyal egyetértésben a jelen tigyben feltételezi.*

56. E tekintetben nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a német jogalkoténak lehetésége volt arra, hogy
az AVBGasV-t annak az 1. §-dban rogzitett hatdlydn tul olyan szerzédéses fogyasztokra is kiterjessze,
akiknek a jogi helyzete megfelel a tarifdlis fogyasztokénak. Ezt a német jogalkoté azonban nem tette
meg, hanem a BGB 310. §-dnak nemzeti szabdlya révén csak a BGB 308. és 309. §-dban felsorolt, a
mérlegelés lehet6sége nélkil tiltott feltételeket nyilvanitotta alkalmazhatatlannak. Amennyiben a
jogalkoté tudatosan eltekint att6l, hogy egy adott torvényi vagy rendeleti rendelkezést egy masik
személyi korre kiterjesszen, akkor nem &ll fenn a 93/13 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésében el6irt
»kotelez6 érvényl torvényi vagy rendeleti rendelkezés” tényallasi eleme sem.

32 — Ehhez a lehet6séghez ldsd még Kapnopulo, E., i. m., 97. o; Pfeiffer, T., in Grabitz/Hilf, i. m., A5, 1. cikk, 26. pont; de Nova, G., Italian
Contract Law and the European Directive on Unfair Terms in Consumer Contracts, ERPL, 1995., 221, 223.

33 — A C-473/00. sz. Cofidis-iigyben 2002. november 21-én hozott itélet (EBHT 2002., I-10875. 0.) 22. pontja.
34 — A Bizottsdg 2011. augusztus 4-i beadvanya, 45. pont; Wolf, M., in Grabitz/Hilf, i. m., Al, 2. pont.

35 — Lasd a 47. pontot, valamint Vigneron-Maggio-Aprile, S., L'information des consommateurs en droit européen et en droit suisse de la
consommation, Ziirich 2006., 11., 15. o.

36 — Igy az Furépai Bizottsag, COM(2000) 248 végleges, IIL. 1. b) pont, hivatkozassal a Tandccsal kozés alldsfoglalds elfogadasakor kiadott

alldsfoglalasdra.

37 — Hasonléképpen Tilman, 1., Die Klauselrichtlinie 93/13/EWG auf der Schnittstelle zwischen Privatrecht und offentlichem Recht, Miinchen
2003., 14. o.

38 — Lasd az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 21. pontjat, valamint az alperes 2011. augusztus 4-i irasbeli észrevételeinek 23. és azt kovetd
pontjat.
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57. gy tehat az irdnyelv értelmére és céljara iranyuld teleologikus értelmezés is ahhoz az eredményhez
vezet, hogy a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése csak olyan szabdlyozdsokat von ki az iranyelv
hatalya alél, amelyek — akar koégens, akar diszpozitiv jellegli — jogszabdlyi rendelkezések alapjan
vonatkoznak a megkotendd szerzédésre.

58. Kovetkezésképpen javaslom az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdést oly médon
megvalaszolni, hogy a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy az e szabaly
értelmében vett ,kotelezd érvényi torvényi vagy rendeleti rendelkezések[nek]” csak olyan rendelkezések
tekintend6ék, amelyek jogszabdly szerint a szerz6d6 felek személyi korére és az dltaluk megkotni kivant
szerzOdéstipusra vonatkoznak, és e tekintetben nem relevdns, hogy e torvényi vagy rendeleti
rendelkezések kogens jellegliek vagy azoktdl a felek eltérhetnek-e.

B — Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik kérdésrél

59. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdésével a birdsag a 93/13 iranyelv
— 5. cikkében rogzitett — és a 2003/55 irdnyelv — 3. cikkének (3) bekezdésében rogzitett — atlathatésagi
kovetelményrdl érdeklédik. A kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a
gazszdllitasi szerzédésekben szerepld, arvaltoztatishoz valé jogra vonatkozéd szerzédési rendelkezések,
amelyek semmilyen informdciét nem tartalmaznak az drvaltoztatishoz valé jog feltételeire
vonatkozéan, mégis kell6en vilagosnak és érthetének tekinthet6k-e, ha biztositott, hogy a szolgaltat6
fogyasztdit az aremelésrél megfelel6 id6ben tdjékoztatja, és a fogyasztok birésag altali feliilvizsgélatot
kérhetnek, tovabba felmondhatjdk a szerz6dést. A kérdést elSterjeszté birdsag felveti, hogy
hatdrozatlan idére sz6lé szerzdédések esetében a 93/13 irdnyelv 5. cikkében rogzitett atlathatosagi
kovetelmény megsértése a 93/13 iranyelv 3. cikkéhez kapcsol6d6 melléklet 1. pontjanak j) alpontja és
2. pontjanak b) alpontja figyelembevételével adott esetben nem jar kiros kovetkezménnyel. A kérdést
el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy kilonosen a gazszéllitdsi szerzédések esetében az A. melléklet b)
és/vagy c) pontjabdl levonhat ilyen jogi kovetkeztetés.

60. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés tobb részteriilettel kapcsolatban vet fel
problémakat:

1.  Egyrészt meg kell vizsgalni, hogy a 93/13 irdnyelv 5. cikkében foglalt atlathatésagi rendelkezés
milyen viszonyban &ll ugyanezen iranyelv 3. cikkével. Ez mindenekel6tt azért bir jelentdséggel,
mert az 5. cikkhez nem kapcsolédik a 3. cikkének megfeleld melléklet, igy a 3. cikkhez
kapcsolédé melléklet 1. pontjdanak j) alpontja és 2. pontja b) alpontjdnak masodik mondata
alkalmazanddsaganak kérdése a 93/13 iranyelv 5. cikkének hatdlya keretében is felmeriil.

2. Ezenkivil meg kell allapitani, hogy a 2003/55 irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése szerinti
atlathatosagi kovetelmény hatdlya megegyezik-e a 93/13 irdanyelv 5. cikke szerinti atlathatésagi
kovetelmény hatalyaval, és ha igen, ez milyen jogkovetkezményekkel jar.

3. Ezt kovetden tisztazni kell, hogy vizsgalhatja-e a Birdsag a két iranyelvben rogzitett atlathatosagi
kovetelmény esetleges megsértését, és kiilonosen hogy az ilyen vizsgdlat nem tartozik-e a
nemzeti birésagok kizarélagos hataskorébe, és hogy adott esetben a Birdsig mennyiben adhat
irdnymutatast.

4. Amennyiben megallapitast nyer, hogy a Birésag vizsgalhatja a fent megjelolt kérdést, ezt kovetéen
ennek keretében in concreto allast kell foglalni a jogvita targyat képezd arvaltoztatasi feltételrdl,
kiillonosen arrdl a kérdésrdl, hogy mennyiben nem kell feltételezni a 93/13 iranyelvben rogzitett
atlathatosagi kovetelmény esetleges megsértését, ha a fogyaszté ellensulyozasként felmondasi
vagy eldllasi joggal rendelkezik, mint azt a 93/13 iranyelv mellékletének 1. pontja j) alpontjaval és
2. pontja b) alpontjanak masodik mondatdban foglaltakkal dsszefliggésben értelmezett 3. cikkének
(1) és (3) bekezdése eléirja.
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5.  Végil meg kell vizsgalni, hogy a 2003/55 iranyelv mellékletének b) és c) pontjaval osszefiiggésben
értelmezett 3. cikkének (3) bekezdésében rogzitett atlathatésigi kovetelményre a gazellatasi
szerzGdések kiilonleges jellegzetességei miatt mas jogelveket kell-e alkalmazni.

61. E kérdésekrdl a fenti sorrendben foglalok éllast.

1. A 93/13 iranyelv 5. cikke szerinti &tlathatésagi rendelkezés és a 93/13 iranyelv 3. cikke
tisztességtelenségre vonatkozé rendelkezésének viszonya

62. Az aldbbiakban el6szor a 93/13 iranyelv 5. cikke szerinti atlathatésagi rendelkezés és a 93/13
iranyelv 3. cikke tisztességtelenségre vonatkoz6 rendelkezésének viszonyat vizsgdlom. Ezzel
kapcsolatban a 93/13 irdnyelv keletkezésének torténetébdl megdllapithatd, hogy az atlathatésagi
kovetelmény esetében a 3. cikk szerinti tisztességtelenség egy kiilon szabalyozott kritériumdarél van szé.
Ez a szempont elGszor a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsignak a Bizottsdg 1990. szeptember 3-i
javaslatara vonatkozé meghallgatisa sordn meriilt fel a vitdban, amikor felvetették, hogy a
tisztességtelenség tovabbi kritériumaként kifejezetten keriiljion nevesitésre a szerzdési feltétel
érthetetlensége.” Ehhez 1991. november 20-i véleményében® csatlakozott az Eurdpai Parlament, és
végiil a kozos allaspont meghatdrozasakor a Tandcs is kifejtette, hogy a ,tisztességtelenség” tartalmi
ellendrzése szempontjabdl irdnyadé generédlklauzula® a 3. cikk (1) bekezdésében taldlhatd, és azt
egésziti ki az 5. cikk elsé mondatdban rogzitett kiilonleges, kiemelt 4tlithatésagi kévetelmény.* Igy a
93/13 iranyelv 5. cikkében rogzitett atlathatdésagi kovetelménynek olyan nagy jelentéséget
tulajdonitottak, hogy kiillon megemlitették a tisztességtelenségi generalklauzula mellett.

63. A 93/13 iranyelv 5. cikkében rogzitett atlathatésagi kovetelmény tekintetében tehat a 93/13 iranyelv
3. cikke szerinti tisztességtelenség kiillon szabdlyozott kritériumdr6l van s$z4,” ami azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a 93/13 iranyelv 3. cikkéhez kapcsolédé melléklet rendelkezései az
atlathatésagi kovetelmény szempontjabdl is jelentdséggel birnak.

2. A 93/13 irdnyelv 5. és 3. cikke szerinti atlathatésagi rendelkezés és 2003/55 iranyelv 3. cikkének
(3) bekezdése szerinti atlathatésagi kovetelmény viszonya

64. A Birdsagnak eddig nem volt alkalma arra, hogy a foldgazrol sz6lé 2003/55 iranyelvben az Osszes
szerz6dési feltételre vonatkozéan eldirt atlathatésagi kovetelményrdl Kkifejtse véleményét. Az
aldbbiakban a 2003/55 irdnyelv keletkezésének torténete és célkitlizései alapjan be fogom azonban
mutatni, hogy e szabdly hatdlya megfelel a 93/13 iranyelv 5. cikkében rogzitett atlathatésagi
kovetelmény hatalyanak.

39 — A fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolé tandcsi irdnyelvre vonatkozé javaslatrél szolo, 1991.
aprilis 24-i vélemény, HL C 159., 1991.6.17., 34. o., 2.5.3. pont.

40 — Az Eurdpai Parlamentnek a fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolé tandcsi irdnyelvre vonatkozd
javaslatrdl sz6lo, 1991. november 20-i véleményét tartalmazé jogalkotdsi dlldsfoglalds (Egyiittmiikodési eljards: elsé olvasat), HL C 326.,
1991.12.16., 108. o., ott a 35. és a 45. sz. médositas.

41 — A generélklauzuldk jelent6ségérél az eurépai szerz6dési jogban ldsd Grundmann, S., ,General Standards and Principles, Clauses Générales,
and Generalklauseln in European Contract Law — A Survey”, General Clauses and Standards in European Contract Law — Comparative
Law, EC Law and Contract Law Codification (szerk. Stefan Grundmann/Denis Mazeaud), Héga 2006., 1. o.

42 — A Tandcs 1992. szeptember 22-i kozos élldspontja a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold
tandcsi iranyelv elfogadasardl, 8406/1/92. sz. dokumentum, koézzététel: HL C 283., 1992.10.31,, 1. o., 2. pont, a teljes szoveget kozli: ZIP,
1992., 1591. és azt kovetd oldalak, 5. pont.

43 — E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy — amint azt Schillig, M., ,Inequality of bargaining power versus market for lemons: legal paradigm
change and the Court of Justice’s jurisprudence on Directive 93/13 on unfair contract terms”, European Law Review, 2008., 336. és azt
kovetd oldal, talaléan kifejti — az atlathatésagi kovetelmény az elad6t vagy szolgaltatdt tisztességes szerzOdési feltételek megallapitdsara
kényszeriti. Ennyiben a 93/13 irdnyelv 3. és 5. cikke végeredményben ugyanazt a célt koveti.
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65. A 2003/55 iranyelv elsédleges célja a foldgaz belsé piacdnak kialakitdsara iranyult, ami az akkori
idépontban a teljes liberalizdci6 végrehajtasat feltételezte. Az uniés jogalkoté mir e cél
megvalodsitasanak kezdetekor tisztdban volt azzal, hogy a nyitdsnak fokozatosan kell megtorténnie,
mivel a kiindulasi helyzetet erésen szabalyozott, szigortian nemzeti és gyakran monopolisztikus piacok
jellemezték. A kihivas az egységes, eurdpai és teljesen szabad piaccd torténé datalakitdsukban éllt, mely
piacon minden fogyaszté a vélasztdsa szerinti értékesit6tdl tudja megvasarolni a foldgazt. A 98/30
irdnyelv* el6készitd jellegli 1épést jelentett ebbe az irdnyba, ezt kovette a jelen jogvita targyat képezd
2003/55 iranyelv, amely 23. cikkében fokozatosan megvalésitandé iitemtervet irt eld, a foldgaz piacdn
foly6 versenyt akadédlyozé korldtok megsziintetéséig.® E cél eléréséhez elengedhetetlennek tartottdk a
killonb6z6 tagallamok eltérd eljardsi szabdlyainak és az ezzel jardé versenytorzuldsoknak a
kikiiszobolését, és ennek érdekében a szerz6déskotésre és az informdciok atlathatdsigara vonatkozéd
minimumkévetelmények elfogaddsat. *

66. E tekintetben a 2003/55 iranyelv 3. cikke az energia kozos bels6é piaca megvaldsitdsanak lényeges
eldfeltételeit rogziti: mig a (2) bekezdés alapjan a kozszolgaltatasi kotelezettségek létesitése altalanos
gazdasagi érdekbdl a tagallamok feladata, a (3) bekezdésben a tagallamok dltalanos kotelezettségvallalast
tesznek, hogy megfelel6 intézkedéseket hoznak a végsé fogyaszték védelmére és a magas szintl
fogyasztévédelem érdekében.” A 3. cikk tehat a fogyaszték védelmére vonatkozé kotelezettségvallalast
tartalmaz, kilonos tekintettel a leginkabb védelemre szorul6 fogyasztokra. A sziikséges intézkedések
legaldbb a hdaztartasi fogyasztok esetében magukban foglaljak a 2003/55 iranyelv A. mellékletében
megéllapitott intézkedéseket, amelynek d) pontja masodik mondatdban még egyszer kiilon kiemelik az
atlathatosagi kovetelményt a hdztartasi fogyaszték vonatkozasidban. A Bizottsdag mar az els6, 2001.
marcius 13-i javaslatdban ramutatott arra, hogy az elfogadandé szabdlyozasnal kiemelkedé jelentéséggel
bir, hogy a Kozosség minden polgaranak altaldnos joga van a méltinyos dron torténd ellatasra, és
biztositani kell a fogyasztévédelmi kovetelmények minimadlis szintjét. A cél tehat az volt, hogy
megteremtsék a fogyasztok szabad vélasztdsat, alacsony arak mellett.*® Ehhez a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsag 2001. januar 17-i véleményének és a Tandcs 2003. februar 3-i kozos dllaspontjanak
figyelembevétele mellett a Bizottsig nem csupan ragaszkodott, hanem 2002. janius 7-i moddositott
javaslatdban a mellékletbe ezeket kiegészité modositasokat is beiktatott, amelyeket végiil el is
fogadtak.”

67. Mar ez is mutatja, hogy az energia kozos bels6 piacdnak megteremtése sordn a
fogyasztovédelemnek nagy jelentéséget tulajdonitottak, és az iranyelvvel kovetett cél nem csupan az
Unié versenyképességének fokozdsara iranyult, hanem az egyes fogyasztok lehetdleg kedvezd dron
torténd ellatasara is, és torekedtek a fogyasztok érdekeinek a lehet6 legnagyobb mértékben torténd
figyelembevételére.

44 — A foldgéz belsé piacara vonatkozo kozos szabdlyokrdl sz6ld, 1998. junius 22-i 98/30/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv, HL L 204.,
1998.7.21., 1-12. o.; magyar nyelvii killonkiadéds 12. fejezet, 2. kotet, 28. o.

45 — Lasd e tekintetben a torténeti el6zményekre vonatkozéan Ruiz-Jarabo Colomer f6tandcsnok C-265/08. sz., Federutility és tdrsai tigyben 2009.
oktdber 20-an ismertetett inditvanyanak (EBHT 2010., I-3377. 0.) 36. és azt kovetd pontjait, tovabbd a Gazdaségi és Szocidlis Bizottsdgnak a
villamos energia és a foldgaz belsé piacira vonatkozd kozos szabélyokrdl szolé 96/92/EK és 98/30/EK irdnyelv médositasardl sz6lé eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonatkozé javaslatrdl, valamint a villamos energia hatérokon keresztil torténé kereskedelme esetén
alkalmazand6 halézati hozzaférési feltételekrdl szolo eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkoz6, 2001. oktéber 17-i javaslatrdl
elfogadott véleményének, HL C 36., 2002.2.8., 10-19. o., 1.1., 1.2. és 2.4. pontjat.

46 — A Gazdasagi és Szocialis Bizottsdg véleménye a villamos energia és a foldgaz belsé piacdra vonatkozé kozos szabalyokrdl szolé 96/92/EK és
98/30/EK iranyelv médositdsardl sz6lé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonatkozo javaslatrdl, valamint a villamos energia hatarokon
keresztiil torténé kereskedelme esetén alkalmazandé halézati hozzaférési feltételekrél szolé eurdpai parlamenti és tandacsi rendeletre
vonatkozo, 2001. oktéber 17-i javaslatrél, HL C 36., 2002.2.8., 10-19. o., 6.1.2. és 6.4.4. pont. A Tandacs 2003. februar 3-i 6/2003/EK koz6s
alldspontjédban ezt kovette, HL C 50. E, 2003.3.4., 36—58. o.

47 — COM(2001) 125 végleges, 22., 37. o.

48 — COM(2001) 125 végleges, 21., 37. o.

49 — COM(2002) 304, 57. o.
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68. Ha 0sszehasonlitjuk a 93/13 irdnyelv megalkotdsakor fennall kiinduldsi helyzetet a 2003/55
irdnyelv elfogadasakor jellemz6 helyzettel, nyilvanvaléva vélnak a parhuzamok: mindkét esetben egy
kozos belsé piac fokozatos kialakitasa volt a cél, és e cél eléréséhez mindkét esetben elengedhetetlennek
tekintették, hogy az igy 1étrejové versenyt ne akadalyozza, hogy a fogyaszté ugy érzi, a mas tagallamban
letelepedett vallalkozdsokkal valé szerzédéskotésben akaddlyozzdk a szamdra nem értheté vagy
tisztességtelen szerzdési feltételek. Ezért a 2003/55 irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdésében szerepld
atlathat6sagi rendelkezésnek, kiillonosen az irdnyelv A. melléklete d) pontjdnak mdasodik mondataval
Osszefliggésben, ugyanazon hatdlyt és ugyanazokat jogkovetkezményeket kell tulajdonitani, mint a
93/13 iranyelv atlathatésagi kovetelményének. Ezen értelmezés mellett szél kiilondsen, hogy az
A. melléket megfogalmazasa szerint tobbek kozott a fogyasztok 93/13 iranyelvbdl eredd jogai nem
sériilhetnek (,sérelme nélkiil”).

69. Ezért a 2003/55 irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdésében eldirt, az altalanos szerzédési feltételekre
vonatkozé 4tlathatésagi rendelkezés a 93/13 irdnyelvben mar biztositott atlathatésagi kovetelmény
kiilon szabdlyozott esetének tekintendd az energia belsd piacdnak teriilete tekintetében.”

3. A Bir6sag és a nemzeti birésagok altali feliilvizsgalat terjedelme

70. Azon alapvet6 jelentéségli kérdéssel kapcsolatban, hogy maga a jogvita targyat képezd feltétel
tisztességtelen jelleglinek tekintendd-e, eldszor is megjegyzendd, hogy a 93/13 iranyelv 3. cikke a
johiszemiségnek, valamint a felek jogai és kotelezettségei jelentés egyenlStlenségének fogalmaira
utalva csak altalinos médon hatdrozza meg azokat az elemeket, amelyek valamely egyedileg meg nem
targyalt szerzOdési feltételt tisztességtelenné tesznek.” Ebben az Osszefiiggésben az irdnyelv
3. cikkének (3) bekezdése altal hivatkozott melléklet mindossze jelzésszerti, és nem tartalmazza a
kimerité felsorolasit azon feltételeknek, amelyek tisztességtelennek tekintheték. A felsorolasban
szerepl6 feltétel tehit nem sziikségszertien tekintendd tisztességtelennek, és forditva, a felsorolasban
nem szerepld feltétel mégis tisztességtelennek tekinthetd. Igy pusztin abbél a kériilménybél, hogy egy
feltétel szerepel a felsorolasban, nem vonhaté le feltétlentil az a kovetkeztetés, hogy tisztességtelen.
Mindig sziikség van a széban forgd szerzdési feltétel 6nalld és részletes vizsgalatira a 93/13 iranyelv
4. cikkében foglaltak alapjan.®

71. A Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birésag feladata annak megallapitasa, hogy
a szerz6dési feltétel megfelel-e mindazon kritériumoknak, amelyek szerint valamely feltételt
tisztességtelennek lehet mindsiteni a 93/13 irdnyelv értelmében. Amennyiben igen, a nemzeti
birésagnak kell sziikség esetén hivatalbol értékelnie ezt a kikotést az emlitett iranyelv rendelkezéseiben

50 — Amint azt a C-453/10. sz., PereniCova és Pereni¢ tigyben 2011. november 29-én ismertetett inditvainyom (2012. marcius 15-én hozott itélet)
88. pontjaban kifejtettem, a fogyasztévédelem teriiletén elfogadott egyes unids jogi aktusok kozott sokféle kapcsolédds van. Ezek tehat az
egységes szabdlyozds egymast kiegészité részeiként értelmezendSk (lasd Orlando, S., ,The Use of Unfair Contractual Terms as an Unfair
Commercial Practice”, European Review of Contract Law, 2011., 25. 0.). Az Uni6 fogyasztévédelmi jogdban maig fennalld jogi széttagoltsig a
torténelmi fejlddés kovetkezménye, amelynek sordn az unids jogalkotoé egyes életviszonyokat a vallalkozasok és a fogyasztok kozotti tigyletek
valddi belsé piacanak megvalositésara tekintettel lassanként és az elért vivmanyokkal 6sszhangban szabalyozott.

51 — A C-243/08. sz. Pannon GSM tgyben 2009. junius 4-én hozott itélet (EBHT 2009., [-4713. o.) 25. pontja; a C-237/02. sz. Freiburger
Kommunalbauten tigyben 2004. aprilis 1-jén hozott itélet (EBHT 2004., 1-3403. o.) 20. pontja; a C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing Zrt.
tigyben 2010. november 9-én hozott itélet (EBHT 2010., I-10847. o.) 42. pontja; a C-472/10. sz. Invitel-tigyben 2012. aprilis 26-an hozott
itélet 25. pontja; a C-76/10. sz. Pohohtovost’ tigyben 2010. november 16-dn hozott végzés (EBHT 2010., I-11557. o.) 56., 58. pontja; ebben
az értelemben tovabbd Remy-Corlay, P., ,La directive 2005/29 sur les pratiques déloyales, directive d’harmonisation maximale”, in: Revue
trimestrielle de droit civil. 2005., 746. o. Amint azt Lagarde, X., i. m. 110. o., kifejti, ahhoz, hogy a feltétel tisztességtelennek mindsiiljon, az
sziikséges, hogy az ardnytalansdg tulzott elényt biztositson az eladénak vagy szolgéltatonak a fogyaszt6 terhére.

52 — Ehhez ldasd méar a C-472/10. sz. Invitel-iigyben ismertetett inditvinyom 80. és azt koveté pontjaiban foglalt érvelésemet, tovabbi
hivatkozasokkal. Amint azt Hesselink, M., ,Fair prices in the common market on communitative and distributive justice in European
contract law”, Diritto privato europeo — Fonte ed effeti, Materiali del seminario dell’ 8-9 novembre 2002 (szerk. Guido Alpa/Remo Danovi),
248. és azt kovet§ oldal, kifejti, az eurdpai szerz6dési jog f6 funkcidja az igazsagossig (»justice”), illetve a méltinyossig (,equity”) és a
tisztességesség (,fairness”) megvaldsitasa. A szerzédési jognak hozzd kell jarulnia az igazsigos és tisztességes megolddsok létrejottéhez. A
kontinentalis eurdpai szerz6dési jog és a common law szamos jogintézménye ezt a funkcidt tolti be. A szerzé ugyanakkor ramutat, mindig is
vitds volt, mit jelent az ,igazsdgossag” és a ,tisztesség” fogalma.
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meghatdrozott fogyasztévédelmi elSirdsokra tekintettel.”® Ez a jelen elSzetes dontéshozatal iranti
kérelem szempontjabdl azt jelenti — amire az eljardsban érintett Osszes fél egyetértéleg hivatkozott
irasbeli észrevételeiben —, hogy nem a Birdsignak, hanem a nemzeti birésagnak kell megitélnie a
jogvita targyat képezé feltétel tisztességtelen jellegét.

72. Ebb6l az kovetkezik, hogy a Birésagnak vdlaszdban arra kell szoritkoznia, hogy olyan
irinymutatdsokat adjon a kérdést elGterjeszté birdsag szamadra, amelyeket ez utébbi vélelmezhetéen
figyelembe tud venni az érintett kikotés tisztességtelen jellegének értékelése tekintetében.**

73. A Birésag feliilvizsgalati jogkorének korlatozottsagara vonatkozd fenti okfejtés ugyanugy érvényes a
93/13 iranyelv 5. cikkében kiilon szabalyozott atlathatésagi kovetelményre, amint azt a Birdsag mar
kifejezetten egyértelmiivé tette.”

74. Mint azt fentebb a B. 2. pontban kifejtettem, ™ ezek az alapelvek ugyandgy vonatkoznak a 2003/55
irdnyelv atldthatésagi kovetelményére és kiilonosen az A. mellékletben felsorolt esetekre, mint azt az ott
szerepld, a 93/13 irdnyelvre valé utalds is mutatja.

75. Megallapitand6 tehdt, azon kérdés eldontése, hogy a 93/13 és a 2003/55 irdnyelvben szerepld
atlathatosagi kovetelmény megsértése tisztességtelennek tekintend4-e, a nemzeti birésagok feladata, a
Birésag azonban szolgalhat irdnymutatéssal.

4. A jogvita targyat képezé arkiigazitasi feltétel feliilvizsgalata a 93/13 iranyelv 5. cikkében szerepld
atlathatosagi rendelkezés figyelembevételével, kiillonos figyelemmel a 93/13 irdnyelv 3. cikkéhez
kapcsolédé melléklet 1. pontjanak j) alpontjara és 2. pontjanak b) alpontjara

76. Meg kell tehat vizsgalni, hogy az alperes dltal alkalmazott arkiigazitasi feltétel eleget tesz-e a 93/13
iranyelv kovetelményeinek, kiillonosen az ott szabélyozott atlathatdésagi kovetelménynek.

53 — A C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing Zrt. tigyben 2010. november 9-én hozott itélet (EBHT 2010., 1-10847. o.) 42., 43. és 49. pontja. A
tisztességtelen feltételek teriiletén a Birdsidg és a nemzeti birdsagok kozotti hatdskormegosztishoz lasd Aubry, H., Poillot, E. és
Sauphanor-Brouillard, N., Droit de la consommation — Etudes et commentaires, Recueil Dalloz, 2010., 13. sz., 798. o.; Schulte-Nolke, H.,
»Scope and Role of the horizontal directive an ist relationship to the CFR”, in: Schulze, R. (szerk.) Modernising and Harmonising Consumer
Contract Law, Minchen 2009., 44. o., ugyanigy ramutat, hogy az altaldnos szerzédéses feltételekben szereplé szerzédési feltétel
tisztességtelenségérdl végeredményben a nemzeti birésdgnak kell dontenie a nemzeti rendelkezések alapjén; lasd e tekintetben altalaban a
nemzeti birésagok azon kotelezettségéhez, hogy az irdnyelveknek megfeleléen hatdrozzanak és igy a kozosségi jogot hatékonyan érvényre
juttassak, Griller, S. ,Direktwirkung und richtlinienkonforme Auslegung” in: Eilmannsberger, T./Herzig, Gl. (szerk.), 10 Jahre Anwendung
des Gemeinschaftsrechts in Osterreich, Bécs, Graz 2006., 94. o.

54 — A C-243/08. sz. Pannon GSM iigyben 2009. junius 4-én hozott itélet (EBHT 2009., 1-4713. o.) 42. pontja; a C-237/02. sz. Freiburger
Kommunalbauten tigyben 2004. aprilis 1-jén hozott itélet (EBHT 2004., 1-3403. 0.) 22. pontja; a C-168/05. sz. Mostaza Claro-tigyben 2006.
oktéber 26-an hozott itélet (EBHT 2006., I-10421. o.) 22. pontja; a C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing Zrt. tigyben 2010. november 9-én
hozott itélet (EBHT 2010., 1-10847. o.) 43., 44. pontja; a C-472/10. sz. Invitel-igyben 2012. 4prilis 26-4n hozott itélet 22. pontja;
Eidenmiiller, H., Faust, F., Grigoleit, H. C., Jansen, N., Wagner, G. és Zimmermann, R., ,Towards a revision of the consumer acquis”,
Common Market Law Review, 2011., 1093. és azt kovetd oldal; ub. ,The Common Frame of Reference for European Private Law — Policy
Choices and Codification Problems”, Oxford Journal of Legal Studies, 28. kotet, 4. sz. (2008), 677. o., valamint Basedow, J. ,Der Européaische
Gerichtshof und das Privatrecht”, Archiv fiir die civilistische Praxis, 210. kotet (2010), 173. és azt kovet6 oldal, kifogasoljak, hogy a
minimumharmonizaciés megkozelités nem jarult hozzd lényegesen az eurdpai maginjog egységesiiléséhez. Emellett a szerzédési feltételek
tisztességtelenségének ellenérzését a nemzeti birésagokra biztak, amelyek ennek soran nemzeti kovetelményekre és elvekre tdmaszkodtak. A
tisztességtelenség ellendrzésének jelenlegi helyzete nem kielégit6, mivel hidnyoznak az egységes vezérfonalak. Néhdny szerzd ezért azt
javasolja a Birdsagnak, hogy olyan referenciaszovegek alapjan, mint példdul a kozos referenciakeret (,Common Frame of Reference”)
alakitson ki eurépai kovetelményeket, hogy az Unié egészére kiterjedGen biztositsa a gyakorlat egységét a tisztességtelenség ellenérzését
illetéen, igy kiillonosen von Bar, C. ,Die Funktionen des Gemeinsamen Referenzrahmens” in: Schmidt-Kessel, M. (szerk.), Der Gemeinsame
Referenzrahmen, Minchen 2009., 26. o; és ,Gemeinsamer Referenzrahmen fir europiisches Schuld- und Sachenrecht”, Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, 2005., 165., 168. o.

55 — A C-76/10. sz. Pohohtovost’ tigyben 2010. november 16-dn hozott végzés (EBHT 2010. I-11557. o.) rendelkez6 részének 3. pontja, a
C-472/10. sz. Invitel-tigyben 2012. aprilis 26-dn hozott itélet 27., 30. pontja.

56 — Lasd a jelen inditvany 65. és azt koveté pontjait.
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a) Az érvényes arkiigazitasi feltétellel szemben tdmasztott alapvetd kovetelmények

77. A 93/13 iranyelv 5. cikkében szerepldé atlathatdsigi kovetelmény értelmében az irdsba foglalt
feltételeknek vildgosnak és érthetének kell lenniiik, tovdbba ha egy feltétel értelme kétséges, akkor a
fogyaszté szamara legkedvezObb értelmezés az iranyadé. E kovetelmény szolgdlja a 93/13 iranyelv
fentiekben vazolt célkitiizéseinek megfelel6en a fogyaszték érdekeinek megfelelé védelmét, valamint a
szabad belsé piac elémozditasit.” Nem vitatott, hogy a jogvita targyat képezd gazszllitdsi szerz8dések
altalanos szerzédési feltételeikben nem tartalmaznak semmilyen rendelkezést az aremelés feltételeirdl,
modjardl és mértékérdl, csupan az AVBGasV 4. §-dra vald hivatkozast. Ugyanakkor e tekintetben az
AVBGasV 4. §-a sem tartalmaz kozelebbi rendelkezéseket, a giz vételezésére vonatkozd érvényes arak
tekintetében minddssze az altalanos tarifikra és feltételekre utal, amelyek csak a nyilvanos kozzétételt
kovetSen lépnek hatalyba.

78. Az ilyen homdlyos rendelkezés a fogyaszté szdmadra dltaldban mar azért sem éatlathat6, mert szovege
szerint csak az érvényes arakra vonatkozik, az esetleges aremelésekre azonban nem. Mindenesetre
kétségesnek tlinik, hogy az atlaithatésagi kovetelmény esetleges megsértésén véltoztathat-e a tény, hogy
a nemzeti itélkezési gyakorlat — mint azt a Bundesgerichtshof elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozatdban kifejti — az ilyen rendelkezésbdl a gazellaté vallalkozasok aremelési jogat vezeti le, mivel
az AVBGasV hatdlyanak megfelel6en ez a rendelkezés csak a tarifalis fogyasztékra vonatkozik, és ezen
tilmenden a fogyasztok szamdra valdszintileg nem felismerhets, hogy mikor és milyen feltételekkel
megengedett az dremelés. Erre tekintettel a fogyaszté valdsziniileg nem tudja ellendrizni egy dremelés
jogossagat, mivel az éppen ezt a jogteriiletet érinté itélkezési gyakorlatrél gyakran nem tdjékozott
fogyaszté szdmara valdszintlileg nem felismerhets, hogy milyen kovetelményeket kell tdmasztani a
gazellat6 vallalkozéas dremelésre vonatkozé érvényes kovetelésével szemben.

79. Ezért kétséges, hogy a jogvita targyat képezd drkiigazitasi feltétel eleget tesz-e a 93/13 iranyelv
5. cikke szerinti atlathatdsagi kovetelménynek.

b) Az atlathatdsagi kovetelmény korldtozasa a fogyasztd javara szolgdlé védelmi mechanizmusokkal

80. A kérdést elSterjeszté birdsag erre vonatkozé okfejtése arra utal, ott sem feltételezik minden
tovabbi nélkil, hogy az olyan feltétel, mint amelyet az alapjogvitdban alkalmaztak, 6nmagiban véve
kelléen 4tlathat6 lenne. A kérdést elSterjeszté birésag azonban azt kivdnja tudni, hogy egy arkiigazitdsi
feltétel nem atlathaté voltat ellenstlyozhatjak-e a fogyaszté javara szolgdlé védelmi mechanizmusok,
nevezetesen az, hogy az aremelést megfelel6 id6ben kozolni kell, és a fogyasztéd kérheti az aremelés
birésag altali feliilvizsgalatat, tovabba felmondhatja a szerz6dést.

i) i. A felmondas lehetésége

81. A kérdést elbterjesztd birdsag a 93/13 iranyelv melléklete 1. pontjanak j) alpontjaval és 2. pontjanak
b) alpontjaval Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (1) és (3) bekezdése alapjan felveti, hogy az
atlathatosagi kovetelmény megsértését a fogyasztd felmondasra valé lehetdsége ellenstilyozhatja.

57 — Van Gool, R., Die Problematik des Rechts der missbrduchlichen Klauseln und die EG-Richtlinie iiber missbréiuchliche Klauseln in
Verbrauchervertrigen, Frankfurt am Main, 2002, 199. o.; Aubert de Vincelles, C., Anmerkung zum Urteil Pénziigyi Lizing, C-137/08, in:
Revue trimestrielle de droit européen, 2011., 632. o.
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82. A 93/13 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdéséhez kapcsol6dé melléklet 1. pontjanak j) alpontja az
egyik olyan tényezéként, amelynek alapjan egy egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel
tisztességtelennek mindsiilhet, azt a koriilményt jeloli meg, hogy a feltételek feljogositjdk az eladét
vagy szolgdltatét a szerzédési feltételek egyoldali megvaltoztatdsara a szerzédésben feltiintetett és
érvényes indok nélkil, anélkiil, hogy itt utalds torténne a felmondas lehetéségére. Mivel az AVBGasV
4. §-a nem nevesiti a gazellaté vallalkozas altali drvaltoztatas indokait, e szabalybdl nem vezethet6 le az
ellensulyozas lehetdsége.

83. Ugyanakkor mds a helyzet a 93/13 irdnyelv 3. cikkéhez kapcsolédé melléklet 2. pontja
b) alpontjdnak mdsodik mondata esetében, amely annyiban korldtozza az 1. pont j) alpontjanak
el6irasait, hogy hatarozatlan id6re sz6l6 szerzédések esetében nem utasitja el az elad6 vagy szolgdltatd
feltételek megvaltoztatasdhoz vald jogat, azzal a kikotéssel, hogy az elad6 vagy szolgéltatd koteles errdl
a masik szerz6do felet vagy feleket ésszer(i idén beliil értesiteni, és hogy az utébbi jogosult a szerzédést
azonnali hatallyal felmondani.

84. A Birésag azonban nemrég az Invitel-ligyben 2012. aprilis 26-an hozott itéletében egyértelmiivé
tette, hogy a szerz6dés teljes koltségének modositasat eldiré valamely szerzédéses kikotés az 1. pont
j) alpontja, valamint a 2. pont b) alpontja kovetelményeinek f6szabély szerint csak akkor tesz eleget, ha
a fogyaszté nem csupdn a szerz6dés felmonddaséara jogosult, hanem kiilondsen a széban forgd koltség
megvaltoztatdsinak okét vagy modjit is meg kell jelolni.”® Ez az alapelv a Birdsig kifejezett
rendelkezése szerint kivétel nélkil érvényesiil, vagyis a 93/13 irdnyelv 3. cikkéhez kapcsol6d6 melléklet
2. pontja b) alpontjdnak mdasodik mondata értelmében vett hatirozatlan idére sz6l6 szerzédésekre is.
Ezért nem feltételezhetd, hogy az atlathatésigi kovetelmény esetleges megsértését orvosolhatja a
felmondas lehet&sége. E szabdllyal az iranyelv alkotéja pusztin az eladé vagy szolgaltaté azon védendd
érdekét vette figyelembe, amely szerint éppen tartés kotelmi jogviszonyok esetében nem varhaté el,
hogy beldthatatlan ideig kotve legyen a korabban megéllapodas targyat képezd szerzddési feltételekhez.
A fogyaszté ugyanigy védendd érdekét az ilyen valtoztatasokkal szemben az eladé vagy szolgaltatd
megfelel6 id6ben torténd kozlésre vonatkozé kotelezettsége és a fogyaszté felmondési lehetdsége
szolgalja. Tobbek kozott az eladé vagy szolgaltaté megfelel6 idében torténd kozlésre vonatkozéd
kotelezettsége biztosit a fogyaszté szamara megfelel6 gondolkoddsi id6t, amelyen belill — akdr mas
ajanlatok 0Osszehasonlitdsaval — eldontheti, tovabb kivanja-e folytatni a fenndll6 szerzédést a
megvaltozott feltételekkel, vagy mas szerzédéses partnert valaszt.

85. A melléklet 2. pontja b) alpontja masodik mondatdban rogzitett kivétel ezen értelmének és céljanak
megfeleléen tovabbd meg kell kovetelni, hogy a fogyaszté ne pusztin formadlisan rendelkezzen
felmondasi joggal, hanem e jogit — megfelel6 gondolkodasi id6 utin — ténylegesen hatékonyan
gyakorolhassa is. Az érdekek fentiekben bemutatott mérlegelésének megfeleléen ugyanis a szerzédési
feltételt alkalmazé fél egyoldald dremelésre vonatkozd lehetdségét csak az indokolhatja, ha a fogyasztd
megfelel6 védelemben részesiil az arra vonatkozé lehetGség révén, hogy a szerzédést e megvaltozott
koriilményekre tekintettel ne folytassa. A kérdést elSterjeszté birdsag altal eléadottakboél azonban
megillapithatd, hogy az ilyen ténylegesen fenndllé felmondadsi lehetéség hidnyzott, csakigy, mint az
eladd vagy szolgaltaté azon kotelezettsége, hogy az aremelést olyan megfelelé idében kozolje, hogy a
fogyaszté mérlegelni tudja a lehetséges alternativdkat. A gazpiac liberalizacidja azonban még nem volt
kelléen el6rehaladott, igy nem 4dllt rendelkezésre mas gazellaté vallalkozés, amely a végsé fogyasztd
részére az alperes helyett gazt tudott volna szallitani. Az dremelések tovdbba az AVBGasV el6irdsai
szerint a kozzététellel azonnal hatdlyba léptek, igy nem csak a fogyaszté rendelkezésére 4llo, az
irdnyelv dltal el6irt gondolkoddsi idé hidnyzott, de a szerzédés olyan idében valé felmondasanak
lehetésége is, hogy az dremelést még az esetleges felmonddasig terjed6 rovid idére se lehessen
tovabbharitani.

58 — A C-472/10. sz. tigyben hozott itélet 24. pontja, ebben az értelemben tovabba Rochfeld, J., ,Clauses abusives, Liste réglémentaire noire et
grise”, in: Revue trimestrielle de droit civil, 2009., 383. o.
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86. Véleményem szerint abbdl a koriilménybdl, hogy hatdrozatlan idére sz6lé szerz6déseknél az eladd
vagy szolgaltaté érvényes indok nélkil is modosithatja a szerz6dést, nem vonhatéd le az a
kovetkeztetés, hogy nem jar kéros kovetkezménnyel, ha egy szerz6désmoédositast — példaul
aremelést — olyan feltételre alapitanak, amely sérti az atlathatésagi kovetelményt. Sokkal inkabb két
elkilonitendé esetkorr6l van sz6: a hatdrozatlan iddre szOlé szerzédések esetén fennalld
szerz6désmodositasi jog — kiillonosen az egyszer elfogadott arak emelésére valé jog — mar fennalld
szerz6dést feltételez, amelyet csupan az idémulas kovetkeztében megvaltozott koriilményekhez
kivannak igazitani. Ezzel szemben az atlathatésagi kovetelmény kiilonosen a fogyaszté valasztasi
szabadsagat is érinti, aki szdmdara — a fenti érvelésnek megfeleléen — a visszaélésektél védo megfeleld
szabalyok létrehozasdval lehetévé kivanjak tenni, hogy mds tagallamokban szolgaltatisokat vehessen
igénybe, és drukat vasarolhasson, hogy igy fokozatosan egy kozds belsé piac jojjon létre. Az
atlathatdésagi kovetelmény tehat kiilondsen a szerzédéskotés idépontjat érinti. A fogyaszté ugyanis
altalaban éppen a szerzédést megvéltoztatd feltételeket alapos vizsgdlat ald veti, hogy ily mdédon
meggy6z6djon a kiilonbozé ajanlatok mindségérdl. Erre tekintettel magyarazhaté a 93/13 iranyelv
melléklete 2. pontja b) alpontja mdsodik mondatdban a hatdrozatlan idére szl szerzédésekre
vonatkozoéan eldirt kiilonleges szabdly: ha a széban forgé irdnyelv elfogaddsakor csak a hatarozatlan
id6re sz0l6 szerzédések esetében, és csak az ott felsorolt tovabbi feltételekkel tartottik elfogadhaténak a
szerz6désmodositast, ugy ebbdl a contrario kovetkezik, hogy az ilyen eljards mas szerzédéstipusok
esetében nem elfogadhatd. Ezzel 6sszhangban dllnak a Birdsag altal az Invitel-tigyben kifejtettek is,
ahol a Birdsag kifejezetten egyértelmiivé tette, hogy a fogyaszté olyan helyzetben kell, hogy legyen,
hogy elére ldthassa a szolgéltatdssal osszefiiggésben felmeriils koltségeket. >

87. Meg kell tehat allapitani, hogy valamely nem atlathaté feltétel akkor is a 3. cikk (3) bekezdéséhez
kapcsoléd6é mellékletben szereplé felsorolds hatdlya ald tartozik, ha a fogyaszté felmondasi joggal
rendelkezik.

ii) ii. A birdsag altali feliillvizsgalat lehetGsége

88. Az atlathatdsagi kovetelmény megsértését, killonosen arkiigazitasi feltétel esetében, ugyanigy nem
ellensilyozhatja, hogy a fogyaszté a nemzeti jogrend szerint az aremelés birdsdg dltali feliilvizsgalatat
kérheti. Ez ellentmondana a 93/13 irdnyelv 5. cikkében rogzitett értékelésnek, amely szerint a nem
egyértelml rendelkezések a feltételeket haszndlé fél terhére esnek. Ebben az esetben viszont a
fogyasztot terhelné a pereskedés szamdra nem belathaté kockdzata, valamint az ezzel jard
koltségkockazat. A fogyaszté hatékony védelme csak azzal biztosithatd, ha lehet6vé teszik a szdmara,
hogy az dremelés jogossagat a szerzddéses eldirasok alapjan maga ellendrizze.

iii) iii. Zaré értékelés

89. A fenti értelmezés azonban nem fosztja meg az eladét vagy szolgaltatdt jogaitdl. Hatdrozatlan idére
sz6l6 szerz6dés esetén tovabbra is rendelkezik a szerz6dés rendes felmondasanak lehetéségével. Igaz
ugyan, hogy adott esetben a felmondasi id6k és a szerzédés fennmaraddsanak tartamdra neki maganak
kell finansziroznia az 6t érinté — példaul a szallitéi koltségeinek novekedése kovetkeztében elallé —
aremelkedéseket. Ez azonban olyan kockazat, amelyet a 93/13 irdnyelv el6irasai értelmében neki
maganak kell viselnie. Ez kiillondsen azért nem tlinik méltanytalannak, mert ezt a kovetkezményt a

nem atlathat6 altaldnos szerzédési feltételek alkalmazasival maga okozta.

59 — A 2012. 4prilis 26-an hozott itélet 28. pontja; Vigneron-Maggio-Aprile, S., i. m., 158. o., szintén kifejezetten ramutat az el6zetes feliillvizsgalat
és osszehasonlitas lehet6ségének sziikségességére.

24 ECLIL:EU:C:2012:566



TRSTENJAK FOTANACSNOK INDITVANYA - C-92/11. SZ. UGY
RWE VERTRIEB

90. Ebben az 0sszefiiggésben nem relevans az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban taldlhaté
azon megfontolds, hogy az AVBGasV madr az iranyelv elfogaddsakor ismert volt, és emiatt azt kellene
feltételezni, hogy azt nem kivantak kifogasolni.” E tekintetben nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a
93/13 iranyelv hatalybalépésének idépontjaban még csak kevés tagillam, igy példaul Németorszag,
Hollandia és Portugalia rendelkezett a tisztességtelen feltételekre vonatkozé részletes torvényi
szabdlyozassal, més tagillamok viszont, igy példdul Irorszdg, Olaszorszag és Belgium egyaltaldn nem,
vagy csak korlatozottan, igy nyilvanvalé volt, hogy a tagdllamok nemzeti jogalkotdsdban a 93/13
iranyelv alapjan részben 4tfogé mddositdsokra lesz sziikség.®

91. Kozbensd kovetkeztetésként tehat megéllapitandd, hogy a 93/13 irdnyelv 5. cikkében el&irt
atlathatosagi kovetelmény megsértését nem kiiszoboli ki, ha a nem atlathaté feltétel alapjan
végrehajtott aremelést a fogyasztéval kell6 idében kozlik, vagy ha a fogyaszté az dremelés birdsagi
felulvizsgalatat kérheti és/vagy a szerz6dést felmondhatja, akkor sem, ha hatdrozatlan id6re szdlé
szerz6désekrol van szé.

5. A jogvita targyat képezd feltétel feliilvizsgalata a 2003/55 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdésében
szerepld atlathatésagi rendelkezés figyelembevételével, kiilonos tekintettel az A. mellékletre

92. A fentiekben kifejtettek ugyanigy érvényesek a 2003/55 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése szerinti
atlathatésagi kovetelmény tekintetében is.

93. A 2003/55 iranyelv A. melléklete a) pontja utols6 bekezdésének szovege egyértelmiien ramutat arra,
hogy a szerz6dési feltételeknek nem csak tisztességesnek kell lenniiik, de el6zetesen ismertetni is kell
azokat. Ez — mint a 93/13 iranyelv esetében is — azt tiikrozi, hogy a foldgaz liberdlis és a verseny el6tt
nyitott bels¢ piacdnak eléfeltétele a szerzédési ajanlatok targyszeri Osszehasonlitdsa maér a
szerzOdéskotés el6tt, mint ez a d) pont haztartdsi fogyasztokra vonatkozé szabdlyaibdl kovetkezik is. A
melléklet c) pontjanak szabdlyai értelmében mar ekkor is rendelkezésre kell, hogy élljanak az érvényes
arakra és tarifdkra vonatkozé atlathaté informéciok.

94. Ezzel szemben az A. melléklet b) pontja a 93/13 irdnyelvben a 3. cikkhez kapcsolédd melléklet
2. pontjdnak b) alpontjdban emlitett hatdrozatlan idére sz6lé szerz6dések esetét szabalyozza,
amelyekrdl gazszallitdsi szerzédések esetében rendszeresen sz6 van. Az iranyelvalkoté e
killonbségtételére tekintettel még kevésbé tilinik elfogadhaténak, mint a 93/13 irdnyelv hatdlya
keretében, hogy az atlathatésagi kovetelmény megsértését, killonosen az arvaltoztatdsi jog keretében, a
fogyaszt6 felmondasi lehetGsége, illetve a birdsagi feliilvizsgalat lehetésége ellenstlyozza. Ezért el6szor
is az ismétlések elkeriilése érdekében utalok a 93/13 irdnyelv atlathatésagi kovetelményének
hat6kérére vonatkozé megfelels okfejtésemre.

95. Eppen az A. melléklet b) pontjdnak hatilya keretében azonban feltételezni kell a tényleges
felmondasi lehet6ség, valamint azon lehet4ség egyidejli fenndllasat, hogy a fogyaszté egy masik, kétség
esetén kedvezdébb szolgaltat6tol tudjon gazt vételezni. Ebben az Osszefliggésben kiilonos figyelmet kell
szentelni a 2003/55 iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének, amely kotelezi a tagdllamokat olyan
intézkedések meghozataldra, amelyekkel megel6zik, hogy a fogyasztokat kizarjék a gazellatasbdl. Eppen
az ellatasbol valé e kizdras kovetkezne be azonban, ha dremelés esetén a fogyasztokkal szemben a
felmondéds ténylegesen fenn nem 4ll6 lehetéségére, illetve ténylegesen nem lehetséges
szolgdltatovaltasra hivatkoznanak. Az ellaté vallalkozds ezzel szemben olyan dremeléseket
érvényesithetne, amelyek jogossigat a fogyaszté nem tudna ellendrizni, de azokkal a méashonnan valé
gazvételezés lehetdsége alapjan nem tudna mit szembedllitani.

60 — Lésd ott a 30. pontot.
61 — Lasd a Bizottsdg jelentését COM(2000) 248 végleges, i. m., az ,Egyéb megjegyzések”, a) pont alatt.
62 — Lésd a 69. és a 70. pontot.

ECLIEU:C:2012:566 25



TRSTENJAK FOTANACSNOK INDITVANYA - C-92/11. SZ. UGY
RWE VERTRIEB

96. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2003/55 irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdésében szabalyozott
atlathatdsagi kovetelmény megsértését sem lehet azzal ellensilyozni vagy orvosolni, ha valamely nem
atlathaté feltétel alapjan megvaldsitott dremelést a fogyasztéval kell6 idében kozolnek, vagy ha a
fogyaszté az aremelés birdsagi feliilvizsgalatat kérheti és/vagy a szerzédést felmondhatja, vagy attol
elallhat.

6. Osszefoglalas

97. Ezért javaslom az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdést akként megvalaszolni,
hogy a 93/13 irdnyelv 5. cikkében és a 2003/55 irdnyelv A. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett
3. cikkének (3) bekezdésében szabdlyozott atlathatosagi kovetelmény megsértését nem ellensilyozhatja
sem az eladd vagy szolgdltatd dltali megfelel6 idében torténé kozlés, sem a fogyaszté felmondasi
lehetésége vagy a birdsag dltali feliilvizsgalat lehetésége.

C — Az itélet hatdlydnak esetleges korldtozdsdrol

98. Végill az alperes és a német kormany azon felvetésére térek ki, amely az itélet hatdlydnak
korldtozasara iranyul, az alperes javaslata szerint az itélet meghozatalait koveté6 20 hoénapos
idétartamra, a német kormdny szerint az itélet meghozatala utdn 1étrejové szerzédéses viszonyokra.

99. E tekintetben ra kell mutatni, hogy a Birésdg a Meilicke-igyben 2007. marcius 6-an hozott
itéletében megerdsitette alland6 itélkezési gyakorlatit, amely szerint az el6zetes dontéshozatal
keretében hozott itéletei az értelmezenddé kozosségi jogi szabdly hatdlybalépésig terjed6 visszahatd
hatéllyal birnak, mivel a Birdsag altali értelmezés tisztdzza az adott szabdly hatdlyat és jelent8ségét,
amely szerint azt a hatdlybalépésének id6pontjatdl alkalmazni kell, illetéleg alkalmazni kellett volna. A
Birésag ebben az itéletében tovabba ismételten ramutatott, hogy ezen idébeli hatdly korldtozasa csak
kivételesen, az 4dltalanos jogbiztonsdg szempontjira figyelemmel lehetséges, ha ellenkez$ esetben
johiszemien létrejott jogviszonyok megkérddjelezésére keriilne sor.®

100. A Birdsag kordabbi itélkezési gyakorlatabol megallapithatd, milyen feltételek fennalldsa esetén lehet
ezt feltételezni: ennek értelmében a Birdsag az érdekeltek johiszemtiségére és az dllam stlyos miikodési
zavaranak ellenkez6 esetben fenndllé kockazatira vonatkozdé két alapvetd feltétel teljesiilése esetén
donthet e korlatozés mellett.* Véleményem szerint a jelen {igyben e két feltétel nem teljesiil. Ebben az
Osszefiiggésben nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az alperes magdnjogi vallalkozds, még ha a
vallalkozas jelentés hdnyada éllami szervek tulajdondban is van. Mér ezért sem lehet szé a fenti
értelemben vett sulyos zavarokrél. Ez anndl inkabb igy van, mivel az AVBGas-t id6kozben mas
jogszabdlyi rendelkezések valtottak fel, igy mar emiatt sem tekinthetd sziikségesnek az itélet id6beli
hatélydnak korlatozasa, sét, ez ténylegesen teljesen megfosztana hatdlyatdl az itéletet. Tovdbba nem
allapithaté meg, hogy a két szerz6d6 fél mennyiben alakitotta szerzédéses viszonyat az aremeléshez
val6 joghoz kapcsoldédé johiszemi bizalom alapjan. Lehetséges, hogy az alperes bizott abban, hogy
killon szerzédéses megallapodasok nélkil is érvényesiteni tudja majd az aremeléseket. A 93/13 iranyelv
5. cikkében szerepld, a fentiekben részletesen ismertetett szabalyra tekintettel azonban, amely szerint
nem egyértelmi feltételeknél kétség esetén a fogyasztdé szamdra legkedvezébb értelmezést kell
vélasztani,” ez a bizalom nem képezi védelem térgyat.

63 — A C-292/04. sz., Meilicke és tarsai tigyben 2007. mércius 6-an hozott itélet (EBHT 2007., [-1835. 0.) 34. és azt kovetd pontja.

64 — A C-57/93. sz. Vroege-tigyben 1994. szeptember 28-dn hozott itélet (EBHT 1994., I-4541. o.) 21. pontja; a C-372/98. sz. Cooke-iigyben 2000.
oktdber 12-én hozott itélet (EBHT 2000, I-8683. 0.) 42. pontja; a C-402/03. sz. Skov-tigyben 2006. janudr 10-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-199. 0.) 51. pontja; a C-184/04. sz. Uudenkaupungin kaupunki tigyben 2006. mércius 30-dn hozott itélet (EBHT 2006., 1-3039. o.)
55. pontja; a C-290/05. sz. Nadasdi-tigyben 2006. oktdber 5-én hozott itélet (EBHT 2006., I-10115. 0.) 63. pontja és a C-313/05. sz. Maciej
Brzezinski-tigyben 2007. janudr 18-4n hozott itélet (EBHT 2007., I-513. 0.) 56. pontja.

65 — Ldsd a 80. és a 81. pontot.
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101. Az itélet hatdlydnak korlatozasardl a fentiek alapjan nem lehet szé.

VII — Végkovetkeztetések

102. A fenti megfontolasok alapjan azt javasolom a Birdsiagnak, hogy a Bundesgerichtshof elézetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseire a kovetkezé valaszt adja:

1.

A fogyasztdkkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. aprilis
5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy e szabaly
értelmében ,kotelez6 érvényli torvényi vagy rendeleti rendelkezések[nek]” csak olyan
rendelkezések tekintendék, amelyek jogszabdly alapjan vonatkoznak a szerzédd felek személyi
korére és az altaluk megkotni kivant szerzédéstipusra, és e tekintetben nem relevans, hogy e
torvényi vagy rendeleti rendelkezések kogens jellegliek, vagy azoktdl a felek eltérhetnek.

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szo6l6, 1993. aprilis
5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdéséhez kapcsoléd6 melléklet 1. pontjanak
j) alpontjaval és 2. pontja b) alpontjanak masodik mondataval osszefiiggésben értelmezett 3. és
5. cikkében, valamint 3. cikkének a foldgaz belsé piacdra vonatkozdé kozos szabdlyokrdl és a
98/30/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szold, 2003. junius 26-i 2003/55/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv A. mellékletének b) és/vagy c) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett
(3) bekezdésében rogzitett atlathatésagi kovetelmény megsértése akkor is fenndll, ha biztositott,
hogy a gazellaité vidllalkozas a fogyaszt6éit mindenféle aremelésr6l megfelel6 idében elére
tdjékoztatja, és a fogyasztok felmondhatjadk a szerzédést, ha a velik kozolt megvaltozott
feltételeket nem kivanjak elfogadni.
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