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I - Jzanga

1. Sis Vokietijos Bundesgerichtshof (Auks¢iausiasis federalinis teismas) praSymas priimti prejudicinj
sprendima susijes su vartotojy apsaugos klausimais dujy tiekimo sutarciy srityje. IleSkovas pagrindinéje
byloje (toliau — ieskovas) yra vartotojy teisiy apsaugos susivienijimas, kuris, remdamasis vienos
energijos tiekimo jmonés 25 klienty suteikta teise, Siai energijos tiekimo jmonei pareiské ieskinj dél
kainy padidinimo 2003-2005 metais. Tuo laikotarpiu buitiniai vartotojai ir mazos jmonés buvo
skirstomi j klientus, kuriems taikomas standartinis tarifas, arba klientus pagal specialias sutartis.
Minétu laikotarpiu nacionaliné tvarka — Nutarimas dél bendryju dujy tiekimo salygy klientams,
kuriems taikomi standartiniai tarifai (Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen fiir die Gasversorgung
von Tarifkunden, toliau — AVBGasV)? - buvo taikoma vien klientams, kuriems taikomi standartiniai
tarifai. Klientais, kuriems taikomi standartiniai tarifai, pagal §j teisés akta buvo laikomi tokie klientai,
kurie patenka j bendrosios apripinimo pareigos taikymo sritj ir kuriems dujos tiekiamos pagal bendrai
galiojancias kainas. Vis délto dujas perkantys vartotojai galéjo nukrypti nuo $iy nacionalinés teisés akto
nuostaty. Sia galimybe buvo daznai naudojamasi, be kita ko, dél to, kad klientai, kuriems negaliojo
teisés akty reikalavimai, galéjo pirkti uz mazesne kaing. Su tokiais klientais energijos tiekimo jmonés
sudarydavo vadinamasias specialias sutartis, kurioms nebuvo taikomas AVBGasV;, ir su Siais klientais
buvo susitariama dél specialiy sutarties salygy ir kainy. Dél turinio $iy sutar¢iy bendrose tiekimo
salygose arba buvo pateikiamos nuorodos j AVBGasV, arba pazodziui perkeliamos $io nutarimo
nuostatos. Bet kuriuo atveju tam tikra dalis klienty, perleidusiy savo teises ieSkovui, buvo tokie klientai
pagal specialias sutartis. Pagrindinés bylos $alys nesutaria dél pagrindinio klausimo, ar energijos tiekimo
jmoné, kuri yra atsakové pagrindinéje byloje (toliau — atsakové), gali remtis AVBGasV nuostata, kurioje
jtvirtinta energijos tiekimo jmonés teisé didinti kainas.

2. Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, pirma,
ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais®,
atsizvelgiant j jos 1 straipsnio 2 dalj, gali bati taikoma taip pat tada, kai pardavéjo ar tiekéjo sutarties su
vartotoju salygoje, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, susitariama dél teisés normos taikymo, kuri
sutarties $alims ir jy sudarytai sutarciai, nors ir néra taikoma, vis délto kuria be pakeitimy perkélé
sutarties salygos autorius. Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
neskaidri nuostata, atsizvelgiant j Direktyvos 93/13 3 ir 5 straipsnius, siejamus su $ios direktyvos
priedo, susijusio su 3 straipsniu, 1 dalies j punktu ir 2 dalies b punktu bei atsizvelgiant j 2003 m.
birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/55/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos
bendryjy taisykliy, panaikinancios Direktyva 98/30/EB* 3 straipsnio 3 dalj, siejama su A priedo
b punktu ir (arba) ¢ punktu, gali bati vertinama kaip pakankamai aiski ir suprantama, jei uztikrinama,
kad tiekéjas, laikydamasis tinkamo termino, savo klientams i§ anksto pranesa apie bet kokj kainy
padidinimg, o klientai turi ne tik teise kreiptis j teisma dél tokio kainos padidinimo kontrolés, bet ir
teise nutraukti sutartj.

2 — BGBL 11979, p. 676. AVBGasV galiojo iki 2006 m. lapkric¢io 7 d. Sis nutarimas buvo pakeistas 2006 m. spalio 26 d. Nutarimu dél gyventojy
pagrindinio ir pagalbinio aprapinimo dujomis i§ Zemo slégio sistemos bendryjy salygy (Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen fiir die
Grundversorgung von Haushaltskunden und die Ersatzversorgung mit Gas aus dem Niederdrucknetz (Gasgrundversorgungsverordnung,
toliau — GasGVYV, BGBI. 1, p. 2391, 2396).

3 — OL L 95, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288.
4 — OL L 176, p. 57; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 230.
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II - Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisés aktai

1. Direktyva 93/13
3. Direktyvos 93/13 13, 14 ir 20 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»kadangi daroma prielaida, jog valstybiy nariy jstatymuy ar kity teisés akty nuostatose, kurios tiesiogiai
ar netiesiogiai nustato su vartotojais sudaromuy sutarciy salygas, néra nesaziningy salygy; kadangi deél
to, atrodo, kad néra butina kontroliuoti kaip vykdomos tos salygos, kurios atspindi jstatymy ar kity
teisés akty privalomasias nuostatas ir tarptautiniy konvencijy, prie kuriy valstybés narés arba Bendrija
yra prisijungusios, principus ar nuostatas; kadangi tuo poziariu 1 straipsnio 2 dalyje pateikiama
formuluoté ,jstatymy ar kity teisés akty privalomosios nuostatos numato ir normas, kurios pagal
jstatyma yra taikomos susitarianc¢ioms $alims, jei nebuvo susitarta kitaip;

kadangi valstybés narés visgi turi uztikrinti, kad nesaziningos salygos nebuty jtraukiamos <...>
<>

kadangi sutartys turi bati raSomos aiskia, suprantama kalba, ir vartotojui faktiskai turi buti suteikiama
galimybé iSnagrinéti visas salygas, o kilus abejonéms, turi buti interpretuojama vartotojo naudai.”

4. Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»outarc¢iy salygoms, atspindin¢ioms jstatymuy ar kity teisés akty privalomasias nuostatas ir tarptautiniy
konvencijy, prie kuriy yra prisijungusios valstybés narés ar Bendrija, nuostatas ar principus, ypac
transporto srityje, $ios direktyvos nuostatos néra taikomos.”

5. Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta:

»1. Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.

<>

3. Priede pateikiamas orientacinis ir nei$samus salygy, kurias galima laikyti nesaziningomis, sarasas.”
6. Direktyvos 93/13 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant j prekiy ar
paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj, ir sutarties sudarymo metu nurodant visas sutarties
sudarymo aplinkybes [visas su sutarties sudarymu susijusias aplinkybes] ir visas kitas tos sutarties arba
kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas.

2. Salygy nesaziningumo vertinimas néra susijes nei su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu, nei su

kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, jei Sios salygos pateikiamos
aiskia, suprantama kalba.”
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7. Direktyvos 93/13 5 straipsnyje nustatyta:

»Tose sutartyse, kur visos ar tam tikros vartotojui sillomos salygos pateikiamos rastu, jos visada turi
buti iSdéstomos aiskia, suprantama kalba. Atsiradus abejoniy dél salygos reiksmés, interpretuojama
vartotojo naudai. <...>“

8. Direktyvos 93/13 priedo (,,3 straipsnio 3 dalyje nurodytos salygos“) 1 dalies j punkte nurodytos
»salygos, kuriy tikslas arba rezultatas — jgalinti pardavéja ar tiekéja vienasaliskai be pakankamos
priezasties, kuri nurodoma sutartyje, pakeisti jos salygas.”

9. Direktyvos 93/13 priedo 2 dalies b punkto antroje pastraipoje j punkto taikymo sritis paaiskinama
taip:

»j punktas taip pat nekliudo taikyti salygas, pagal kurias pardavéjas ar tiekéjas pasilieka sau teise
vienasaliskai keisti neterminuotos sutarties salygas, su salyga, kad reikalaujama, jog jis protingai
informuoty vartotoja, o vartotojas yra laisvas nutraukti sutartj.”

2. Direktyva 2003/55°
10. Direktyvos 2003/55 3 straipsnio 3 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy, siekdamos apsaugoti galutinius vartotojus bei uZztikrinti
auksta vartotojy apsaugos laipsnj, ypa¢ siekdamos, kad buty taikomos adekvacios pazeidziamy
vartotoju apsaugos priemonés, jskaitant atitinkamas priemones, padedancias jiems apsisaugoti nuo
atjungimo. Atsizvelgdamos | tai, jos gali imtis atitinkamy priemoniy, gindamos atokiuose regionuose
esancCius vartotojus, prisijungusius prie dujy sistemos. Valstybés narés gali paskirti tiekéja, blogiausiu
atveju aprapinantj dujomis prie tinklo prisijungusius vartotojus. Jos uztikrina auksta vartotoju apsaugos
laipsnj, ypac atsizvelgiant j bendryjy sutarties nuostaty ir salygy, bendros informacijos teikimo ir gincu
sprendimo mechanizmuy skaidruma. Valstybés narés uztikrina, kad laisvieji vartotojai galéty veiksmingai
pasirinkti kita tiekéja. Tarp priemoniy, taikomy bent buitiniams vartotojams, turi buti nustatytosios
A priede.”

11. Direktyvos 2003/55 A priede (,,Vartotojy teisiy apsaugos priemonés®) nustatyta:

»Nepazeidziant Bendrijos vartotojy teisiy apsaugos taisykliy, ypa¢ Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 97/7/EB ir Tarybos direktyvos 93/13/EB, 3 straipsnyje nurodytomis taisyklémis siekiama,
kad vartotojai:

a) <>

Salygos turi buti teisingos, jos turi bati zinomos i§ anksto. Bet kuriuo atveju $ia informacija reikia
pateikti prie§ sudarant ar patvirtinant sutartj. Kai sutartys sudaromos per tarpininkus, pirmiau
iSvardyta informacija taip pat reikia pateikti prie§ sutarties sudaryma;

b)  buty tinkamai informuojami apie bet kuriuos ketinimus pakeisti sutarties salygas, o informuojant
apie $iuos ketinimus, jiems buaty praneSama apie jy teise nutraukti sutartj. Paslaugy tiekéjai
tiesiogiai prane$a savo vartotojams apie visus kainy padidéjimus; $i informacija pranesama

5 — Gincijamo kainy padidinimo laikotarpiu nuo 2004 m. liepos 1 d. iki 2005 m. spalio 1 d. galiojusi Direktyva 2003/55 2011 m. kovo 3 d. buvo
panaikinta 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/73/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
panaikinancia Direktyva 2003/55/EB (OL L 211 p. 94), kurioje yra Direktyvos 2003/55 2 straipsnj, 3 straipsnio 3 dalj ir A prieda atitinkancios
nuostatos. Taciau gin¢ijamo kainy padidinimo laikotarpiu nuo 2003 m. sausio 1 d. iki 2003 m. birzelio 30 d. dar galiojusioje 1998 m. birzelio
22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 98/30/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendry taisykliy (OL L 204, p. 1) analogisky
nuostaty dar néra.
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kainy padidéjimui. Valstybés narés uztikrina, kad vartotojai galéty laisvai nutraukti sutartis, jei
naujosios salygos, apie kurias jiems pranesé dujy paslaugy tiekéjas, jiems nepriimtinos;

¢)  gauty skaidrig informacija apie galiojancias kainas ir tarifus bei apie standartines salygas, kuriomis
suteikiama teisé naudotis dujy paslaugomis ir pasinaudojima S$ios paslaugos [susijusias su
galimybe naudotis dujy tiekimo paslaugomis ir naudojimusi jomis];

d)  <..> Bendrosios nuostatos ir salygos turi bati saziningos ir skaidrios. Salygos i$déstomos aiskia ir
suprantama kalba. Vartotojai turi buti apsaugoti nuo nesaziningy ar klaidinanc¢iy pardavimo

metody.”

12. Pagal Direktyvos 2003/55 33 straipsnio 1 dalj valstybés narés privaléjo $ia direktyva igyvendinti iki
2004 m. liepos 1 d.

B — Nacionalinés teisés aktai

1. 1979 m. birzelio 21 d. AVBGasV °

13. Nutarimo 1 straipsnio 2 dalyje pateikiama tokia apibréztis:

»Klientas pagal §j nutarima yra klientas, kuriam taikomi standartiniai tarifai.”

14. Remiantis Bundesgerichtshof praktika, AVBGasV 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse dujy tiekimo jmonéms
nustatyta teisé ex aequo et bono keisti bendrus tarifus (Vokietijos civilinio kodekso 315 straipsnis)”.
Sioje nuostatoje numatyta:

»4 straipsnis.

Aprapinimo budas

1. Dujomis aprapinanti jmoné tiekia dujas taikydama atitinkamus bendruosius tarifus ir salygas. Duju
degimo S$ilumos verté kartu su dél jmonés gamybos ir naudojimo salygy atsirandanciais svyravimais

bei klienty aprapinima uztikrinantis statinis dujy spaudimas nustatomi pagal bendruosius tarifus.

2. Bendryjy tarify ir salygy pakeitimai jsigalioja tik po vie$o jy paskelbimo.”

2. Civilinis kodeksas (Biirgerliches Gesetzbuch)

15. Civilinio kodekso (toliau — BGB) 307 straipsnyje numatyta:

»1. Bendryju tiekimo salygy nuostatos negalioja, jeigu, pazeidziant geros valios principa, dél ju
kontrahentas nepagrijstai atsiduria blogesnéje situacijoje. Situacija nepagristai gali bati pabloginta ir dél
to, kad nuostata yra neaiski ir nesuprantama.

2. Kilus abejoniy, prielaida dél nepagrjsto padéties pabloginimo darytina tada, kai tam tikra nuostata:

1)  priestarauja jstatymo normos, nuo kurios nukrypstama, pagrindinei ir svarbiausiai idéjai arba

6 — Zr. 2 i$nasa.
7 — Zr. Nutarties dél praymo priimti prejudicinj sprendima 14 punkta.
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2)  taip apriboja i$ sutarties prigimties atsirandancias esmines teises arba pareigas, kad kyla pavojus,
jog nepavyks jgyvendinti sutarties tikslo.

3. 1 ir 2 dalys bei 308 ir 309 straipsniai taikomi tik toms Bendryju tiekimo salygy nuostatoms,
kuriomis susitariama dél nuo teisés normy nukrypstanciy arba jas papildanc¢iy nuostaty. Kitos
nuostatos gali buti negaliojancios tik pagal 1 dalies antra sakinj, siejama su 1 dalies pirmu sakiniu.”

16. BGB 308 ir 309 straipsniuose nustatyti specials draudimai, kuriais sukonkretinama BGB
307 straipsnio 2 dalis.

17. Be to, BGB 310 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»308 ir 309 straipsniai netaikomi elektros energijos, dujy, Silumos ir vandens tiekimo jmoniy
sudarytoms sutartims dél vartotoju pagal specialias sutartis aprapinimo elektros energija, dujomis,
$iluma ir vandeniu i§ aprapinimo sistemos, jei aprapinimo salygos nenukrypsta nuo nutarimy dél
klienty, kuriems taikomi standartiniai tarifai, aprapinimo elektros energija, dujomis, Siluma ir
vandeniu bendryjy salygu vartotojo nenaudai. Pirmas sakinys pagal analogija taikomas sutartims dél
nuoteky salinimo.”

IIT — Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

18. Ieskovas, veiksnus vartotojy teisiy apsaugos susivienijimas, remdamasis 25 dujy vartotojuy suteikta
teise, reikalauja i§ atsakovés pagrindinéje byloje (toliau — atsakové) dujy tiekimo jmonés grazinti dél
kainy padidinimo 2003-2005 m. sumokéta permoka. Atsakové kainy padidinima grindé sutarties
salygomis, kuriose buvo nukreipiama j AVBGasV nuostatas arba kuriose numatytos identiskos
nuostatos. Taciau, remiantis aiskia AVBGasV 1 straipsnio nuostata, $is nutarimas galiojo tik klientams,
kuriems taikomi standartiniai tarifai. Klientai, kuriems taikomi standartiniai tarifai, pagal 2005 m.
Energetikos jstatymo (Energiewirtschaftsgesetz, toliau - EnWG) 36 straipsnio 1 dalj
(anksc¢iau — 1998 m. EnWG 10 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys) yra tokie klientai, kurie patenka j
atitinkamo dujy tiekéjo batiniausiy paslaugy taikymo sritj ir kuriems dujos tiekiamos standartinémis
kainomis. Daugiausia tai yra vartotojai, kuriy energijos poreikis yra gana nedidelis®. Tac¢iau tuo metu
dujy vartotojai galéjo nukrypti nuo AVBGasV reikalavimy. Sia galimybe buvo daznai naudojamasi, be
kita ko, dél to, kad klientai, kuriems nebuvo taikomi jstatyme nustatyti reikalavimai, mokéjo mazesnes
kainas. Su tokiais klientais dujy tiekimo jmonés sudarydavo vadinamasias specialias sutartis, kurios
nepatekdavo j AVBGasV taikymo sritj, ir susitardavo dél specialiy sutarties salygy ir kainy. Dél turinio
$iy sutarciy bendrosiose tiekimo salygose buvo arba nukreipiama | AVBGasV, arba pazodziui
perkeliamos $io nutarimo nuostatos. Bet kuriuo atveju tam tikra dalis klienty, perleidusiy savo teises
ieskovui, buvo tokie klientai pagal specialias sutartis.

19. Laikotarpiu nuo 2003 m. sausio 1 d. iki 2005 m. spalio 1 d. atsakové dujy kainas padidino i$§ viso
keturis kartus. Siuo laikotarpiu tie 25 klientai faktiskai neturéjo galimybés pakeisti dujy tiekéjo, nes
energetikos rinka dar nebuvo pakankamai liberalizuota, todél nebuvo kito duju tiekéjo, galincio teisiy
perleidéjams tiekti dujas’. Todél klientai uz 2003-2005 m, patiektas dujas sumokéjo (i$ dalies
nurodydami grazinimo islyga) atsakovés jiems pateiktose saskaitose nurodyta didesne kaina.

20. Ieskovas mano, kad minéti duju kainy padidinimai yra negaliojantys, ir reikalauja grazinti permoka,
atsiradusia dél kainy padidinimo. Apygardos teismas patenkino ieskinj, o atsakovés apeliacinis skundas
nebuvo patenkintas. Motyvuodamas savo sprendima apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad
atsakové neturéjo teisés didinti kainy pagal AVBGasV 4 straipsnj, nes §i nuostata, remiantis
AVBGasV 1 straipsnio 2 dalimi, taikoma tik sutartims su klientais, kuriems taikomi standartiniai

8 — Taip teigiama neginc¢ytose bylos $alies pastabose; $iuo klausimu, be kita ko, zr. 2006 m. rugséjo 7 d. ieskinio p. 61.
9 — Taip teigia pati atsakové savo 2006 m. gruodzio 22 d. atsiliepime j ieskinj.
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tarifai. Sutarties nuostatos dél kainy keitimo priestarauja BGB 307 straipsniui, nes jos néra pakankamai
aiskios ir suprantamos ir dél ju klientas, kuris negali patikrinti kainy padidinimo teisétumo, nepagristai
atsiduria blogesnéje situacijoje. Tokios i§vados nepakeicia ir tai, kad ilgalaikiy sutartiniy santykiy atveju
reikia atsizvelgti ir j atsakovés interesus, ir | tai, kad sutarties salyga dél kainy keitimo atitinka
AVBGasV 4 straipsnyje jtvirtintas teisines gaires. Kasaciniame skunde, kurj leido pateikti apeliacinés
instancijos teismas, atsakové toliau reikalauja atmesti minéta ieskinj.

21. Nagrinédamas kasacinj skunda Bundesgerichtshof klausia, pirma, ar gali buati taikoma
Direktyva 93/13, atsizvelgiant j jos 1 straipsnio 2 dalj, ir praSo iSaidkinti, ar galimybés perziaréti
sutarties salyga pagal Direktyva 93/13 néra taip pat tada, kai dujy jmonés ir vartotojo sutartyje
esancioje salygoje, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, susitariama dél neriboto teisés akto taikymo,
nors pagal jstatymus $is teisés aktas néra taikomas sutarties Salims ir jy sudarytos sutarties rasiai.
Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad néra
pagrindo Kklientus, su kuriais sudaromos vadinamosios specialios sutartys, vertinti palankiau uz
klientus, kuriems taikomi standartiniai tarifai. Tai atitinka ir Vokietijos BGB 310 straipsnio 2 dalj.

22. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar sutarties salygos
dél dujy tiekéjo teisés keisti kainas, kuriose nepateikiama jokios informacijos apie kainy keitimo
priezastj, salygas ir apimtj, gali bati vertinamos kaip pakankamai ai$kios ir suprantamos pagal
Direktyvos 93/13 3 ir 5 straipsnius, siejamus su S$ios direktyvos priedo 1 dalies j punktu ir 2 dalies
b punktu, bei pagal Direktyvos 2003/55 3 straipsnio 3 dalj, siejama su A priedo b ir (arba) ¢ punktais,
jei uztikrinama, kad dujy tiekéjas, laikydamasis tinkamo termino, savo klientams i§ anksto prane$ apie
bet kokj kainy padidinimg, o klientai turi ne tik teise kreiptis j teisma dél kainy padidinimo kontrolés,
bet ir teise nutraukti sutartj. Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas abejoja dél Direktyvos 2003/55 A priedo ¢ punkto taikytinumo nagrinéjamu atveju ir nurodo,
kad si teisés norma taikoma tik ,galiojan¢ioms kainoms ir tarifams®, tac¢iau ne kainy padidinimui.

23. Tokiomis aplinkybémis Bundesgerichtshof nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1.  Ar Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalis turi buti ai$kinama taip, kad direktyvos nuostatos
netaikomos su kainos keitimu susijusioms salygoms sutartyse dél dujuy tiekimo su vartotojais,
kuriems dujos tiekiamos remiantis ne bendrgja pareiga apripinti, o bendrgja sutarties sudarymo
laisve (klientai pagal specialias sutartis), kai $iose salygose numatytos klientams, kuriems taikomi
standartiniai tarifai pagal bendraja pareiga prijungti ir aprapinti, taikomos jstatymy nuostatos
nepakeistos perkeliamos j sutartis su klientais, kuriems taikomi specialis tarifai?

2. Ar, jei taikomi, Direktyvos 93/13 3 ir 5 straipsniai, siejami su $ios direktyvos priedo, susijusio su
3 straipsnio 3 dalimi, 1 dalies j punktu ir 2 dalies b punkto antru sakiniu, bei
Direktyvos 2003/55 3 straipsnio 3 dalis, siejama su A priedo b punktu ir (arba) ¢ punktu, turi
bati aiSkinami taip, kad su kainy keitimu susijusios sutarties salygos gamtiniy dujy tiekimo
sutartyse su klientais pagal specialias sutartis tenkina aiSkumo, suprantamumo ir (arba)
reikalaujamo skaidrumo lygio reikalavimus, jeigu jose, nors ir nepateikiant kainy keitimo
priezasties, salygy ir apimties, uztikrinama, kad dujy tiekimo jmoné, laikydamasi tinkamo
termino, savo klientams i$ anksto prane$ apie bet kokj kainy padidinimg, o klientai turés teise
nutraukti sutartj, jei nesutiks su pakeistomis salygomis, apie kurias jiems pranesta?“

IV — Procesas Teisingumo Teisme

24. 2011 m. vasario 9 d. nutartj dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo
kanceliarija gavo 2011 m. vasario 28 d.
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25. Per Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nustatyta terming rasytines pastabas pateiké
pagrindinés bylos $alys, Belgijos Karalystés ir Vokietijos Federacinés Respublikos vyriausybés bei
Europos Komisija.

26. 2012 m. birzelio 28 d. teismo posédyje dalyvavo ir Zodines pastabas pateiké pagrindinés bylos $aliy,
Vokietijos Federacinés Respublikos vyriausybés bei Komisijos atstovai.

V - Pagrindiniai proceso $aliy argumentai

A — Pirmasis prejudicinis klausimas

27. Dél pirmojo prejudicinio klausimo ieskovas ir Komisija mano, kad Direktyvos 93/13 1 straipsnio
2 dalj reikia aiskinti taip, kad sutarties salygoms dél kainy keitimo gamtiniy dujy tiekimo sutartyse su
vartotojais, kuriems dujos tiekiamos ne vykdant bendraja pareiga aprapinti, o vadovaujantis bendraja
sutarties sudarymo laisve, Direktyvos 93/13 nuostatos taikomos ir tada, kai tomis salygomis
perkeliamos jstatymy nuostatos, kurios taikomos iSimtinai kitiems klientams, bet ne Siems
vartotojams. Motyvuojant daroma nuoroda j Direktyvos 93/13 trylikta konstatuojamaja dalj. Jei
pripazjstama, kad sutarties salyga taikoma kitai sutarties rasiai nei ta, kuri numatyta pagal jstatyma,
néra reguliavimo tapatumo ir negalima daryti prielaidos, kad jstatymuy leidéjas salygas, kurios
nepatenka | teisés normos taikymo sritj, sieké automatiskai vertinti kaip tinkamas. Tokia nuoroda
grindziama savaranki$ku sutarties Saliy sprendimu, o ne privaloma teisés norma. Kitaip salygos
autorius, tiesiog nurodydamas j tam tikras taisykles, galéty iSvengti vertinimo i§ esmés ir apeiti
Direktyvos 93/13 reikalavimus. Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalis, kuri yra iSimtj nustatanti
nuostata, negali buti aiSkinama placiau, nei leidzia jos tekstas.

28. Siai nuomonei i§ principo pritaria ir Belgijos vyriausybé, ta¢iau nurodo, kad pagal
Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalj $i direktyva bet kuriuo atveju gali buati netaikoma tik tokioms
privalomosioms teisés normoms, kuriomis atsizvelgiama | privalomuosius bendrojo intereso
reikalavimus. Tai matyti i§ to, kad minétos direktyvos 1 straipsnio 2 dalis turi bati vertinama
atsizvelgiant j vidaus rinka, todél teisés aktus galima priimti tik dél tam tikry privalomyjy bendrojo
intereso reikalavimuy.

29. Atsakové ir Vokietijos vyriausybé mano priesingai, kad Direktyvos 93/12 1 straipsnio 2 dalis taikoma
taip pat tada, kai dujy tiekimo sutarties Salys sutartyje dél apriapinimo daro nuoroda j privalomasias
teisés normas. Taigi Direktyva 93/13 néra taikoma. Tokiomis aplinkybémis Vokietijos vyriausybé
teigia, kad direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje néra savokos ,jstatymy ar kity teisés akty privalomosios
nuostatos“ apibrézties, o trylikta ir keturiolikta konstatuojamosios dalys taip pat yra susijusios vien su
sios savokos apimtimi. Todél si savoka turi buti aiskinama pagal nacionaline valstybiy nariy teise ir,
remiantis nacionalinés teisés aktais, reikia nustatyti, ar teisés norma yra privaloma. Tik toks ai$kinimas
atitinka 1 straipsnio 2 dalies, kuria siekiama neleisti tikrinti nesaziningo privalomyjy teisés normuy
pobudzio, prasme ir tiksla.

B — Antrasis prejudicinis klausimas

30. Dél antrojo prejudicinio klausimo ieskovas ir Komisija mano, kad salygos dél kainy keitimo
neskaidrumo negalima kompensuoti nei galimybe nutraukti sutartj arba pasinaudoti teismine kontrole,
nei laiku pateikta informacija apie kainy padidinima, juo labiau kad nagrinéjamu atveju negalima remtis
nei tuo, kad informacija pateikta laiku, nei galimybe nutraukti sutartj. Siuo klausimu Komisija
papildomai nurodo, kad skaidrumo reikalavimu i$§ principo nereikalaujama nurodyti kainy didinimo
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priezasties, apimties ir salygy, nes tokios sglygos suprantamuma ir aiSkumag turi jvertinti nacionaliniai
teismai. Taciau skaidrumo reikalavimo bet kuriuo atveju nesilaikoma tada, kai remiamasi teisés norma,
kuri savo ruoztu yra neskaidri. Vis délto teisines neskaidraus reglamentavimo pasekmes turi nustatyti
nacionaliniai teismai.

31. Belgijos vyriausybé mano prieSingai, kad laiku pateikta informacija apie kainy padidinima ir
numatyta galimybé nutraukti sutartj atitinka skaidrumo reikalavima. Vis délto sutarties salyga dél
kainos keitimo, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 priedo, susijusio su 3 straipsniu, 1 dalies
j punkta, gali buti nesazininga; taciau tai jvertinti turi nacionaliniai teismai.

32. Vokietijos vyriausybé nurodo, kad nesaziningumag ir skaidruma pagal Direktyva 93/13 turi vertinti
tik nacionaliniai teismai, ir, be to, mano, kad Direktyva 2003/55 néra taikoma, nes ja nejtvirtinama
tiesioginé vartotojo teisé, o tik siekiama visiskai atverti vidaus energetikos rinka. Atsakové Siuo
klausimu papildomai nurodo, jog Direktyva 2003/55 netaikytina taip pat todél, kad ginc¢ijamos sutartys
buvo sudarytos dar pries ja priimant.

33. Tuo atveju, jei nebuty atsizvelgta j ju nuomone, tiek atsakove, tiek Vokietijos vyriausybé papildomai
praso apriboti Teisingumo Teismo sprendimo veikimg: Vokietijos vyriausybé praso taikyti ji tik
sutartiniams santykiams, atsiradusiems po sprendimo priémimo, o atsakové — apriboti veikima
20 ménesiy laikotarpiu po sprendimo priémimo.

VI - Teisinis vertinimas

A — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

34. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasoma isaiskinti Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalj, pagal kuria
sutarties salygoms, grindziamoms jstatymy ar kity teisés akty privalomosiomis nuostatomis ir
tarptautiniy konvencijy, prie kuriy yra prisijungusios valstybés narés ar Bendrija, nuostatomis ar
principais, $ios direktyvos nuostatos néra taikomos. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia suzinoti, kaip turi buti aikinama ten vartojama sgvoka ,jstatymy ar kity teisés akty
privalomosios nuostatos“. Konkreciai klausiama, ar $ia savoka reikia suprasti taip, kad ji reiskia tik
teisés aktus, susijusius su jstatymais reglamentuojama sutarties rasimi, kuriai reguliuoti valstybé naré
priémeé teisés normas, ar pakanka, kad sutartyje, kuriai nacionalinés teisés norma i$ tiesy privalomojo
poveikio neturi, dél konkreciy salygy turinio bity daroma nuoroda j nacionalinés teisés akty
nuostatas. Taigi $is klausimas yra susijes su materialine Direktyvos 93/13 taikymo sritimi.

1. Savokos ,jstatymy ar kity teisés akty privalomosios nuostatos® teisinés apibrézties nebuvimas ir
teksto versijy jvairiomis kalbomis skirtumai

35. Direktyvoje 93/13 néra konkrecios 1 straipsnio 2 dalyje esancios sgvokos ,jstatymy ar kity teisés
akty privalomosios nuostatos“ apibrézties, taigi néra ir atsakymo j minéta klausima, kaip, beje,
neatsakoma ir j klausima, kurio bylos $alys nekelia, t. y. ar ¢ia turima galvoje tik imperatyvios, ar ir
dispozityvios teisés normos.

36. Tai, kad 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta iSimtis taikytina tik imperatyvioms teisés normoms,
pirmiausia matyti i§ gramatinio Direktyvos 93/13 ai$kinimo. Vokieciy kalba privalomosios nuostatos
reiskia tokias nuostatas, kurios yra privalomos $alims, taigi nuo jy $aliy susitarimu nukrypti negalima.
Taciau toks aiSkinimas nepanaikina abejoniy, nes tikslus teisinés kalbos terminas baty ,imperatyvios”
teisés normos. Vis délto tai, kad iSimtis taikoma tik imperatyvioms teisés normoms, matyti ir i$
direktyvos teksto angly, ispany ir pranctzy kalbomis, nes ten atitinkamai vartojamos savokos
»mandatory®, ,imperativo” ir ,impératif”.
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37. Taciau tinkama aiskinimo pagalba yra direktyvos trylikta konstatuojamoji dalis. Ten nurodyta, kad
daroma prielaida, jog teisés normose, kurios tiesiogiai ar netiesiogiai nustato su vartotojais sudaromu
sutarCiy salygas, néra nesaziningy salygy; pirmiausia antro sakinio antroje dalyje patikslinama, kad
privalomosiomis nuostatomis laikytinos ,taip pat“ teisés normos, kurios pagal jstatyma taikomos
susitarian¢ioms S$alims, jei nebuvo susitarta kitaip. Pastargjj patikslinimg, susijusj su privalomo
reikalavimo sgvoka, galima suprasti tik taip, kad 1 straipsnio 2 dalyje nurodytos teisés normos gali bati
ir tokios normos, kurios $alims yra dispozityvios. Nors $is paaiskinimas yra tik konstatuojamojoje
dalyje, o ne paciame direktyvos tekste, aiskinant direktyva labai svarbu atsizvelgti i jos
konstatuojamasias dalis, nes butent i§ jy aiskéja teisés akty leidéjo valia ir motyvai, todél jos suteikia
daug informacijos ne tik apie motyvus, kodél buvo priimta direktyva, bet ir apie jos tikslus'. Pagal
SESV 295 straipsnj ir (arba) EB 253 straipsnj jos yra sudedamoji teisékiros dokumento dalis, todél
tinkamai ai$kinant direktyvos teksta butina atsizvelgti | konstatuojamasias dalis'. Taigi, jei
konstatuojamojoje dalyje paaiskinama, kaip reikia aiskinti konkrecia direktyvoje vartojama savoka, tai
rodo, kad toks aiskinimas turéty biti privalomas ir pac¢iam direktyvos tekstui.

38. Be to, tai, kad savoka ,jstatymy ar kity teisés akty privalomosios nuostatos” apima tiek
imperatyvias, tiek dispozityvias teisés normas, taip pat matyti i$ istorinio ir teleologinio aiskinimo, kaip
parodysiu toliau.

39. Istorinj ir teleologinj aiskinimo metoda pirmiausia reikia taikyti ir todél, kad skiriasi teksto versijose
skirtingomis kalbomis vartojama savoka ,atspindi“ (vokieciy k. ,beruhen®). Tekste prancizy kalba
vartojama ,clauses contractuelles qui refletent des dispositions législatives ou réglementaires
impératives®, angly kalba — ,contractual terms which reflect mandatory, statutory or regulatory
provisions“. Remiantis savokomis ,refletent” ir (arba) ,reflect”, kurios yra platesnés uz versijoje
vokieciy kalba vartojama savoka ,beruhen®, baty galima daryti iSvada, kad nuoroda j privalomasias
teisés nuostatas pasalina sutartj i$ Direktyvos 93/13 taikymo srities taip pat tada, kai $i teisés nuostata
susijusi su kita sutarties rasimi ir (arba) kita asmeny grupe.

40. Vis délto pagal nusistovéjusia teismo praktika dél batinybés vienodai taikyti Sajungos teisés aktus
draudziama tam tikra nuostatga vertinti izoliuotai, atsizvelgiant tik j viena kalbine versija. Pirmiausia,
kai Sajungos teisés akty versijos skirtingomis kalbomis skiriasi arba lieka abejoniy, nagrinéjama teisés
norma turi buti ai$kinama pagal teisés akto, kuriame ji yra, struktara ir tiksla .

2. Teisés normos priémimo istorija, jos prasmé ir tikslas

41. Tai, kad ,jstatymy ar kity teisés akty privalomosios nuostatos”, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalj, gali bati ir dispozityvaus pobudzio, taciau direktyva netaikoma ir
1 straipsnio 2 dalis turi $alinamajj poveikj tik tada, kai teisés akty leidéjas ta teisés norma sukaré
pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudarytoms sutartims, taip pat matyti i§ istorinio aiskinimo bei
aiskinimo atsizvelgiant i direktyvos prasme ir tiksla.

10 — Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos bendro praktinio vadovo asmenims, dalyvaujantiems rengiant teisés aktus Bendrijos institucijose,
10 punktas.

11 — J. Kéndgen, K. Riesenhuber (leid.), Europdische Methodenlehre, 2-asis leidimas, 7 straipsnis, 39 ir 42 punktai.
12 — Zr. mano 2012 m. sausio 17 d. i§vada, pateikta byloje DR ir TV2 Danmark (C-510/10, 2012 m. liepos 5 d. sprendimas, 41 ir 49 punktai).
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a) Priémimo istorija

42. Pazvelgus | Direktyvos 93/13" priémimo istorija aiskéja, kad pradiniame 1990 m. rugséjo 3 d."
Komisijos  direktyvos pasiilyme dar nebuvo nuostatos, turinio prasme atitinkancios
direktyvos 1 straipsnio 2 dalies nuostata. Atvirksciai, pirma karta Sis aspektas buvo svarstytas
konsultuojantis su Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetu dél Komisijos pasitlymo, kai buvo
pareiksta kritika, kad pasialyme néra nuostatos, nustatancios santyki su esamais ar bisimais
nacionalinés teisés aktais dél nesaziningy sutarties salygy. Tokiomis aplinkybémis buvo pasitlyta
patikslinti, kad valstybés narés gali islaikyti arba naujai priimti teisés normas, nustatancias didesne
apsauga uz ta, kuri numatyta direktyvos nuostatose. Be to, buvo kritikuojama, kad neapibréztas
santykis su kitomis Bendrijos teisés nuostatomis ir tarptautinés teisés aktais'. Atsizvelgdamas j $ias
pastabas, Europos Parlamentas savo 1991 m. lapkric¢io 20 d. nuomonéje pasialé jtraukti nuostaty, pagal
kurig direktyva turéty bati taikoma tik tokioms bendrosioms tiekimo salygoms, kuriomis susitariama
dél nuo teisés akty nukrypstancios arba ja papildancios tvarkos'®. Remdamasi S$iais pasitlymais,
1992 m. kovo 5 d. Komisija pateiké i§ dalies pakeista pasitilyma dél Tarybos direktyvos dél
nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais, taciau i$ pradziy jame nebuvo reikalavimo dél valstybiy
nariy privalomyjy teisés nuostaty'. Atvirksciai, gind¢ijama nuostata jtrauké Taryba, 1992 m. rugséji
priémusi Bendrgja pozicija, kuria atsizvelgiama j Ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto bei
Europos Parlamento nuomones ir kurioje isdéstyta véliau jsigaliojusi Direktyvos 93/13 redakcija, taciau
i$samiy pastaby dél privalomyjy nuostaty savokos nebuvo pateikta **.

43. Jau i$§ Sios istorinés priémimo apzvalgos matyti, kad neturéjo buati daromas skirtumas tarp
imperatyviy ir neprivalomy teisés normy, o svarbiausias deryby aspektas buvo bendryjy tiekimo
salygu nuostaty ir esamy teisés akty santykis tiek nacionaliniu, tiek virSnacionaliniu lygmeniu, taip pat
tai, kad tiekimo salygos turéty buti tikrinamos tik tada, kai nukrypsta nuo galiojanciy teisés akty .

b) Teleologiniai samprotavimai

44. Tas pats aiskéja ir i$ Direktyvos 93/13 tikslo.

13 — Dél Direktyvos 93/13 atsiradimo istorijos zr. P. Nebbia Unfair Contract Terms in European Law — A Study in Comparative and EC Law,
Oksfordas, 2007, p. 7.
Siandien Europos sutaréiy teisé netrukdomai plétojama toliau. Tokiomis aplinkybémis reikia paminéti 2011 m. spalio 11 d. Komisijos
pateikta pasialyma dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél bendrosios Europos pirkimo—pardavimo sutarciy teisés
(KOM(2011) 635 galutinis). Siame pasiiilyme numatyta galimybé Europos sutaréiy teise kaip alternatyva taikyti tarpvalstybinéms pirkimo—
pardavimo sutartims, jei dél to aiskiai susitaria sutarties $alys. Dokumento 8 skyriuje (,Nesaziningos sutarties salygos“, 79-86 straipsniai)
numatytos nuostatos dél nesaziningy sutarties salygy tiek prekiautojo ir vartotojo sutartyse (B2C), kurios i§ esmés atitinka Direktyvos 93/13
nuostatas, tiek sutartyse tarp prekiautojy (B2B). Dél jvairiy Europos pirkimo—pardavimo sutarciy teisés taikymo galimybiy, jskaitant ir
Komisijos sitloma fakultatyviy teisés instrumenty metody, konkreciai zr. C. von Bar ,Eine neue Vertragsrechtsordnung fiir Europa“,
Christian von Bar ir Arkadiusz Wudarski (leid.) Deutschland und Polen in der europdischen Rechtsgemeinschaft, Miunchenas, 2012, p. 3.

14 — COM(1190) 322 galutinis.

15 — 1991 m. balandZio 24 d. nuomonés, pateiktos dél pasialymo priimti Tarybos direktyva dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais
(OL C 159, p. 34; toliau — 1991 m. nuomoné), 2.6 ir 2.7 punktai.

16 — 1991 m. lapkri¢io 20 d. Europos Parlamento teisékaros rezoliucija (bendradarbiavimo procedura: pirmas svarstymas) dél nuomonés dél
pasialymo priimti Tarybos direktyva dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL C 326, p. 108, toliau —1991 m. teisékaros
rezoliucija), ten nurodytas 9 pakeitimas, p. 111.

17 — I8 dalies pakeistas Komisijos pasitlymas dél Tarybos direktyvos dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (COM(1992) 66 galutinis),
1992 m. kovo 5 d. pateiktas pagal EEB sutarties 149 straipsnio 3 dalj (OL C 73, p. 7).

18 — 1992 m. rugséjo 22 d. Tarybos bendroji pozicija siekiant priimti direktyva dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais, Dok. 8406/1/92,
prane$imas paskelbtas OL C 283, p. 1 (toliau — 1992 m. bendroji pozicija), Nr. 2, visas dokumento tekstas paskelbtas ZIP, 1992, p. 1591 ir
paskesni.

19 — Siuo klausimu zr. T. Pfeiffer, E. Grabitz ir M. Hilf (leid.) Das Recht der Europdischen Union, IV tomas, komentarai dél A 5, 1 straipsnio,
25 punktas; H.-W. Eckert Die EG-Richtlinie iiber missbrduchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen und ihre Auswirkungen auf das deutsche
Recht, WM, 1993, p. 1070, 1072; E. Kapnopoulou Das Recht der missbréiuchlichen Klausel in der Europdischen Union, Tiubingenas, 1997,
p. 97; O. Remien AGB-Gesetz und Richtlinie iiber missbriuchliche Klausel in Verbrauchervertragsklauseln in ihrem europdischen Umfeld,
ZeuP, 1994, p. 34, 45; M. Tenreiro The Community Directive on Unfair Terms and National Legal Systems, ERPL, 1995, p. 273.

12 ECLIL:EU:C:2012:566



GENERALINES ADVOKATES V. TRSTENJAK ISVADA - BYLA C-92/11
RWE VERTRIEB

i) Bendro pobudzio pastabos dél Direktyvos 93/13

45. Pagrindinis tikslas, kuris turéjo buti jgyvendintas Direktyva 93/13 — tai minimalus vartotojy
apsaugos suderinimas siekiant laipsni$kai sukurti veikian¢ia bendra vidaus rinka®. Jau pirmame
1990 m. rugséjo 3 d. direktyvos projekte Komisija nurodé, kad didelis valstybiy nariy skaicius ir
atitinkamai jose nustatyta skirtinga teisiné sistema apsunkina vartotojo, kertancio sienas, galimybes
naudotis prekémis ir paslaugomis. Vartotojui, kuris néra tikras, kad nemokédamas tam tikros valstybés
kalbos dél nesaziningy salygu nepateks i blogesne padétj, truks pasitikéjimo naudotis bendra vidaus
rinka®. Taciau siekiant minimaliai suderinti teisés aktus dél nesaziningy sutarties salygy likusia dalimi
tada dar nebuvo siekiama daryti poveikj esamai valstybiy nariy sutaréiy teisei”. Vadinasi, galiausiai
isigaliojusia direktyva buvo perimti reikalavimai, kurie tuo laiko momentu buvo batini siekiant sukurti
bendra vidaus rinka, ir $is tikslas aiskiai matyti i§ pirmy deSimties Sios direktyvos konstatuojamuyju
daliy.

ii) Konkretiis samprotavimai dél Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalies

46. Direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta iSimtj taip pat reikia vertinti atsizvelgiant j
Direktyvos 93/13 tiksla.

47. Si isimtis turéjo bati taikoma tokioms standartinéms sutartims, kuriy turinj nacionalinis jstatymy
leidéjas jau yra sureguliaves nacionalinés teisés aktais, todél jau jstatymais uztikrines visy sutarties
Saliy teiséty interesy pusiausvyra®. Taigi buvo preziumuojama, kad salygos, kurioms atitinkamoje
valstybéje naréje pritaré nacionalinis jstatymy leidéjas, yra pakankamai subalansuotos ir nebuvo
nustatytos piktnaudziaujant geresne ekonomine pardavéjo ar tiekéjo padétimi*. Sie esminiai
samprotavimai liko nepakite ir priémus galutj Direktyvos 93/13 teksta: savoka ,privalomieji“, kaip tai
suprantama pagal direktyva, neturéjo buti grindziama civilinéje teiséje jprastu ,imperatyvig“ ir
»dispozityviy“ nuostaty atskyrimu, o veikiau turéjo nurodyti, kad ,privalomyjy nuostaty“ savoka apima
tas nuostatas, kurios pagal jstatymus taikomos sutarties $alims, jei nebuvo susitarta kitaip **.

48. Taciau minétos interesy pusiausvyros, kuria nacionalinis jstatymuy leidéjas uztikrina nacionalinés
teisés aktais, néra, kai jstatymais i§ viso nebuvo nustatyti reikalavimai dél konkrecios sutarties ir (arba)
ja reguliuojamos srities. Tokiomis aplinkybémis batina prisiminti, kad, vertinant sutarties salygos
nesazininga pobudj pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnj, sutarties sudarymo metu visuomet reikia
atsizvelgti | prekiy ir paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj, visas sutarties sudarymo
aplinkybes ir visas kitas tos pacios sutarties salygas arba kitos sutarties, nuo kurios ta salyga priklauso,
salygas®. Taigi, kaip jau nurodziau savo isvadoje byloje Perenicova ir Pereni¢ *, siekiant nustatyti, ar
vartotojas nepagrjstai nepatenka j nepalankesne padétj, reikia bendrai vertinti visas teisés normas;
nepakanka vien izoliuotai i$nagrinéjus atskira sutarties salyga daryti iSvada apie jos nesazininga pobud,i.
Taigi darytina i$vada, kad jei vien tam tikroje sutarties salygoje daroma nuoroda j privaloma teisés

20 — Zr. M. Wolf, E. Grabitz ir M. Hilf (leid.) ,Das Recht der Europdischen Union®, IV tomas, komentarai dél A 1, 1, 2 punktai. Dél minimalaus
suderinimo poziario pranasumy ir trakumy zr. P. Nebbia (ten pat, minéta 13 iSnasoje); C. Wendehorst ,Auf dem Weg zu einem
zeitgemaflen Verbraucherprivatrecht: Umsetzungskonzepte®, B. Jud ir C. Wendehorst (leid.) Neuordnung des Verbraucherprivatrechts in
Europa?, p. 165, nurodo, kad praeityje priimant daugelj direktyvy, reglamentuojanciy su vartotojy apsauga susijusia privatinés teisés sritj,
buvo taikomas minimalaus suderinimo pozitris, taigi i§ esmés vienos dimensijos vartotojy apsauga, kuri tik netiesiogiai skatino vidaus rinka.

21 — COM(1990) 322 galutinis, p. 2, p. 68 ir 69.

22 — Siuo klausimu Zr. 1991 m. nuomonés, minétos 15 i$nasoje, 2.1.2 punkta; taip pat zr. T. Pfeiffer, E. Grabitz ir M. Hilf (leid.), ten pat, A 5,
1 straipsnis, 6 punktas.

23 — Taip nurodyta jau Europos Komisijos 1984 m. vasario 14 d. svarstymy dokumente (COM(1984) 55 galutinis) ir remiantis juo — Komisijos
ataskaitoje dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais taikymo,
COM(2000) 248 galutinis, III skyriaus ,I$sami analizé ir problemos“ 1.b punktas.

24 — T. Pfeiffer, E. Grabitz ir M. Hilf (leid.), ten pat, A 5, 1 straipsnis; 30 punkte kalbama apie ,tinkamumo prezumpcija“.

25 — COM(2000) 248 galutinis, minéta 23 i$nasoje, III skyriaus 1.b punktas, su aiskia nuoroda j trylikta konstatuojamaja dalj.

26 — Tai ai$kiai nurodyta ir 2004 m. balandzio 1 d. Sprendime Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, Rink. p. I-3043, 21 punktas).

27 — C-453/10, 2011 m. lapkric¢io 29 d. i$vada (2012 m. kovo 15 d. sprendimas), 69 punktas.
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normya, priimta dél visai kitos sutarties rasies, tai néra pakankama salyga taikyti
Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalj, nes tokiu atveju negalima remtis tuo, kad jstatymuy leidéjo atliktas
bendras konkrecios sutarties rasies vertinimas galioja ir kitoms sutartims, kuriy $i nuostata neapima™.

49. Tokiomis aplinkybémis negalima pamirsti, kad bendrosiomis tiekimo salygomis kartu su sutarties
nuostatomis i§ principo siekiama pakeisti jstatymy leidéjo suformuluotus teisinius sprendimus — jstatymuy
leidéjo numatytos ir subalansuotomis laikomos teisés normos pakeiciamos kitomis, kuriomis siekiama
vienasali$kai uztikrinti maksimalig vienos i§ $aliy interesy apsauga®. Remiantis nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika, Direktyva 93/13 nustatyta apsaugos sistema grindziama idéja, kad vartotojo padétis yra
maziau palanki nei pardavéjo ar tiekéjo tiek galimybiy derétis, tiek informacijos lygmens atzvilgiu, todél jis
sutinka su pardavéjo ar tiekéjo i§ anksto nustatytomis salygomis, neturédamas galimybés daryti jtakos ju
turiniui®. Taigi tokiy sutarties salygy netikrinima galima pateisinti tik tada, kai valstybé naré priima teisés
normas, reglamentuojancias tam tikra sutarties tipg, nes tik tuomet galima remtis tuo, kad per teisékaros
procedira valstybé naré jau atliko buating bendra vertinimg, ir nesvarbu, ar §i teisés norma yra
imperatyvaus, ar dispozityvaus pobudzio®.

50. Todél bendryjy tiekimo salygy nuostatas, atsizvelgiant i Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalyje
nustatyta tiksla, turéty buti galima perziaréti tik tiek, kiek jos néra grindziamos galiojanciais teisés
aktais. Taciau jei pardavéjas ar tiekéjas savo bendrosiose tiekimo salygose numato salygas, kuriuy
teisinés pasekmés de lege lata netaikomos sudaromai sutarciai, tokios salygos nukrypsta nuo
galiojanciy teisés akty. Sia mintj atitinka ir Direktyvos 93/13 tryliktos konstatuojamosios dalies antro
sakinio antroje dalyje esantis teiginys, kad vertinimas pagal $ig direktyva netaikomas tik tokioms
salygoms, kurios atspinti galiojancius teisés aktus. Kitaip tariant, kai sutarties salygos neperzengia
galiojanciy teisés akty taikymo srities riby ir salygy autorius jy neadaptuoja, gincijamos sutarties
salyga laikytina nekeliancia problemuy.

51. Bet kuris kitas teisinis vertinimas reiksty, jog sutarties salygos autorius, siekdamas iSvengti teismo
atliekamos salygos kontrolés, galéty daryti nuorodg i bet kurj privaloma teisés akta, net ir kitos
valstybés narés, ir (arba) perteikty jo teksta®. Akivaizdu, kad Sajungos teisés akty leidéjas to nesieke.
Toks vertinimas atitinka ir Teisingumo Teismo i$vada byloje Cofidis, kad ,sutarties salygos, kuriose
neapsiribojama vien privalomyjy teisés akty perteikimu, néra akivaizdziai pasalintos i§ direktyvos

taikymo srities, kurios apribojimas numatytas minétos direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje“™.

52. Todeél, kaip teisingai nurodo Komisija*, Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalis, kaip i$imtj nustatanti
nuostata, turi bati aiSkinama siaurai.

28 — Zr. taip pat E. Kapnopoulou, ten pat, minéta 19 i$nasoje, p. 97.

29 — Zr. taip pat COM(2000) 0248 galutinis, minéto 23 ignasoje, I1I skyriaus jvada; $iuo klausimu taip pat zr. P. Remy-Corlay ,L'influence du droit
communautaire sur loffice du juge®, Revue trimestrielle de droit civil, 2009, p. 684; X. Lagarde ,Quest-ce qu'une clause abusive?”, La
Semaine Juridique Edition Générale, Nr. 6, 2006, p. 110 ir paskesni.

30 — Zr. 2000 m. birzelio 27 d. Sprendima Océano Grupo Editorial ir Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, Rink. p. 1-4941, 25 punktas), 2006 m.
spalio 26 d. Sprendima Mostaza Claro (C-168/05, Rink. p. [-10421, 25 punktas) ir 2009 m. spalio 6 d. Sprendima Asturcom
Telecomunicaciones (C-40/08, Rink. p. I-9579, 29 punktas).

31 — Atrodo, kad taip argumentuoja ir X. Lagarde (ten pat, minéta 29 i$nasoje, p. 110 ir paskesni, B punktas), nurodydamas, kad neatliekama
sutarties salygos, kurios turinj patvirtino jstatymy leidéjas, nesaziningo pobudzio kontrolé.

32 — Dél sios galimybés taip pat zr. E. Kapnopoulou (ten pat, minéta 19 i$nasoje, p. 97), T. Pfeiffer, E. Grabitz ir M. Hilf (leid.) (ten pat, minéta
19 i$nasoje, A 5, 1 straipsnis, 26 punktas); G. de Nova ,lItalian Contract Law and the European Directive on Unfair Terms in Consumer
Contracts“, ERPL, 1995, p. 221, 223.

33 — 2002 m. lapkric¢io 21 d. Sprendimas Cofidis (C-473/00, Rink. p. I-10875, 22 punktas).

34 — 2011 m. rugpjucio 4 d. Komisijos radytiniy pastaby 45 punktas; M. Wolf, E. Grabitz ir M. Hilf (leid.) (ten pat, minéta 20 i$nasoje, A 1,
2 punktas).
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53. Pirmiausia tai ai$kéja i§ anksc¢iau nurodyto direktyvos tikslo, pagal kurj siekiama laipsniskai sukurti
vidaus rinka ir uztikrinti, kad vartotojams, kurie tarpvalstybiniu lygmeniu naudojasi prekémis ir
paslaugomis, nereikéty baimintis dél j bendrasias salygas jtraukty nesaziningy sutarties nuostaty
atsidurti blogesnéje padetyje®. Taciau butent taip atsitikty, jei salygy autorius galéty teisétai j savo
bendragsias tiekimo salygas jtraukti nuostatas, kurios, nors in abstracto atitinka vienos ar keliy
valstybiy nariy teisés normas, taciau in concreto visiskai neskirtos sudaromai sutarciai.

54. Kitoks teisinis vertinimas negalimas taip pat todél, kad nagrinéjamu atveju kalbama apie
apripinimo jmonés, kuri siekia bendrojo intereso tiksly, bendragsias tiekimo salygas. Atvirksciai,
direktyvos leidéjas samoningai atsizvelgé j $i atveji, kaip matyti i§ Direktyvos 93/13 2 straipsnio
¢ punkto, kuriame jis aiSkiai nurodo, kad direktyva taikoma ir pardavéjams ar tiekéjams, kurie
priskiriami vie$osios teisés sri¢iai*. Tokiomis aplinkybémis reikia i$skirti tik vieSosios teisés subjekty
sutarcCiy salygas, kurios, kaip daznai yra Vokietijoje apripinimo jmoniy atveju, reglamentuojamos
nutarimais arba jstatais® ir dél to patenka j Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalies taikymo sritj.

55. Galiausiai kitokio teisinio vertinimo negalima pateisinti ir tada, kai pradiné sutarties $aliy situacija

sutampa su teisés nuostatoje nurodyta situacija — tokia prielaida dél gincijamos situacijos daro

prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, pritardamas atsakovés ir Vokietijos vyriausybés
: 38

nuomonei *".

56. Tokiomis aplinkybémis reikia atsizvelgti j tai, kad Vokietijos jstatymuy leidéjas galéjo AVBGasV
1 straipsnyje nustatyta taikymo sritj iSplésti taip, kad ji apimty ir tuos klientus pagal sutartj, kuriy
teisiné padétis atitinka klienty, kuriems taikomi standartiniai tarifai, padétj. Taciau jis to nepadaré, o
nacionalinéje BGB 310 straipsnio nuostatoje nustaté, kad be vertinimo galimybés netaikytini yra vien
BGB 308 ir 309 straipsniuose nustatyti sutarCiy salygy draudimai. Taciau jei jstatymy leidéjas
samoningai tam tikros teisés normos taikymo srities neiSplecia taip, kad ji apimty ir kita asmeny
grupe, néra ir ,privalomyjy nuostaty“ pozymio, nustatyto Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalyje.

57. Vadinasi, remiantis reikalaujamu teleologiniu aiskinimu pagal direktyvos prasme ir tiksla, taip pat
darytina iSvada, kad pagal Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalj j jos taikymo sritj nepatenka tik tokios
taisyklés, kurios pagal jstatymuy nuostatas, nesvarbu, imperatyvias ar dispozityvias, galioja sudaromai
sutarciai.

58. Todél j pirmajj prejudicinj klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalis turi
buti aiSkinama taip, kad ,jstatymy ar kity teisés akty privalomosios nuostatos®, kaip tai suprantama
pagal Sia nuostata, yra tik tokios nuostatos, kurios pagal jstatymus yra susijusios su asmeny grupe,
kuriai priklauso sutarties Salys, ir su ju ketinama sudaryti sutarties rasimi, ir nesvarbu, ar $ios teisés
nuostatos sutarties $alims yra imperatyvios, ar dispozityvios.

B — Dél antrojo prejudicinio klausimo

59. Savo antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia dél Direktyvos 93/13 5 straipsnyje ir Direktyvos 2003/55 3 straipsnio 3 dalyje ijtvirtinto
skaidrumo principo reikalavimy. Jis i§ esmés nori suzinoti, ar dujy tiekimo sutartyse esancios teise
keisti kainas nustatancios salygos, kuriose néra jokiy duomeny apie teisés keisti kainas salygas, gali

35 — Zr. 47 punkta ir S. Vigneron-Maggio-Aprile ,L’information des consommateurs en droit européen et en droit suisse de la consommation®,
Ciurichas, 2006, p. 11, 15.
36 — Zr. taip pat Europos Komisijos dokumento COM(2000) 248 galutinis, minétas 23 i$nasoje, III skyriaus 1.b punkta su nuoroda j jos nuomone,

pateikta dél 1992 m. Bendrosios pozicijos priémimo.

37 — Taip mano ir I. Tilman Die Klauselrichtlinie 93/13/EWG auf der Schnittstelle zwischen Privatrecht und offentlichem Recht, Miunchenas,
2003, p. 14.

38 — Zr. nutarties dél pragymo priimti prejudicinj sprendimg 21 punkta ir 2011 m. rugpjacio 4 d. atsakovés radytiniy pastaby 23 ir paskesnius
punktus.
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bati vertinamos kaip pakankamai aiskios ir suprantamos, jei uztikrinama, kad tiekéjas savo klientui
laiku pranes$ apie kainos padidinima, o klientas ne tik galés kreiptis j teisma dél perziaros, bet ir
nutraukti sutarti. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad
Direktyvos 93/13 5 straipsnyje jtvirtinto skaidrumo reikalavimo pazeidimas neterminuoty sutarciy
atveju, atsizvelgiant j Direktyvos 93/13 priedo, susijusio su 3 straipsniu, 1 dalies j punkta ir 2 dalies
b punkty, gali bati nezalingas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad tokia
teisine pasekme dujy tiekimo sutarciy atveju galima numanyti visy pirma i§ A priedo b punkto ir (arba)
¢ punkto.

60. Antrajame prejudiciniame klausime iskeliama problemu keliais daliniais aspektais:

1. Pirma, reikia iSnagrinéti, koks yra Direktyvos 93/13 5 straipsnyje nustatyto skaidrumo reikalavimo
santykis su tos pacios direktyvos 3 straipsniu. Tai svarbu pirmiausia dél to, kad, kitaip negu
3 straipsnio atveju, néra su 5 straipsniu susijusio priedo, todél klausimas dél su 3 straipsniu
susijusio priedo 1 dalies j punkto ir 2 dalies b punkto antro sakinio taikytinumo kyla nagrinéjant
ir Direktyvos 93/13 5 straipsnio taikymo sritj.

2. Be to, reikia nustatyti, ar skaidrumo reikalavimo, nustatyto Direktyvos 2003/55 3 straipsnio
3 dalyje, apimtis yra tokia pati kaip ir Direktyvos 93/13 5 straipsnyje jtvirtinto skaidrumo
reikalavimo, ir, jei taip, kokios yra to teisinés pasekmeés.

3.  Tada reikia nustatyti, ar Teisingumo Teismas turi teise tikrinti galimus $iose dviejose direktyvose
nustatyto skaidrumo reikalavimo pazeidimus, pirmiausia tai, ar tokia kontrolé yra visy pirma
nacionalinio teismo kompetencija, ir kiek Teisingumo Teismas prireikus gali pateikti nuorodas.

4.  Nustacius, kad Teisingumo Teismo turi teise tikrinti, reikia in concreto jvertinti gincijama
sutarties salyga dél kainy keitimo, pirmiausia tai, ar Direktyvoje 93/13 nustatytas skaidrumo
reikalavimas galbiit néra pazeidziamas tada, kai klientui dél to suteikiamos teisés nutraukti
sutartj arba jos atsisakyti, kaip antai nustatyta Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 ir 3 dalyse,
siejamose su priedo 1 dalies j punktu ir 2 dalies b punkto antru sakiniu.

5.  Galiausiai reikia i$nagrinéti, ar Direktyvos 2003/55 3 straipsnio 3 dalyje, siejamoje su priedo b ir
¢ punktais, nustatytam skaidrumo reikalavimui, atsizvelgiant j dujy tiekimo sutarciy ypatumus,
turéty bati taikomi ir kiti teisés principai.

61. | siuos klausimus atsakysiu pirma nurodyta eilés tvarka.

1. Direktyvos 93/13 5 straipsnyje nustatytos skaidrumo salygos ir Direktyvos 93/13 3 straipsnyje
esancios nesaziningumo salygos santykis

62. Toliau pirmiausia reikia iSnagrinéti Direktyvos 93/13 5 straipsnyje nustatytos skaidrumo salygos ir
$ios direktyvos 3 straipsnyje esancios nesaziningumo salygos santykji. Siuo klausimu i$
Direktyvos 93/13 priémimo istorijos aiskéja, kad skaidrumo reikalavimas — tai atskirai reglamentuotas
nesaziningumo pagal 3 straipsnj kriterijus. Pirma karta j diskusijas $is aspektas buvo jtrauktas vykstant
konsultacijoms su Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetu dél 1990 m. rugséjo 3 d. Komisijos
pasialymo, kai buvo paraginta kaip papildoma nesaziningumo kriterijy aiskiai nurodyti sutarties salygos
nesuprantamuma®. Tam savo 1991 m. lapkri¢io 20 d. nuomonéje pritaré Europos Parlamentas® ir
galiausiai Taryba, kuri priimdama 1992 m. bendrgja pozicija nurodé, kad ,nesaziningumui“ vertinti

39 — 15 i$na$oje minétos 1991 m. nuomoneés 2.5.3 punktas.
40 — 16 isnasoje minétos 1991 m. teisékuros rezoliucijos 35 ir 45 pakeitimai.
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reik$minga bendrojo taikymo nuostata® yra nustatyta 3 straipsnio 1 dalyje ir ja papildo atskirai
nurodytas skaidrumo reikalavimas, nustatytas 5 straipsnio pirmame sakinyje”. Vadinasi,
Direktyvos 93/13 5 straipsnyje nustatytas skaidrumo reikalavimas yra toks svarbus, kad buvo atskirai
nurodytas $alia bendrojo taikymo nesaziningumo salygos.

63. Taigi Direktyvos 93/13 5 straipsnyje esanti skaidrumo salyga yra atskirai nustatytas nesaziningumo
vertinimo pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnj kriterijus®, todél Direktyvos 93/13 priedo, susijusio su
3 straipsniu, nuostatos taip pat yra svarbios taikant skaidrumo reikalavima.

2. Skaidrumo salygos, esancios Direktyvos 93/13 5 ir 3 straipsniuose, ir Direktyvos 2003/55 3 straipsnio
3 dalyje nustatyto skaidrumo reikalavimo santykis

64. Iki siol Teisingumo Teismas neturéjo galimybés pateikti savo samprotavimy dél Dujy
direktyvoje 2003/55 visoms sutarCiy salygoms nustatyto skaidrumo reikalavimo. Vis délto toliau,
remdamasi Direktyvos 2003/55 priémimo istorija ir tikslais, parodysiu, kad S$ios nuostatos ir
Direktyvos 93/13 5 straipsnyje nustatyto skaidrumo reikalavimo taikymo sritys sutampa.

65. Pirminis Direktyvos 2003/55 tikslas buvo sukurti gamtiniy dujy vidaus rinka, o tam minétu laiko
momentu reikéjo visiskai liberalizuoti rinka. Jau pradédamas jgyvendinti §j tiksla Sajungos teisés akty
leidéjas suvokeé, kad rinkos atvérimas turi vykti laipsniskai, nes pradinéje situacijoje rinkos buvo labai
smarkiai reguliuojamos, grieztai nacionalinés ir daznai monopolistinés. Uzduotis buvo paversti jas
visiskai liberalizuota bendra Europos rinka, kurioje visi klientai galéty pirkti dujas i§ pasirinkto
pardavéjo. Pirmas ta linkme Zzengtas zingsnis buvo Direktyva 98/30*, véliau priimta nagrinéjama
Direktyva 2003/55, kurios 23 straipsnyje numatytas laipsniskas tvarkarastis, pagal kurj galiausiai
pasalinamos konkurencija gamtiniy dujy rinkoje ribojancios kliatys®. Igyvendinant $j tiksla buvo
batina pasalinti skirtingose valstybése narése galiojancias skirtingas procediros taisykles, vadinasi,
kartu pasalinti ir konkurencijos iSkraipyma, ir tuo tikslu nustatyti konkrecius minimalius sutarciy
sudarymo ir informacijos skaidrumo reikalavimus *.

66. Taigi Direktyvos 2003/55 3 straipsnyje nustatyti pagrindiniai bendros energetikos vidaus rinkos
igyvendinimo reikalavimai. Sio straipsnio 2 dalyje numatyta, kad vadovaudamosi bendrais
ekonominiais interesais valstybés narés turi teise nustatyti su vieSyju paslaugy teikimu susijusias
pareigas, o pagal 3 dalj valstybés narés bendrai jpareigojamos imtis reikiamy priemoniy, kad
apsaugoty galutinius vartotojus ir uztikrinty auksta vartotoju apsaugos laipsnj”. Vadinasi, 3 dalyje
nustatyta pareiga apsaugoti vartotojus, pirmiausia atsizvelgiant j pazeidziamiausia jyu grupe. Bent jau
buitiniy vartotojy atveju reikiamos priemonés apima ir Direktyvos 2003/55 A priede nurodytas
priemones, o $io priedo d punkto antrame sakinyje buitiniy vartotoju atveju skaidrumo reikalavimas

41 — Dél bendrojo taikymo nuostaty reik§més Europos sutarciy teiséje zr. S. Grundmann ,General Standards and Principles, Clauses Générales,
and Generalklauseln in European Contract Law — A Survey, General Clauses and Standards in European Contract Law — Comparative
Law, EC Law and Contract Law Codification, Stefan Grundmann ir Denis Mazeaud (leid.), Haga, 2006, p. 1.

42 — 18 iSnasoje minétos 1992 m. bendrosios pozicijos 5 punktas.

43 — Tokiomis aplinkybémis reikia nurodyti, kad, kaip teisingai tvirtina M. Schillig ,Inequality of bargaining power versus market for lemons:
legal paradigm change and the Court of Justice’s jurisprudence on Directive 93/13 on unfair contract terms®, European Law Review, 2008,
p. 336 ir paskesni, kad dél skaidrumo reikalavimo pardavéjai ir tiekéjai yra priversti nustatyti saziningas sutarties salygas. Todél galiausiai
Direktyvos 93/13 3 ir 5 straipsniais siekiama to paties tikslo.

44 — 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/30/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendry taisykliy (OL L 204, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 28).

45 — Dél istorijos zr. tik 2009 m. spalio 20 d. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada byloje Federutility ir kt. (C-265/08,
Rink. p. I-3377, 36 ir paskesni punktai); toliau zr. 2001 m. spalio 17 d. Ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomonés dél pasiilymo
priimti Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, i§ dalies keiciancia direktyvas 96/92/EB ir 98/30/EB dél elektros energijos ir dujy vidaus
rinkos bendryjy taisykliy, ir dél pasitlymo priimti Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg dél prieigos prie tarpvalstybiniy elektros
energijos mainy tinklo salygu (OL C 36, 2002, p. 10, toliau — 2001 m. EESRK nuomoné) 1.1, 1.2 ir 2.4 punktus.

46 — 2001 m. EESRK nuomonés 6.1.2 ir 6.4.4 punktai. Taryba tam pritaré 2003 m. vasario 3 d. Bendrojoje pozicijoje (EB) Nr. 6/2003 (OL C 50E,
p. 36).

47 — COM(2001) 125 galutinis, p. 22, 37.
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dar kartg atskirai pabréziamas. Jau savo pirmame 2001 m. kovo 13 d. pasiilyme Komisija nurodé, kad
nustatant Sias taisykles labai svarbu uztikrinti, kad visi Bendrijos pilieciai turéty universalia teise i
aprapinimg prieinamomis kainomis ir galéty naudotis minimaliais vartotoju apsaugos standartais;
vadinasi, buvo siekiama suteikti vartotojui pasirinkimo laisve uz maza kaina®. Sio poziario Komisija
laikési ne tik atsizvelgdama j 2001 m. sausio 17 d. Ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomone
ir 2003 m. vasario 3 d. Tarybos priimta Bendraja pozicija, bet ir savo pakeisto 2002 m. birzelio 7 d.
pasitlymo priede jtraukdama atitinkamus pakeitimus, kurie galiausiai buvo priimti*

67. Vien tai rodo, kad kuriant bendra energetikos vidaus rinka buvo labai daug démesio skiriama
vartotoju apsaugai ir kad direktyva siekiama ne tik stiprinti Sajungos konkurencinguma, bet ir
uztikrinti pavieniy vartotojuy aprapinima kuo mazesnémis kainomis ir taip pagal galimybes atsizvelgti i
ju poreikius.

68. Palyginus pradine situacija, kuri buvo priimant Direktyva 93/13, su situacija Direktyvos 2003/55
priémimo momentu, ai$kiai matyti paralelés. Abiem atvejais buvo siekiama laipsniskai sukurti vidaus
rinka ir abiem atvejais buvo butina neleisti, kad atsirandancia konkurencija riboty vartotojui
nesuprantamos ar nesgziningos sutarties salygos, numatytos sutartyje su kitoje valstybéje naréje
jsisteigusia  jmone, dél kuriy vartotojui buty nepatrauklu sudaryti sutartis. Todél
Direktyvos 2003/55 3 straipsnio 3 dalyje esancios skaidrumo salygos, ypac¢ siejamos su $ios direktyvos
A priedo d punkto antru sakiniu, poveikis ir teisinés pasekmés turi bati identiski, kaip ir
Direktyvoje 93/13 nustatyto skaidrumo reikalavimo. Kad toks ai$kinimas yra teisingas, matyti visy
pirma i§ A priedo teksto, kuriame numatyta, kad, be kita ko, negali bati pazeistos vartotoju teisés
(»nepazeidziant <...> vartotojy teisiy apsaugos taisykliy“), kylancios i§ Direktyvos 93/13.

69. Todél Direktyvos 2003/55 3 straipsnio 3 dalyje bendroms sutarciy salygoms nustatyta skaidrumo
salyga yra specialiai energetikos vidaus rinkai reglamentuotas Direktyva 93/13 jau uztikrinamo
skaidrumo reikalavimo atvejis*

3. Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy vykdomos kontrolés apimtis

70. Dél pagrindinio klausimo, ar pacia gincijama salyga reikia vertinti kaip nesazininga, i§ pradziy reikia
konstatuoti, kad Direktyvos 93/13 3 straipsnyje, nurodant saziningumo ir ry$kaus neatitikimo tarp
sutarties Saliy teisiy ir pareigy savokas, tik abstra1<c1al apibréziami veiksniai, dél kuriy sutarties salyga,
dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra nesazininga®. Siomis aplinkybémis priede, i kurj nurodoma
direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje, pateikiamas tik orlentacinis ir neissamus salygy, kurias galima laikyti
nesaziningomis, sarasas. SaraSe nurodyta salyga nebutinai turi buti vertinama kaip nesazininga ir,

48 — Ten pat, p. 21, 37.

49 — COM(2002) 304 galutinis, p. 57.

50 — Kaip nurodziau savo i$vados byloje Perenicovd ir Pereni¢ (minéta 27 i$nasoje) 88 punkte, tarp atskiry Sgjungos teisés akty, reglamentuojanciy
vartotojuy teisiy apsaugos sritj, yra daug sasajy. Todél jie papildo vienas kita ir turi bati laikomi vienos bendros reguliavimo sistemos dalimi
(zr. S. Orlando ,, The Use of Unfair Contractual Terms as an Unfair Commercial Practice”, European Review of Contract Law, 2011, p. 25).
Iki siol Sajungos vartotoju apsaugos teisés sriciai yra budinga fragmentacija, kuri atsirado dél istorinés raidos, kai igyvendindamas tikros
vidaus rinkos sukirimo tiksla Sgjungos teisés akty leidéjas laipsniskai émé reglamentuoti ir tam tikras jmoniy ir vartotojy sandoriy sritis,
suderindamas jas su pasiektu acquis lygiu.

51 — 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimas Pannon GSM (C-243/08, Rink. p. I-4713, 25 punktas), Sprendimas Freiburger Kommunalbauten (minétas
26 i$nasoje, 20 punktas), 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimas VB Pénziigyi Lizing Zrt. (C-137/08, Rink. p. 1-10847, 42 punktas), 2012 m.
balandzio 26 d. Sprendimas Invitel (C-472/10, 25 punktas), 2010 m. lapkri¢io 16 d. Nutartis Pohohtovost’ (C-76/10, Rink. p. I-11557, 56,
58 punktai); $iuo klausimu taip pat zr. P. Remy-Corlay (ten pat, minéta 29 i$nasoje, p. 746). Kaip teigia X. Lagarde (ten pat, minéta
29 i$nasoje, p. 110), tam, kad sutarties salyga buty galima vertinti kaip nesazininga, pardavéjas ar tiekéjas deél jos turi jgyti labai didelj
pranasuma vartotojo nenaudai.
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atvirksciai, — ten nesanti salyga gali bati pripazinta nesazininga. Todél vien remiantis tuo, kad salyga
yra nurodyta sarase, dar nebutinai darytina i$vada, jog $i salyga yra nesazininga, nustatant, ar konkreti
sutarties salyga yra tokia; kaskart reikia atlikti savarankiska ir iSsamuy atitinkamos sutarties salygos
vertinimg pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio reikalavimus*.

71. Remiantis Teisingumo Teismo praktika, nacionalinis teismas turi nustatyti, ar sutarties salyga
atitinka reikalaujamus kriterijus, kad buaty laikoma nesazininga, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 93/13. Jei taip yra, nacionalinis teismas prireikus savo iniciatyva privalo jvertinti minéta
salyga, atsizvelgdamas j $ioje direktyvoje numatytus vartotojo teisiy apsaugos reikalavimus*. Vadinasi,
nagrinéjant §j prasyma priimti prejudicinj sprendima reikia pripazinti — tai savo rasytinése pastabose
vieningai nurodé visos proceso Salys, — kad nesazininga gincijamos salygos pobudj turi jvertinti
nacionalinis teismas, o ne Teisingumo Teismas.

72. Todél pateikdamas savo atsakyma Teisingumo Teismas turi apsiriboti vien nuorody pateikimu, j
kurias, vertindamas konkrecios salygos nesazininga pobudj, turi atsizvelgti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas ™.

73. Sie  samprotavimai dél ribotos  Teisingumo Teismo teisés tikrinti  taikomi ir
Direktyvos 93/13 5 straipsnyje atskirai nustatytam skaidrumo reikalavimui, kaip dabar jau aiskiai yra
pripazines Teisingumo Teismas ™.

74. Kaip nurodyta VI skyriaus B skirsnio 2 dalyje®, $ie principai taip pat taikomi Direktyvoje 2003/55
nustatytam skaidrumo reikalavimui ir pirmiausia A priede iSvardytoms situacijoms, kaip matyti i$ ten
esancios nuorodos j Direktyva 93/13.

75. Vadinasi, reikia konstatuoti, kad jvertinti, ar skaidrumo reikalavimo, atitinkamai nustatyto
direktyvose 93/13 ir 2003/55, pazeidimas vertintinas kaip nesaziningas, turi nacionaliniai teismai,
taciau Teisingumo Teismas gali pateikti nuorodas.

52 — Siuo klausimu zr. mano svarstymus, pateiktus i$vados byloje Invitel (sprendimas minétas 51 ignasoje) 80 ir paskesniuose punktuose, su
kitomis nuorodomis. Kaip nurodo M. Hesselink ,Fair prices in the common market on communitative and distributive justice in European
contract law*, Diritto privato europeo — Fonte ed effeti, Materiali del seminario dell’ 8-9 novembre 2002, Guido Alpa ir Remo Danovi (leid.),
p. 248 ir paskesni, pagrindinis Europos sutar¢iy teisés uzdavinys yra jgyvendinti teisinguma (,justice” ir (arba) ,equity”) ir sazininguma
(,fairness”). Sutarciy teisé turéty padéti priimti teisingus ir saziningus sprendimus. Daugelio kontinentinés Europos sutaréiy teisés instituty
ir Common Law uzdavinys tas pats. Taciau autorius nurodo, kad visada buvo nesutariama dél to, ka tiksliai reiskia savokos ,teisingumas® ir
»sazZiningumas®.

53 — Sprendimas VB Pénziigiy Lizing Zrt. (minétas 51 iSnaSoje, 42, 43 ir 49 punktai). Dél Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy
kompetencijos pasidalijimo nesaziningy sutarties salygy srityje zr. H. Aubry, E. Poillot, N. Sauphanor-Brouillard Droit de la consommation —
Ftudes et commentaires, Recueil Dalloz, 2010, Nr. 13, S. 798; H. Schulte-Nblke ,Scope and Role of the horizontal directive and its
relationship to the CFR®, R. Schulze (leid.), Modernising and Harmonising Consumer Contract Law, Miunchenas, 2009, p. 44, taip pat
nurodo, kad sprendima dél bendrosiose tiekimo salygose esancios nuostatos nesaziningo pobudzio galiausiai turi priimti nacionaliniai
teismai pagal nacionalinés teisés nuostatas; bendrai dél nacionaliniy teismy pareigos priimti direktyvas atitinkancius sprendimus ir taip
veiksmingai jgyvendinti Bendrijos teise taip pat zr. S. Griller ,Direktwirkung und richtlinienkonforme Auslegung“, T. Eilmannsberger ir
G. Herzig (leid.), 10 Jahre Anwendung des Gemeinschaftsrechts in Osterreich, Viena, Gracas, 2006, p. 94.

54 — Sprendimai Pannon GSM (minétas 51 i$nasoje, 42 punktas), Freiburger Kommunalbauten (minétas 26 i$nasoje, 22 punktas), Mostaza Claro
(minétas 30 iSnaSoje, 22 punktas), VB Pénziigyi Lizing Zrt. (minétas 51 iSnaSoje, 43 ir paskesni punktai) ir Invitel (minétas 51 i$nasoje,
22 punktas). H. Eidenmiiller, F. Faust, H. C. Grigoleit, N. Jansen, G. Wagner, R. Zimmermann , Towards a revision of the consumer acquis®,
Common Market Law Review, 2011, p. 1093 ir kt; tie patys autoriai ,The Common Frame of Reference for European Private Law — Policy
Choices and Codification Problems®, Oxford Journal of Legal Studies, 28 tomas, Nr. 4, 2008, p. 677, ir J. Basedow ,Der Europiische
Gerichtshof und das Privatrecht”, Archiv fiir die civilistische Praxis, 210 tomas, 2010, p. 173 ir paskesni, priekaistauja, kad minimalaus
suderinimo poziiris nepadéjo is esmés suvienodinti Europos privatinés teisés. Be to, sutarciy salygy nesaziningo pobudzio vertinimas buvo
patikétas nacionaliniams teismams, kurie vertindami remiasi nacionaliniais standartais ir principais. Dabartinis nesaziningo pobudzio
kontrolés lygis yra nepatenkinamas, nes truksta vieningy gairiy. Todél kai kurie autoriai sitlo Teisingumo Teismui, remiantis referenciniais
tekstais, pavyzdziui, bendra principy sistema (Common Frame of Reference), sukurti Europos standartus, kurie padéty vienoda nesgziningo
pobudzio kontrolés praktika uztikrinti Sgjungos mastu; taip pirmiausia teigia C. Bar ,Die Funktionen des Gemeinsamen Referenzrahmens®,
M. Schmidt-Kessel (leid.) Der Gemeinsame Referenzrahmen, Miunchenas, 2009, p. 26, ir ,Gemeinsamer Referenzrahmen fiir europdisches
Schuld- und Sachenrecht”, Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 2005, p. 165, 168.

55 — 2010 m. lapkricio 16 d. Nutartis Pohotovost’ (minéta 51 i$nasoje, rezoliucinés dalies 3 punktas), Sprendimas Invitel (minétas 51 i$nasoje, 27 ir
30 punktai).

56 — Zr. $ios i$vados 65 ir paskesnius punktus.

ECLILEU:C:2012:566 19



GENERALINES ADVOKATES V. TRSTENJAK ISVADA - BYLA C-92/11
RWE VERTRIEB

4. Gincijamos sutarties salygos dél kainy keitimo perzitra, atsizvelgiant j Direktyvos 93/13 5 straipsnyje
esantj skaidrumo reikalavima ir ypac atsizvelgiant j su Direktyvos 93/13 3 straipsniu susijusio priedo
1 dalies j punkta bei 2 dalies b punkta

76. Todél reikia iSnagrinéti, ar atsakovés panaudota sutarties salyga dél kainy keitimo galéjo atitikti
Direktyvos 93/13 reikalavimus, pirmiausia ten nustatyta skaidrumo reikalavima.

a) Pagrindiniai reikalavimai, keliami veiksmingai salygai dél kainy keitimo

77. Pagal Direktyvos 93/13 5 straipsnyje nustatyta skaidrumo reikalavimg rastu numatytos salygos
visada turi bati aiskios ir suprantamos, o kilus abejoniy dél salygos reik§més, ji aiskinama vartotojo
naudai. Siuo reikalavimu, atsizvelgiant j isdéstyta Direktyvos 93/13 tiksla, siekiama ne tik tinkamai
apginti vartotojo interesus, bet ir skatinti laisva vidaus rinka”. Negin¢ijama tai, kad nagrinéjamose
dujy tiekimo sutartyse numatytose bendrosiose tiekimo salygose néra nuostaty dél kainy padidinimo
salygy, pobudzio ir apimties, o vien pateikiama nuoroda | AVBGasV 4 straipsnj. Taciau AVBGasV
4 straipsnyje taip pat néra jokios iSsamesnés informacijos, o dél galiojanc¢iy duju pirkimo kainy
nurodomi vien bendri tarifai ir pirkimo salygos, kurie jsigalioja tik viesai paskelbti.

78. Paprastai tokia netiksli nuostata vartotojui yra neskaidri jau vien todél, kad jos tekste nurodomos
tik galiojancios kainos, tac¢iau ne galimas kainy padidinimas. Ar galimo skaidrumo reikalavimo
pazeidimo atveju ka nors pakeisty nacionalinio teismo isvada, kad tokia nuostata nesuteikia duju
tiekimo jmonei teisés padidinti kainy, kaip nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg nurodo
Bundesgerichtshof, bet kuriuo atveju néra aisku, nebent pagal AVBGasV taikymo sritj $i nuostata buty
taikoma tik klientams, kuriems taikomas standartinis tarifas, be to, vartotojui baty neaisku, kada ir
kokiomis salygomis kainy padidinimas yra teisétas. Tokiomis aplinkybémis vartotojas negaléty
patikrinti, ar kainy padidinimas yra teisétas, nebent vartotojui, kuris daznai neinformuojamas apie
teismy praktika batent tokiose teisés srityse, buty neaisku, kokie reikalavimai turi bati keliami, kad
dujy tiekimo jmoneés reikalavimas padidinti kainas buty pagrjstas.

79. Todél kyla abejoniy, ar gincijama sutarties salyga dél kainy keitimo atitinka
Direktyvos 93/13 5 straipsnyje nustatytus skaidrumo reikalavimus.

b) Skaidrumo reikalavimo apribojimai taikant apsaugos mechanizmus vartotojo naudai

80. I$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo samprotavimy Siuo klausimu matyti,
kad jis netvirtina, jog tokia salyga, kaip antai naudojama pagrindinéje byloje, i§ esmés yra pakankamai
skaidri. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar neskaidria
salyga dél kainy keitimo galima kompensuoti vartotojo naudai nustatytais apsaugos mechanizmais, t. y.
numatant reikalavima laiku pranesti apie kainy padidinima ir vartotojo teise kreiptis i teisma dél kainy
padidinimo perziaros bei galimybe nutraukti sutartj.

i) Sutarties nutraukimo galimybé

81. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis Direktyvos 93/13 3 straipsnio
1 ir 3 dalimis, siejamomis su priedo 1 dalies j punktu ir 2 dalies b punktu, nurodo, kad skaidrumo
reikalavimo pazeidimas gali bati kompensuotas vartotojui numatyta galimybe nutraukti sutartj.

57 — R. van Gool Die Problematik des Rechts der missbrduchlichen Klauseln und die EG-Richtlinie iiber missbrduchliche Klauseln in
Verbrauchervertrigen, Frankfurtas prie Maino, 2002, p. 199; C. Aubert de Vincelles ,Anmerkung zum Urteil Pénziigyi Lizing, C-137/08,
Revue trimestrielle de droit européen, 2011, p. 632.
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82. Direktyvos 93/13 priedo, susijusio su 3 straipsnio 3 dalimi, 1 dalies j punkte kaip vienas i$§ veiksniy,
dél kuriy sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, gali buti nesazininga, nurodyta aplinkybé,
kad pardavéjas ar tiekéjas vienasaliskai be pakankamos priezasties, nurodytos sutartyje, gali pakeisti jos
salygas, taciau ten nenurodant galimybés nutraukti sutartj. Kadangi AVBGasV 4 straipsnyje priezastys,
dél kuriy energijos tiekéjas gali keisti kainas, nenurodytos, i$ $ios nuostatos negalima daryti iSvados
apie kompensacijos galimybe.

83. Kitaip yra Direktyvos 93/13 priedo, susijusio su 3 straipsniu, 2 dalies b punkto antro sakinio atveju,
kuriame 1 dalies j punkto reikalavimai apribojami taip, kad pardavéjas ar tiekéjas gali vienasaliskai
keisti sglygas, numatytas neterminuotoje sutartyje, su salyga, kad i§ jo reikalaujama apie tai laiku
informuoti vartotoja, o vartotojas yra laisvas nutraukti sutartj.

84. Taciau neseniai Teisingumo Teismas Sprendime Invitel i$aiskino, kad sutarties salyga, pagal kuria
numatoma pakeisti visos sutarties bendra kaina, priedo 1 dalies j punkto ir 2 dalies b punkto
reikalavimus paprastai atitinka tik tada, kai vartotojas ne tik turi teise nutraukti sutartj, bet pirmiausia
turi bati nurodoma ir $iy kainy keitimo priezastis arba budas®. Remiantis ai$kiai nurodytu
Teisingumo Teismo reikalavimu, §i salyga taikoma be i§im¢iy, taigi ir neterminuotoms sutartims, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 priedo, susijusio su 3 straipsniu, 2 dalies b punkto antra sakinj.
Todél isvada, kad galimas skaidrumo reikalavimo pazeidimas gali buti pasalintas numatant sutarties
nutraukimo galimybe, negalima. Sia teisés nuostata direktyvos leidéjas vien atsizvelgé j saugoting
pardavéjo ar tiekéjo interesg, nes negalima reikalauti, kad ypac ilgalaikiy prievoliniy santykiy atveju jis
turéty neribota laika laikytis kazkada sudarytos sutarties salygy. | vartotojo interesg, kuris taip pat yra
saugomas, atsizvelgiama jpareigojant pardavéja ar tiekéja pries darant tokius pakeitimus laiku apie tai
informuoti vartotoja ir numatant galimybe vartotojui nutraukti sutartj. Pirmiausia dél pardavéjui ar
tiekéjui nustatytos pareigos laiku pranesti apie pakeitimus vartotojui suteikiama pakankamai laiko, per
kurj jis, taip pat palygines kitus pasitlymus, gali nuspresti, ar testi dabartine sutartj su pakeistomis
salygomis, ar pasirinkti kita sutarties Salj.

85. Be to, pagal $ia priedo 2 dalies b punkto antrame sakinyje nustatytos iSimties prasme ir tiksla turi
bati reikalaujama, kad vartotojas ne tik formaliai turéty teise nutraukti sutartj, bet ir galéty, praéjus
pakankamam apsvarstymo laikotarpiui, faktiskai ja pasinaudoti. Atsizvelgiant | nurodyta interesy
pusiausvyrg, salygos autoriui numatyta galimybe vienasaliSkai padidinti kaing galima pateisinti tik tada,
kai, numacius galimybe atsizvelgiant | $ias pasikeitusias aplinkybes netesti sutarties, vartotojui
uztikrinama pakankama apsauga. Taciau i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pastaby matyti, kad tokios faktinés galimybés nutraukti sutartj nebuvo, kaip ir pardavéjo ar tiekéjo
pareigos laiku pranesti apie kainos padidinimg, kad vartotojas galéty apsvarstyti galimas alternatyvas.
Atvirksciai, dujy rinkos liberalizavimas dar nebuvo pazenges pakankamai toli ir nebuvo kitos dujy
jmonés, kuri buty galéjusi vietoje atsakovés aprupinti dujomis galutinj vartotoja. Be to, pagal
AVBGasV reikalavimus kainy padidinimas jsigaliodavo i§ karto apie ji pranesus, todél ne tik nebuvo
direktyvoje numatyto vartotojui suteikiamo apsvarstymo laikotarpio, bet ir galimybés laiku atsisakyti
sutarties, kad kainy padidinimas, net ir trumpa laikotarpj iki galimo sutarties nutraukimo, nebuty
taikomas.

86. Todél remiantis aplinkybe, kad pardavéjas ar tiekéjas turi teise keisti neterminuotos sutarties
salygas ir be pakankamos priezasties, mano manymu, taip pat negalima daryti iSvados, jog néra
pazeidimo, kai sutarties pakeitimas, kaip antai kainy padidinimas, grindziamas salyga, kuria
pazeidziamas skaidrumo reikalavimas. Atvirksciai, turime dvi situacijas, kurios viena nuo kitos skiriasi.
Teisés keisti neterminuotos sutarties salygas, pirmiausia teisés didinti anksciau sutarta kaing, atveju jau
turi bati sudaryta sutartis, kuri vien pritaikoma atsizvelgiant j ilgainiui pasikeitusias aplinkybes. Taciau
skaidrumo reikalavimas pirmiausia susijes ir su vartotojo pasirinkimo laisve, kurig, atsizvelgiant j
iSdéstytus samprotavimus, siekiama uztikrinti nustatant tam tikras teisés normas, saugancias nuo

58 — Sprendimas Invitel (minétas 52 i$nasoje, 24 punktas); taip mano ir J. Rochfeld ,Clauses abusives, Liste réglémentaire noire et grise, Revue
trimestrielle de droit civil, 2009, p. 383.
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nesgziningumo, todél leidziancias jsigyti prekiy ir naudotis paslaugomis taip pat kitose valstybése
narése, ir taip laipsniskai sukurti bendra vidaus rinka. Vadinasi, skaidrumo reikalavimas pirmiausia yra
susijes su sutarties sudarymo momentu. Juk paprastai vartotojas, norédamas jsitikinti jvairiy pasialymuy
kokybe, i$samiai tikrins butent sutarties keitimo salygas. Atsizvelgiant j tai reikia ai$kinti ir specialia
nuostata dél neterminuoty sutarciy, esancia Direktyvos 93/13 priedo 2 dalies b punkto antrame
sakinyje. Jei priimant nagrinéjama direktyva buvo leidziama keisti sutartj tik neterminuoty sutarciy
atveju ir tik atsizvelgiant j ten nurodytas kitas salygas, galima daryti iSvada, kad kity sutarciy rasiy
atveju tokia praktika neleistina. Tai atitinka ir Teisingumo Teismo samprotavimus Sprendime Invitel,
kuriuose aiskiai pripazjstama, kad vartotojas turi turéti galimybe numatyti su paslaugos teikimu
susijusias islaidas”.

87. Taigi darytina i$vada, kad neaiski sutarties salyga patenka j priedo, susijusio su 3 straipsnio
3 dalimi, sarasa taip pat tada, kai vartotojas turi teise nutraukti sutartj.

ii) Teisminés kontrolés galimybé

88. Skaidrumo reikalavimo pazeidimo, pirmiausia neskaidrios sutarties salygos dél kainy keitimo, taip
pat negalima kompensuoti tuo, kad pagal nacionaline teisés sistema vartotojas turi galimybe kreiptis j
teisma, kad $is persvarstyty kainy padidinima. Tai priestarauty Direktyvos 93/13 5 straipsnyje esan¢iam
vertinimui, pagal kurj visi neaiskumai turi bati aisSkinami tokios nuostatos autoriaus nenaudai. Juk tokiu
atveju vartotojui buty uzkraunama proceso eigos, kurios jis negali prognozuoti, rizika ir su tuo
susijusios bylinéjimosi islaidos. Taciau veiksminga vartotojo apsauga gali bati uztikrinama tik tada, kai
jis, remdamasis sutarties nuostatomis, pats gali patikrinti kainy padidinimo teisétuma.

iii) Galutinis vertinimas

89. Taikant nurodyta iSaiskinima néra taip, kad pirmiausia pardavéjas ar tiekéjas netenka savo teisiy.
Atvirksciai, neterminuotos sutarties atveju jis gali jprasta tvarka nutraukti sutartj, jei nenori buti jos
saistomas. Nors tiesa, kad sutarties nutraukimo terminuy laikotarpiu ir laikotarpiu, kai sutartis dar
galioja, prireikus jis pats turi finansuoti padidéjusias kainas, pavyzdziui, dél padidéjusiy islaidy
tiekéjams, tai yra rizika, kuri pagal Direktyvos 93/13 reikalavimus turi tekti jam paciam. Tai néra
neteisinga visy pirma dél to, kad $ias pasekmes sukélé jis pats, numatydamas neskaidrias bendrasias
tiekimo salygas.

90. Atsizvelgiant | tai, pirmiausia néra svarbus nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
nurodytas argumentas, kad AVBGasV jau buvo zinomas direktyvos priémimo momentu, todél darytina
isvada, kad direktyva jam neturi poveikio®. Tokiomis aplinkybémis negalima pamirsti, kad
Direktyvos 93/13 jsigaliojimo momentu tik nedaugelyje valstybiy nariy, pavyzdziui, Vokietijoje,
Nyderlanduose ir Portugalijoje, jau buvo jstatymy, i$samiai reglamentuojanciy nesaziningas sutarties
salygas, taciau kitose, kaip antai Airijoje, Italijoje ar Belgijoje, nebuvo jokio reguliavimo arba jis buvo tik
ribotas, todél buvo akivaizdu, kad dél Direktyvos 93/13 valstybés narés i$ dalies turés pakeisti nemazai
nacionalinés teisés akty®'.

91. Vadinasi, darytina tarpiné iSvada, kad tai, jog vartotojas laiku informuojamas apie kainy padidinima,
kurio pagrindas yra neskaidri sutarties salyga, arba tai, kad jis turi galimybe kreiptis i teisma dél tokio
kainy padidinimo kontrolés ir (arba) jam suteikiama teisé nutraukti sutartj nepanaikina
Direktyvos 93/13 5 straipsnyje nustatyto skaidrumo reikalavimo pazeidimo net ir tada, kai kalbama
apie neterminuotas sutartis.

59 — 51 i$nasoje minéto sprendimo 28 punktas; Zr. taip pat S. Vigneron-Maggio-Aprile (ten pat, minétas 35 i$nasoje, p. 158), kuris aiskiai nurodo,
kad batina galimybé i$ anksto patikrinti ir palyginti.

60 — Zr. $ios i$vados 30 punkta.

61 — Zr. 23 i$naoje minétos Komisijos ataskaitos COM(2000) 248 galutinis, IV skyriaus ,Kitos pastabos” a punkta.
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5.  Ginc¢ijamos  sutarties  salygos dél  kainy  keitimo  kontrolé,  atsizvelgiant |
Direktyvos 2003/55 3 straipsnio 3 dalyje numatyta skaidrumo salyga ir pirmiausia j A prieda

92. Pirma  iSdéstyti  samprotavimai taip pat taikomi tiek, kiek tai susije  su
Direktyvos 2003/55 3 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu skaidrumo reikalavimu.

93. A priedo a punkto paskutinés pastraipos tekste aiskiai nurodyta, kad sutarties salygos turi buti ne
tik teisingos, bet ir zinomos i$ anksto. Siuo reikalavimu, kaip ir Direktyvos 93/13 atveju, atsizvelgiama
i buting liberalios ir konkurencijai atviros gamtiniy dujy vidaus rinkos salyga — galimybe dar pries$
sudarant sutartj objektyviai palyginti pasialymus, ir tai matyti taip pat i§ d punkto, kuris taikomas
buitiniams vartotojams, reikalavimy. Pagal priedo ¢ punkta pirmiausia reikalaujama, kad jau tuo laiko
momentu baty pateikta skaidri informacija apie taikomas kainas ir tarifus.

94. Be to, A priedo b punktas, kaip ir Direktyvos 93/13 priedo, susijusio su 3 straipsniu, 2 dalies
b punktas, taikomas neterminuotoms sutartims — o dujy tiekimo sutartys paprastai tokios ir yra.
Atsizvelgiant j tokj direktyvos leidéjo daroma skirtuma, skaidrumo reikalavimo pazeidimo, ypac¢ dél
teisés keisti kainas, negalima kompensuoti kliento teise nutraukti sutartj ir (arba) galimybe kreiptis i
teisma dél perzitros, ir $iuo atveju prieSinga iSvada buty dar maziau pagrjsta nei Direktyvos 93/13
taikymo atveju. Todél, kad nesikartociau, remsiuosi atitinkamais savo samprotavimais dél
Direktyvoje 93/13 nustatyto skaidrumo reikalavimo apimties ®.

95. Taciau juk pirmiausia taikant A priedo b punkta reikia preziumuoti, kad turi buti ne tik faktiné
galimybé nutraukti sutartj, bet ir galimybeé dujas pirkti i$ kity, galbut pigesnes dujas sitlanciy tiekéjy.
Tokiomis aplinkybémis ypac svarbi Direktyvos 2003/55 3 straipsnio 3 dalis, kurioje valstybés narés
jpareigojamos imtis priemoniy, kad apsaugoty vartotojus nuo duju atjungimo. Taciau butent tokia
atjungimo situacija susidaryty tada, kai kainy padidinimo atveju vartotojams buty nurodoma i$ tiesy
neegzistuojanti galimybé atsisakyti sutarties ir (arba) galimybé pasirinkti kita tiekéja, nors faktiskai jos
nebuty. Atvirksciai, tokiu atveju tiekimo jmoné galéty didinti kainas, kuriy padidinimo teisétumo
vartotojas negali patikrinti, taciau, nesant kitos duju tiekimo galimybés, jis negaléty tam pasipriesinti.

96. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, matyti, kad Direktyvos 2003/55 3 straipsnio 3 dalyje nustatyto
skaidrumo reikalavimo pazeidimo nekompensuoja ir nepasalina tai, kad vartotojui laiku pranesama
apie kainy padidinimg, kurio pagrindas yra neskaidri sutarties salyga, arba jam suteikiama galimybé
kreiptis | teisma dél kainy padidinimo kontrolés ir (arba) nutraukti sutartj ar jos atsisakyti.

6. Apibendrinimas

97. Todél | antraji prejudicinj klausimag sitlau atsakyti taip: Direktyvos 93/13 5 straipsnyje ir
Direktyvos 2003/55 3 straipsnio 3 dalyje, siejamoje su A priedu, nustatyto skaidrumo reikalavimo
pazeidimy negali kompensuoti nei tai, kad pardavéjas ar tiekéjas vartotojams laiku pranesa apie kainy
padidinimag, nei tai, kad vartotojas gali nutraukti sutartj arba kreiptis j teisma dél kainy padidinimo
kontrolés.

C — Dél galimybés apriboti teismo sprendimo veikimg laiko atzvilgiu
98. Galiausiai reikia i$nagrinéti atsakovés ir Vokietijos vyriausybés prasyma apriboti teismo sprendimo
veikima: atsakové praso teismo sprendimo veikima apriboti 20 ménesiy laikotarpiu po sprendimo

priémimo, o Vokietijos vyriausybé — taikyti sprendima tik sutartiniams santykiams, atsiradusiems po
sprendimo priémimo.

62 — Zr. $ios i$vados 69 ir 70 punktus.
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99. Siuo klausimu reikia nurodyti, kad Teisingumo Teismas 2007 m. kovo 6 d. Sprendime Meilicke, be
kita ko, patvirtino savo nusistovéjusia praktika, pagal kuria jo prejudiciniai sprendimai galioja atgaline
data nuo aiskinamos Bendrijos teisés normos jsigaliojimo momento, nes Teisingumo Teismas i$aiskina
ir patikslina $ios normos prasme ir apimtj, kaip ji turi arba turéjo buti suprantama ir taikoma nuo jos
jsigaliojimo momento. Be to, Teisingumo Teismas $iame sprendime dar karta nurodé, kad tik
iSimtiniais atvejais, atsizvelgiant j bendrgji teisinio saugumo principa, sprendimo veikimas laiko
atzvilgiu gali buti apribotas tada, kai kitaip galéty bati ginc¢ijami gera valia pradéti teisiniai santykiai®.

100. Kokiomis salygomis buty galima pagristi tokia prielaida, matyti i$ ankstesnés Teisingumo Teismo
praktikos, pagal kuria toks apribojimas galimas tik tada, kai tenkinami du esminiai kriterijai, t. y.
suinteresuotyjy asmeny gera valia ir dideliy sunkumy rizika valstybei®. Siuo atveju, mano manymu,
abi salygos néra tenkinamos. Tokiomis aplinkybémis reikia atsizvelgti j tai, kad atsakové yra privaciai
tkine veikla vykdanti jmoné, nors galbat didele jos dalj ir valdo valstybé. Todél negalima daryti
prielaidos dél pirma nurodytos dideliy sunkumuy rizikos. Juo labiau kad nuo to laiko AVBGasV buvo
pakeistas kitomis jstatymy normomis, taigi jau vien todél néra poreikio apriboti teismo sprendimo
veikima laiko atzvilgiu, nes taip jis tapty i$ viso neveiksmingas. Be to, neaisku, kiek abi sutarties Salys
galéjo susitarti gera valia numatyti teise didinti kainas. Gali buti, kad atsakoveé tikéjosi, jog padidinti
kainas galés ir nesant specialiy sutarties salygy. Taciau, atsizvelgiant | i$samiai iSnagrinéta
Direktyvos 93/13 5 straipsnio reikalavima, kad, kilus abejoniy, visi neaiskumai aiskinami vartotojo
naudai®, tokie jos lukesciai neturéty buti saugotini.

101. Todél sprendimo veikimas neturi bati apribotas.

VII - Isvada

102. Atsizvelgdama j tai, kas buvo isdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j Bundesgerichtshof pateiktus
prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais 1 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip, kad ,istatymuy ar kity teisés akty
privalomosios nuostatos®, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata, yra tik tokios nuostatos, kurios
pagal jstatymus susijusios su asmenu grupe, kuriai priklauso sutarties $alys, ir su jyu ketinama
sudaryti sutarties rasimi, ir nesvarbu, ar $ios teisés nuostatos sutarties $alims yra imperatyvios, ar
dispozityvios.

2. Laikoma, kad Direktyvos 93/13 3 ir 5 straipsniuose, siejamuose su $ios direktyvos priedo,
susijusio su 3 straipsnio 3 dalimi, 1 dalies j punktu ir 2 dalies b punkto antru sakiniu, bei
2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/55/EB dél gamtiniy dujy
vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanc¢ios Direktyva 98/30/EB, 3 straipsnio 3 dalyje,
siejamoje su A priedo b punktu ir (arba) ¢ punktu, nustatytas skaidrumo reikalavimas
pazeidziamas ir tada, kai uztikrinama, kad dujy tiekimo jmoné, laikydamasi tinkamo termino,
savo klientams i$ anksto pranes$ apie bet kokj kainy padidinima, o klientai turés teise nutraukti
sutartj, jei nesutiks su pakeistomis salygomis, apie kurias jiems pranesta.

63 — 2007 m. kovo 6 d. Sprendimas Meilicke ir kt. (C-292/04, Rink. p. I-1835, 34 ir paskesni punktai).

64 — 1994 m. rugséjo 28 d. Sprendimas Vroege (C-57/93, Rink. 1-04541, 21 punktas), 2000 m. spalio 12 d. Sprendimas Cooke (C-372/98,
Rink. p. I-8683, 42 punktas), 2006 m. sausio 10 d. Sprendimas Skov (C-402/03, Rink. p. I-199, 51 punktas), 2006 m. kovo 30 d. Sprendimas
Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, Rink. p. I-3039, 55 punktas), 2006 m. spalio 5 d. Sprendimas Nddasdi (C-290/05, Rink. p. I-10115,
63 punktas) ir 2007 m. sausio 18 d. Sprendimas Brzeziniski (C-313/05, Rink. p. I-513, 56 punktas).

65 — Zr. $ios i$vados 80 ir 81 punktus.
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