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I - Ievads

1. Saja laiguma sniegt prejudicialu nolémumu Vacijas Bundesgerichtshof [Federala Augstaka tiesa) ir
iesniegusi Tiesai jautdjumus par patérétiju aizsardzibu saistiba ar gazes piegades ligumiem. Prasitaja
pamatlieta (turpmak teksta — “prasitaja”) ir patérétaju aizsardzibas biedriba, kas, pamatojoties uz
energoapgades uznémuma 25 klientu pilnvarojumu, ir célusi prasibu par cenu palielinasanu, ko veica
Sis energoapgades uznémums laikposma no 2003. lidz 2005. gadam. Minétaja laika majsaimniecibu
patérétdji un rapnieciskie patérétaji ar nelielu gazes patérinu pirka gazi ka ta sauktie standarttarifa
klienti vai individuala tarifa klienti. Valsts tiesiskais reguléjums, Visparigie nosacljumi par gazes
piegadi standarttarifa klientiem (Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen fiir die Gasversorgung von
Tarifkunden, turpmak teksta — “AVBGasV”?), pamatlietas faktu laika tika piemeérots tikai standarttarifa
klientiem. Standarttarifa klienti §1 likuma izpratné bija klienti, kuriem gaze tika piegadata, saskana ar
visparigo apgades piendkumu un pamatojoties uz visparpiemérojamam cenam. Tomér gazes apgades
uznémuma klientiem bija iespéjams izdarit atkapes no $is valsts tiesibu akta noteikumiem. Si iespéja
tika biezi izmantota, tostarp tadél, ka klientiem, kuriem gaze tika piegadata arpus vispariga apgades
pienakuma, gazes cena bija izdevigaka. Ar Siem klientiem energoapgades uznémumi noslédza ta
sauktos individuala tarifa klientu ligumus, kas nebija AVBGasV piemérosanas joma un noliga ipasus
liguma noteikumus un cenas. Satura zina $ajos ligumos ieklautajos visparigajos darijumu noteikumos
bija atsauce uz AVBGasV vai ari burtiski tika parnemts $o noteikumu teksts. Katra zina dala prasitajas
pilnvarotaju bija individuala tarifa klienti. Butisks strida priekSmets pamatlietas dalibniecém ir
jautdjums par to, vai energoapgades uznémums, atbildétaja pamatlieta (turpmak teksta — “atbildétaja”),
var atsaukties uz AVBGasV ieklautu tiesibu normu, kas pamato energoapgades uznémumu tiesibas
palielinat cenas.

2. Saja konteksta iesniedzéjtiesa vélas zinat, pirmkart, vai 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos®, nemot véra $is direktivas 1. panta 2. punktu, ir
piemérojama ari tad, ja komersanta liguma ar patérétaju, pamatojoties uz liguma noteikumu, par kuru
nebija atseviskas apspriesanas, ir noligta tiesibu normas piemérosana, kas gan nav piemérojama
ligumslédzéjam pusém un to noslégtajam ligumam, bet ko noteikuma izmantotdjs tomér parnem
negrozitu. Otrkart, iesniedzéjtiesa vaica, vai, nemot véra Direktivas 93/13 3. un 5. pantu apvienojuma
ar §is direktivas 3. panta minéta pielikuma 1. punkta j) apak$punktu un 2. punkta b) apak$punktu, ka
ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. janija Direktivas 2003/55/EK par kopigiem
noteikumiem attieciba uz dabasgazes ieks$éjo tirgu un par Direktivas 98/30/EK atcel$anu® 3. panta
3. punktu apvienojuma ar §is direktivas A pielikuma b) un/vai c¢) apak$punktu, neparskatams liguma
noteikums atbilst prasibai par pietiekami skaidru un saprotamu formuléjumu, ja ir garantéts, ka gazes
apgades uznémums jebkadas cenu izmainas ieprieks laikus pazino saviem klientiem un klientiem ir
tiesibas parbaudit $o cenas palielinajumu tiesiska cela, tapat ari tiesibas uzteikt ligumu.

2 — BGBI 1, 1979, 676. lpp. AVBGasV bija spéka lidz 2006. gada 7. novembrim. To aizstaja ar 2006. gada 26. oktobra Noteikumiem par
majsaimniecibas lietotaju apgades visparigajiem nosacijumiem un rezerves gazes apgadi no zema spiediena sistémas (Verordnung vom
26. Oktober 2006 iiber Allgemeine Bedingungen fiir die Grundversorgung von Haushaltskunden und die Ersatzversorgung mit Gas aus dem
Niederdrucknetz (Gasgrundversorgungsverordnung — GasGVV, BGBI 1, 2391., 2396. Ipp.)).

3 — OV L 95, 29. Ipp.
4 — OV L 176, 57. lpp.
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

1) Direktiva 93/13

3. Direktivas 93/13 preambulas trispadsmitais, Cetrpadsmitais un divdesmitais apsvérums ir izteikti
$ada redakcija:

“ta ka tiek uzskatits, ka dalibvalstu likumi vai noteikumi, kas tiesi vai netie$i nosaka patérétaju ligumu
noteikumus, nesatur negodigus noteikumus; ta ka tadél neliekas vajadzigi attiecinat $o direktivu
noteikumus, kas ietver obligatas normas un to starptautisko konvenciju principus vai noteikumus, kam
ir pievienojusas dalibvalstis vai Kopiena; ta ka Saja sakariba vardi “obligatas tiesibu normas” 1. panta
2. punkta ietver ari noteikumus, kas saskana ar tiesibu aktiem attiecas uz ligumslédzéjam pusém, ar
nosacljumu, ka nav noteikta cita kartiba;

ta ka dalibvalstim tomeér janodrosina, ka netiek ieklauti negodigi noteikumi [..];

(]

ta ka ligumi butu jasastada vienkarsa, skaidri saprotama valoda, patérétajam butu jadod iespéja faktiski
izskatit visus noteikumus un, ja rodas Saubas, prieksroka dodama interpretacijai, kas ir vislabvéligaka
patérétajam.”

4. Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta ir noteikts:

“Si direktiva neattiecas uz liguma noteikumiem, kas ietver obligatas tiesibu normas un to starptautisko
konvenciju principus vai noteikumus, kam ir pievienojusas dalibvalstis vai Kopiena, ipasi transporta
joma.”

5. Sis pasas direktivas 3. panta 1. un 3. punkta teksts ir $ads:

“l. Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apsprie$anas, uzskata par negodigu, ja, pretéji

prasibai péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet
no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.

(]

3. Pielikuma atrodas indikativs un nepilnigs tadu noteikumu saraksts, ko var uzskatit par negodigiem.”
6. Direktivas 93/13 4. panta ir paredzéts:

“l. Neskarot 7. pantu, liguma negodigumu novérté, nemot véra precu vai pakalpojumu raksturu,
attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slégsanas bridi, kas ar to
bijusi saistiti, ka ari visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu ligumu, no ka tas ir atkarigs.

2. Noteikumu negodiguma novértéjums neattiecas ne uz liguma galvena priekSmeta definiciju, ne arl

[uz] cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, ciktal Sie
noteikumi ir vienkarsa, skaidri saprotama valoda.”
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7. Direktivas 93/13 5. panta ir noteikts:

“Ligumos, kuros visi vai atseviski patérétajam piedavati noteikumi ir rakstveida, Siem noteikumiem
vienmér jabut sastaditiem vienkarsa, skaidri saprotama valoda. Ja rodas Saubas par kada noteikuma
nozimi, prieksroka dodama interpretacijai, kas ir vislabvéligaka patérétajam. [..]”

8. Direktivas 93/13 pielikuma 1. punkta j) apakspunkta (“3. panta 3. punkta minétie noteikumi”) ir
noradits: “Noteikumi, kuru meérkis vai sekas ir $adas: laut pardevéjam vai piegadatdjam vienpuséji
grozit liguma noteikumus bez liguma noteikta pamatota iemesla.”

9. Direktivas 93/13 pielikuma 2. punkta b) apakspunkta otraja teikuma ir paskaidrojums attieciba uz
j) apakspunkta piemérojamibu:

“Sa pielikuma 1. punkta j) apak$punkts ari neskar noteikumus, ar kuriem pardevéjs vai piegadatajs
atstdj sev tiesibas vienpuséji izmainit beztermina liguma nosacijumus, ar noteikumu, ka tam laikus
jainformé patérétajs un ka patérétajs var brivi lauzt ligumu.”

2) Direktiva 2003/55°
10. Direktivas 2003/55 3. panta 3. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis veic atbilstigus pasakumus, lai aizsargatu gala patérétajus un nodrosinatu patérétaju
aizsardzibu augsta limeni, un tas jo ipasi nodroSina pietiekamu aizsardzibu mazak aizsargatiem
patérétijiem, tostarp attiecigus pasakumus, lai palidzétu viniem nepielaut atslégsanu no sistémas
[tikla]. Saja sakara tas var veikt attiecigus pasakumus, lai aizsargatu patérétajus attalos apgabalos, kas ir
pieslégti pie gazes sistémas [tikla]. Dalibvalstis var iecelt piegadataju, kas nodrosina pakalpojumus galéja
situacija tiem patérétajiem, kas pieslégti gazes tiklam. Tas nodrosina patérétaju aizsardzibu augsta
limeni, jo ipasi attieciba uz parredzamibu, kas saistita ar visparigiem liguma noteikumiem un
nosacijumiem, visparigu informaciju un stridu izskirsanas mehanismiem. Dalibvalstis nodrosina to, ka
tiesigie patérétaji var efektivi [faktiski] pariet pie jauna [cita] piegadataja. Vismaz attieciba uz
majsaimniecibu patérétajiem Sie pasakumi ietver A pielikuma minétos pasakumus.”

11. Direktivas 2003/55 A pielikuma (“Patérétaju aizsardzibas pasakumi”) ir noteikts:

“Neskarot Kopienas noteikumus attieciba uz patérétiju aizsardzibu, jo ipasi Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 97/7/EK un Padomes Direktivu 93/13/EEK, 3. panta minétie pasakumi ir paredzéti
tam, lai nodrosinatu to, ka patérétaji:

a) [

Nosacljumiem jabit taisnigiem un zinamiem ieprieks. Jebkura gadijuma $i informacija ir jasniedz pirms
liguma noslég$anas vai apstiprinasanas. Ja ligumus slédz, izmantojot starpniekus, iepriek$minéto
informaciju ari sniedz pirms liguma noslégsanas;

b)  sanem atbilstigu pazinojumu par jebkuru nodomu grozit liguma nosacijumus un ir informéti par
savam tiesibam lauzt ligumu péc pazinojuma sanemsanas. Pakalpojumu sniedzéji tiesi informé
savus abonentus par maksas palielinasanu un dara to savlaicigi — ne vélak ka viena parasta

5 — Stridigo cenu palielindjumu laikposma no 2004. gada 1. jalija lidz 2005. gada 1. oktobrim spéka eso$o Direktivu 2003/55 ar 2011. gada
3. martu aizstdja ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jalija Direktivu 2009/73/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz
dabasgazes iekséjo tirgu un par Direktivas 2003/55/EK atcel$anu (OV L 211, 94. Ipp.), kuras 2. panta, 3. panta 3. punkta un A pielikuma ir
ieklautas Direktivai 2003/55 atbilstosas tiesibu normas. Turpretim stridigo cenu palielinajumu laika no 2003. gada 1. janvara lidz 2003. gada
30. janijam vél spéka esosaja Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. junija Direktiva 98/30/EK par kopigiem noteikumiem
dabasgazes iekséja tirgi (OV L 204, 1. lpp.) lidzigas tiesibu normas vél nebija ieklautas.
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rékina apmaksas termina laika péc palielindjuma stasanas spéka. Dalibvalstis nodrosina to, ka
lietotaji var brivi lauzt ligumus, ja vini nepienem jaunos nosacijumus, kurus tiem ir pazinojis
gazes pakalpojumu sniedzéjs;

c¢) sanem parredzamu informaciju par piemérojamam cenam un tarifiem un par standarta
nosacijumiem attieciba uz piekluvi gazes pakalpojumiem un to izmanto$anu;

d) [.] Visparigie noteikumi un nosacijumi ir taisnigi un parskatami. Tos sniedz skaidra un
saprotama valoda. Patérétajus aizsarga pret negodigam vai maldino$am pardosanas metodém.”

12. Atbilstosi Direktivas 2003/55 33. panta 1. punktam $i direktiva bija jatransponé dalibvalstis lidz
2004. gada 1. jalijam.

B — Valsts tiesibas

1) 1979. gada 21. junija AVBGasV °

13. AVBGasV 1. panta 2. punkta ietverta $ada definicija:

“Klients $o noteikumu izpratné ir standarttarifa klients.”

14. Saskana ar Bundesgerichtshof judikatiru AVBGasV 4. panta 1. un 2. punkts pamato gazes apgades
uznémuma tiesibas ex aequo et bono mainit visparéjas tarifu cenas (Vacijas Civillikuma 315. pants)’.
Saja tiesibu norma noteikts:

“4. pants.

Piegades veids

1. Gazes piegades uznémums piegada gazi, piemérojot attiecigos visparéjos tarifus un noteikumus.
Bruto siltumietilpibu ar svarstibu amplitidu, kas izriet no razosanas un izmanto$anas apstakliem
uznémuma, un gazes statisko spiedienu, kam ir galvena nozime piegadés klientiem, nosaka saskana ar
visparéjiem tarifiem.

2. Visparéjie tarifi un nosacijumi stajas spéka tikai péc publiskas pazinosanas.”

2) Vacijas Civillikums

15. Vacijas Civillikuma (Biirgerliches Gesetzbuch, turpmak teksta — “BGB”) 307. pants ir izteikts $ada
redakcija:

“l. Visparigie darijjuma noteikumi nav spéka, ja — pretéji lojalitates un godpratibas prasibam — $o
noteikumu izmantotaja ligumslédzéjai pusei tie ir nesamérigi nelabvéligi. Nesamérigu nelabvélibu var
radit ari tas, ka noteikums nav skaidrs un saprotams.

2. Saubu gadijuma var pienemt, ka ir radita nesamériga nelabvéliba, ja noteikums

1)  neatbilst likuma reguléjuma butiskai pamatdomai, no kuras noteikuma ir atkapes, vai

6 — Skat. ieprieks 2. zemsvitras piezimi.
7 — Skat. 14. punktu lémuma par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.
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2)  tada meéra ierobezo butiskas tiesibas vai pienakumus, kas izriet no liguma rakstura, ka tiek raditi
draudi liguma meérkim.

3. 1. un 2. punkts, ka arT 308. un 309. pants attiecas tikai uz Visparigo darijumu noteikumu klauzulam,
ar kuram noligst reguléjumu, kas atkapjas no tiesibu normam vai tas papildina. Citi noteikumi saskana
ar 1. punkta 2. teikumu apvienojuma ar 1. punkta pirmo teikumu var nebuat spéka.” [neoficials
tulkojums]

16. BGB 308. un 309. pants konkretizé 307. panta 2. punktu ar ipasu noteikumu aizliegumiem.
17. BGB 310. panta 2. punkta ir noteikts:

“308. un 309. pants nav piemérojams elektroenergijas, gazes, siltuma un tdens apgades uznémumiem
noslégtajiem ligumiem par individuala tarifa klientiem lietotaju apgadi ar elektroenergiju, gazi, siltumu
un tdeni no apgades tikla, ja vien apgades nosacijumos lietotajiem nelabvéligi nav paredzétas atkapes
no tiesiska reguléjuma attieciba uz visparigajiem noteikumiem par elektroenergijas, gazes, siltuma un
udens piegadi standarttarifa klientiem. Pirmais teikums atbilstosi attiecas uz ligumiem par notekidenu
novadisanu.”

IIT — Fakti, pamatlieta un prejudicialie jautajumi

18. Prasitaja ir pilntiesiga patérétaju tiesibu aizsardzibas biedriba, kas, pamatojoties uz 25 gazes
patérétaju pilnvarojumu, prasa atbildétajai pamatlietd, energoapgades uznémumam, atmaksat gazes
cenas maksu, ko sie patérétaji laikposma no 2003. lidz 2005. gadam ir parmaksajusi atbildétajas cenu
palielinajuma dé]. Atbildétaja pamatoja $o cenu palielindjumu ar liguma noteikumiem, kuros bija
izdarita atsauce uz AVBGasV likuma regulé§jumu vai ari kuri ietvéra identiska satura noteikumus.
Atbilsto$i AVBGasV 1. panta skaidri formulétajai likuma normai $ie noteikumi tomér bija piemérojami
tikai standarttarifa klientiem. Saskana ar 2005. gada Likuma par elektroenergijas un gazes piegadi
(Energiewirtschaftsgesetz jeb EnWG) 36. panta 1. punktu (agrak 1998. gada EnWG 10. panta 1. punkta
pirmais teikums) standarttarifa klienti ir tadi klienti, kam attiecigais piegadatajs piegada gazi saskana
ar visparigo gazes apgades pienakumu un par visparpiemérojamam cenam. Tie galvenokart ir klienti ar
relativi zemu energijas patérinu®. Tomeér agrak gazes apgades uznémuma klientiem bija iespéjams
izdarit atkapes no AVBGasV noteikumiem. S1 iespéja tika biezi izmantota, tostarp tadél, ka klientiem,
kuriem gaze tika piegadata arpus vispariga apgades pienakuma, gazes cena bija izdevigaka. Ar Siem
klientiem energoapgades uznémumi noslédza ta sauktos individuala tarifa klientu ligumus, kas nebija
AVBGasV pieméro$anas joma, un noliga ipasus liguma noteikumus un cenas. Satura zina S$ajos
ligumos ieklautajos visparigajos darfjlumu nosacijumos bija izdarita atsauce uz AVBGasV vai arl
burtiski tika parnemts $o nosacijumu teksts. Katra zina dala prasitijas pilnvarotiju bija individuala
tarifa klienti.

19. Laikposma no 2003. gada 1. janvara lidz 2005. gada 1. oktobrim atbildétaja gazes cenas palielinaja
pavisam cetras reizes. Saja laikposma minétajiem 25 klientiem faktiski nebija iespéja izvéléties citu
gazes piegadataju, jo energijas tirgus liberalizacija vél nebija pietiekami aptverosa un tadél nepastavéja
alternativs piegades uznémums, kas pilnvarotajiem tapat butu varéjis piegadat gazi’. Tadél sie klienti
laikposma no 2003. lidz 2005. gadam maksaja rékinos prasito palielinaito maksu par piegadato gazi,
atseviskos gadijumos paturot tiesibas uz atmaksu.

8 — Ta neapstridami norada lietas dalibnieces, skat. $aja zina ari 2006. gada 7. septembra prasibas pieteikumu, 61. Ipp.
9 — Ta norada atbildétaja 2006. gada 22. decembra replikas raksta.
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20. Prasitaja uzskata gazes cenu palielindjumu par spéka neesosu un tadél prasa atmaksat cenu
palielinajuma dé] parmaksatas summas. Landgericht [Apgabaltiesa] apmierinaja prasibu, un iesniegta
atbildétajas apelacijas sudziba bija nesekmiga. Apelacijas tiesa pamatojuma noradija, ka atbildétajas
tiesibas palielinat tarifus neizrietot no AVBGasV 4. panta, jo $1 norma saskana ar AVBGasV 1. panta
2. punktu esot piemérojama tikai standarttarifa klientiem. Noteikumi par cenu izmainam esot
pretruna BGB 307. pantam tadé], ka tie neesot formuléti pietiekami skaidri un saprotami un tie esot
nesamérigi nelabvéligi klientam, kas nevarot parbaudit cenu palielinasanas tiesibas. To neattaisnojot
ari atbildétajas intereses ilgtermina ligumattiecibu slég$ana, tapat ari apstaklis, ka cenu mainiSanas
noteikumi esot izstradati péc likuma parauga AVBGasV 4. panta. Ar apelacijas tiesas pienemto
kasacijas (Revision) sudzibu atbildétaja turpina uzstat uz prasibas noraidisanu.

21. Bundesgerichtshof ka kasacijas instance, pirmkart, vaica, vai Direktiva 93/13 ir piemérojama, nemot
véra tas 1. panta 2. punktu, un ladz noskaidrot, vai Direktiva 93/13 paredzéta liguma noteikuma
parbaudes iespéja saskana ar Direktivu 93/13 ir izslégta arl tada gadijuma, ja liguma, ko gazes apgades
uznémums ir noslédzis ar patérétaju, pamatojoties uz liguma noteikumu, par kuru nenotika atseviska
apspriesanas, ir noligta tiesibu normas neierobezota piemérojamiba, ari tad, ja $i norma uz
ligumslédzéjiem un noslégta liguma veidu saskana ar likumu neattiecas. Sajos apstaklos iesniedzéjtiesa
norada, ka neesot pamata ta sauktajiem individuala tarifa klientiem radit labvéligaku situaciju neka
standarttarifa klientiem. Tam atbilstot ari Vacijas tiesiskais reguléjums BGB 310. panta 2. punkta.

22. Otrkart, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai gazes apgades uznémuma liguma ieklauts noteikums
par tiesibam mainit cenas, kas neietver datus par cenu izmainu iemesliem, priek$nosacijumiem un
apmeéru, nemot véra Direktivas 93/13 3. un 5. pantu apvienojuma ar $is pasas direktivas pielikuma
1. punkta j) apak$punktu un 2. punkta b) apakspunktu, ka ari, nemot véra Direktivas 2003/55 3. panta
3. punktu apvienojuma ar $is direktivas A pielikuma b) un/vai c) apak$punktu, neparskatamu liguma
noteikumu var uzskatit par pietiekami skaidri un saprotami formulétu, ja ir garantéts, ka gazes
apgades uznémums par jebkadam cenu izmainam ieprieks laikus pazino saviem klientiem un klientiem
ir tiesibas parbaudit $o cenas palielindjumu tiesiska cela, ka ari tiesibas uzteikt ligumu. Saja konteksta
iesniedzéjtiesai ir Ssaubas par Direktivas 2003/55 A pielikuma c) apakspunkta piemérojamibu saja liets,
noradot, ka $I norma attiecas tikai uz “piemérojamam cenam un tarifiem”, nevis uz palielinatajam
cenam.

23. Sajos apstaklos Bundesgerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l)  Vai Direktivas 93/13 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka liguma noteikumiem par cenu
izmainam gazes piegades ligumos ar patérétajiem, kuriem gaze tiek piegadata arpus vispariga
apgades pienakuma saskana ar visparéju ligumisku brivibu (individuala tarifa klienti), direktivas
normas nav piemérojamas, ja likumiskie noteikumi, kas vispariga piesléguma un apgades
pienakuma ietvaros ir piemérojami saistitajiem lietotajiem (standarttarifa klienti), ir negroziti
parnemti ligumattiecibas ar individuala tarifa klientiem?

2)  Vai Direktivas 93/13 3. un 5. punkts — ciktal tie piemérojami — apvienojuma ar $is direktivas
3. panta 3. punkta minéta pielikuma 1. punkta j) apak$punktu un 2. punkta b) apak$punkta otro
teikumu, ka ari 3. panta 3. punkts apvienojuma ar A pielikuma b) un/vai c) apak$punktu
Direktiva 2003/55 ir jainterpreté tadéjadi, ka liguma noteikumi par cenu izmainam dabasgazes
piegades ligumos ar individuala tarifa klientiem atbilst prasibam par skaidru un saprotamu
formuléjumu un/vai vajadzigajai parskatamibas pakapei, ja tajos nav minéti cenu izmainu
iemesli, priek$nosacijumi vai apmeérs, tomér ir garantéts, ka gazes apgades uznémums jebkadas
cenu izmainas laikus ieprieks pazino saviem klientiem un klientiem ir tiesibas uzteikt ligumu, ja
vini nevélas pienemt viniem pazinotos mainitos nosacijumus?”
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IV - Tiesvediba Tiesa

24. 2011. gada 9. februara lémums par prejudicialo jautajumu uzdosanu Tiesas kanceleja registréts
2011. gada 28. februari.

25. Tiesas Statatu 23. panta noteiktaja termina rakstveida apsvérumus iesniedza pamatlietas dalibnieki,
Belgijas Karalistes valdiba un Vacijas Federativas Republikas valdiba, ka ari Eiropas Komisija.

26. 2012. gada 28. junija tiesas sédé piedalijas un apsvérumus sniedza pamatlietas dalibnieki, Vacijas
Federativas Republikas un Komisijas parstavji.

V - Lietas dalibnieku galvenie argumenti

A — Pirmais prejudicidlais jautajums

27. Aplikojot  pirmo  prejudicidlo  jautdjumu, prasitdgja un  Komisija  uzskata, ka
Direktivas 93/13 1. panta 2. punkts esot jainterpreté tadéjadi, ka ligumu noteikumi par cenu
mainiSanu gazes piegades ligumos, kas noslégti ar patérétajiem, kuriem gazi piegada arpus vispariga
apgades pienakuma, visparigas ligumiskas brivibas ietvaros ari tad ietilpstot Direktivas 93/13
piemérosanas joma, ja tajos tiekot parnemtas likuma normas, kas neattiecoties uz Siem patérétajiem,
bet tikai uz citiem. Pamatojumam tie atsaucas uz Direktivas 93/13 preambulas trispadsmito
apsvérumu. Ja tiekot pazinots, ka liguma noteikums esot piemérojams saskana ar likumu, tad neesot
nodrosinats identisks regulé§jums un nevarot pienemt, ka likumdevéjs normas piemérosanas joma
neietverta konteksta automatiski esot gribéjis pamatoties uz atbilstibu. Atsauce pamatojoties uz
ligumslédzéju autonomu lémumu, nevis uz obligatu tiesibu normu. Citadi noteikuma izmantotjjs,
izdarot visparigu atsauci uz noteiktu tiesisko reguléjumu, varot izvairities no satura parbaudes un apiet
Direktivas 93/13 tiesibu normas. Direktivas 93/13 1. panta 2. punktu ka iznémuma noteikumu
nevajadzétu interpretét plasak par ta burtisko formuléjumu.

28. Ari Belgijas valdibai principa ir lidzigs viedoklis, tomér ta doma, ka tikai tadas obligatas tiesibu
normas varot izslégt Direktivas 93/13 piemérojamibu atbilstosi 1. panta 2. punktam, kuras pamato
primari visparéjo interesu iemesli. To apstiprinot ari tas, ka minétas direktivas 1. panta 2. punkts esot
jainterpreté iekséja tirgus konteksta, saskana ar kuru tiesibu normas drikstot tikai izstradat, nemot
véra primarus visparéjo interesu iemeslus.

29. Atbildétaja un Vacijas valdiba turpretim uzskata, ka Direktivas 93/13 1. panta 2. punkts esot
japieméro ari tad, ja gazes piegades liguma ligumslédzéjas puses gazes piegades liguma noradot uz
obligatam tiesibu normam. Lidz ar to Direktivas 93/13 piemérosanas joma neesot atvérta. Vacijas
valdiba $aja zina uzskata, ka jédziens “obligata tiesibu norma” direktivas 1. panta 2. punktad neesot
definéts, ari tas preambulas trispadsmitais un Cetrpadsmitais apsvérums attiecoties tikai uz $i jédziena
piemérojamibas robezu. Tadél $is jédziens esot jainterpreté atbilstosi dalibvalstu tiesibam un,
pamatojoties uz dalibvalsts tiesibam, esot jakonstaté, vai tiesibu normai ir saistoss spéks. Tikai $ada
interpretacija atbilstot 1. panta 2. punkta noteikuma jégai un mérkim, jo tas paredzéts obligatu tiesibu
normu negodiguma parbaudes novérsanai.

B — Otrais prejudicialais jautajums

30. Attieciba uz otro prejudicialo jautajumu prasitaja un Komisija uzskata, ka noteikumu par cenu
piemérosanas neparskatamibu nevarot lidzsvarot ar iespéju uzteikt ligumu vai lagt parbaudit to tiesai,
tapat to nevarot ari lidzsvarot, laikus pazinojot par cenu palielinajumu, jo vairak tadél, ka $aja lieta
nevarot pamatoties nedz uz $adu laikus veiktu pazinos$anu, nedz iespéju uzteikt ligumu. Papildinot
minéto, Komisija $aja zina norada, ka parskatamibas noteikums principa neprasot noradit cenu
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palielinajuma iemeslus, apméru un priek$nosacijumus, jo vienigi valsts tiesas uzdevums esot parbaudit
to, vai attiecigais noteikums ir formuléts skaidri saprotama un vienkarsa valoda. Tomér parskatamibas
prasiba katra zina neesot izpildita, ja liguma esot izdarita atsauce uz normu, kas savukart ir
neparskatama. Tacu neparskatamas tiesibu normas tiesiskas sekas esot jakonstaté valsts tiesam.

31. Belgijas valdiba turpreti apgalvo, ka, laikus pazinojot par cenu palielindjumu, ka arl garantéjot
liguma uzteikuma iespéju, prasiba par parskatamibu esot izpildita. Tomér liguma noteikuma par cenu
pielagosanu Direktivas 93/13 3. panta 1. pielikuma j) apak$punkta izpratné raksturs varot but
negodigs, tacu tas esot jaizvérté valsts tiesai.

32. Vacijas valdiba norada, ka negodigais raksturs un parskatamiba saskana ar Direktivu 93/13 esot
javérté valsts tiesai, un turklat ta apgalvo, ka Direktiva 2003/55 neesot piemérojama, jo §1 direktiva
nepamatojot patérétaja tiesas tiesibas, bet tas mérkis esot pilniga energijas iek$éja tirgus atvérsana.
Atbildétaja $aja zina to papildina, ka Direktiva 2003/55 neesot piemérojama ari tadél, ka ligumi, kas ir
strida priekSmets, ir noslégti jau pirms direktivas izdosanas.

33. Ka atbildétaja, ta ari Vacijas valdiba gadijuma, ja Tiesa nepiekritis $o valstu viedoklim, pakartoti
ladz ierobezot tiesas sprieduma iedarbibu; Vacijas valdiba to ladz attieciba uz ligumattiecibam, kas
noslégtas péc sprieduma pasludinasanas, bet atbildétaja — attieciba uz laiku 20 méne$us péc sprieduma
pasludinasanas.

VI - Juridiskais vértéjums

A — Par pirmo prejudicialo jautdajumu

34. Pirma prejudiciala jautdjuma priekSmets ir Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta interpretacija,
saskana ar kuru $1 direktiva neattiecas uz liguma noteikumiem, kas ietver obligatas tiesibu normas un
to starptautisko konvenciju principus vai noteikumus, kam ir pievienojusas dalibvalstis vai Kopiena.
Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, ka ir jainterpreté minétaja norma lietotais jédziens “obligata tiesibu
norma”. Konkréti runa ir par to, vai $is jédziens ir jasaprot tadéjadi, ka ar to ir domatas tikai tiesibu
normas, kas attiecas uz likuma noteiktu liguma veidu, attieciba uz kuru dalibvalsts ir izdevusi tiesibu
normas, vai arl ir pietiekami, ja liguma, uz kuru valsts tiesibu normas saisto$a iedarbiba faktiski
neattiecas, attieciba uz atseviskiem noteikumiem pilniba atsaucas uz attieciga valsts tiesiska reguléjuma
tekstu. Tatad $is jautdjums attiecas uz Direktivas 93/13 materialo pieméro$anas jomu.

1. Jédziena “obligata tiesibu norma” legaldefinicijas neesamiba un atskirigs tulkojums dazadas valodas

35. Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta lietota jédziena “obligata tiesibu norma” preciza definicija
minétaja direktiva nav ieklauta, tadé] uz iepriek§ minéto jautdjumu nav atbildes, tapat ari uz
jautajumu, ko lietas dalibnieki nenorada, vai ar to ir domatas tikai imperativas vai ari dispozitivas
tiesibu normas.

36. Par to, ka 1. panta 2. punkts ka iznémums no minétas direktivas piemérosanas jomas attiecas tikai
uz imperativam tiesibu normam, pirmkart, liecina Direktivas 93/13 gramatiska interpretacija. Atbilstosi
attiecigd vacu valodas varda (bindend) nozimei tas ir tiesibu normas, kas ligumslédzéjam pusém ir
saistosas, taitad no kuram ar ligumslédzéju vieno$anos nevar atkapties. Tomér $i interpretacija rada
Saubas tadeél, ka no juridiski tehniska viedokla korektais jédziens ir “imperativa” tiesibu norma
(zwingende Rechtsvorschrift). Par to, ka iznémums attiecas tikai uz imperativam tiesibu normam, katra
zina liecina ari direktivas teksts anglu, fran¢u un spanu valoda, pamatojoties uz $o valodu redakcijas

” o«

lietotajiem jédzieniem “mandatory”, “impératif” un “imperativo”.
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37. Tomér piemérots interpretacijas paliglidzeklis $aja zina ir direktivas preambulas trispadsmitais
apsvérums. Saja apsvéruma ir minéts, ka likumi vai noteikumi, kuros tiesi vai netiesi nosaka patérétaju
ligumu noteikumus, neietver negodigus noteikumus, un it ipasi apsvéruma otra teikuma otraja dala ir
paskaidrots, ka $aja zina par “obligatam tiesibu normam” uzskatams “ari” tads tiesiskais reguléjums,
kas saskana ar likumu attiecas uz ligumslédzéjam pusém, ar nosacijumu, ka nav noteikta cita kartiba.
So pédéjo minéto precizéjumu kopa ar nepieciesamo obligatas tiesibu normas jédzienu var saprast tikai
tadéjadi, ka 1. panta 2. punkta minétas tiesibbu normas var but ari normas, ko var izmantot
ligumslédzéjas puses. Sis skaidrojums gan rodams tikai apsvéruma, bet nevis pasa direktivas teksta,
tomér nepieciesamas interpretacijas noltka ipasa uzmaniba japievérs direktivas apsvérumiem tadeél, ka
apsvérumos ir izklastiti likumdevéja griba un meérki, un tie var ipasi izskaidrot to, kadi motivi ir bijusi
par pamatu direktivas izstradei, ka ari par mérkiem, ko ar direktivu paredzéts sasniegt'®. Saskana ar
LESD 295. pantu vai EKL 253. pantu tie ir likumdo$anas dokumenta neatnemama sastavdala, un lidz
ar to atbilstosa direktivas teksta interpreticija, nemot véra tas apsvérumus, ir obligata'. Tadél, ja
apsvéruma ir paskaidrots, ka direktiva lietotais jédziens ir jasaprot, ta ir pazime, ka $adai interpretacijai
ir jabut saistosai ari attieciba uz pasu direktivas tekstu.

38. Par to, ka jédziens “obligata tiesibu norma” ietver ka imperativas, ta ari dispozitivas tiesibu normas,
liecina ari vésturiska un teleologiska interpretacija, ka es to turpmak izklastisu.

39. Sada veésturiska un teleologiska interpretacija it ipasi ir nepieciesama ari tadél, ka 1. panta 2. punkta
lietota jédziena “ietver” (beruhen) tulkojums dazadu valodu redakcijas ir atskirigs. Franc¢u valodas
redakcija tas ir “clauses contractuelles qui refletent des dispositions législatives ou réglementaires
impératives”, anglu valodas “contractual terms which reflect mandatory, statutory or regulatory
provisions”. Sie jédzieni “refletent” vai “reflect”, kas ir plasaki par vacu valodas redakcija lietoto jédzienu
“beruhen”, varétu liecinat par to, ka, ja liguma atsaucas uz obligatam tiesibu normam, tad ligums ari
tada gadijuma nav Direktivas 93/13 piemérosanas joma, ja $i tiesibu norma attiecas uz citu liguma

veidu un/vai citu personu loku.

40. Atbilstosi pastavigajai judikatiirai nepiecieSamiba vienveidigi piemérot Savienibas tiesibas butiba
nepielauj, ka Saubu gadijuma tiesibu normas teksts tiek aplakots izoléti tikai viena no valodas
redakcijam. It ipa$i, ja Savienibas tiesibu akta teksts dazadu valodu redakcijas atskiras, attieciga tiesibu
norma ir jainterpreté atkariba no tiesiska reguléjuma vispariga konteksta un meérka, kura §i tiesibu
norma ietilpst .

2. Tiesibu normas rasanas vésture, jéga un meérkis

41. Direktivas interpretacija, piemérojot vésturisko metodi, tapat ari, nemot véra $is direktivas jégu un
mérki, liecina par to, ka “obligata tiesibu norma” Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta izpratné var but
arl dispozitiva rakstura norma, un direktivas nepiemérojamibu un 1. panta 2. punkta iznémuma
iedarbibas esamibu var pienemt tikai tad, ja likumdevéjs $o tiesibu normu ir attiecinajis uz ligumu, kas
ir noslégts starp komersantu un patérétaju.

10 — Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas Kopéja praktiska rokasgramata tiesibu aktu izstradé iesaistitajam personam Kopienas iestadés,
10. punkts.

11 — Kondgen, J., publicéts: Riesenhuber, K. (izdevéjs), Europdische Methodenlehre, 2. izdevums, 7. pants, 39. un 42. punkts.
12 — Skat. manus 2012. gada 17. janvara secinajumus lieta C-510/10 DR un TV2 Danmark (2012. gada 5. julija spriedums, 41. un 49. punkts).
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a) Rasanas vésture

42. Aplukojot Direktivas 93/13 rasanas vésturi®, ir redzams, ka Komisijas sakotnéja 1990. gada
3. septembra priekslikuma' vél netika ieklauts tiesisks reguléjums, kas saturiski atbilst direktivas
1. panta 2. punktam. Sis aspekts pirmoreiz tika izvirzits diskusija, konsultéjoties par Eiropas
Ekonomikas un socialo lietu komitejas atzinumu par Komisijas priekslikumu, jo tika parmests, ka
priekslikuma neesot ieklauta informacija par attiecibam ar atsevisko valstu pastavosajam vai
nakamajam tiesibu normam attieciba uz negodigiem ligumu noteikumiem. Saja zina tika ierosinats
noradit, ka dalibvalstis var saglabat vai ieviest normas, kas ir stingrakas par direktiva ieklautajiem
aizsargajosiem noteikumiem. Tapat tika parmests, ka priekslikuma nav ieklauta informacija par
attiecibam ar citam Kopienu tiesibu normam un starptautisko tiesibu aktu noteikumiem . Atbilstosi
$im ierosindjumam Eiropas Parlaments sava 1991. gada 20. novembra atzinuma ierosinaja ieklaut
tiesibu normu, saskana ar kuru direktivas normas attiecas tikai uz tadiem visparigajiem darfjumu
noteikumiem, kas ietver no tiesibu normam atskirigu reguléjumu vai to papildina'®. Pamatojoties uz
Siem ierosinajumiem, Komisija 1992. gada 5. marta iesniedza Padomes direktivas par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos grozito priekslikumu, kura tomér sakotnéji nebija ieklautas nekadas
norades par obligatam dalibvalstu tiesibu normam'. Saja lieta stridigo noteikumu Padome tikai
ieklava, pienemot Kopigo nostaju 1992. gada septembri, nemot véra Eiropas Ekonomikas un socialo
lietu komitejas, ka arl Eiropas Parlamenta atzinumus, tadéjadi pieskirot Direktivai 93/13 pédéjo
redakciju, kas stajas spéka, péc tam tomér nesniedzot jédziena “obligata tiesibu norma” plasaku
izklastu *®.

43. Jau no §i vésturiska atskata uz direktivas rasanas vésturi klast skaidrs, ka nav janoskir imperativas
un fakultativas tiesibu normas un, diskutéjot par to, svarigakais aspekts ir bijis visparigo darljumu
noteikumu attiecibas ar pastavosajam tiesibam neatkarigi no ta, vai tas ir valsts tiesibas vai
starptautiskas tiesibas, un tas, ka darijumu noteikumi ir japarbauda tikai tiktal, ciktal tajos ir atkapes
no spéka esoSajiem tiesibu aktiem *.

b) Teleologiski apsvérumi

44. leprieks minétais izriet arl no Direktivas 93/13 mérka.

13 — Par Direktivas 93/13 rasanas véstures parskatu skat. Nebbia, P., Unfair Contract Terms in European Law - A Study in Comparative and EC
Law, Oksforda, 2007, 7. 1pp.
Eiropas ligumtiesibas netraucéti tiek pilnveidotas. Saja zina ir janorada uz Komisijas 2011. gada 11. oktobra Priekslikumu Eiropas Parlamenta
un Padomes regulai par Vienotajiem Eiropas tirdzniecibas noteikumiem (COM(2011) 635, galiga redakcija). Sis priekslikums paredz ieviest
Eiropas ligumtiesibas ka risinajumu parrobezu pardosanas ligumiem, ja puses skaidri pauz savu piekriSanu. Dokumenta 8. nodala
(79.-86. pants — “Negodigi ligumu noteikumi”) ir ieklauti noteikumi par negodigiem noteikumiem ligumos, kas noslégti gan starp
uznémeéjiem un patérétajiem (B2C), kas liela méra atbilst Direktivas 93/13 noteikumiem, gan ligumos, kas noslégti starp uznéméjiem (B2B).
Skat. par dazadiem piedavajumiem Eiropas ligumtiesibu ievie$anai, ieskaitot Komisijas ieteikto fakultativa tiesiska instrumenta metodi, sikak:
Von Bar, C,, “Eine neue Vertragsrechtsordnung fiir Europa”, Deutschland und Polen in der europdischen Rechtsgemeinschaft (izd. Christian
von Bar, Arkadiusz Wudarski), Minhene, 2012, 3. Ipp.

14 — COM(1990) 322, galiga redakcija.

15 — Atzinums par priekslikumu Padomes 1991. gada 24. aprila Direktivai par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV C 159, 34. Ipp.,
2.6. un 2.7. punkts).

16 — Normativa rezolucija (Sadarbibas procediara: pirmais lasijums) par Eiropas Parlamenta atzinumu par priekslikumu 1991. gada 20. novembra
Direktivai par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV C 326, 108. Ipp.), grozijums Nr. 9, 111. Ipp.

17 — Grozitais priekslikums Padomes Direktivai par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (COM(1992) 66, galiga redakcija, saskana ar
EKL 149. panta 3. punktu Komisija iesniegusi 1992. gada 5. marta (OV C 73, 7. Ipp.)).
18 — Padomes 1992. gada 22. septembra Kopéja nostdja attieciba uz Padomes Direktivas par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos

pienemsanu (Dok. 8406/1/92, pazinojums OV C 283, 1. Ipp., Nr. 2, pilns teksts iespiests ZIP, 1992, 1591. un nakamas lpp.).

19 — Sajé nozimé tapat Pfeiffer, T., no: Grabitz, Hilf, Das Recht der Europdischen Union, IV séj., Komentari attieciba uz A 5, 1. pants, 25. punkts;
Eckert, H.-W., Die EG-Richtlinie iiber missbrduchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen und ihre Auswirkungen auf das deutsche Recht,
WM 1993, 1070., 1072. Ipp.; Kapnopoulou, E., Das Recht der missbréduchlichen Klausel in der Europdischen Union, Tibingene, 1997, 97. Ipp.;
Remien, O., AGB-Gestz und Richtlinie tiber missbrduchliche Verbrauchervertragsklauseln in ihrem europdischen Umfeld, ZEuP 1994, 34.,
45. Ipp.; Tenreiro, M., The Community Directive on Unfair Terms and National Legal Systems, ERPL 1995, 273. Ipp.
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i) Visparigi apsvérumi par Direktivu 93/13

45. Svarigakais meérkis, kas bija jasasniedz ar Direktivu 93/13, bija patérétaju aizsardzibas saskano$ana
minimala limeni, lai pakapeniski izveidotu funkcionéjosu kopéjo iekséjo tirgu®. Jau pirmaja 1990. gada
3. septembra direktivas priekslikuma Komisija noradija, ka virkne dalibvalstu ar attiecigi atskirigu
tiesisku rezimu rada patérétajiem gratibas Skérsot robezu, lai izmantotu citu valstu preces un
pakalpojumus. Neradot nepieciesamo drosibu attieciba uz to, ka sakara ar attiecigas valsts valodas
nezinaSanu negodigu noteikumu dé] patérétdjiem netiks radita neizdevigaka situacija, viniem nav
nepieciesama palaviba, lai izmantotu kopéjo iekséjo tirgu®'. Nemot véra izvirzito mérki, kas bija tiesibu
normu minimala saskanosana attieciba uz negodigiem noteikumiem, dalibvalstis pastavosas
ligumtiesibas tolaik, starp citu, netika skartas®. Ievérojot minéto, direktivas redakcija, kas beidzot stajas
spéka, tika ieklauti noteikumi, kas jau taja laika tika uzskatiti par obligatiem kopéja iekséja tirgus
izveidei, un direktivas pirmie desmit apsvérumi neparprotami atspogulo so mérki.

ii) Konkréti apsvérumi par Direktivas 93/13 1. panta 2. punktu

46. Direktivas 93/13 mérka konteksta jaapliko ari $is direktivas 1. panta 2. punkta noteikums par
iznémumu.

47. Noteikumam par iznémumu bija jaattiecas uz tadiem standarta ligumiem, kuru saturu valsts
likumdevéjs ir reglamentéjis ar valsts tiesibu normam un ar likumu jau ir nodrosinajis visu
ligumslédzéju pusu pamatoto interesu lidzsvarotu izvértéjumu®. Tatad tika prezuméts, ka noteikumi,
ko viena dalibvalsti valsts likumdevéjs ir apstiprinajis, nodro$ina pietiekamu lidzsvarotibu un
nepamatojas uz komersantu labvéligaka stavokla negodigu izmanto$anu®. So galveno apsvérumu zina
nekas netika grozits arl pédéja pienemtaja direktivas teksta redakcija: direktivas izpratné jédzienam
“obligats” nebija jaattiecas uz tradicionalo izskirSanu civiltiesibu joma starp “obligatiem” un
“brivpratigiem” noteikumiem, bet, tiesi pretéji — tam bija janorada, ka attiecigie noteikumi attiecas uz
jédzienu “obligatas tiesibu normas”, kas saskana ar likumu tiek piemérotas ligumslédzéjam pusém, ja
liguma nav noteikts citadi®.

48. Aplukojot minéto jautdjumu par valsts likumdevéja veiktu minéto lidzsvaroto interesu vértéjumu
valsts tiesiska reguléjuma ietvaros, nevar but runa par lidzsvarotu interesu izvértéjumu, ja attieciba uz
aplakojamo ligumu, respektivi, ar ligumu reglamentétajiem faktiem, likuma norma vispar nepastav.
Saja zina jaievéro, ka saskana ar Direktivas 93/13 4. pantu liguma noteikuma negodigo raksturu vérté,
nemot véra precu vai pakalpojumu raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem
apstakliem liguma slégsanas bridi, kas ar to bijusi saistiti, ka ari visiem paréjiem liguma noteikumiem
vai citu ligumu, no ka tas ir atkarigs®. Ka es iepriek$ noradiju savos secinajumos lieta Perenicovd un
Pereni¢ ¥, lai noveértétu to, vai patérétajs ir nesamérigi neizdevigaka stavokli, ir jaizvérté visa tiesibu

20 — Skat. Wolf, M., no: Grabitz, Hilf, Das Recht der Europdischen Union, IV s&j., Komentari attieciba uz A 1, 1., 2. punkts. Skat. attieciba uz
minimalas saskanos$anas uzsaksanu Nebbia, P. (minéts ieprieks 13. zemsvitras piezimé); Wendehorst, C., “Auf dem Weg zu einem
zeitgemiaflen Verbraucherprivatrecht: Umsetzungskonzepte”, no: Jud, B., Wendehorst, C. (izdev.), Neurodnung des Verbraucherprivatrechts in
Europa?, 165. lpp., norada, ka lielakas dalas agrak izstradato direktivu privato tiesibu joma mérkis bija minimala saskanos$ana, tatad
viendimensiju aizsardziba par labu patérétajam, kas tikai pa $adu “apkartcelu” varéja veicinat iek$éja tirgus attistibu.

21 — COM(1990) 322, galiga redakcija, ievads, 2., 68. un 69. Ipp.

22 — Skat. $aja zina 1991. gada atzinumu (minéts ieprieks 15. zemsvitras piezimé), 2.1.2. punkts, ka ari Pfeiffer, T., no: Grabitz, Hilf (minéts
iepriek$ 19. zemsvitras piezimé), A 5, 1. pants, 6. punkts.

23 — Ta noradijusi jau Eiropas Komisija pirmaja 1984. gada 14. februara diskusiju dokumenta (COM(1984) 55, galiga redakcija), ka ari, atsaucoties
uz to sava zinojuma par Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos
(COM(2000) 248, galiga redakcija, III nodala, 1.b punkts).

24 — Pfeiffer, T., no: Grabitz, Hilf (minéts iepriek§ 19. zemsvitras piezimé), A 5, 1. pants, 30. punkts, $aja zina raksta par “samériguma
pienémumu”.

25 — COM(2000) 248, galiga redakcija (minéts iepriek§ 23. zemsvitras piezimé), III nodala, 1.b punkts, skaidri atsaucoties uz trispadsmito
apsverumu.

26 — Ta skaidri noteikts ari 2004. gada 1. aprila sprieduma lieta C-237/02 Freiburger Kommunalbauten (Recueil, 1-3043. lpp., 21. punkts).

27 — Skat. 2011. gada 29. novembra secinajumus lieta C-453/10 (2012. gada 15. marta spriedums, 69. punkts).
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sistéma kopuma, un tas nav pietiekami, ja vértéjot pamatojas tikai uz viena noteikuma negodigo
raksturu. Apgriezti argumentéjot, attieciba uz minéto janorada, ka Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta
piemérosanai var nebut pietiekami ar to, ka noteikums, to izoléti vértéjot, norada uz obligatu tiesibu
normu, kas paredzéta pilnigi citam liguma veidam, $ada gadijuma tie$i nevar pienemt, ka noteikta
liguma veida visparéjais vértéjums, ko veicis likumdevéjs, ir piemérojams ari citu veidu ligumiem, uz
ko noteikums neattiecas .

49. Saja zina nedrikst aizmirst, ka principa visparigajiem darifjumu noteikumiem ar liguma
noteikumiem ir tiesibas aizvietot likumdevéja izstradatos tiesiskos risinajumus, turklat vienlaikus tie
risinajumi, ko likumdevéjs paredzéjis ka lidzsvarotus, tiek aizvietoti ar tadiem, kuru mérkis ir vienas
ligumslédzéjas puses intereSu maksimala nodrosinasana®. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ar
Direktivu 93/13 ieviesta aizsardzibas sistéma balstas uz pienémumu, ka patérétajs salidzinajuma ar
komersantu atrodas neizdevigaka situacija gan attieciba uz iespéju risinat sarunas par darfjuma
noslégsanu, gan attieciba uz informétibas limeni, un $a iemesla dél patérétajs piekrit komersanta
ieprieks formulétiem noteikumiem bez iespéjas ietekmét to saturu®. Sadu liguma noteikumu
parbaudes neveiksana ir attaisnojama tikai tiktal, ciktal dalibvalsts pienem tiesibu normas noteikta veida
ligumiem, jo tikai tada gadijuma var pienemt, ka nepiecieSamais dalibvalsts visparéjais izvértéjums ir
noticis jau likumdos$anas procesa ietvaros, turklat nav svarigi, vai tas ir imperativa vai dispozitiva
rakstura normas®".

50. Nemot véra iepriek§ minéto, atseviskie visparigie darfjumu noteikumi Direktivas 93/13 1. panta
2. punkta mérka konteksta ir japarbauda tikai tiktal, ciktal tie nepamatojas uz spéka esosajam
tiesibam. Ja komersants savos visparigajos darljumu noteikumos ieklauj tadus noteikumus, kuriem ir
tiesiskas sekas, kas uz noslédzamo ligumu de lege lata neattiecas, tad Sie noteikumi uzskatami par
atkapém no spéka esosajam tiesibam. Ieprieks minéto tiesi apstiprina arl Direktivas 93/13 trispadsmita
apsvéruma otra teikuma otra dala, saskana ar kuru neliekas vajadzigi vértét atbilstosi Sai direktivai
noteikumus, kas tikai atkarto spéka esoSas tiesibu normas. To varétu pateikt ari citadi: ja liguma
noteikumi ietilpst spéka eso$a tiesiska reguléjuma piemérosanas joma un noteikuma izmantotajs nav
veicis pielagojumus, tad stridigais liguma noteikums uzskatams par $aubas neradosu.

51. Jebkads cits juridisks vertéjums raditu situaciju, kad noteikuma izmantotajam butu iespéja
atsaukties arl uz citas dalibvalsts obligatu tiesibu normu, respektivi, reproducét tas tekstu, lai izvairitos
no liguma noteikuma parbaudes tiesa*. Tas ir acimredzams, ka Savienibas likumdevéjs to nav gribéjis.
Sim vértéjumam atbilst ari Tiesas nospriestais lieta Cofidis, saskana ar kuru “Liguma noteikumi, kas
neietver vienigi obligatas tiesibu normas [..], acimredzot nav arpus direktivas piemérosanas jomas,

kuras robezas ir noteiktas direktivas 1. panta 2. punkta”®,

52. Lidz ar to Direktivas 93/13 1. panta 2. punkts, uz kuru pamatoti norada Komisija*, ka iznémuma
noteikums ir jainterpreté Sauri.

28 — Saja nozimé ari Kapnopulo, E. (minéts ieprieks 19. zemsvitras piezime), 97. Ipp.

29 — Skat. ari COM(2000) 248, galiga redakcija (minéts iepriek$ 23. zemsvitras piezimé), III nodala, ievads; $aja nozimé ari Remy-Corlay, P.,
“L'influence du droit communataire sur l'office du juge”, Revue trimestrielle de droit civil, 2009, 684. lpp.; Lagarde, X., “Qu’est-ce qu’une
clause abusive?”, La Semaine Juridique Edition Générale, Nr. 6, 2006, 110. un nakamas Ipp.

30 — Skat. 2000. gada 27. junija spriedumu apvienotajas lietas no C-240/98 lidz C-244/98 Océano Grupo Editorial un Salvat Editores (Recueil,
1-4941. Ipp., 25. punkts), 2006. gada 26. oktobra spriedumu lieta C-168/05 Mostaza Claro (Krajums, I-10421 Ipp., 25. punkts) un 2009. gada
6. oktobra spriedumu lieta C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones (Krajums, 1-9579. Ipp., 29. punkts).

31 — Sajé virziena $kiet vérsti ari Lagarde, X., argumenti (minéts iepriek$ 29. zemsvitras piezimé), 110. un nakamas lpp., B dala, kad vin$ uzskata,
ka noteikums, kura saturu likumdevéjs ir autorizéjis, neesot paklauts negodiguma parbaudei.

32 — Skat. attieciba uz $o iespé&ju ari Kapnopoulo, E. (minéts iepriek$ 19. zemsvitras piezimé, 97. lpp.), Pfeiffer, T., no: Grabitz, Hilf (minéts
iepriek$ 19. zemsvitras piezimé), A 5, 1. pants, 26. punkts; de Nova, G., Italian Contract Law and the European Directive on Unfair Terms
in Consumer Contracts, ERPL, 1995, 221. un 223. lpp.

33 — 2002. gada 21. novembra spriedums lieta C-473/00 Cofidis (Recueil, 1-10875. lpp., 22. punkts).
34 — Komisijas 2011. gada 4. augusta apsvérumi, 45. punkts, Wolf, M., no: Grabitz, Hilf (minéts iepriek$ 20. zemsvitras piezimé), A 1, 2. punkts.
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53. Par to it ipasi liecina ari iepriek§ minétais direktivas meérkis, kas ir pakapeniska iekséja tirgus
izveido$ana, lai patérétajiem, izmantojot parrobezu preces un pakalpojumus, nebutu jabaidas
visparigajos darijumu noteikumos ieklautu negodigu noteikumu dél noklat nelabveligaka stavokli®.
Tiesi ta tas notiktu, ja butu pielaujams, ka noteikuma izmantotajs visparigajos darijumu noteikumos
varétu ieklaut noteikumus, kas in abstracto atbilst vienas vai vairaku dalibvalstu tiesibu normam, tomeér
in concreto nav attiecinami uz noslédzamo ligumu.

54. Atskirigs juridisks vértéjums netiek prasits ari tadél, ka $aja lieta runa ir par apgades uznémuma,
kura darbiba ir vérsta uz visparéjo interesu mérku sasnieg$anu, visparigajiem darjjumu noteikumiem.
To, ka direktivas autors $adu gadijumu ir apsvéris, apliecina Direktivas 93/13 2. panta c¢) apakspunkts,
kura skaidri noteikts, ka direktiva ir piemérojama ari pardevéjiem vai piegadatajiem, kas darbojas
publisko tiesibu joma®. Iznémums ir vienigi publiska sektora ligumu noteikumi, ka tas biezi ir Vacija
attieciba uz apgades uznémumiem, kuru ligumu noteikumus biezi reglamenté likumi vai statati®, un
lidz ar to tie ir Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta piemérosanas joma.

55. Visbeidzot, tapat nav attaisnojams nekads cits atskirigs juridisks vértéjums gadijuma, ja
ligumslédzéju pusu sakotnéja situacija ir lidziga tiesibu norma raksturotajai situacijai, ka to attieciba uz
$a strida priek$metu pienem iesniedzéjtiesa, piekritot atbildétajai, ka ari Vacijas valdibai®.

56. Saja zina ir janem véra, ka Vacijas likumdevéjam bija iespéjams paplasinat AVBGasV 1. panta
noteikto piemérosanas jomu, attiecinot to ari uz tadiem patérétajiem, ar kuriem tiek slégti ligumi un
kuru juridiskais stavoklis atbilst standarttarifa klientu stavoklim. Likumdevéjs tomér to neizdarija, bet
tikai ar valsts tiesibu normu BGB 310. pantu noteica, ka BGB 308. un 309. panta normas aizliegtie
liguma noteikumi nav piemérojami, neparedzot vértésanas iespéju. Ja likumdevéjs apzinati neparedz
attiecinat atsevisku tiesibu normu uz citu personu loku, tad nav izpildits Direktivas 93/13 1. panta
2. punkta noteiktais “obligatas tiesibu normas” priek$nosacijums.

57. Lidz ar to ari nepiecieS$ama teleologiska interpretacija atbilstosi direktivas jégai un meérkim liek
secinat, ka saskana ar Direktivas 93/13 1. panta 2. punktu tikai tads tiesiskais reguléjums nav
Direktivas 93/13 piemérosanas joma, kas saskana ar likuma noteikumiem - neatkarigi no ta, vai
attiecigie noteikumi ir imperativa vai dispozitiva rakstura, — attiecas uz noslédzamo ligumu.

58. Nemot véra iepriek§ minéto, es ierosinu Tiesai uz pirmo prejudicidlo jautajumu atbildét, ka
Direktivas 93/13 1. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka par “obligatam tiesibu normam” $is
tiesibu normas izpratné jauzskata tikai tadas normas, kas saskana ar likumu attiecas uz ligumslédzéju
pusu loku un uz slédzama liguma veidu, turklat nav svarigi, vai §is tiesibu normas ir imperativas vai
ar1 ligumslédzéjas puses var no tam atkapties.

B — Par otro prejudicidalo jautajumu

59. Ar otro prejudicialo jautdgjumu iesniedzéjtiesa vaica, kadas ir parskatamibas prasibas
Direktivas 93/13 5. panta un Direktivas 2003/55 3. panta 3. punkta. Iesniedzéjtiesa butiba vélas zinat,
vai liguma noteikumi par tiesibam mainit cenas gazes piegades ligumos, kas neietver datus par cenu
maini$anas tiesibu prieksnoteikumiem, arl var tikt uzskatiti par pietiekami skaidriem un saprotamiem,
ja tiek garantéts, ka komersants klientiem laikus pazino par cenu palielinajumu un klientiem ir tiesibas

35 — Skat. 47. punktu, tapat Vigneron-Maggio-Aprile, S., L'information des consommateurs en droit européen et en droit suisse de la
consommation, Cirihe, 2006, 11., 15. Ipp.

36 — Ari Eiropas Komisija, COM(2000) 248, galiga redakcija (minéts ieprieks 23. zemsvitras piezimé), III nodala, 1.b) punkts, noradot uz savu
atzinumu sakara ar 1992. gada Padomes kopéjas nostajas pienemsanu.

37 — Skat. ari Tilman, L, Die Klauselrichtlinie 93/13/EWG auf der Schnittstelle zwischen Privatrecht und offentlichem Recht, Minhene, 2003,
14. lpp.

38 — Skat. 21. punktu lémuma par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, ka ari 23. un nakamo punktu atbildétajas 2011. gada 4. augusta
rakstveida paskaidrojuma.
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lagt tiesas parbaudi, ka ari uzteikt ligumu. Iesniedzéjtiesa nem véra, ka Direktivas 93/13 5. panta
ieklautas parskatamibas prasibas parkapums beztermina ligumu gadijuma, pemot véra
Direktivas 93/13 3. panta pielikuma 1. punkta j) apak$punktu un 2. punkta b) apakspunktu varétu bat
nekaitigs. lesniedzéjtiesa uzskata, ka $adas tiesiskas sekas it Ipasi attieciba uz gazes piegades ligumiem
izriet no A pielikuma b) un/vai c) apak$punkta.

60. Otrais prejudicialais jautajums raisa problémas vairakos atseviskos aspektos:

1)  Vispirms ir janoskaidro, kadas ir Direktivas 93/13 5. panta parskatamibas prasibas attiecibas ar §is
pasas direktivas 3. pantu. Tas ir svarigi tadél, ka 5. pantam nav pievienots 3. pantam atbilstoss
pielikums, tatad jautajums par 3. panta pielikuma 1. punkta j) apak$punkta un 2. punkta
b) apak$punkta 2. teikuma piemérojamibu jaapluko ari Direktivas 93/13 5. panta piemérosanas
jomas konteksta.

2)  Péc tam ir janoskaidro, vai Direktivas 2003/55 3. panta 3. punkta parskatamibas prasibai ir tada
pati piemérojamiba ka Direktivas 93/13 5. panta parskatamibas prasibai un, ja ir, tad kadas
tiesiskas sekas no ta izriet.

3)  Turpinajuma ir janoskaidro Tiesas parbaudes pilnvaras abu direktivu parskatamibas prasibas
iespéjama parkapuma konteksta, it Ipasi, vai $adu var veikt tikai valsts tiesas un ciktal Tiesai ir
pilnvaras dot tam noradijumus.

4)  Konstatéto Tiesas parbaudes pilnvaru ietvaros péc tam in concreto javérté stridigais noteikums
par cenu mainiSanu, it Ipasi jautajums, vai ir japienem, ka Direktivas 93/13 parskatamibas
prasibas parkapums tada gadijuma nav izdarits, ja klientiem savukart tiek pieskirtas tiesibas
uzteikt ligumu vai atkapties no liguma, ka noteikts Direktivas 93/13 3. panta 1. un 3. punkta
apvienojuma ar pielikuma 1. punkta j) apakspunkta un 2. punkta b) apak$punkta otra teikuma
noteikumiem.

5)  Visbeidzot ir janoskaidro, vai attieciba uz Direktivas 2003/55 3. panta 3. punkta ieklauto
parskatamibas prasibu apvienojuma ar pielikuma b) un c) apak$punktu gazes piegades ligumu
ipasa rakstura dé] japiemeéro citi tiesibu principi.

61. Uz Siem jautadjumiem es atbildésu ieprieks minétaja seciba.

1. Direktivas 93/13 5. panta parskatamibas prasibas attiecibas ar Direktivas 93/13 3. panta noteikumu
par negodigiem noteikumiem

62. Turpinajuma vispirms jaapluko Direktivas 93/13 5. panta parskatamibas prasibas attiecibas ar $is
direktivas 3. panta ieklauto noteikumu par negodigumu. Saja zina no Direktivas 93/13 rasanas véstures
izriet, ka parskatamibas prasiba ir 3. panta minéta negodiguma atseviski noteikts kritérijs. Par So
aspektu pirmoreiz tika diskutéts Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas konsultésanas
procediiras ietvaros par Komisijas 1990. gada 3. septembra priekslikumu, ierosinot, ka negodiguma
vértésanas papildu kritériju skaidri noradit liguma noteikuma nesaprotamibu®. Eiropas Parlaments
1991. gada 20. novembra atzinuma to akceptéja® un visbeidzot ari Padome, 1992. gada pazinojot

39 — 1991. gada atzinums (minéts iepriek$ 15. zemsvitras piezimé, 2.5.3. punkts).
40 — Normativa rezoluacija (minéta iepriek$ 16. zemsvitras piezimé, grozijums Nr. 35 un 45).
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kopéjo nostaju, noradija, ka “negodiga rakstura” jédziena satura parbaudes galvenais kritérijs* esot
rodams direktivas 3. panta 1. punkta un to papildinot ipasi uzsvérta parskatamibas prasiba 5. panta
pirmaja teikuma®. Tatad Direktivas 93/13 5. panta parskatamibas prasiba ir prasiba, kurai ir tik liela
nozime, ka lidztekus galvenajam noteikumam par negodigumu ta tika ipasi noradita.

63. Tatad Direktivas 93/13 5. panta noteikums par parskatamibu ir atseviski noteikts
Direktivas 93/13 3. pantda minétd noteikuma negodiga rakstura kritérijs®, lidz ar to
Direktivas 93/13 3. panta pielikuma noteikumiem ir nozime ari parskatamibas prasibas konteksta.

2. Direktivas 93/13 5. panta un 3. panta parskataimibas noteikuma attiecibas ar
Direktivas 2003/55 3. panta 3. punkta parskatamibas prasibu

64. Lidz sim Tiesai nav bijusi iespéja paust nostaju par Gazes direktiva 2003/55 noteikto parskatamibas
prasibu attieciba uz visiem liguma noteikumiem. Pamatojoties uz Direktivas 2003/55 rasanas vésturi un
mérki, es pieradisu, ka $is tiesibu normas piemérosanas joma atbilst Direktivas 93/13 5. panta
parskatamibas prasibai.

65. Direktivas 2003/55 primarais mérkis bija izveidot iek$éjo dabasgazes tirgu, kura prieksnoteikums
tolaik bija pilnigas liberalizacijas veiksana. Jau pirms $i pasakuma uzsaksanas Savienibas likumdevéjs
saprata, ka tirgus atvérsanai ir janotiek pakapeniski tadél, ka sakuma tirgi bija stingri reglamentéti, ar
striktu iek$zemes raksturu un biezi vien monopolistiski. Izaicindjums bija tads, ka tirgi bija japarveido
par vienotu, pilnigi brivu Eiropas tirgu, kura visi lietotaji gazi varétu iegadaties no pardevéjiem péc
savas izvéles. Direktiva 98/30* bija pirmais solis $aja virziena, kam sekoja $aja lieta stridiga
Direktiva 2003/55, kuras 23. panta sniegts pakapenisks pasakumu kalendarais plans, lidz tiks novérsti
visi $keérsli, kas apgrutina konkurenci®. Lai sasniegtu $o meérki, tika uzskatits, ka janovérs dazadu
dalibvalstu atskirigie procesualie noteikumi un no tiem izrietosie konkurences izkroplojumi, un $aja
noluka jaizstrada noteikti minimalie ligumu slégSanas prieksnosacijumi un janodrosina informacijas
parskatamiba®.

66. Direktivas 2003/55 3. pants rada biutiskus priek$noteikumus kopéja iekséja dabasgazes tirgus
izveidei: Kamér direktivas 3. panta 2. punkta sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas pienakumu ievieSana
ir paredzéta tikai ka iespéja, ko dalibvalstis izmanto visparéjas interesés, ar 3. punktu dalibvalstim ir
uzlikts visparigais pienakums veikt atbilstigus pasakumus, lai aizsargatu gala patérétajus un
nodro$inatu patérétaju aizsardzibu augsta limeni”. Lidz ar to 3. punkta noteikts pienakums aizsargat
patérétajus, Ipasu uzmanibu pievérSot mazak aizsargatiem patérétajiem. Vismaz attieciba uz
majsaimniecibu patérétajiem nepieciesamie pasakumi ietver Direktivas 2003/55 A pielikuma minétos
pasakumus, turklat $a pielikuma d) apak$punkta otraja teikuma atseviski uzsvérta parskatamibas

41 — Par visparigo noteikumu nozimi Eiropas ligumtiesibas skat. Grundmann S., “General Standards and Principles, Clauses Générales, and
Generalklauseln in European Contract Law — A Survey”, General Clauses and Standards in European Contract Law — Comparative Law,
EC Law and Contract Law Codification (izdev. Stefan Grundmann, Denis Mazeaud), Haga, 2006, 1. Ipp.

42 — 1992. gada kopéja nostaja (minéta iepriek$ 18. zemsvitras piezimé, 5. punkts).

43 — Saja zina janorada — ka pareizi skaidro Schillig, M., “Inequality of bargaining power versus market for lemons: legal paradigm change and

the Court of Justice’s jurisprudence on Directive 93/13 on unfair contract terms”, European Law Review, 2008, 336. Ipp., — parskatamibas
prasiba liek komersantam noteikt godigus liguma noteikumus. Saja zina Direktivas 93/13 3. un 5. panta iedarbiba tiecas uz vienu un to pasu

mérki.

44 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. junija Direktiva 98/30/EEK par kopigiem noteikumiem dabasgazes tirgum (OV L 204,
1. Ipp.).

45 — Skat. $aja zina par vésturi tikai generaladvokata Ruisa-Harabo Kolomera [Ruiz-Jarabo Colomer] 2009. gada 20. oktobra secinajumus lieta

C-265/08 Federutility u.c. (Krajums, 1-3377. lpp., 36. un nakamie punkti), tapat ari Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas atzinumu
par 2001. gada 17. oktobra priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai, kas groza Direktivu 96/92/EK un Direktivu 98/30/EK
par kopigiem noteikumiem elektroenergijas iek$éjam tirgum un dabasgazes iek$éjam tirgum, un par priekslikumu Eiropas Parlamenta un
Padomes regulai par nosacijumiem attieciba uz piekluvi tiklam elektroenergijas parrobezu tirdznieciba (OV 2002, C 36, 10. Ipp., turpmak
teksta — “EESK 2001. gada atzinums”), 1.1,, 1.2. un 2.4. punkts.

46 — EESK 2001. gada atzinums, 6.1.2. un 6.4.4. punkts. Padome tam sekoja 2003. gada 3. februara Kopéja nostaja (EK) Nr. 6/2003 (OV C 50 E,
36. Ipp.).

47 — COM(2001) 125, galiga redakcija, 22., 37. Ipp.
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prasiba attieciba uz majsaimniecibu klientiem. Jau direktivas pirmaja 2001. gada 13. marta priekslikuma
Komisija noradija, ka, izstradajot $o tiesisko reguléjumu, arkartigi liela nozime ir tam, lai visiem
Kopienas iedzivotajiem butu universalas tiesibas sanemt gazi par samérigam cenam, un ir janodrosina
minimalas patérétaju aizsardzibas normas, nodro$inot patérétajiem brivu izvéli par zemam cenam™.
Saja zina, nemot véra Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas 2001. gada 17. janvara atzinumu
un Padomes 2003. gada 3. februara kopéjo nostaju, Komisija ne tikai piekrita, bet ari direktivas grozitaja
2002. gada 7. junija priekslikuma, papildinot to, pielikuma ieklava grozijumus, kas visbeidzot tika ari

pienemti®.

67. lepriek$ minétais jau pierada, ka, izveidojot kopéjo dabasgazes iekséjo tirgu, patérétaju aizsardziba
tika uzskatita par loti svarigu uzdevumu, un direktivas mérkis bija ne vien palielinat Eiropas Savienibas
konkurétspéju, bet arl par iespéjami mazam izmaksam apgadat ar gazi katru patérétaju, péc iespéjas
nemot véra patérétaju vajadzibas.

68. Salidzinot Direktivas 93/13 izstrades sakotnéjo situaciju ar situaciju, izstradajot Direktivu 2003/55,
var vilkt paraléles: abos gadijumos pakapeniski bija jaizveido kopéjs iekséjais tirgus un abos gadijumos
$a mérka sasniegSanai noteikti nebija jaierobezo tiktal radita konkurence, ka patérétaju centienus slégt
ligumus ar cita dalibvalsti eso$u uznémumu ierobezo nesaprotami vai negodigi ligumu noteikumi.
Tadé] Direktivas 2003/55 3. panta 3. punkta parskatamibas noteikumam, it ipasi apvienojuma ar $is
direktivas A pielikuma d) apak$punkta otro teikumu, ir pieskirama tada pati iedarbiba un tadas pasas
tiesiskas sekas ka Direktivas 93/13 parskatamibas prasibai. Par $adu interpretaciju it ipasi liecina tas,
ka atbilstosi A pielikuma tekstam tostarp nedrikst aizskart Direktiva 93/13 minétas patérétaju tiesibas
(“Neskarot Kopienas noteikumus attieciba uz patérétaju aizsardzibu [..]”).

69. Tadel Direktivas 2003/55 3. panta 3. punkta ieklautais parskatamibas noteikums attieciba uz
visparigajiem ligumu noteikumiem ir ar Direktivu 93/13 jau garantétds parskatamibas prasibas
energijas iek$éja tirgus jomai ipasi reglamentéta prasiba™.

3. Tiesas un valsts tiesu parbaudes apjoms

70. Galvenaja jautajuma par apstridéta noteikuma ka negodiga noteikuma kvalifikaciju vispirms ir
jasecina, ka Direktivas 93/13 3. panta, atsaucoties uz labticibas prasibas un ievérojamas
nelidzsvarotibas pusu tiesibas un pienakumos jédzieniem, tikai abstrakti ir definéti elementi, kuru deél
individuali neapspriestu liguma noteikumu var uzskatit par negodigu®. Saja konteksta minétais
pielikums, uz kuru ir atsauce direktivas 3. panta 3. punkta, ir tikai indikativs un nepilnigs tadu
noteikumu saraksts, kurus var atzit par negodigiem. Saja sarakstd minéts noteikums nav obligati

48 — Turpat, 21., 37. Ipp.

49 — COM(2002) 304, galiga redakcija, 57. Ipp.

50 — Ka es noradijju secinajumu lieta Perenicovd un Pereni¢ (minéti iepriek$ 27. zemsvitras piezimé) 88. punkta, starp patérétaju tiesibu
aizsardzibai pienemtajiem tiesibu aktiem pastav dazadas saiknes. Tadeé] Savienibas tiesibu akti patérétaju tiesibu aizsardzibas joma ir jaapsver
ka vienotas reguléjuma sistémas sastavdalas, kas viena otru papildina (skat. Orlando, S., “The Use of Unfair Contractual Terms as an Unfair
Commercial Practice”, European Review of Contract Law, 2011, 25. lpp.). Savienibas patérétaju tiesibu joma lidz $im pastavosa tiesibu
sadrumstalotiba ir tadas vésturiskas attistibas sekas, kuras gaita Savienibas likumdevéjs attieciba uz ista iek$éja tirgus istenosanu darijumos
starp komersantiem un patérétajiem ir reguléjis pakapeniski un saskanojot ar ieprieks sasniegto tiesibu kopumu konkrétas dzives jomas.

51 — 2009. gada 4. junija spriedums lieta C-243/08 Pannon GSM (Krajums, 1-4713. lpp., 25. punkts), spriedums lieta Freiburger Kommunalbauten
(minéts iepriek$ 26. zemsvitras piezimé, 20. punkts), 2010. gada 9. novembra spriedums lieta C-137/08 VB Pénziigyi Lizing (Krajums,
1-10847. lpp., 42. punkts), 2012. gada 26. aprila spriedums lieta C-472/10 Invitel (25. punkts), 2010. gada 16. novembra rikojums lieta
C-76/10 Pohohtovost’ (Krajums, 1-11557. Ipp., 56. un 58. punkts); $aja nozimé ari Remy-Corlay, P. (minéts iepriek$ 29. zemsvitras piezimé),
746. lpp. Ka norada Lagarde, X. (minéts iepriek§ 29. zemsvitras piezimé), 110. lpp., lai noteikumu varétu uzskatit par negodigu,
nelidzsvarotibai japieskir komersantam parmeérigas prieksrocibas.
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jauzskata par negodigu, un otradi — taja neieklautu noteikumu ari var atzit par negodigu. Tadé] tikai ta
iemesla dél, ka noteikums ir saraksta, nevar noteikti uzskatit, ka tas ir negodigs, bet vienmeér ir javeic
patstavigs un detalizéts liguma noveértéjums, pamatojoties uz Direktivas 93/13 4. panta prasibam .

71. No Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka jautdjjums par to, vai liguma noteikums atbilst
kritérijiem, lai to kvalificetu ka negodigu Direktivas 93/13 nozimé, ir jaizskata valsts tiesai.
Apstiprinosas atbildes gadijjuma minétajai tiesai ir janovérté, vajadzibas gadijuma péc savas iniciativas,
$is noteikums, nemot véra minétaja direktiva paredzétas patérétaju aizsardzibas prasibas®. Lai
atbildétu uz $o ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, tas nozimé — ka savos rakstveida apsvérumos
vienpratigi noradijusas visas lietas dalibnieces —, ka jautajums, vai stridiga noteikuma raksturs ir
negodigs, javérté valsts tiesai, nevis Tiesai.

72. Tadel Tiesai atbildé iesniedzéjtiesai ir tikai jasniedz norades, kas pédéjai ir janem véra, lai novértétu
to, vai attieciga noteikuma raksturs ir negodigs ™.

73. Tiesa tagad ir jau skaidri atzinusi, ka norades par Tiesas ierobezotajam parbaudes tiesibam tapat
attiecas uz Direktiva 93/13 5. panta atseviski noteikto parskatamibas prasibu®.

74. Ka jau iepriek§ minéts VI dalas B nodalas 2. punkta®, $ie principi tapat attiecas uz
Direktiva 2003/55 noteikto parskatamibas prasibu, un it ipasi uz A pielikuma minétajiem gadijumiem,
ka to norada ieklauta atsauce uz Direktivu 93/13.

75. Tatad ir jaatzist, ka jautajums, vai Direktiva 93/13 un Direktiva 2003/55 noteiktas parskatamibas
prasibas neizpildiSanu var kvalificét ka negodigu, ir javérté valsts tiesai, tomér Tiesa var sniegt
norades.

52 — Skat. $aja zina jau manus secindgjumus lietda C-472/10 Invitel (spriedums minéts ieprieks 51. zemsvitras piezimé), 80. un nakamie punkti un
tajos minéta judikatara. Ka norada Hesselink, M., “Fair prices in the common market on communitative and distributive justice in European
contract law”, Diritto privato europeo — Fonte ed effeti, Materiali del seminario dell’ 8-9 novembre 2002 (izd. Guido Alpa, Remo Danovi),
248. un nakamas lpp., Eiropas ligumtiesibu galvenais uzdevums ir taisniguma (“justice”) vai objektivitates (“equity”) un godiguma (“fairness”)
nodroginasana. Ligumtiesibam javeicina pienemt taisnigus un godigus risinajumus. Sis uzdevums esot japilda daudziem Eiropas tiesibu
institatiem, kas nodarbojas ar ligumtiesibu un common law jautdjumiem. Autors norada, ka vienmeér notiekot stridi par to, ko tiesi nozimé
jédzieni “taisnigums” un “godigums”.

53 — Spriedums lieta VB Pénziigyi Lizing (minéts ieprieks 51. zemsvitras piezimé, 42., 43. un 49. punkts). Skat. ari par Tiesas un valsts tiesu par
kompetenci negodigu noteikumu joma Aubry, H., Poillot, E., Sauphanor-Brouillard, N., Droit de la consommation — Etudes et commentaires,
Recueil Dalloz, 2010, Nr. 13, 798. lpp., tapat arl Schulte-Nolke, H., “Scope and Role of the horizontal directive and its relationship to the
CFR”, no: Schulze, R. (izdev.), Modernising and Harmonising Consumer Contract Law, Minhene, 2009, 44. lpp., norada, ka lemums par
liguma noteikuma negodigo raksturu japienem valsts tiesai, pamatojoties uz valsts tiesibu normam; skat. $aja zina ari visparéjus noteikumus
par valsts tiesu uzdevumu taisit direktivam atbilstosus spriedumus un tadéjadi efektivi istenot Kopienu tiesibas, Griller, S. “Direktwirkung
und richtlinienkonforme Auslegung”, no: Eilmannsberger, T., Herzig, Gl. (izdev.), 10 Jahre Anwendung des Gemeinschaftsrechts in
Osterreich, Vine, Graca, 2006, 94. Ipp.

54 — Spriedumi lieta Pannon GSM (minéts iepriek$ 51. zemsvitras piezimé, 42. punkts), lietd Freiburger Kommunalbauten (minéts ieprieks
26. zemsvitras piezimé, 22. punkts), lieta Mostaza Claro (minéts iepriek$ 30. zemsvitras piezimé, 22. punkts), lieta VB Pénziigyi Lizing
(minéts ieprieks 51. zemsvitras piezimé, 43. un 44. punkts) un lieta Invitel (minéts iepriek§ 51. zemsvitras piezimé, 22. punkts).
Eidenmiller, H., Faust, F., Grigoleit, H., C., Jansen, N., Wagner, G., Zimmermann, R., “Towards a revision of the consumer acquis”,
Common Market Law Review, 2011, 1093. lpp., tie pasi “The Common Frame of Reference for European Private Law — Policy Choices and
Codification Problems”, Oxford Journal of Legal Studies, 28. s¢j., Nr. 4 (2008), 677. lpp., ka ari Basedow, J., “Der Europiische Gerichtshof
und das Privatrecht”, Archiv fiir die civilistische Praxis, 210. s&j. (2010), 173. un nakamas lpp., kritizé to, ka minimalas saskanos$anas
sakotnéjie pasakumi nav bitiski veicinajusi Eiropas privato tiesibu vienadosanu. Turklat to, vai liguma noteikumi ir negodigi, esot uzdots
parbaudit valstu tiesam, kas to veicot, pamatojoties uz attiecigo valstu standartiem un principiem. Pasreizéja situacija noteikumu negodiga
rakstura parbaudes joma esot neapmierino$a, tadé] ka neesot izstradatas vienotas vadlinijas. Tadé] dazi autori ierosina Tiesai, pamatojoties
uz references tekstiem, pieméram, Kopigu visparigu references dokumentu (“Common Frame of Reference”), izstradat Eiropas standartus, lai
visa Savieniba garantétu vienveidigu negodiguma parbaudes praksi; $aja zina it ipasi skat. von Bar, C. “Die Funktionen des Gemeinsamen
Referenzrahmens”, no: Schmidt-Kessel, M. (izdev.), Der Gemeinsame Referenzrahmen, Minhene, 2009, 26. lpp., un “Gemeinsamer
Referenzrahmen fiir européisches Schuld- und Sachenrecht”, Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 2005, 165., 168. Ipp.

55 — Rikojums lieta Pohotovost’ (minéts ieprieks 51. zemsvitras piezimé, rezolutivas dalas 3) punkts), spriedums lieta Invitel (minéts ieprieks
51. zemsvitras piezimé, 27. un 30. punkts).

56 — Skat. S0 secinajumu 65. un nakamos punktus.
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4. Stridigd noteikuma par cenu pielagosanu parbaude, nemot véra Direktivas 93/13 5. panta
parskatamibas noteikumu, ipasi nemot véra Direktivas 93/13 3. panta pielikuma 1. punkta
j) apakspunktu un 2. punkta b) apak$punktu

76. Lidz ar to ir nepiecieSams parbaudit, vai atbildétijas izmantotais cenu pielagosanas noteikums
atbilst Direktivas 93/13 prasibam, it ipasi $aja direktiva noteiktajai parskatamibas prasibai.

a) Galvenas prasibas attieciba uz spéka eso$u cenu pielagosanas noteikumu

77. Saskana ar Direktivas 93/13 5. panta parskatamibas prasibu rakstveida noteikumiem vienmér jabut
formulétiem vienkarsa, skaidri saprotama valoda un, ja rodas $aubas par kada noteikuma nozimi,
prieksroka dodama interpretacijai, kas ir vislabvéligaka patérétajam. Nemot véra iepriek§ minéto
Direktivas 93/13 mérki, ar $o prasibu gan atbilstosi jaaizsarga patérétaju intereses, gan arl javeicina
brivs iek$éjais tirgus®. Stridigo gazes piegades ligumu visparigajos darjjumu noteikumos, bez $aubam,
nav ieklauti noteikumi par cenu palielinasanas priek$nosacijumiem, ka ari par cenu palielinasanas
veidu un apmeéru, bet tikai norades uz AVBGasV 4. pantu. Ari AVBGasV 4. panta $aja zina nav
rodamas sikakas norades, vienigi atsauce uz spéka eso$ajam cenam, iegadajoties gazi par visparéjiem
tarifiem un ar visparéjiem noteikumiem, kas stajas spéka tikai péc publiskas pazinosanas.

78. Sads neskaidrs noteikums patérétajiem parasti jau tadé] vien nav parskatims, ka ta teksta ir runa
vienigi par spéka esosajam cenam, nevis par iespéjamu cenu palielinajumu. Tomér tas, vai tads fakts
var kaut ko mainit attieciba uz varbatéjo parskatamibas prasibas parkapumu, ka valsts judikatara tiek
atzits, ka $ads noteikums nelauj gazes uznémumam palielinat cenas, ka Bundesgerichtshof pazino sava
rikojuma par prejudiciala nolémuma lagumu, rada $aubas, jo vairak tadél, ka $is noteikums, nemot
véra AVBGasV piemérosanas jomu, attiecas tikai uz standarttarifa klientiem un turklat patérétajiem,
skiet, nav iespéjams uzzinat, kad un ar kadiem priekSnosacijumiem ir pielaujama cenu palielinasana.
Saja konteksta patérétijiem nav iespéjams parbaudit cenu palielinasanas tiesisko pamatojumu, vél jo
vairak tadeél, ka patérétaji, kas ar judikataras palidzibu biezi nav informéti tiesi par $adam tiesibu
jomam, varétu nezinat, kadas prasibas attieciba uz cenu palielinasanu ir jaizvirza gazes apgades
uznemumam.

79. Nemot véra minéto, rodas S$aubas, vai stridigais cenu pielagosanas noteikums atbilst
Direktivas 93/13 5. panta parskatamibas prasibam.

b) Parskatamibas prasibas ierobezojumi ar patérétaju aizsardzibas mehanismu palidzibu par labu
patérétajiem

80. Iesniedzéjtiesas argumenti attieciba uz minéto liecina, ka ari $aja zina, sikak to neaplikojot, tiek
pienemts, ka tads noteikums — ka pamatlieta izmantotais — pats par sevi ir pietiekami parskatams.
Tomér iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai cenu pielago$anas noteikuma neparskatamibu var lidzsvarot ar
patérétaju aizsardzibas mehanismiem par labu patérétajam, proti, ar to, ka par cenu palielindjumu
pazino laikus un patérétajiem ir tiesibas cenu palielindgjumu lagt parbaudit tiesai, ka ari tiesibas uzteikt
ligumu.

57 — Van Gool, R., Die Problematik des Rechts der missbrduchlichen Klauseln und die EG-Richtlinie iiber missbréiuchliche Klauseln in
Verbrauchervertrigen, Frankfurte pie Mainas, 2002, 199. lpp., Aubert de Vincelles, C., “Anmerkung zum Urteil Pénziigyi Lizing, C-137/08”,
no: Revue trimestrielle de droit européen, 2011, 632. Ipp.
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i) Liguma uzteikuma iespéja

81. Pamatojoties uz Direktivas 93/13 3. panta 1. un 3. punktu apvienojuma ar pielikuma 1. punkta
j) apakspunkta un 2. punkta b) apak$punktu, iesniedzéjtiesa nem veéra, ka parskatamibas prasibas
parkapumu varétu lidzsvarot ar patérétajam garantétu iespéju uzteikt ligumu.

82. Direktivas 93/13 3. panta 3. punkta pielikuma 1. punkta j) apak$punkta ka kritérijs, kas var pieskirt
liguma noteikumam, par kuru nav bijusi atseviska apspriesanas, negodigu raksturu, noradits apstaklis,
ka komersants vienpuséji groza liguma noteikumus bez atbilstosa un liguma minéta iemesla, vienlaikus
nenodro$inot liguma uzteikuma iespéju. Ta ka AVBGasV 4. panta nav noradits energijas piegadataju
cenu mainiSanas pamatojums, ari no $is tiesibu normas lidzsvarosanas iespéjamibu nevar atvasinat.

83. Atskirigi tas ir attieciba uz Direktivas 93/13 3. panta pielikuma 2. punkta b) apak$punkta otro
teikumu, kas ierobezo 1. punkta j) apak$punkta prasibas tadéjadi, ka komersanti var grozit beztermina
ligumu noteikumus ar nosacijumu, ka tiem laikus jainformé par to patérétaji un patérétajiem ir tiesibas
uzteikt ligumu.

84. Nesen Tiesa 2012. gada 26. aprila sprieduma lieta Invitel tomér nosprieda, ka, rungjot par liguma
noteikumu, kura paredzéti patérétajam sniedzama pakalpojuma kopéjo izmaksu grozijumi, parasta
gadijuma tikai tad atbilst direktivas pielikuma 1. panta j) apakspunkta un 2. punkta b) apakspunkta
prasibam, ja patérétajam ir ne tikai tiesibas izbeigt ligumu, bet it Ipasi ir noradits minéto izmaksu
izmainu iemesls vai veids®. Tiesa ir skaidri un noteikti noradijusi, ka $is priek$noteikums ir janem
véra bez iznémumiem, tatad arl attieciba uz beztermina ligumiem Direktivas 93/13 3. panta pielikuma
2. punkta b) apak$punkta otra teikuma izpratné. Minéta iemesla dé] nevar pienemt, ka varbutéjo
parskatamibas prasibu parkapumu var lidzsvarot ar liguma uzteikuma garantéSanas iespéju. Ar So
tiesibu normu direktivas izdevéjs ir némis véra tikai komersantu aizsargajamas intereses, no kuriem
tiesi ari ilgstosu paradsaistibu gadijuma nav sagaidams, ka tie neparredzama laikposma nems véra reiz
noslégtos liguma noteikumus. Patérétaju intereses, kas tapat ir aizsargdjamas pret minétiem
grozijumiem, tiek nemtas véra, uzdodot komersantam pienakumu par to laikus pazinot patérétajiem,
ka ari nodro$inot patérétajam liguma uzteikuma iespéju. It ipasi ari ar komersanta pienakumu par
grozijumiem laikus pazinot patérétdjiem tiek nodro$inats pienacigs pardomu laiks, kura laika
patérétaji, salidzinot $o ligumu arl ar citiem piedavajumiem, var izlemt, vai turpinat $o ligumu ar
grozitajiem nosacijumiem, vai arl noslégt ligumu ar citu ligumpartneri.

85. Atbilstosi pielikuma 2. punkta b) apak$punkta otra teikuma minéta iznémuma jégai un meérkim
turklat ir japieprasa, lai patérétijiem uzteikuma tiesibas batu ne tikai formali, bet ari, lai vini $is
tiesibas péc samériga pardomu laika varétu izmantot faktiski. Nemot véra iepriek§ minéto interesu
vértéjumu, noteikuma izmantotaja iespéju vienpuséji palielinat cenas var attaisnot tikai ar samérigu
patérétaju aizsardzibu, ari faktiski nodro$inot tiem iespéju, izmainito apstaklu dé] neturpinat ligumu.
No iesniedzéjtiesas izklasta tomér izriet, ka minéta faktiska liguma uzteikuma iespéja $aja pamatlieta
nav bijusi, tapat ari komersantam nav bijis noteikts pienakums laikus pazinot par cenu palielindjumu,
lai patérétajs varétu apsvért iespéjamas alternativas. Pamatlietas faktu norises laika gazes tirgus
liberalizacija vél nebija pietiekama un nepastavéja cits gazes apgades uznémums, kas atbildétajas vieta
varétu patérétajiem piegadat gazi. Tapat ari palielinatas cenas atbilstosi AVBGasV noteikumiem péc
pazinosanas bija piemérojamas nekavéjoties, tatad patérétdjam nebija nodrosinats nedz direktiva
paredzétais pardomu laiks, nedz iespéja nekavéjoties uzteikt ligumu, lai palielinatas cenas, pat uz isu
laiku, lidz varbatéjam liguma uzteikumam nevarétu parnest uz prieksu.

58 — Spriedums lieta Invitel (minéts iepriek§ 51. zemsvitras piezimé, 24. punkts), $aja nozimé arl Rochfeld, J., “Clauses abusives, Liste
réglémentaire noire et grise”, no: Revue trimestrielle de droit civil, 2009, 383. Ipp.
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86. Manuprat, no apstakla, ka komersantiem ir tiesibas grozit beztermina ligumus ari bez attaisnojosa
iemesla, nevar secinat, ka tas ir nekaitigi, ja, veicot liguma grozijumus, pieméram, palielinot cenas,
pamatojas uz liguma noteikumu, kas ir pretruna parskatamibas prasibai. Drizak tas ir divas atskirigas
situacijas: lai butu tiesibas grozit beztermina ligumus, it ipasi arl tiesibas palielinat reiz noligtas cenas,
priek$nosacijums ir jau agrak noslégts ligums un tas tikai japiemeéro izmainitajiem apstakliem, kas
radusies laika gaitd. Turpreti parskatamibas prasiba it ipasi attiecas ari uz patérétaju izvéles brivibu,
kuriem atbilstosi iepriek$ minétajam janodrosina pakalpojumu izmanto$ana un precu pirksanas iespéja
ari citas dalibvalstis, nosakot attiecigas aizsargajosas tiesibu normas pret negodigiem noteikumiem, lai
tada veida pakapeniski izveidotu kopéju iekséjo tirgu. Lidz ar to parskatamibas prasiba it ipasi attiecas
uz liguma slégSanas bridi. Tas tapéc, ka patérétaji regulari rapigi parbaudis tiesi liguma grozisanas
noteikumus, lai tida veida parliecinitos par dazido piedavajumu kvalitati. Saja konteksta ir
jainterpreté ari Ipasa tiesibu norma attieciba uz beztermina ligumiem Direktivas 93/13 pielikuma
2. punkta b) apakspunkta otraja teikuma: ja, izstradajot stridigo direktivu, liguma grozijumu veiksana
tika uzskatita par pielaujamu tikai beztermina ligumos un vienigi, nemot véra direktiva minétos citus
ligumu groziSanas priek$nosacijumus, no ta izriet apgriezts arguments, ka $ada riciba attieciba uz
citiem liguma veidiem nav pielaujama. Minétajam atbilst ari Tiesas nospriestais lieta Invitel, kur skaidri
noteikts, ka patérétajam ir jabut iespéjai paredzét izmainas saistiba ar sniedzama pakalpojuma
izmaksam*.

87. Lidz ar to jakonstaté, ka neparskatams noteikums arl tada gadijuma javérté, nemot véra 3. panta
3. punkta pielikuma sarakstu, ja patérétajam ir garantétas liguma uzteikuma tiesibas.

ii) Parbaudes iespéja tiesa

88. Parskatamibas prasibas parkapumu, it Ipasi neparskatamu cenu pielagosanas noteikumu, tapat
nevar lidzsvarot ar to, ka patérétajiem saskana ar valsts tiesibu sistému ir garantéta iespéja lugt cenu
palielinajumu parbaudit tiesa. Tas batu pretruna Direktivas 93/13 5. pantam, saskana ar kuru par
neskaidribam ir atbildigs noteikumu izmantotajs. Saja gadijuma, tiei otradi, neprognozéjama tiesas
procesa risks butu jauzpemas patérétajam, tapat ka ar to saistitais izmaksu segSanas risks. Efektiva
patérétaju aizsardziba tomeér var tikt nodrosinata tikai tada veida, ja patérétajiem tiek dota iespéja
pasiem parbaudit cenu palielindjuma pamatotibu, pamatojoties uz liguma noteikumiem.

iii) Nosledzosais vertéjums

89. Atbilstosi ieprieks sniegtajai interpretacijai komersanti nebat nav beztiesigi. It ipasi beztermina
ligumu gadjjuma tiem ir tiesibas noteiktaja termina uzteikt ligumu, lai tadéjadi atbrivotos no
ligumsaistibam. Tas gan ir tiesa, ka noteiktd uzteikuma termina un liguma turpinasanas laika
komersantam var bat pasam jasedz cenu palielinajums, kas var rasties, pieméram, piegadataju izmaksu
paaugstinasanas dél. Tomeér tas ir risks, kas jasedz pasam komersantam saskana ar Direktivas 93/13
prasibam. Tas neskiet netaisni it ipasi tadél, ka komersants pats ir izraisijis $is sekas, izmantojot
neparskatamus visparigos darijumu noteikumus.

90. Saja zina it ipasi nav nemams véra lémuma par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu minétais
apsvéerums, ka AVBGasV noteikumi jau esot bijusi zinami direktivas izdo$anas laika, tadé] esot
japienem, ka tiem japaliek neapstridétiem®. Saja zina nedrikst aizmirst, ka Direktivas 93/13 spéka
stasanas laika tikai dazas dalibvalstis, pieméram, Vacija, Niderlandé un Portugalé, jau bija izstradats

59 — Spriedums minéts iepriek§ 51. zemsvitras piezimé, 28. punkts; ari Vigneron-Maggio-Aprile, S. (minéts iepriek§ 35. zemsvitras piezimé,
158. Ipp.) skaidri norada uz to, ka nepieciesama iepriekséjas parbaudes un salidzinasanas iespéjas nodrosinasana.
60 — Skat. lemuma 30. punktu.
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siks tiesiskais reguléjums attieciba uz negodigiem ligumu noteikumiem, bet paréjas valstis, ka,
pieméram, Irija, Italija vai Belgija, tada reguléjuma nebija vai tas bija tikai daléjs, tadél bija
acimredzams, ka, pamatojoties uz Direktivu 93/13, dalibvalstu tiesibu aktos bija javeic pamatigi
grozijumi®.

91. Tatad ka pagaidu secindjums ir janorada, ka Direktivas 93/13 5. panta noteiktas parskatamibas
prasibas parkapums nezid, ja klientam laikus tiek pazinots uz neparskatama liguma noteikuma
pamata veikts cenu palielindgjums vai ja klientam tiek garantétas tiesibas parbaudit $o palielindjumu
tiesa un/vai tiek dotas liguma uzteikuma tiesibas, pat ne tad, ja runa ir par beztermina ligumiem.

5) Stridiga cenu pielagos$anas noteikuma parbaude, nemot véra Direktivas 2003/55 3. panta 3. punkta
parskatamibas prasibu, ipasi nemot véra A pielikumu

92. lepriek$ minétie izteikumi tapat attiecas uz Direktivas 2003/55 3. panta 3. punkta parskatamibas
prasibu.

93. Ar A pielikuma a) apak$punkta pédéjas rindkopas formuléjumu tiek skaidri noradits, ka liguma
noteikumiem ne tikai jabat taisnigiem, bet ari zinamiem ieprieks. Ar $o noteikumu, tapat ka tas ir
attieciba uz Direktivu 93/13, tiek nemts véra fakts, ka liberala un konkurencei pieejama dabasgazes
tirgus prieksnoteikums ir lietpratiga ligumu piedavajumu salidzinasanas iespéja jau pirms liguma
slégsanas, ka tas lidzigi izriet no d) apak$punkta noteikumiem, kas attiecas uz majsaimniecibu
klientiem. Saskana ar pielikuma c) apak$punkta noteiktajam prasibam patérétajiem jau Saja laika
jasanem parredzama informacija par piemérojamam cenam un tarifiem.

94. Turpretim A pielikuma b) apak$punkts attiecas uz beztermina ligumiem, kas noraditi
Direktivas 93/13 3. panta pielikuma 2. punkta b) apakspunkta, kadi gazes apgades joma tiks parasti
noslégti. Nemot véra $o direktivas izdevéja veikto noskirSanu, tas skiet vél mazak pielaujams ka
Direktivas 93/13 piemérosanas joma, ka parskatamibas prasibas parkapumus, it ipasi attieciba uz cenu
maini$anas tiesibam, lidzsvaro ar patérétaju iespéju uzteikt ligumu vai iespéju lagt tiesu parbaudit
noteikumus. Lai novérstu atkarto$anos, es $aja zina vispirms atsaucos uz savu attiecigo iztirzajumu par
Direktivas 93/13 parskatamibas prasibas piemérojamibu *.

95. It 1ipasi, nemot véra tiesi A pielikuma b) apakSpunkta piemérosanas jomu, nepiecieSamais
priek$noteikums ir tads, lai faktiski pastavétu liguma uzteikuma tiesibas, vienlaikus pastavot iespéjai
iegadaties gazi no cita, $aubu gadijuma izdevigaka, gizes piegadataja. Saja zina ipasa uzmaniba ir
japievérs Direktivas 2003/55 3. panta 3. punktam, kura noteikts, ka dalibvalstim javeic atbilstigi
pasakumi, lai palidzétu patérétajiem nepielaut atslégSsanu no gazes apgades sistémas Tiesi $ada
atslégsana no gazes apgades sistémas notiktu, ja cenu palielindjuma gadijuma patérétajiem sniegtu
noradi uz faktiski nepastavosu liguma uzteikuma iespéju vai faktiski neiespéjamu gazes piegadataja
mainu. Tiesi pretéji, gazes apgades uznémumam $ada gadijuma batu iespéjams veikt cenu
palielinasanu, kuras pamatotibu patérétajam nav iespéjams parbaudit, bet pret kuram vin$ tomér nevar
iebilst tadeél, ka vinam nav iespéja iegadaties gazi no cita uznémuma.

96. Nemot véra visu iepriek§ minéto, jasecina, ka arl Direktivas 2003/55 3. panta 3. punkta noteikto
parskatamibas prasibas parkapumu nevar lidzsvarot vai novérst, ja patérétajiem laikus pazino par cenu
palielindjumu, kas veikts, pamatojoties uz neparskatamu liguma noteikumu, vai garanté iespéju $i cenu
palielinajuma pamatojumu parbaudit tiesa un/vai pieskir tiesibas uzteikt ligumu, vai ari atkapties no ta.

61 — Skat. Komisijas zinojumu COM(2000) 248, galiga redakcija (minéts iepriek§ 23. zemsvitras piezimé, IV nodala — “Citas piezimes”,
a) apak$punkts).
62 — Skat. $o secindgjumu 69. un 70. punktu.
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6) Kopsavilkums

97. Tadél es ierosinu Tiesai uz otro jautajumu atbildét tadéjadi, ka Direktivas 93/13 5. panta un
Direktivas 2003/55 3. panta 3. punkta apvienojuma ar A pielikumu noteikto parskatamibas prasibas
parkapumu nevar lidzsvarot nedz ar komersanta savlaicigu pazinojumu, nedz ari ar patérétdjam
nodrosinatu liguma uzteikuma iespéju vai iespéju lagt tiesas parbaudi.

C — Par iespéjamo sprieduma iedarbibas ierobeZojumu

98. Nosléguma es aplikosu atbildétajas ierosinajumu ierobezot sprieduma iedarbibu, péc atbildétajas
ierosindjuma — wuz laiku 20 méneSus péc sprieduma pasludinasanas, péc Vacijas valdibas
ierosindjuma — attieciba uz ligumattiecibam, kas nodibinatas péc sprieduma pasludinasanas.

99. Saja zina janorada, ka Tiesa 2007. gada 6. marta sprieduma lieta Meilicke u.c. apstiprinaja pastavigo
judikatiru, saskana ar kuru Tiesas prejudicialie nolémumi darbojas ar atpakalejosu spéku lidz
interpretéjamas Kopienu tiesibu normas spéka stasanas datumam, jo Tiesas interpretacija tiek
precizéts, kada nozimé un kada apjoma norma kop$ tas stasanas spéka ir japieméro vai butu bijusi
japieméro. Tapat Tiesa $aja sprieduma vélreiz noradija, ka sprieduma ierobezojums laika var tikt
piemérots tikai iznémuma gadijumos, piemérojot visparéjo tiesiskas drosibas principu, ja pretéja
gadijuma tiek apstridétas laba ticiba nodibinatas tiesiskas attiecibas .

100. Tas, ar kadiem priek$nosacijumiem $adu izpémumu var attaisnot, izriet no Tiesas agrakas
judikataras, saskana ar kuru, lai varétu pienemt lémumu par $adu ierobezojumu, ir jaievéro divi
pamatkritériji, proti, labas ticibas esamiba ieintereséto personu vidii un valstij batisku traucéjumu
rasanas risks®. Manuprat, $aja lieta abi priek$nosacijumi nav izpilditi. Saja zina nedrikst ignorét, ka
atbildétaja ir privatuznémums, lai gan ievérojama kapitaldalu skaita turétaja ir valsts. Tadé] vien nevar
runat par batiskiem traucéjumiem iepriek§ minétaja nozimé. Tas vél jo vairak janem véra tadél, ka
AVBGasV tikmeér jau ir aizstats ar citam likuma normam, tatad ari tadé] nav saskatama vajadziba atzit
sprieduma iedarbibas laika ierobezosanas nepieciesamibu, jo tadéjadi spriedumam faktiski vispar
nebatu nekada iedarbiba. Turklat nav ari redzams, ciktal abas ligumslédzéjas puses laba ticiba par
tiesibam uz cenu palielinasanu noforméjusas savas ligumattiecibas. Varétu bat, ka atbildétaja
palavusies, ka varés panakt cenu palielinajumu arl bez ipasas ligumiskas vienosanas. Nemot véra
ieprieks sikak aprakstito Direktivas 93/13 5. panta prasibu neskaidribu gadijuma izvéléties patérétajam
izdevigako interpretaciju®, $ada palaviba tomér neskiet aizsargajama.

101. Tatad sprieduma iedarbibas ierobezojums laika nav iedomajams.

63 — 2007. gada 6. marta spriedums lieta C-292/04 Meilicke u.c. (Krajums, I-1835. Ipp., 34. un nakamais punkts).

64 — 1994. gada 28. septembra spriedums lieta C-57/93 Vroege (Recueil, 1-4541. lpp., 21. punkts), 2000. gada 12. oktobra spriedums lieta C-372/98
Cooke (Recueil, 1-8683. Ipp., 42. punkts), 2006. gada 10. janvara spriedums lieta C-402/03 Skov (Krajums, I-199. lpp., 51. punkts), 2006. gada
30. marta spriedums lieta C-184/04 Uudenkaupungin kaupunki (Krajums, 1-3039. lpp., 55. punkts), 2006. gada 5. oktobra spriedums lieta
C-290/05 Nddasdi (Krajums, I-10115. Ipp., 63. punkts) un 2007. gada 18. janvara spriedums lieta C-313/05 Brzezinski (Krajums, 1-513. Ipp.,
56. punkts).

65 — Skat. $o secindgjumu 80. un 81. punktu.
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VII - Secinajumi

102. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Bundesgerichtshof uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)

2)

Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “obligatas tiesibu normas” $is tiesibu
normas nozimé ir tikai tadas tiesibu normas, kas saskana ar likumu attiecas uz ligumslédzéju
pusu loku un slédzama liguma veidu, turklat nav svarigi, vai §is tiesibu normas ir imperativas vai
arl ligumslédzéjas puses var no tam atkapties;

parskatamibas prasibas, kas noteikta Direktivas 93/13 3. un 5. panta apvienojuma ar sis direktivas
3. panta 3. punkta minéta pielikuma 1. punkta j) apakspunktu un 2. punkta b) apakspunkta otro
teikumu, ka ari 3. panta 3. punkts apvienojuma ar A pielikuma b) un/vai c¢) apak$punktu Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/55/EEK par kopigiem noteikumiem attieciba uz
dabasgazes iek$éjo tirgu un par Direktivas 98/30/EK atcel$anu, parkapums ir atzistams ari
gadijuma, ja tiek nodrosinats, ka gazes apgades uznémums klientiem iepriek§ samériga termina
pazino jebkadas cenu izmainas un klientiem ir tiesibas uzteikt ligumu, ja vini nevélas pienemt
viniem pazinotos grozitos liguma nosacijumus.
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