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I. Sissejuhatus

1. Kdesolev ~ Saksamaa  Bundesgerichtshofi ~ (korgeim  tildkohus)  eelotsusetaotlus  puudutab
gaasitarnelepingutega seotud tarbijakaitsekiisimusi. Pohikohtuasja hageja (edaspidi ,hageja”) on
tarbijakaitseiihing, kes esitas energiatarneettevotia 25 kliendi poolt loovutatud noéudediguse alusel
energiatarneettevotja vastu hagi, noudes energiatarneettevotja 2003.—2005. aasta hinnatéusude tulemusena
gaasihinnana makstud tasu tagasimaksmist. Konealusel ajal kuulusid gaasi kodutarbijad ja vdiksemad
dritarbijad tariifi alusel tarbijate voi erilepingu sdlminud tarbijate hulka. Uksnes tariifi alusel tarbijate suhtes
kehtis konealusel ajal siseriiklik oigusakt Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen fiir die Gasversorgung
von Tarifkunden (méérus, milles sitestatakse iildtingimused tariifi alusel tarbijate maagaasiga varustamise
kohta; edaspidi ,AVBGasV”).” Tariifi alusel tarbijad olid selle digusakti tihenduses sellised tarbijad, kes
kuulusid poéhivarustuse kohaldamisalasse ja keda varustati iildiste hindade alusel. Gaasitarbijatel oli siiski
voimalus selle siseriikliku digusakti nouetest korvale kalduda. Seda vdimalust kasutati ohtralt muu hulgas
seetottu, et tarbijad maksid véljaspool oigusakti kohaldamisala soodsamat hinda. Energiatarneettevotjad
sOlmisid selliste tarbijatega nn erilepingud, mis ei kuulunud AVBGasV kohaldamisalasse ning milles lepiti
kokku eritingimustes ja -hindades. Sisuliselt viitasid nende lepingute tiitiptingimused AVBGasV-le voi votsid
selle sitted sona-sonalt {ile. Moistagi on osa hagejale diguse loovutanutest sellised erilepingu sdlminud
kliendid. Oluline vaidluskiisimus pohikohtuasja poolte vahel on, kas energiatarneettevotja — pohikohtuasja
kostja (edaspidi ,kostja”) — voib tugineda AVBGasV sittele, mis annab energiatarneettevotjale diguse hinda
tosta.

2. Neil asjaoludel soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks teada, kas noukogu 5. aprilli
1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes® on selle artikli 1
1diget 2 arvestades kohaldatav ka juhul, kui ettevotja ja tarbija vahelise lepingu tingimus, milles ei ole
eraldi kokku lepitud, nédeb ette sellise digusnormi kehtivuse, mida lepingupoolte ja nende soélmitud
lepingu suhtes ei kohaldata, kuid mille on tingimuste kasutaja siiski muutmata kujul iile votnud.
Teiseks kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas ldbipaistmatut tingimust saab vastavalt
direktiivi 93/13 artiklitele 3 ja 5 koostoimes artikli 3 kohta kdiva lisa punkti 1 alapunktiga j ja punkti 2
alapunktiga b ning vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2003. aasta
direktiivi 2003/55/EU maagaasi siseturu {ihiseeskirjade kohta ning direktiivi 98/30/EU kehtetuks
tunnistamise kohta® artikli 3 loikele 3 koostoimes A lisa punktiga b ja/vdi punktiga ¢ kisitada siiski
piisavalt selge ja arusaadavana, kui on tagatud, et tarnija teatab tarbijale igast hinnatousust moistliku
aja ette ning tarbijal on 6igus paluda kohtul hinnatdusu kontrollida ja 6igus 6elda leping iiles.

2 — Bundesgesetzblatt (edaspidi ,BGBI”) 1 1979, lk 676. AVBGasV kehtis 7. novembrini 2006. See tunnistati kehtetuks 26. oktoobri 2006. aasta
madrusega kodutarbijate gaasiga pohivarustamise ja asendusvarustamise titiptingimuste kohta (Gasgrundversorgungsverordnung, GasGVYV,
BGBI 1, 1k 2391 ja 2396).

3 — ELT L 95, 1k 29; ELT eriviljaanne 15/02, 1k 288.
4 — ELT L 176, Ik 57; ELT erivéljaanne 12/02, 1k 230.
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I1. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Direktiiv 93/13
3. Direktiivi 93/13 pohjendused 13, 14 ja 20 on sonastatud jargmiselt:

seeldatakse, et liikmesriikide pohikirjasiatted [moiste ,pohikirjasatted” asemel on edaspidi kasutatud
tapsemat vastet ,haldusnormid”] voi digusnormid, millega vahetult voi kaudselt madratakse kindlaks
tarbijalepingute tingimused, ei sisalda ebadiglasi tingimusi; seetottu tundub, et kdesoleva direktiiviga ei
ole vaja reguleerida tingimusi, mis tulenevad kohustuslikest [haldus-] vo6i oigusnormidest voi
rahvusvahelistest konventsioonidest, millega liikmesriigid vo6i tthendus on iithinenud; sonastus
skohustuslikud [haldus-] voi oOigusnormid” artikli 1 loikes 2 holmab ka lepinguosaliste suhtes
seadusega ettendhtud korras kohaldatavaid eeskirju, kui ei ole kokku lepitud teisiti;

liilkmesriigid peavad siiski tagama, et lepingud ei sisaldaks ebadiglasi tingimusi [...]

[]

lepingud peaksid olema koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles ning tarbijale tuleks anda tegelik
voimalus koéigi tingimustega pohjalikult tutvuda, kusjuures kahtluse korral tuleks kohaldada tarbijale
koige soodsamat tolgendust.”

4. Direktiivi 93/13 artikli 1 16ige 2 sdtestab jargmist:
»Lepingutingimused, mis pohinevad kohustuslikel [haldus-] vo6i o6igusnormidel ning nende

rahvusvaheliste konventsioonide sétetel voi pohimotetel, millega liikmesriigid voi tihendus on
tthinenud, eelkoige transpordi valdkonnas, ei kuulu kéesoleva direktiivi reguleerimisalasse.”

5. Direktiivi 93/13 artikli 3 ldiked 1 ja 3 on sonastatud jargmiselt:
»1. Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebadiglaseks, kui see on

vastuolus heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate oiguste ja
kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.

[]

3. Lisa sisaldab soovituslikku ja mittetdielikku loetelu tingimustest, mida voib pidada ebadiglasteks.”

6. Direktiivi 93/13 artikkel 4 néeb ette:

»1. ,llma et see piiraks artikli 7 kohaldamist, voetakse lepingutingimuse hindamisel arvesse lepingu
solmimise objektiks oleva kauba voi teenuse laad ning viidatakse lepingu solmimisel koigile sellega

kaasnevatele asjaoludele ning koigile teistele konealuse voi muu lepingu tingimustele, millest see
soltub.

2. Tingimuste diglase voi ebadiglase iseloomu hindamine ei ole seotud lepingu pohiobjekti méoiste,

hinna ja tasu piisavuse ega vastutehinguna pakutavate teenuste voi kaubaga, kui konealused
tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles.”
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7. Direktiivi 93/13 artikkel 5 sitestab:

»Lepingutes, mille koik voi teatavad tarbijale pakutavad tingimused esitatakse kirjalikult, peavad
konealused tingimused olema koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles. Kui tingimuse tihenduse suhtes
on kahtlusi, tuleb kohaldada tarbijale kdige soodsamat tolgendust. [...]”

8. Direktiivi 93/13 lisa , Tingimused, millele on viidatud artikli 3 ldikes 3” punkti 1 alapunktis j on
nimetatud ,tingimused, mille eesmdrk voi tagajirg on anda miilijale voi teenuste osutajale voimalus
muuta lepingutingimusi ithepoolselt, ilma mojuva, lepingus kindlaksméaaratud pohjuseta.”

9. Direktiivi 93/13 lisa punkti 2 alapunkti b teises 16igus on alapunkti j kohaldamisala sonastatud
jargmiselt:

»Punkt j ei takista samuti tingimuste kehtestamist, mille kohaselt miiiija voi teenuste osutaja jitab
endale diguse muuta iithepoolselt tihtajatu lepingu tingimusi, kui ta on kohustatud sellest tarbijale
moistliku aja jooksul teatama ning kui tarbija voib lepingu soovi korral katkestada.”

2. Direktiiv 2003/55°
10. Direktiivi 2003/55 artikli 3 16ige 3 on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et kaitsta 16pptarbijaid ja tagada tarbijakaitse korge tase,
ning tagavad eelkoige kaitsetumate tarbijate piisava kaitse, sealhulgas kohased meetmed vorgust
vdljajddmise valtimiseks. Sellega seoses voivad nad votta asjakohaseid meetmeid, et kaitsta
gaasivorguga ithendatud ddremaade tarbijaid. Liikmesriigid voivad gaasivorguga tithendatud tarbijatele
maédrata viimasena vastutava taseme tarnija. Neil tuleb tagada tarbijakaitse korge tase, eriti seoses
lepingute iildtingimuste ldbipaistvuse, iildise teabe ning vaidluste lahendamise mehhanismidega.
Liikmesriigid tagavad vabatarbijatele tarnija vahetamiseks tohusad voimalused. Véhemalt
majapidamistarbijatega seotult peaksid need meetmed sisaldama A lisas sdtestatud meetmeid.”

11. Direktiivi 2003/55 A lisa , Tarbijakaitsemeetmed” (edaspidi ,A lisa”) sdtestab:

»Jllma et see piiraks tarbijakaitset késitlevaid thenduse eeskirju, eelkdige Euroopa Parlamendi ja
noéukogu direktiivi 97/7/EU ning ndukogu direktiivi 93/13/EU, voetakse artiklis 3 nimetatud meetmeid
selleks, et tagada tarbijatele:

a) [...]

Tingimused peavad olema oiglased ja eelnevalt histi teada. Igal juhul peaks see teave olema tarbijale
kattesaadav enne lepingu sélmimist voi kinnitamist. Kui leping solmitakse vahendaja kaudu, peab
eespool nimetatud teave samuti olema kéttesaadav enne lepingu sdlmimist;

b)  odigeaegne teatis lepingutingimuste koigi muutuste kohta ning taganemisdiguse teatavakstegemine
teatise saamisel. Teenuse osutajad peavad nendega liitunud tarbijatele ise Oigeaegselt teatama
koigist tasu suurendamistest hiljemalt ithe arve esitamise normaaltihtaja jooksul parast
suurenemise joustumist. Liikmesriigid tagavad, et tarbijatel oleks vabadus lepingutest taganeda,
kui nad ei noustu neile gaasiteenuse osutaja poolt teatatud uute tingimustega;

5 — Ajavahemikul 1. juulist 2004 kuni 1. oktoobrini 2005 toimunud vaidlusaluste hinnatdusude ajal kehtinud direktiiv 2003/55 tunnistati
kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiiviga 2009/73/EU, mis kisitleb maagaasi siseturu iihiseeskirju ning
millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/55/EU (ELT L 211, lk 94), mille artikkel 2, artikli 3 ldige 3 ja A lisa sisaldavad
direktiivile 2003/55 vastavaid sdtteid. Ajavahemikul 1. jaanuarist 2003 kuni 30. juunini 2003 toimunud vaidlusaluste hinnatéusude ajal veel
kehtinud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. juuni 1998. aasta direktiiv 98/30/EU maagaasi siseturu iihiseeskirjade kohta (EUT L 204, Ik 1;
ELT erivéljaanne 12/02, 1k 28) ei sisaldanud seevastu samavéirseid eeskirju.
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c¢) labipaistva teabe saamine gaasiteenustele juurepddsu ja kasutamise suhtes kohaldatavate hindade,
tariifide ja tildtingimuste kohta;

d) [.] Uldtingimused peavad olema &iglased ja ldbipaistvad. Need peavad olema selged ja
arusaadavad. Tarbijaid tuleb kaitsta ebadiglaste voi eksitavate miitigiviiside eest”.

12. Direktiivi 2003/55 artikli 33 16ike 1 kohaselt pidid liikmesriigid direktiivi pohimotteliselt iile votma
hiljemalt 1. juuliks 2004-.

B. Siseriiklik éigus

1. Saksamaa 21. juuni 1979. aasta AVBGasV*

13. Nimetatud méaaruse § 1 16ige 2 sisaldab jargmist méératlust:

»Kdesoleva médruse kohaldamisel tdhendab ,tarbija” tariifi alusel tarbijat.”

14. AVBGasV § 4 loiked 1 ja 2 annavad Bundesgerichtshofi kohtupraktika kohaselt
gaasitarneettevotjatele diguse muuta ildisi tariifihindu diglasel drandgemisel (Biirgerliches Gesetzbuch’i
(Saksa tsiviilseadustik; edaspidi ,BGB”) § 315)”. Nimetatud paragrahv on sdnastatud jargmiselt:

»S 4

Varustamise laad

(1) Gaasitarneettevotja varustab tarbijaid maagaasiga ildiste tariifide alusel ja tldistel tingimustel.
Gaasi kiittevddrtus, mille puhul voetakse arvesse ettevotja tootmis- ja kasutustingimustest tulenevat
koikumist, ning klientide varustamise seisukohast oluline staatiline rohk mairatakse kindlaks iildiste

tariifide alusel.

(2) Uldiste tariifide ja tingimuste muudatused joustuvad alles pirast iildsuse teavitamist.”

2. Tsiviilseadustik

15. BGB § 307 on sonastatud jargmiselt:

»(1) Tuiiptingimus, mida lepingupool kasutab teise lepingupoole suhtes, on tithine, kui see hea usu
pohimotte vastaselt teist lepingupoolt ebamdistlikult kahjustab. Ebamdistlik kahjustamine voib
tuleneda ka sellest, et tiiliptingimus ei ole selge ja arusaadav.

(2) Ebamdoistlikku kahjustamist tuleb kahtluse korral eeldada juhul, kui tingimus

1. ei ole kooskolas selle digusakti oluliste pohimotetega, millest korvale kaldutakse, voi

2.  piirab lepingu olemusest tulenevaid olulisi 6igusi voi kohustusi viisil, mis ohustab lepingu
eesmargi saavutamist.

6 — Vt eespool 2. joonealune markus.
7 — Vt eelotsusetaotlus, punkt 14.
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(3) Loikeid 1 ja 2 ning § 308 ja § 309 kohaldatakse ainult nende tiiliptingimuste suhtes, millega
lepitakse kokku oigusnormidest korvale kalduvaid voi neid tdiendavaid tingimusi. Muud tingimused
voivad olla tithised vastavalt loike 1 teisele lausele koostoimes l6ike 1 esimese lausega.”

16. BGB § 308 ja § 309 tdiendavad BGB § 307 loiget 2 konkreetsete keelatud lepingutingimustega.
17. Lisaks sédtestab BGB § 310 loige 2:

»Paragrahve 308 ja 309 ei kohaldata elektri-, gaasi-, kaugkiitte- ja veetarneettevotjate lepingutele
tarbijate varustamiseks elektri, gaasi, kaugsoojuse ja veega varustusvorgust, kui tarnetingimused ei
kaldu tarbijate kahjuks korvale maiirustest, milles sitestatakse ildtingimused tariifi alusel tarbijate
elektrienergia, gaasi, kaugsoojuse ja veega varustamise kohta. Esimest lauset kohaldatakse mutatis
mutandis heitvee drajuhtimise lepingute suhtes.”

I11. Asjaolud, pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

18. Hageja on odigusvdimeline tarbijakaitseithing, kes esitab iihtekokku 25 gaasitarbija loovutatud
ndudediguse alusel pohikohtuasja kostjale — energiatarneettevotjale — (edaspidi ,kostja”) ndude maksta
tagasi 2003.—2005. aastal toimunud hinnatousude tulemusena tasutud summad. Kostja tugines hinda
tostes lepingutingimustele, mis viitavad AVBGasV sitetele voi sisaldavad samasisulisi satteid. AVBGasV
§-s 1 sisalduva sonaselge sdtte kohaselt oli konealune maédrus siiski kohaldatav iiksnes tariifi alusel
tarbijatele. Vastavalt Energiewirtschaftsgesetz (energiamajandusseadus; edaspidi ,EnWG”) 2005. aasta
redaktsiooni § 36 loikele 1 (varem EnWG 1998 § 10 loike 1 esimene lause) on tariifi alusel tarbijad
sellised tarbijad, kellele pohitarnija peab tagama pohivarustuse vastavalt iildistele hindadele. Enamik
neist on suhteliselt viikese energiavajadusega tarbijad.® Gaasitarbijatel oli konealusel ajal siiski
voimalik AVBGasV nouetest korvale kalduda. Seda voimalust kasutati ohtralt muu hulgas seetottu, et
tarbijad said véljaspool digusnormide kohaldamisala maksta soodsamaid hindu. Energiatarneettevotjad
so0lmisid nende tarbijatega nn erilepingud, mis ei kuulunud AVBGasV kohaldamisalasse ning milles
lepiti kokku eritingimustes ja -hindades. Sisuliselt viitasid nende lepingute tiiliptingimused
AVBGasV-le voi votsid selle sitted sona-sonalt ile. Igal juhul on osa hagejale noudediguse
loovutanutest sellised erilepingu s6lminud kliendid.

19. Ajavahemikus 1. jaanuarist 2003 kuni 1. oktoobrini 2005 tostis kostja gaasihinda kokku neli korda.
Konealusel ajavahemikul ei olnud neil 25 tarbijal tegelikult voimalik gaasitarnijat vahetada, kuna
energiaturg ei olnud veel piisavalt avatud ning seetottu ei leidunud muid tarneettevotjaid, kes oleksid
saanud noudediguse loovutanud kliente gaasiga varustada.” Seetdottu maksid tarbijad — osaliselt
tagasindbudmise hoiatusega — neile perioodil 2003. aastast kuni 2005. aastani tarnitud gaasi eest
arvetele margitud suuremaid tasusid.

20. Hageja peab gaasihinna tostmisi tithisteks ja nouab hinnatéusust tulenevalt tasutud summade
tagasimaksmist. Landgericht (antud asjas esimese astme kohus) rahuldas hagi, selle peale kostja
esitatud apellatsioonkaebus jéeti rahuldamata. Apellatsioonikohus toi pohjenduseks, et kostjal ei olnud
AVBGasV § 4 kohast tariifi tostmise oigust, kuna see site on vastavalt AVBGasB § 1 loikele 2
kohaldatav iiksnes tariifi alusel tarbijatele. Hinna muutmise tingimused on vastuolus BGB §-ga 307,
kuna need ei ole piisavalt selged ja tdpsed ning kahjustavad ebamdistlikult tarbijat, kes ei saa
hinnatdusu pohjendatust kontrollida. Seda ei muuda ka kostja huvid, mida tuleb arvestada
pikaajalistest lepingulistest suhetest tulenevalt, ega asjaolu, et hindade muutmise tingimus on
kooskolas AVBGasV §-s 4 sisalduva sdttega. Apellatsioonikohtult loa saanud kassatsioonkaebuses
esitab kostja endiselt ndude jatta hagi rahuldamata.

8 — Poolte esitatud vidited, mida ei vaidlustatud, vt selle kohta muu hulgas 7. septembri 2006. aasta hagiavaldus, 1k 61.
9 — Seda moonab kostja ise oma 22. detsembri 2006. aasta vastuses hagile.
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21. Bundesgerichtshof kui kassatsioonikohus kiisib esiteks, kas direktiiv 93/13 on direktiivi artikli 1
16iget 2 arvestades kohaldatav, ja palub selgitada, kas direktiivi 93/13 kohane tingimuse kontrollimise
voimalus langeb dra ka siis, kui gaasiettevotja ja tarbija vahelise lepingu eraldi kokku leppimata
tingimus ndeb ette digusnormi piiramatu kehtivuse, isegi kui seda 6igusnormi lepingupooltele ja nende
vahel solmitud lepingu tiitibile seaduse alusel ei kohaldata. Eelotsusetaotluse esitanud kohus juhib
sellega seoses tdhelepanu sellele, et puudub alus kohelda nn erilepingu sélminud tarbijaid paremini
kui tariifi alusel tarbijaid. See ndahtub ka Saksa digusnormist, BGB § 310 loikest 2.

22. Teiseks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas gaasitarnelepingus tarnija hinna
muutmise 6igust puudutavaid lepingutingimusi, mis ei sisalda teavet hinnamuutuse pohjuse, eelduste
ega mahu kohta, saab vastavalt direktiivi 93/13 artiklitele 3 ja 5 koostoimes lisa punkti 1 alapunktiga j
ja punkti 2 alapunktiga b ning vastavalt direktiivi 2003/55 artikli 3 loikele 3 koostoimes A lisa
punktiga b ja/vdi punktiga c¢ pidada piisavalt selgeks ja arusaadavaks, kui on tagatud, et tarnija teatab
tarbijale igast hinnatousust moistliku aja ette ning tarbijal on o6igus paluda kohtul hinnatéusu
kontrollida ja digus Oelda leping {iiles. Sellega seoses kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas
direktiivi 2003/55 A lisa punkt ¢ on kéesoleval juhul kohaldatav, markides, et see site puudutab vaid
»kohaldatavaid hindu ja tariife”, kuid mitte hinnatéuse.

23. Neil kaalutlustel otsustas Bundesgerichtshof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1.  Kas direktiivi 93/13 artikli 1 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et tarbijatega solmitud
gaasitarnelepingutes hindade muutmist puudutavad lepingutingimused, milles lepitakse kokku
vdljaspool iildist varustamiskohustust iildise lepinguvabaduse raames (erilepingu sélminud
tarbijad), ei kuulu direktiivi kohaldamisalasse, kui nende lepingutingimustega on tariifi alusel
tarbijate suhtes iildise tihenduse- ja varustamiskohustuse raames kehtivad siseriiklikud satted
voetud muutmatul kujul ile erilepingu s6lminud tarbijatega sélmitud lepingutesse?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, kas direktiivi 93/13 artikleid 3 ja 5 koostoimes
sama direktiivi artikli 3 loike 3 kohta kéiva lisa punkti 1 alapunktiga j ja punkti 2 alapunkti b
teise lausega ning direktiivi 2003/55 artikli 3 ldiget 3 koostoimes A lisa punktidega b ja/voi c
tuleb tolgendada nii, et erilepingu sélminud tarbijate maagaasi tarnelepingute tingimused
hindade muutmise kohta vastavad lihtsa ja arusaadava keele ning/voi piisava labipaistvuse
nouetele, kui nendega ei kirjeldata kiill hinnamuutuse pohjust, eeldusi ega mahtu, kuid on
tagatud, et gaasitarneettevotja teatab tarbijale igast hinnatdusust moistliku aja ette ja tarbijal on
oigus Oelda leping iiles, kui ta ei soovi talle teatatud muudetud lepingutingimustega néustuda?”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

24. Eelotsusetaotlus, mis kannab 9. veebruari 2011. aasta kuupéeva, saabus Euroopa Kohtu kantseleisse
28. veebruaril 2011.

25. Pohikohtuasja pooled, Belgia Kuningriigi valitsus ja Saksamaa Liitvabariigi valitsus ning Euroopa
Komisjon esitasid oma kirjalikud mérkused Euroopa Kohtu pohikirja artiklis 23 nimetatud tdhtaja

jooksul.

26. Kohtuistungil, mis toimus 28. juunil 2012, osalesid selgituste andmiseks pohikohtuasja poolte,
Saksamaa Liitvabariigi valitsuse ja komisjoni esindajad.
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V. Poolte peamised viited ja argumendid

A. Esimene eelotsuse kiisimus

27. Esimese eelotsuse kiisimuse kohta leiavad hageja ja komisjon, et direktiivi 93/13 artikli 1 loiget 2
tuleb tolgendada nii, et hinna muutmist puudutavatele lepingutingimustele gaasitarnelepingus, mis on
solmitud tarbijaga, keda varustatakse viljaspool iildist varustuskohustust iildise lepinguvabaduse
raames, kohaldatakse direktiivi 93/13 sitteid ka siis, kui nende lepingutingimustega voetakse {ile
oigusnormid, mis ei kehti nimetatud tarbijate suhtes, vaid iiksnes muude tarbijate suhtes.
Poéhjenduseks viitavad hageja ja komisjon direktiivi 93/13 pohjendusele 13. Kui lepingutingimus
kuulutataks muu lepingutiiiibi suhtes vastavalt seadusele kohaldatavaks, puuduks 6iguslik identiteet,
ning ei saa eeldada, et seadusandja oleks soovinud véljapoole normi kohaldamisala jadvas kontekstis
automaatselt ldhtuda moistlikkusest. Viitamine pohines lepingupoolte iseseisval otsusel, mitte
kohustuslikul 6igusnormil. Vastasel juhul saaks tingimuse kasutaja iildise viitega teatavatele sitetele
valtida sisulist kontrolli ja minna moéoda direktiivi 93/13 nouetest. Direktiivi 93/13 artikli 1 16ike 2 kui
erandsitte tdlgendamisel ei tohi minna kaugemale selle sétte sonastusest.

28. Ka Belgia valitsus on pohimoétteliselt samal arvamusel, kuid leiab siiski, et kooskolas artikli 1
loikega 2 saavad direktiivi 93/13 kohaldamist nagunii vélistada iiksnes sellised kohustuslikud
oigusnormid, millega voetakse arvesse iilekaalukaid iildisi huve. Seda kinnitab asjaolu, et nimetatud
direktiivi artikli 1 16ike 2 késitlemisel tuleb arvestada siseturgu, mis tdhendab, et digusnorme tohib
vastu votta vaid teatavate iilekaalukate iildiste huvide korral.

29. Kostja ja Saksamaa valitsus on seevastu seisukohal, et direktiivi 93/13 artikli 1 ldoige 2 on
kohaldatav ka siis, kui gaasitarnelepingu pooled viitavad tarnelepingus kohustuslikele digusnormidele.
Jarelikult ei ole direktiivi 93/13 kohaldamisala avatud. Saksamaa valitsus leiab sellega seoses, et moiste
»kohustuslik digusnorm” ei ole direktiivi artikli 1 l6ikes 2 maidratletud ning ka pohjendused 13 ja 14
puudutavad ainult selle mdiste ulatust. Seepérast tuleb seda moistet télgendada liikmesriigi siseriikliku
oiguse jdrgi ja teha siseriikliku oiguse alusel kindlaks, kas 6igusnorm on kohustusliku méjuga. Vaid
selline tolgendus on kooskoélas artikli 1 1dike 2 motte ja eesmirgiga hoida dra kohustuslike
digusnormide ebadiglase olemuse kontroll.

B. Teine eelotsuse kiisimus

30. Teise eelotsuse kiisimuse kohta leiavad hageja ja komisjon, et hinna muutmise tingimuse
labipaistmatust ei saa heastada ei lepingu iilesiitlemise voimaluse, kohtuliku kontrolli voimaluse ega
hinnatdusust digeaegselt teavitamisega, liiatigi kuna kéesolevas asjas puudus nii selline digeaegsus kui
ka tilesiitlemisvoimalus. Komisjon margib selle kohta tdiendavalt, et ldbipaistvusndue ei tdhenda
pohimotteliselt, et tuleb kirjeldada hinnatéusu pohjust, mahtu ja eeldusi, kuna sellise tingimuse
arusaadavuse ja selguse hindamine on siseriikliku kohtu iilesanne. Tingimus ei ole aga igal juhul
piisavalt lébipaistev siis, kui viidatakse oOigusnormile, mis ei ole ise ladbipaistev. Lébipaistmatu
oigusnormi 6iguslikud tagajérjed peab siiski tuvastama siseriiklik kohus.

31. Belgia valitsus on seevastu seisukohal, et hinnatdusust oOigeaegselt teavitamise ja lepingu
tilestitlemise voimaluse korral on ldbipaistvusnoue tdidetud. Direktiivi 93/13 artikli 3 kohta kéiva lisa
punkti 1 alapunkti j kohaselt voib hinnamuutmistingimus olla siiski ebaodiglane, kuid seda peab
hindama siseriiklik kohus.
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32. Saksamaa valitsus mérgib, et direktiivis 93/13 viidatud ebadigluse ja ldbipaistvuse hindamine on
tiksnes siseriikliku kohtu tilesanne, ning leiab lisaks, et direktiiv 2003/55 ei ole kohaldatav, kuna see ei
loo tarbijale vahetuid oOigusi, vaid teenib energia siseturu avamise eesmérki. Kostja lisab, et
direktiivi 2003/55 ei saa kohaldada juba seetottu, et vaidlusalused lepingud solmiti enne selle
vastuvotmist.

33. Nii kostja kui ka Saksamaa valitsus paluvad teise vdimalusena, juhul kui nende arvamusega ei
noustuta, piirata Euroopa Kohtu otsuse moju — Saksamaa valitsus palub kohtuotsuse moju piirata
parast kohtuotsuse tegemist solmitud lepingutega ja kostja 20 kuuga pérast kohtuotsuse tegemist.

VI Oiguslik hinnang

A. Esimene eelotsuse kiisimus

34. Esimese eelotsuse kiisimuse ese on, kuidas tolgendada direktiivi 93/13 artikli 1 16iget 2, mille
kohaselt lepingutingimused, mis poéhinevad kohustuslikel haldus- ja 6igusnormidel ning nende
rahvusvaheliste konventsioonide pohimotetel, millega liikmesriigid voi ihendus on ithinenud, ei kuulu
nimetatud direktiivi reguleerimisalasse. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kuidas tuleb
tolgendada nimetatud sittes kasutatud moistet ,kohustuslik oigusnorm”. Konkreetselt huvitab
eelotsusetaotluse esitanud kohut, kas selle mdistega on silmas peetud vaid neid odigusnorme, mis
puudutavad odiguslikult reguleeritud lepingutiitipi, mille kohta on liikmesriik kehtestanud eeskirjad, voi
piisab sellest, kui leping, mille suhtes siseriiklikul digusnormil tegelikult kohustuslikku moju ei ole,
sisaldab iiksikuid tingimusi, mis sisu poolest viitavad siseriiklikele digusnormidele. Kénealune kiisimus
puudutab seega direktiivi 93/13 esemelist kohaldamisala.

1. Moiste ,kohustuslik digusnorm” legaaldefinitsiooni puudumine ja lahknevad keeleversioonid

35. Artikli 1 loikes 2 kasutatud maiste ,kohustuslik digusnorm” ei ole direktiivis 93/13 iiksikasjalikult
madratletud, mistottu jadb lahtiseks eeltoodud kiisimus ning — poolte késitlemata — probleem, kas
selle moistega on silmas peetud iiksnes imperatiivseid voi ka dispositiivseid digusnorme.

36. Artikli 1 loike 2 kasitamist vaid imperatiivsete digusnormide valdkonnas kehtiva erandina toetab
eelkoige direktiivi 93/13 grammatiline tdlgendus. Saksa keeles tdhendavad kohustuslikud 6igusnormid
selliseid digusnorme, mis on pooltele kohustuslikud ja millest ei saa ka poolte kokkuleppel korvale
kalduda. See tdlgendus on aga kiisitav, sest oigustehniliselt korrektne moiste on ,imperatiivne”
digusnorm. Vaid imperatiivseid digusnorme holmava erandi kasuks réadgib siiski ka direktiivi inglis-,
prantsus- ja hispaaniakeelne sonastus, milles on kasutatud moisteid ,mandatory”’, ,impératif’ ja ,
imperativo”.

37. Tolgendamisel on abi samas direktiivi pohjendusest 13. Nimetatud pohjenduse kohaselt eeldatakse,
et digusnormid, millega vahetult voi kaudselt médratakse kindlaks tarbijalepingute tingimused, ei
sisalda ebaodiglasi tingimusi, ning eeskdtt teise lause teises pooles on selgitatud, et kohustuslikud
oigusnormid hélmavad ,ka” lepingupoolte suhtes seadusega ettendhtud korras kohaldatavaid eeskirju,
kui ei ole kokku lepitud teisiti. Nimetatud tdpsustus, mis on seotud vajaliku kohustuslikkuse moistega,
saab tihendada ainult seda, et artikli 1 loikes 2 nimetatud 6igusnormid voivad holmata ka selliseid
digusnorme, mis on lepingupoolte midrata. See selgitus on aga toodud vaid direktiivi pohjenduses,
mitte direktiivi enda tekstis. Siiski tuleb nouetekohasel tdlgendamisel poorata erilist téhelepanu
direktiivi pohjendustele, sest need kajastavad seadusandlike organite tahet ja motiive ning annavad
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seetottu eriti palju teavet nii direktiivi vastuvotmise ajendite kui ka eesmirkide kohta.'
ELTL artikli 295 (endine EU artikkel 253) kohaselt on pohjendused digusakti lahutamatu osa ning
seetottu tuleb pohjendusi direktiivi teksti kooskélalisel tolgendamisel tingimata arvesse votta.' Kui
pohjenduses on selgitatud teatava direktiivis kasutatud maoiste tdhendust, siis nditab see, et tolgendus
on siduv ka direktiivi teksti puhul.

38. Kasitust, et mdiste ,kohustuslik oigusnorm” hoélmab nii imperatiivseid kui ka dispositiivseid
oigusnorme, toetab ka ajalooline ja teleoloogiline tolgendamine, nagu on ndidatud jargmiselt.

39. Ajalooline ja teleoloogiline tolgendamine on vajalik eeskdtt seepdrast, et ka artikli 1 loikes 2
sisalduva moiste ,pdhinema” eri keeleversioonid erinevad {iiksteisest. Prantsuskeelses versioonis on
Oeldud ,clauses contractuelles qui refletent des dispositions législatives ou réglementaires impératives”,
ingliskeelses versioonis ,contractual terms which reflect mandatory, statutory or regulatory provisions”.
Moisted ,refletent” ja ,reflect”, mis on laiemad kui saksakeelses versioonis kasutatud moiste ,beruhen”
(pohinema), voivad osutada sellele, et lepingus kohustuslikule digusnormile viitamine vilistab lepingu
kuulumise direktiivi 93/13 kohaldamisalasse ka siis, kui konealune digusnorm puudutab ménda muud
lepingutiiiipi ja/voi isikute ringi.

40. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt vilistab liidu oiguse iihetaolise kohaldamise noéue siiski
sitte ithe keeleversiooni kisitlemise teistest eraldiseisvana. Eriti siis, kui liidu o6igusakti
keeleversioonides on erinevusi voi jadb kahtlus, tuleb konealust digusnormi tolgendada vastavalt seda
sisaldava digusakti iildisele iilesehitusele ja eesmirgile. "

2. Oigusnormi ettevalmistavad materjalid ning digusnormi méte ja eesmirk

41. Nii ajalooline kui ka direktiivi mottest ja eesmirgist ldhtuv tolgendus toetab kisitust, et kuigi
»kohustuslik digusnorm” direktiivi 93/13 artikli 1 16ike 2 tdhenduses voib olla dispositiivse olemusega,
saab direktiivi kohaldamatust ja artikli 1 16ike 2 vilistavat moju eeldada vaid juhul, kui seadusandja on
konealuse digusnormi kehtestanud ettevotja ja tarbija vahelise lepingu suhtes.

a) Ettevalmistavad materjalid

42. Direktiivi 93/13 ettevalmistavatest materjalidest' ilmneb, et komisjoni algne 3. septembri
1990. aasta ettepanek' ei sisaldanud veel sitet, mis oleks sisu poolest vastanud direktiivi artikli 1
16ikele 2. See aspekt tuli esimest korda kone alla pigem siis, kui komisjoni ettepanekut arutas Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee, kes heitis ette, et ettepanekus ei ole kasitletud suhet liikmesriikide
olemasolevate voi tulevaste ebadiglasi lepingutingimusi reguleerivate digusnormidega. Sellega seoses
tehti ettepanek tdpsustada, et liikmesriigid voivad sdilitada voi kehtestada ka direktiivis sétestatud
kaitsenduetest kaugemale ulatuvaid oigusnorme. Veel heideti ette, et ei ole kisitletud suhet muude

10 — Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni ithised suunised isikutele, kes tegelevad tithenduse institutsioonides o6igusaktide koostamisega,
punkt 10.

11 — Kondgen, J., teoses: Riesenhuber (toim), Europdische Methodenlehre, 2. Aufl., § 7, punktid 39 ja 42.

12 — Vt minu 17. jaanuari 2012. aasta ettepanek kohtuasjas C-510/10: DR ja TV2 Danmark, milles otsus tehti 26. aprillil 2012 (ettepaneku
punktid 41 ja 49).

13 — Direktiivi 93/13 ettevalmistavatest materjalidest tilevaate saamiseks vaata Nebbia, P., Unfair Contract Terms in European Law — A Study in
Comparative and EC Law, Oxford 2007, lk 7.
Euroopa lepingudigus areneb takistamatult edasi. Sellega seoses tuleb meenutada komisjoni 11. oktoobri 2011. aasta ettepanekut: Euroopa
Parlamendi ja noukogu maédrus Euroopa iihise miiiigidiguse kohta (KOM(2011) 635 (16plik)). Nimetatud ettepanek néeb ette kohaldada
piiritileste migilepingute suhtes iithe voimalusena Euroopa lepingudigust, kui pooled teevad sonaselgelt sellise otsuse. Selle dokumendi
8. peatiikk (artiklid 79-86 — ,Ebamaistlikult kahjustavad lepingutingimused”) sitestab ebadiglased tingimused kaupleja ja tarbija vahelises
lepingus (B2C), mis on suures osas kooskdlas direktiiviga 93/13, ning kauplejate vahelises lepingus (B2B). Vt Euroopa lepingudiguse
kehtestamise eri voimaluste, sealhulgas komisjoni eelistatud vabatahtliku normistiku kohta tdpsemalt von Bar, C., ,Eine neue
Vertragsrechtsordnung fiir Europa”, Deutschland und Polen in der europdischen Rechtsgemeinschaft (toim Christian von Bar ja Arkadiusz
Wudarski), Miinchen 2012, 1k 3.

14 — KOM(1990) 322 (Ioplik).
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iihenduse odiguse sitete ja rahvusvaheliste digusnormidega.'® Sellest ajendatuna tegi Euroopa Parlament
oma 20. novembri 1991. aasta arvamuses ettepaneku lisada site, mille kohaselt kohaldatakse direktiivi
vaid selliste tiiliptingimuste suhtes, millega lepitakse kokku oigusnormidest korvale kalduvates voi neid
taiiendavates eeskirjades.'® Nende ettepanekute pohjal esitas komisjon 5. mirtsil 1992 muudetud
direktiivi ettepaneku (noukogu direktiiv ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes), mis
lilkmesriikide kohustuslikke digusnorme puudutavaid sitteid esialgu siiski ei sisaldanud.'” Kiesolevas
asjas vaidlusaluse sitte lisas alles noukogu, kes vottis 1992. aasta septembris Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee ning Euroopa Parlamendi arvamust arvestades vastu iihisseisukoha, mis sisaldas
direktiivi 93/13 16puks joustunud redaktsiooni, esitamata selles siiski tdpsemaid selgitusi kohustuslike
digusnormide maiste kohta.'®

43. Juba viidatud ajaloolistest ettevalmistavatest materjalidest ilmneb, et imperatiivsete ja dispositiivsete
oigusnormide vahel ei tule teha vahet, et peamine aspekt noupidamiste raames oli tiliptingimuste ja
olemasolevate digusnormide — kas siseriiklike voi riigiiileste — vaheline suhe, ja et miiigitingimusi
tuleb kontrollida vaid niivord, kuivord need kalduvad koérvale kehtivatest digusnormidest.

b) Teleoloogilised kaalutlused

44. Sama ilmneb ka direktiivi 93/13 eesmirkidest.

i) Uldised kaalutlused direktiivi 93/13 kohta

45. Direktiivi 93/13 pohieesmédrk on tarbijakaitse minimaalne {ihtlustamine toimiva siseturu
jarkjarguliseks loomiseks.” Komisjon mérkis juba oma esimeses, 3. septembri 1990. aasta direktiivi
ettepanekus, et liilkmesriikide oigussiisteemide erinevused takistavad tarbijal osta kaupu ja teenuseid
piiriiileselt. Tarbijal, kes ei ole kindel, et puuduva keeleoskuse tottu ei sea ebadiglased tingimused teda
ebasoodsasse olukorda, jdab vajaka siseturu kasutamiseks vajalikust usaldusest.”> Kuna taotleti
ebadiglasi tingimusi késitlevate oigusnormide minimaalset iihtlustamist, ei soovitud toona siiski
mojutada liikkmesriikide lepingudigust muus osas.” Seetottu sisaldas direktiivi 16plik redaktsioon
noéudeid, mida peeti juba sel ajal siseturu loomiseks hddavajalikuks, ja sellest eesmargist annavad selget
tunnistust direktiivi esimesed kiimme pohjendust.

15 — 24. aprilli 1991. aasta arvamus teemal ,Ettepanek: noukogu direktiiv ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes”, EUT C 159, lk 34,
punktid 2.6. ja 2.7.

16 — Seadusandlik resolutsioon (kaasotsustamismenetlus, esimene lugemine), mis sisaldab Euroopa Parlamendi 20. novembri 1991. aasta arvamust
teemal ,Ettepanek: néukogu direktiiv ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes”, EUT C 326, 1k 108, muudatus nr 9, 1k 111.

17 — EMU asutamislepingu artikli 149 Isike 3 kohaselt esitatud komisjoni 5. mértsi 1992. aasta muudetud ettepanek: noukogu direktiiv ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes, KOM(1992) 66 (loplik), EUT C 73, 1k 7.

18 — Noukogu 22. septembri 1992. aasta iihisseisukoht eesmérgiga votta vastu noukogu direktiiv ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes,
dok 8406/1/92, teatavaks tegemine EUT C 283, lk 1, punkt 2, tiistekst on ZIP-vormingus, 1992, Ik 1591 jj.

19 — Vt selle kohta samamoodi Pfeiffer, T., teoses: Grabitz ja Hilf, Das Recht der Europdischen Union, Bd. IV, Kommentierung zu A 5, artikkel 1,
punkt 25; Eckert, H.-W., ,Die EG-Richtlinie iiber missbréduchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen und ihre Auswirkungen auf das deutsche
Recht”, WM 1993, 1k 1070, 1072; Kapnopoulou, E., Das Recht der missbrdauchlichen Klausel in der Europdischen Union, Tubingen 1997,
1k 97; Remien, O., ,AGB-Gesetz und Richtline iiber missbrauchliche Klausel in Verbrauchervertragsklauseln in ihrem europiischen Umfeld”,
ZEuP 1994, 1k 34, 45; Tenreiro, M., ,The Community Directive on Unfair Terms and National Legal Systems”, ERPL 1995, 1k 273.

20 — Vt Wolf, M., teoses: Grabitz ja Hilf, Das Recht der Europdischen Union, Bd. IV, Kommentierung zu A 1, punktid 1 ja 2. Vt minimaalsel
ihtlustamisel pohineva ldhenemisviisi eeliste ja puuduste kohta eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud Nebbia, P.; Wendehorst, C., ,Auf
dem Weg zu einem zeitgeméflen Verbraucherprivatrecht: Umsetzungskonzepte”, teoses: Jud, B. ja Wendehorst, C. (toim), Neurodnung des
Verbraucherprivatrechts in Europa?, 1k 165, margib, et enamik tarbijakaitset kasitlevaid direktiive jargisid varem minimaalse {ihtlustamise
pohimatet, mis on tarbija huve teeniv ithemodtmeline kaitsesuund, mille eesmark on edendada sel viisil siseturgu.

21 — KOM(1990) 322 (1oplik), sissejuhatus lk 2, 1k 68, 69.

22 — Vt selle kohta eespool 15. joonealuses mirkuses viidatud 1991. aasta arvamus, punkt 2.1.2.; vt iiksikasjalikumalt eespool 19. joonealuses
mirkuses viidatud Pfeiffer, T. teoses: Grabitz ja Hilf, A5, artikkel 1, punkt 6.
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ii) Konkreetsed kaalutlused direktiivi 93/13 artikli 1 ldike 2 kohta

46. Ka direktiivi 93/13 artikli 1 loikes 2 sdtestatud erandit tuleb kasitleda selle direktiivi eesmairke
arvestades.

47. Konealust erandsitet tuli kohaldada sellistele tiitiplepingutele, mille sisu oli siseriiklik seadusandja
siseriiklike 6igusnormidega juba sitestanud ja seejuures kaalunud seaduse alusel koigi lepingupoolte
oigustatud huve ja need tasakaalustanud.” Seega eeldati, et lepingutingimused, mille on liikmesriigis
heaks kiitnud siseriiklik seadusandja, on piisavalt tasakaalus ega pohine ettevotja majandusliku iileoleku
kuritarvitamisel.* Seda pohimottelist seisukohta ei muutnud mingil mééral ka direktiivi 93/13 1oplik
tekst: direktiivi kohaldamisel ei tdhista moiste ,kohustuslik” tsiviiloiguses tavapérast vahetegemist
»kohustuslike” ja ,vabatahtlike” sdtete vahel, vaid nditab pigem seda, et modiste ,kohustuslikud
oigusnormid” holmab ka lepingupoolte suhtes seadusega ettendahtud korras kohaldatavaid eeskirju, kui
ei ole kokku lepitud teisiti.*

48. Eespool kirjeldatud siseriikliku seadusandja poolsest huvide tasakaalustamisest siseriiklikes
oigusnormides ei saa aga juttugi olla, kui asjaomase lepingu voi sellega reguleeritud asjaolude suhtes
sellised 6igusnormid tédiesti puuduvad. Sellega seoses ei saa jitta tihelepanuta, et lepingutingimuse
ebadigluse hindamisel voetakse direktiivi 93/13 artikli 4 kohaselt arvesse lepingu s6lmimise objektiks
oleva kauba voi teenuse laadi ja lepingu solmimise hetkel esinenud solmimist mojutanud koiki
asjaolusid ning koiki teisi konealuse voi sellise muu lepingu tingimusi, millest see soltub.*® Seetdttu
tuleb, nagu markisin juba oma ettepanekus kohtuasjas Perenicova ja Pereni¢,” koiki digusnorme
tervikuna arvesse vottes hinnata, kas tarbijat kahjustatakse ebamdistlikult, ja selleks, et tunnistada
lepingutingimus ebadiglaseks, ei piisa selle eraldiseisvast kisitlemisest. Umberpdérdult ei pruugi
direktiivi 93/13 artikli 1 loike 2 kohaldamiseks olla piisav, kui lepingutingimus viitab eraldiseisvalt
kohustuslikule digusnormile, mis kehtestati hoopis muu lepingutiiiibi suhtes, sest sellisel juhul just ei
saa eeldada, et seadusandja poolt teatavale lepingutiiiibile antud tildhinnang kehtib ka muude lepingute
kohta, mida 6igusnorm ei holma.

49. Sellega seoses ei tohi unustada, et lepingutes kasutatavad tiitiptingimused asendavad pohimotteliselt
seadusandja loodud diguslikud lahendused, kusjuures seadusandja kavandatud tasakaalustatud
lahenduste asemele tulevad iihtlasi lahendused, mille eesmérk on ithe poole isiklike huvide maksimaalne
tagamine.” Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt pohineb direktiiviga 93/13 loodud
tarbijakaitsesiisteem arvamusel, et tarbija on noérgemal positsioonil suhetes ettevotjaga, mis puudutab
nii tarbija voimet pidada lébirddkimisi kui ka tema teavitatuse taset — seetottu peab tarbija ndustuma
ettevotja eelnevalt kehtestatud tingimustega, ilma et tal oleks voimalik mojutada nende sisu.® Selliste

23 — Nii leidis Euroopa Komisjon juba oma esimeses, 14. veebruari 1984. aasta aruteludokumendis, KOM(1984) 55 (l6plik), ning viitas sellele oma
aruandes, mis kisitleb noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes rakendamist,
KOM(2000) 248 (16plik), ptk III. 1. b.

24 — Pfeiffer, T. eespool 19. joonealuses mirkuses viidatud teoses: Grabitz ja Hilf, A5, artikkel 1, punkt 30, rdagib sellega seoses ,mdistlikkuse
eeldusest”.

25 — Eespool 23. joonealuses mirkuses viidatud KOM(2000) 248 (16plik), ptk IIL 1. b, milles viidatakse sonaselgelt pohjendusele 13.

26 — Nii on sonaselgelt sedastatud ka 1. aprilli 2004. aasta otsuses kohtuasjas C-237/02: Freiburger Kommunalbauten (EKL 2004, 1k I1-3043,
punkt 21).

27 — 29. novembri 2011. aasta ettepanek kohtuasjas C-453/10, milles kohtuotsus tehti 15. martsil 2012 (ettepaneku punkt 69).

28 — Nii ka eespool 19. joonealuses miarkuses viidatud Kapnopoulo, E., 1k 97.

29 — Nii ka eespool 23. joonealuses mirkuses viidatud KOM(2000) 248 (16plik), ptk III; samamoodi ka Remy-Corlay, P., ,L'influence du droit
communataire sur l'office du juge”, Revue trimestrielle de droit civil, 2009, Ik 684; Lagarde, X., ,Qu'est-ce quune clause abusive?”, La
Semaine Juridique Edition Générale, nr 6, 2006, 1k 110 jj.

30 — Vt 27. juuni 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-240/98-C-244/98: Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores (EKL 2000, 1k 1-4941,
punkt 25); 26. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-168/05: Mostaza Claro (EKL 2006, 1k 1-10421, punkt 25) ja 6. oktoobri 2009. aasta
otsus kohtuasjas C-40/08: Asturcom Telecomunicaciones (EKL 2009, lk 1-9579, punkt 29).
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lepingutingimuste kontrollimisest loobumine voib seetottu olla digustatud tiksnes juhul, kui liikmesriik
kehtestab teatava lepingutiitibi suhtes digusnormid, sest vaid siis saab eeldada, et liikmesriik on vajaliku
tildhinnangu andnud juba seadusandliku menetluse kiigus, kusjuures ei ole oluline, kas konealused
digusnormid on imperatiivse voi dispositiivse olemusega.*

50. Jarelikult tuleb tuiiptingimusi direktiivi 93/13 artikli 1 16ike 2 eesmairgi kohaselt kontrollida vaid
niivord, kuivord need ei pohine kehtivatel oigusnormidel. Kui aga ettevotja kasutab oma
tutiptingimustes tingimusi, mille o6iguslikud tagajirjed solmitava lepingu suhtes kehtiva seaduse
kohaselt ei kehti, kalduvad need lepingutingimused kehtivatest digusnormidest korvale. Just seda
nditab ka direktiivi 93/13 pohjenduse 13 teise lause teine pool, mille kohaselt on direktiivi alusel
hindamisest vabastatud vaid sellised lepingutingimused, mis kajastavad iiksnes kehtivaid digusnorme.
Teisisonu — kui lepingutingimus kuulub kehtivate digusnormide kohaldamisalasse ja lepingutingimuse
kasutaja ei ole seda kohandanud, ei tekita konealune lepingutingimus probleeme.

51. Mis tahes muu odiguslik hinnang viiks selleni, et tingimuste kasutaja saaks viidata ka mone muu
lilkkmesriigi tikskoik millisele kohustuslikule oigusnormile voi kasutada selle sonastust, et
lepingutingimuse kohtulikust kontrollist tiielikult hoiduda.?® On ilmselge, et seda liidu seadusandja ei
soovinud. Seda hinnangut kinnitab ka Euroopa Kohtu jareldus kohtuasjas Cofidis, mille kohaselt ,ei ole
ilmne, et lepingutingimused, mis ei piirdu imperatiivsete Gigusnormide kajastamisega |[...], oleksid
direktiivi kohaldamisalast, mis on piiritletud direktiivi artikli 1 loikes 2 [...], vélja jietud.”*

52. Seetottu tuleb direktiivi 93/13 artikli 1 1diget 2 kui erandsitet tdlgendada kitsalt, nagu komisjon
oigesti margib.*

53. Seda toetab ka direktiivi eespool nimetatud eesmirk muuta siseturu jarkjarguline loomine
voimalikuks seeldbi, et tarbija ei pea kaupade ja teenuste piiriiilese ostmise puhul kartma, et
ebadiglaste tingimuste lisamine tiiiiptingimustesse seab ta ebasoodsasse olukorda.” Kuid just see
juhtuks, kui lepingutingimuste kasutajal oleks lubatud lisada oma tiiiptingimustesse sétteid, mis kiill
in abstracto vastavad ithe voi mitme liikmesriigi 6igusnormidele, kuid ei ole sélmitava lepingu jaoks in
concreto tldsegi ette ndhtud.

54. Teistsugust diguslikku hinnangut ei saa anda ka seetottu, et vaidlusaluses asjas on tegemist sellise
tarneettevotja tiiliptingimustega, kes jargib tildistes huvides olevaid eesmirke. Direktiivi andja motles
kindlasti ka sellisele olukorrale, nagu niitab direktiivi 93/13 artikli 2 punkt c, mille kohaselt on
direktiiv sonaselgelt kohaldatav ka avalik-6iguslike ettevotjate suhtes.® Sellega seoses on erandiks vaid
avaliku sektori lepingutingimused, mis — nagu Saksamaal tarneettevotjate puhul sageli ette tuleb — on
sitestatud maérustes voi pohikirjades® ja kuuluvad seega direktiivi 93/13 artikli 1 loike 2
kohaldamisalasse.

31 — Seda vididab ka eespool 29. joonealuses mirkuses viidatud Lagarde, X., 1k 110 jj., seal B, mirkides, et tingimus, mille sisu on sétestanud
seadusandja, on ebadigluse kontrollist vabastatud.

32 — Vt selle voimaluse kohta ka eespool 19. joonealuses mirkuses viidatud Kapnopoulo, E., Ik 97; eespool 19. joonealuses mirkuses viidatud
Pfeiffer, T. teoses: Grabitz ja Hilf, A 5, artikkel 1, punkt 26; de Nova, G., ,Italian Contract Law and the European Directive on Unfair Terms
in Consumer Contracts”, ERPL, 1995, 1k 221, 223.

33 — 21. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-473/00: Cofidis (EKL 2002, lk I-10875, punkt 22).

34 — Komisjoni 4. augusti 2011. aasta kirjalikud markused, punkt 45; eespool 20. joonealuses mérkuses viidatud Wolf, M. teoses: Grabitz ja Hilf,
A 1, punkt 2.
35 — Vt punkt 47, samuti Vigneron-Maggio-Aprile, S., L'information des consommateurs en droit européen et en droit suisse de la consommation,

Ziirich 2006, 1k 11, 15.

36 — Nii ka eespool 23. joonealuses mirkuses viidatud Euroopa Komisjon, KOM(2000) 248 (16plik), ptk III. 1. b, viidates arvamusele, mida ta
avaldas noukogu 1992. aasta iihisseisukoha vastuvotmise kaigus.

37 — Nii ka Tilman, L, Die Klauselrichtlinie 93/13/EWG auf der Schnittstelle zwischen Privatrecht und dffentlichem Recht, Miinchen 2003, 1k 14.
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55. Teistsugune 6iguslik hinnang ei ole lopuks digustatud ka juhul, kui lepingupoolte lahtepositsioon
sarnaneb oigusnormis kirjeldatud olukorrale, nagu leiab vaidlusaluses asjas eelotsusetaotluse esitanud
kohus, olles iihel meelel kostja ja Saksamaa valitsusega.*

56. Sellega seoses ei tohi jitta arvesse vOtmata, et Saksamaa seadusandjal oli voimalus laiendada
AVBGasV kohaldamisala, mis on sitestatud selle §-s 1, ka sellistele lepingulistele tarbijatele, kelle
oiguslik seisund vastab tariifi alusel tarbijate seisundile. Seda ta aga ei teinud, vaid kuulutas BGB
§-s 310 esitatud siseriikliku sattega kohaldamatuks tiksnes BGB §-des 308 ja 309 sitestatud keelatud
lepingutingimused, ndgemata ette hindamisvéimalust. Kui aga seadusandja loobub teadlikult
laiendamast teatavat digusnormi muude isikute ringile, langeb éra ka direktiivi 93/13 artikli 1 16ikes 2
satestatud ,kohustusliku 6igusnormi” koosseisutunnus.

57. Seega toob ka nodutav teleoloogiline tolgendus vastavalt direktiivi mottele ja eesmirgile kaasa
jarelduse, et direktiivi 93/13 artikli 1 loikest 2 tulenevalt ei kuulu direktiivi kohaldamisalasse ainult
sellised eeskirjad, mis kehtivad solmitava lepingu suhtes kas imperatiivsete voi dispositiivsete
oigusnormide alusel.

58. Sellele tuginedes teen ettepaneku vastata esimesele eelotsuse kiisimusele, et direktiivi 93/13 artikli 1
ldiget 2 tuleb tolgendada nii, et ,kohustuslikud 6igusnormid” nimetatud direktiivi tihenduses on
tiksnes sellised digusnormid, mis holmavad seaduse alusel isikute ringi, kuhu lepingupooled kuuluvad,
ja nende solmitavat lepingutiilipi, olenemata sellest, kas need digusnormid on imperatiivsed voi voivad
lepingupooled nendest kokkuleppega korvale kalduda.

B. Teine eelotsuse kiisimus

59. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu teine eelotsuse kiisimus puudutab direktiivi 93/13 artiklis 5 ja
direktiivi 2003/55 artikli 3 loikes 3 sdtestatud labipaistvusnouet. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
soovib sisuliselt teada, kas hinna muutmise digust puudutavaid lepingutingimusi gaasitarnelepingutes,
mis ei sisalda teavet hinna muutmise oiguse tingimuste kohta, saab sellegipoolest pidada piisavalt
selgeks ja arusaadavaks, kui on tagatud, et tarnija teatab tarbijale hinnatousust digeaegselt ette ning
tarbijal on nii kohtuliku kontrolli kui ka lepingu iilesiitlemise 6igus. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
leiab, et direktiivi 93/13 artiklis 5 sitestatud labipaistvusnoude rikkumisel téhtajatutes lepingutes
voivad kahjustavad tagajarjed puududa, arvestades direktiivi 93/13 artikli 3 kohta kdiva lisa punkti 1
alapunkti j ja punkti 2 alapunkti b. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates voib A lisa punktil b
ja/voi punktil c olla selline diguslik moju isedranis gaasitarnelepingute puhul.

60. Teise eelotsuse kiisimuse probleemistikus on mitu aspekti:

1.  Esmalt tuleb uurida, milline on direktiivi 93/13 artikli 5 kohase labipaistvustingimuse ja sama
direktiivi artikli 3 vaheline suhe. See on oluline eelkdige seepérast, et artiklil 5 ei ole sellist lisa
nagu artiklil 3, nii et artikli 3 kohta kiiva lisa punkti 1 alapunkti j ja punkti 2 alapunkti b teise
lause kohaldatavuse kiisimus tekib ka seoses direktiivi 93/13 artikli 5 kohaldamisalaga.

2. Edasi tuleb teha kindlaks, kas direktiivi 2003/55 artikli 3 loike 3 kohane lébipaistvusnéue on sama
ulatusega nagu direktiivi 93/13 artikli 5 kohane ldbipaistvusndue, ning kui see on nii, siis millised
on selle diguslikud tagajarjed.

3. Seejéirel tuleb selgitada vélja Euroopa Kohtu kontrollipddevus seoses molemas direktiivis

satestatud labipaistvusnoude voimaliku rikkumisega, tdpsemalt, kas selline kontroll on siseriiklike
kohtute iilesanne ja mil méadral on Euroopa Kohus pdadev andma vajaduse korral juhiseid.

38 — Vt eelotsusetaotlus, punkt 21, ja kostja 4. augusti 2011. aasta kirjalikud mérkused, punkt 23.
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4.  Kui Euroopa Kohtu kontrollipddevus on tuvastatud, tuleb votta in concreto seisukoht vaidlusaluse
hinnamuutmistingimuse suhtes, eelkoige kiisimuses, kas direktiivis 93/13 sdtestatud
labipaistvusnoude voimalikku rikkumist ei tule eeldada juhul, kui tarbijal on vastukaaluks
lesiitlemis- voi taganemisdigus, nagu on sitestatud direktiivi 93/13 artikli 3 loigetes 1 ja 3
koostoimes lisa punkti 1 alapunkti j ja punkti 2 alapunkti b teise lausega.

5.  Lopuks tuleb uurida, kas selleks, et tdita ldbipaistvusnouet, mis on sitestatud direktiivi 2003/55
artikli 3 loikes 3 koostoimes lisa punktidega b ja c, tuleb gaasitarnelepingute eripdrade tottu
kohaldada muid 6iguspohimotteid.

61. Kasitlen neid kiisimusi eeltoodud jarjekorras.

1. Direktiivi 93/13 artikli 5 kohase ldbipaistvustingimuse ja direktiivi 93/13 artikli 3 kohase ebadiglase
lepingutingimuse vaheline suhe

62. Jargnevalt tuleb koigepealt kasitleda direktiivi 93/13 artikli 5 kohase labipaistvustingimuse ja sama
direktiivi artikli 3 kohase ebadiglase lepingutingimuse vahelist suhet. Direktiivi 93/13 ettevalmistavatest
materjalidest ilmneb, et labipaistvusnéue on artiklis 3 kasitletud ebadigluse suhtes eraldi satestatud
kriteerium. Seda aspekti arutati esmakordselt komisjoni 3. septembri 1990. aasta ettepaneku iile
Euroopa Majandus- ja Sotsisaalkomiteega konsulteerimisel, mille kdigus tehti ettepanek nimetada
lepingutingimuse ebaselgus sonaselgelt tdiendavaks ebadigluse kriteeriumiks.” Euroopa Parlament
jargis seda ettepanekut oma 20. novembri 1991. aasta arvamuses® ja 16puks mirkis ka noukogu
tihisseisukoha vastuvotmisel, et artikli 3 1oikes 1 sisaldub ,ebadigluse” sisulise kontrolli méadrav
tildklausel *, mida tdiendab artikli 5 esimeses lauses eraldi sitestatud labipaistvusnoue.* Jarelikult peeti
direktiivi 93/13 artiklis 5 sétestatud ldbipaistvusnouet sedavord oluliseks, et see toodi ebadigluse
tldklausli korval eraldi esile.

63. Direktiivi 93/13 artikli 5 kohane labipaistvustingimus on seega direktiivi 93/13 artikli 3 kohase
ebasigluse suhtes eraldi sitestatud kriteerium,* mis tihendab, et direktiivi 93/13 artikli 3 kohta kiiva
lisa sétted on olulised ka ldbipaistvusnoude raames.

2. Direktiivi 93/13 artiklite 5 ja 3 kohase ldbipaistvustingimuse ja direktiivi 2003/55 artikli 3 loike 3
kohase ldbipaistvusnoude vaheline suhe

64. Euroopa Kohtul ei ole seni olnud voimalust avaldada arvamust direktiivis 2003/55 koigi
lepingutingimuste suhtes sdtestatud ldbipaistvusnoude kohta. Jérgnevalt tdestan direktiivi 2003/55
ettevalmistavate materjalide ja eesmirkide pohjal, et konealuse sdtte kohaldamisala vastab
direktiivi 93/13 artikli 5 kohase ldbipaistvusnoude kohaldamisalale.

65. Direktiivi 2003/55 peamine eesmirk oli maagaasi siseturu loomine, mille eelduseks oli toona turu
tdaielik avamine. Liidu seadusandjale oli juba selle ettevotmise alguses teada, et avamine peab olema
jarkjarguline, kuna ldhteolukorda iseloomustasid rangelt reguleeritud, rangelt riiklikud ja sageli
monopoolsed turud. Ulesanne oli muuta need tiiesti vabaks, ithtseks Euroopa turuks, kus kéik tarbijad

39 — Eespool 15. joonealuses midrkuses viidatud 1991. aasta arvamus, punkt 2.5.3.

40 — Eespool 16. joonealuses mirkuses viidatud seadusandlik resolutsioon, muudatused nr 35 ja 45.

41 — UldKlausli tihenduse kohta Euroopa lepingudiguses vt Grundmann, S. ,General Standards and Principles, Clauses Générales, and
Generalklauseln in European Contract Law — A Survey”’, General Clauses and Standards in European Contract Law — Comparative Law,
EC Law and Contract Law Codification (toim Stefan Grundmann ja Denis Mazeaud), Den Haag 2006, 1k 1.

42 — Eespool 18. joonealuses méarkuses viidatud 1992. aasta iihisseisukoht, punkt 5.

43 — Sellega seoses tuleb markida, et — nagu Schillig, M., ,Inequality of bargaining power versus market for lemons: legal paradigm change and
the Court of Justice’s jurisprudence on Directive 93/13 on unfair contract terms”, European Law Review, 2008, 1k 336 jj, digesti selgitab —
labipaistvusnoue sunnib ettevotjat kehtestama oiglasi lepingutingimusi. Seega on direktiivi 93/13 artiklitel 3 ja 5 kokkuvottes sama eesmark.
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saaksid osta gaasi oma valitud miiijalt. Direktiiv 98/30* oli esimene samm selles suunas, millele
jargnes kéesolevas kohtuasjas vaidlusalune direktiiv 2003/55, mille artikkel 23 sitestas jarkjargulise
ajakava maagaasiturul konkurentsi piérssivate takistuste korvaldamiseks.” Nimetatud eesmirgi
saavutamiseks peeti vajalikuks korvaldada liikmesriikide menetlusnormide erinevused ja neist
tulenevad konkurentsimoonutused ning kehtestada lepingute suhtes teatavad miinimumnduded,
sealhulgas teabe labipaistvuse noue.*

66. Seega sitestab direktiivi 2003/55 artikkel 3 energia siseturu realiseerumise peamised eeldused: kui
loikes 2 kaisitletakse avaliku teenuse osutamise kohustuste kehtestamist kui liikmesriikide poolt
tldistes huvides teostatud oigust, siis loige 3 paneb liikmesriikidele iildise kohustuse votta vajalikud
meetmed, et kaitsta lopptarbijaid ja tagada tarbijakaitse korge tase.” Loige 3 sisaldab seega kohustust
kaitsta tarbijaid ja poorata seejuures erilist tihelepanu koige kaitsetumatele nende seas. Vahemalt
kodutarbijate puhul hélmavad vajalikud meetmed direktiivi 2003/55 A lisas loetletud meetmeid,
kusjuures selle lisa punkti d teises lauses on ldbipaistvusndue kodutarbijate suhtes veel kord eraldi esile
toodud. Komisjon madrkis juba oma esimeses, 13. mirtsi 2001. aasta ettepanekus, et vastuvdetavate
normide puhul on esmatéhtis, et koigil tihenduse kodanikel on iildine 6igus modistliku hinnaga
varustamisele ja et tuleb jargida tarbijakaitse miinimumnoéudeid, mis tdhendab, et eesmirk oli
saavutada tarbija vaba valik ja madalad hinnad.*® Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee 17. jaanuari
2001. aasta arvamust ja noukogu 3. veebruari 2003. aasta iithisseisukohta arvestades jai komisjon oma
kasituse juurde ning tegi 7. juuni 2002. aasta muudetud direktiivi ettepaneku lisas veel muudatusi, mis
16puks ka vastu voeti.

67. Juba see niitab, et tarbijakaitsel on energia siseturu loomisel oluline roll ja et direktiivi eesmark ei
olnud mitte ainult liidu konkurentsivbime suurendamine, vaid ka iiksiktarbija voimalikult soodne
varustamine ja voimalikult suurel méaaral tarbija huvidest lahtumine.

68. Kui vorrelda direktiivi 93/13 vastuvotmise eelset olukorda direktiivi 2003/55 vastuvotmisele
eelnenud olukorraga, ilmnevad sarnasused: moélemal juhul oli eesmargiks luua jark-jargult siseturg ja
molemal juhul peeti selle eesmirgi saavutamiseks hddavajalikuks hoiduda tekkiva konkurentsi
kahjustamisest sellega, et ebaselged voi ebadiglased lepingutingimused takistavad tarbijal s6lmida
lepingut mones muus liikmesriigis asutatud ettevotjaga. Seetottu on direktiivi 2003/55 artikli 3 16ike 3
kohasel labipaistvustingimusel eeskdtt koostoimes nimetatud direktiivi A lisa punkti d teise lausega
sama moju ja samad oiguslikud tagajirjed nagu direktiivi 93/13 kohasel ldbipaistvusnéudel. Seda
tolgendust toetab eelkdige asjaolu, et A lisa sdnastus ei puuduta (,ilma et see piiraks”) muu hulgas
direktiivist 93/13 tulenevaid tarbijadigusi.

44 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. juuni 1998. aasta direktiiv 98/30/EU maagaasi siseturu iihiseeskirjade kohta (EUT L 204, lk 1; ELT
erivéljaanne 12/02, 1k 28).

45 — Vt ajaloo kohta kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomeri 20. oktoobri 2009. aasta ettepanek kohtuasjas C-265/08: Federutility jt (EKL 2010,
Ik 1-3377, punkt 36 jj); lisaks Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee 17. oktoobri 2001. aasta arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa
Parlamendi ja néukogu direktiiv direktiivi 96/92/EU elektri siseturu {ihiseeskirjade kohta ja direktiivi 98/30/EU maagaasi siseturu
thiseeskirjade kohta muutmise kohta ja ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus vorkudele juurdepéddsu tingimuste kohta
piiriiileses elektrikaubanduses”, EUT 2002, C 36, 1k 10, (edaspidi ,EMS 2001. aasta arvamus”), punktid 1.1., 1.2. ja 2.4.

46 — EMS 2001. aasta arvamus, punktid 6.1.2. ja 6.4.4. Seda jirgis noukogu oma 3. veebruari 2003. aasta iihisseisukohas (EU) nr 6/2003,
ELT C 50E, lk 36-58.

47 — KOM(2001) 125 (loplik), 1k 22, 37.
48 — KOM(2001) 125 (loplik), 1k 21, 37.
49 — KOM(2002) 304 (Ioplik), 1k 57.
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69. Seega on direktiivi 2003/55 artikli 3 loikes 3 lepingu tuiptingimuste suhtes sdtestatud
labipaistvustingimus juba direktiivis 93/13 sitestatud ldbipaistvusnéude erinorm energia siseturu
valdkonnas.”

3. Euroopa Kohtu ja siseriiklike kohtute kontrolli ulatus

70. Vaidlusaluse tingimuse enda ebadiglaseks kvalifitseerimise keskse kiisimuse osas tuleb koigepealt
todeda, et direktiivi 93/13 artikkel 3 maaratleb heausksusele ning poolte diguste ja kohustuste olulisele
ja oigustamatule tasakaalustamatusele viidates vaid abstraktselt elemendid, mis muudavad olemuselt
ebadiglaseks lepingutingimuse, mille osas ei ole eraldi kokku lepitud.”" Selles kontekstis sisaldab lisa,
millele viitab direktiivi artikli 3 loige 3, iiksnes soovituslikku ja mittetdielikku loetelu tingimustest,
mida voib pidada ebaodiglaseks. Loetelus sisalduvat tingimust ei saa seega tingimata pidada
ebaoiglaseks, ning vastupidi — loetelus mairkimata tingimuse voib sellest hoolimata lugeda
ebaoiglaseks. Seetottu ei saa pelgast asjaolust, et tingimus on nimekirjas vélja toodud, tingimata
jareldada, et see on ka ebadiglane, vaid asjaomast lepingutingimust tuleb hinnata iseseisvalt ja
tiksikasjalikult kooskolas direktiivi 93/13 artikli 4 sitetega.*

71. Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale peab siseriiklik kohus tuvastama, kas
lepingutingimuse puhul on tdidetud kriteeriumid, mis annavad alust kvalifitseerida see tingimus
ebadiglaseks direktiivi 93/13 tahenduses. Kui sellega on tegemist, peab kohus hindama seda tingimust,
vajaduse korral ka omal algatusel, nimetatud direktiiviga ette ndhtud tarbijakaitsenduetest lihtuvalt.®
Kéaesoleva eelotsusetaotluse jaoks tdhendab see — mille toid oma kirjalikes mérkustes iiksmeelselt vilja
koik menetlusosalised —, et vaidlusaluste tingimuste ebadiglase laadi hindamine on siseriikliku kohtu,
mitte Euroopa Kohtu iilesanne.

50 — Nagu markisin eespool 27. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasjas Pereni¢ova und Perenic esitatud ettepanekus, eksisteerivad tarbijakaitse
valdkonnas kehtivate liidu o6igusaktide vahel mitmesugused seosed. Neid tuleb seetottu kisitada iihtse regulatsiooni osadena, mis iiksteist
tdiendavad (vt Orlando, S., ,The Use of Unfair Contractual Terms as an Unfair Commercial Practice”, European Review of Contract Law,
2011, lk 25). Liidu tarbijakaitsediguses tdnaseni eksisteeriv diguslik killustatus tuleneb ajaloolisest arengust, mille kiigus reguleeris liidu
seadusandja ettevotjate ja tarbijate vaheliste tehingute jaoks toelise siseturu loomist silmas pidades tiksikuid eluvaldkondi jark-jargult ning
kooskolas saavutatud oigustikuga.

51 — 4. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-243/08: Pannon GSM (EKL 2009, 1k I-4713, punkt 25); eespool 26. joonealuses markuses viidatud
kohtuasi Freiburger Kommunalbauten, kohtujuristi ettepaneku punkt 20; 9. novembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-137/08: VB Pénziigyi
Lizing (EKL 2010, lk I-10847, punkt 42); 26. aprilli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-472/10: Invitel (punkt 25); 16. novembri 2010. aasta
médrus kohtuasjas C-76/10: Pohohtovost’ (EKL 2010, lk I-11557, punktid 56 ja 58); vt selle kohta ka eespool punktis 29 viidatud
Remy-Corlay, P., Ik 746. Nagu selgitab eespool 29. joonealuses markuses viidatud Lagarde, X., Ik 110, peab tasakaalustamatus andma
ettevotjale suure tarbijat kahjustava eelise, et tingimust saaks pidada ebaoiglaseks.

52 — Vt selle kohta seisukohad, mida ma avaldasin eespool 51. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasjas C-472/10: Invitel, kohtujuristi ettepaneku
punkt 88 jj ja seal viidatud kohtupraktika. Nagu selgitab Hesselink, M., ,Fair prices in the common market on communitative and
distributive justice in European contract law”, Diritto privato europeo — Fonte ed effeti, Materiali del seminario dell’ 8-9 novembre 2002
(toim Guido Alpa ja Remo Danovi), lk 248 jj, on Euroopa lepingudiguse peamine iilesanne oiguse (,justice”) ehk vordsuse (,equity”) ja
oigluse (,fairness”) tagamine. Lepingudigus peab aitama saavutada oigeid ja oOiglasi lahendusi. See iilesanne on paljudel Mandri-Euroopa
lepingudiguse ja common law digusinstituutidel. Autor mérgib siiski, et alati on olnud vaidlus selle ile, mida moisted ,6igus” ja ,0iglus”
tipselt tahendavad.

53 — Eespool 51. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus VB Pénziigiy Lizing., punktid 42, 43 ja 49. Vt Euroopa Kohtu ja siseriiklike kohtute
padevuse jaotuse kohta ebadiglaste lepingutingimiste valdkonnas Aubry, H., Poillot, E. ja Sauphanor-Brouillard, N., ,Droit de la
consommation — Ftudes et commentaires”, Recueil Dalloz, 2010, nr 13, Ik 798; samuti margib Schulte-No6lke, H., ,Scope and Role of the
horizontal directive an its relationship to the CFR”, teoses: Schulze, R. (toim), Modernising and Harmonising Consumer Contract Law,
Miinchen 2009, 1k 44, et titiptingimustes sisalduva tingimuse ebaoigluse iile peab 16puks otsustama siseriiklik kohus siseriiklike sétete alusel;
vt tldiselt seoses siseriiklike kohtute kohustusega teha otsus kooskolas direktiividega ja nii ithenduse 6igust tohusalt rakendada Griller, S.
,Direktwirkung und richtlinienkonforme Auslegung” teoses: Eilmannsberger, T. ja Herzig, G. (toim), 10 Jahre Anwendung des
Gemeinschaftsrechts in Osterreich, Wien, Graz 2006, 1k 94.
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72. Jarelikult peab Euroopa Kohtu vastus piirduma eelotsusetaotluse esitanud kohtule juhiste
andmisega, et viimane saaks neid konealuse tingimuse ebadiglase olemuse hindamisel arvesse votta.

73. Konealused mirkused Euroopa Kohtu piiratud kontrollipddevuse kohta kehtivad ka direktiivi 93/13
artiklis 5 eraldi sdtestatud ldbipaistvusnoude suhtes, nagu Euroopa Kohus on niiiidseks sonaselgelt
selgitanud.*

74. Nagu mirgitud eespool kiesoleva kohtuotsuse VI osa B. jaotise alljaotises 2°°, kehtivad need
pohimoétted ka direktiivis 2003/55 sdtestatud labipaistvusnoude suhtes ja eelkdige selle A lisas loetletud
juhtudel, nagu néitab seal sisalduv viide direktiivile 93/13.

75. Seega tuleb todeda, et kiisimust, kas direktiivis 93/13 ja direktiivis 2003/55 sdtestatud
labipaistvusnoude rikkumine on ebadiglane, peab hindama siseriiklik kohus, kuid Euroopa Kohus véib
anda juhiseid.

4. Vaidlusaluse hinnamuutmistingimuse kontroll, arvestades direktiivi 93/13 artiklis 5 sdtestatud
labipaistvustingimust, poorates seejuures erilist tihelepanu direktiivi 93/13 artikli 3 kohta kaiva lisa
punkti 1 alapunktile j ja punkti 2 alapunktile b

76. Seega tuleb kontrollida, kas kostja kasutatud hinnamuutmistingimus vastab direktiivi 93/13
nouetele, eelkoige seal sétestatud labipaistvusnoudele.

a) Pohimottelised nouded kehtivale hinnamuutmistingimusele

77. Direktiivi 93/13 artiklis 5 sétestatud lébipaistvusndude kohaselt peavad kirjalikud tingimused olema
alati selged ja arusaadavad ning kui tingimuse tahenduse suhtes on kahtlusi, tuleb kohaldada tarbijale
koige soodsamat tdlgendust. See ndue tagab direktiivi 93/13 eespool nimetatud eesmairkide ja tarbija
huvide piisava kaitse ning edendab vaba siseturgu.” Vaidlust ei ole selle iile, et vaidlusaluste
gaasitarnelepingute tiiliptingimused ei sisalda hinnatousu eeldusi, viisi ja mahtu puudutavaid sétteid,
vaid iiksnes viidet AVBGasV §-le 4. Ent ka AVBGasV § 4 ei sisalda tipsemat teavet, vaid osutab
seoses kehtiva gaasihinnaga vaid ildistele tariifidele ja tingimustele, mis joustuvad alles pérast iildsuse
teavitamist.

54 — Eespool 51. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Pannon GSM. punkt 42; eespool 26. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Freiburger Kommunalbauten, punkt 22; eespool 30. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Mostaza Claro, punkt 22; eespool
51. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus VB Pénziigyi Lizing, punkt 43 jj, ja eespool 51. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Invitel, punkt 22. Eidenmiiller, H., Faust, F., Grigoleit, H. C., Jansen, N., Wagner, G. ja Zimmermann, R., ,Towards a revision of the
consumer acquis”, Common Market Law Review, 2011, 1k 1093 jj; samuti ,The Common Frame of Reference for European Private Law —
Policy Choices and Codification Problems”, Oxford Journal of Legal Studies, Bd. 28, nr 4 (2008), Ik 677, ning Basedow, J. ,Der Europdische
Gerichtshof und das Privatrecht”, Archiv fiir die civilistische Praxis, Bd. 210 (2010), lk 173 jj, avaldavad kahetsust, et minimaalsel
ihtlustamisel pohinev ldhenemisviis ei ole aidanud Euroopa eradigust oluliselt ithtlustada. Lisaks on lepingutingimuste ebadigluse kontroll
usaldatud siseriiklikele kohtutele, kes lihtuvad siseriiklikest standarditest ja pohimotetest. Praegune ebadigluse kontrolli olukord ei ole
rahuldav, kuna puuduvad iihtsed suunised. Moned autorid leiavad, et Euroopa Kohus peaks abimaterjalide, niiteks tihise tugiraamistiku
(Common Frame of Reference) pohjal koostama Euroopa standardid, mis tagaksid kogu liidus iihtse ebadigluse kontrolli tava, eelkoige
Bar, C., ,Die Funktionen des Gemeinsamen Referenzrahmens” teoses: Schmidt-Kessel, M. (toim), Der Gemeinsame Referenzrahmen,
Miinchen 2009, lk 26; ja ,Gemeinsamer Referenzrahmen fir europiisches Schuld- und Sachenrecht”, Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 2005,
1k 165, 168.

55 — Eespool 51. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Pohotovost’, resolutsiooni punkt 3, ja eespool 51. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Invitel, punktid 27 ja 30).

56 — Vt kéesolev ettepanek, punkt 65 jj.

57 — Van Gool, R., Die Problematik des Rechts der missbrduchlichen Klauseln und die EG-Richtlinie iiber missbréiuchliche Klauseln in
Verbrauchervertrigen, Frankfurt am Main 2002, lk 199; Aubert de Vincelles, C., ,Anmerkung zum Urteil Pénziigyi Lizing, C-137/08”, Revue
trimestrielle de droit européen, 2011, lk 632.

ECLILEU:C:2012:566 19



KOHTUJURIST TRSTENJAKI ETTEPANEK — KOHTUASI C-92/11
RWE VERTRIEB

78. Tavaliselt ei ole selline ebamidrane site tarbijale labipaistev juba seetottu, et selle sonastus
puudutab ainult kehtivaid hindu, mitte aga voimalikke hinnatouse. Nagu margib eelotsusetaotluse
esitanud kohus oma eelotsusetaotluses, on igal juhul kaheldav, kas labipaistvusnoude voéimaliku
rikkumise osas muudab midagi asjaolu, et siseriiklikust kohtupraktikast tulenevalt nédeb konealune séte
ette gaasitarneettevotja oOiguse hinda tosta, liiatigi kuna selle sdtte kohaselt holmab AVBGasV
kohaldamisala ainult tariifi alusel tarbijaid ning lisaks sellele ei tea tarbija, millal ja millistel eeldustel
on hinnatdus lubatud. Seda arvestades ei saa tarbija kontrollida hinnatéusu odigustatust, liiatigi kuna
tarbija, kes ei ole tihtipeale kursis just selliste digusvaldkondade kohtupraktikaga, ei pruugi teada,
millised nduded tuleb esitada selleks, et gaasitarnija taotlus hinda tdsta oleks kehtiv.

79. Seetottu on kaheldav, kas vaidlusalune hinnamuutmistingimus vastab direktiivi 93/13 artiklis 5
satestatud ldbipaistvusnoudele.

b) Labipaistvusnoude leevendamine tarbijakaitsemehhanismide olemasolu korral

80. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu maérkustest ndhtub, et kohus ei eelda algusest peale, et selline
lepingutingimus, nagu on vaidluse all pdhikohtuasjas, on iseenesest piisavalt ldbipaistev.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib siiski teada, kas hinnamuutmistingimuse labipaistmatust saab
heastada tarbijakaitsemehhanismidega, nimelt sellega, et kehtib hinnatousust digeaegse etteteatamise
kohustus ning tarbijal on nii 6igus paluda kohtul hinnatéusu kontrollida kui ka voimalus 6elda leping
tles.

i) Ulesiitlemisvoimalus

81. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates tuleb vastavalt direktiivi 93/13 artikli 3 loigetele 1 ja 3
koostoimes lisa punkti 1 alapunkti j ja punkti 2 alapunktiga b kone alla, et ldbipaistvusnoude
rikkumist saab heastada tarbija voimalusega delda leping iiles.

82. Direktiivi 93/13 artikli 3 16ike 3 kohta kéiva lisa punkti 1 alapunkt j nimetab iihe tegurina, mis voib
muuta ebadiglaseks lepingutingimuse, milles ei ole eraldi kokku lepitud, ettevdtja voimaluse muuta
lepingutingimust ithepoolselt ning ilma mojuva, lepingus kindlaksmédratud pohjuseta, kuid lepingu
tlesiitlemise vdimalust ei ole seal mainitud. Kuna AVBGasV §-s 4 ei ole energiatarnija hinna
muutmise pdhjuseid nimetatud, ei saa sellest sittest heastamisvoimalust tuletada.

83. Teisiti on asi direktiivi 93/13 artikli 3 kohta kiiva lisa punkti 2 alapunkti b teise lause puhul, mis
piirab punkti 1 alapunkti j sitteid nii, et tdhtajatu lepingu puhul ei ole ettevotja muutmisbigus taunitav
juhul, kui ettevotja on kohustatud muudatusest tarbijale Gigeaegselt teatama ja kui tarbijal on digus
leping iiles delda.

84. Euroopa Kohus selgitas aga hiljuti kohtuasjas Invitel, et lepingutingimus, milles ndhakse ette
lepingu kogumaksumuse muutumine, on punkti 1 alapunkti j ja punkti 2 alapunkti b nduetega
ildjuhul kooskoélas vaid siis, kui tarbijal on digus leping l6petada ning kui lisaks sellele on vilja toodud
ka maksumuse muutmise pdhjus voi viis.”® See eeldus kehtib vastavalt Euroopa Kohtu sdnaselgele
seisukohale eranditeta, seega ka tdhtajatutele lepingutele direktiivi 93/13 artikli 3 kohta kiiva lisa
punkti 2 alapunkti b teise lause tdhenduses. Seetottu ei saa ldhtuda sellest, et labipaistvusnoude
voimalikku rikkumist saab heastada lepingu iilesiitlemise voimalusega. Direktiivi andja vottis konealuse
sdttega arvesse liksnes ettevotja huve, mis védrivad kaitset, sest just kestvusvolasuhete puhul ei saa
ettevotjalt oodata, et millalgi kokku lepitud tingimused jddvad kehtima médramata ajaks. Tarbija
samavadrseid huve kaitstakse selliste muudatuste eest seeldbi, et ettevotjale pannakse oOigeaegse

58 — Eespool 52. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Invitel, punkt 24; vt selle kohta ka Rochfeld, J. ,Clauses abusives, Liste réglémentaire
noire et grise”, Revue trimestrielle de droit civil, 2009, 1k 383.
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teavitamise kohustus ja tarbijale antakse vdoimalus leping iiles Oelda. Ettevotja kohustamisega tarbijat
Oigeaegselt teavitama antakse tarbijale moistlik jarelemotlemisaeg, mille jooksul saab tarbija — ka teisi
pakkumisi vorreldes — otsustada, kas jdtkata olemasoleva lepinguga muudetud tingimustel voi valida
teine lepingupartner.

85. Lisa punkti 2 alapunkti b teises lauses sétestatud erandi motte ja eesmirgi kohaselt on peale selle
noutav, et tarbijal ei oleks mitte iiksnes formaalne iilesiitlemisdigus, vaid et seda saaks — pérast
moistlikku jarelemotlemisaega — reaalselt kasutada. Seda seetdttu, et eespool kirjeldatud huvide
tasakaalustamiseks saab tingimuste kasutaja ithepoolse hinnatdéusu voimalust digustada iiksnes piisava
tarbijakaitsega, mille tagab voimalus leping muutunud asjaolude tottu lopetada. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu mirkustest voib aga jdreldada, et selline reaalne iilestitlemisvoimalus puudus, samuti
puudus ettevotja kohustus tarbijat hinnatousust oOigeaegselt teavitada, et tarbija saaks kaaluda
voimalikke alternatiive. Pealegi ei olnud gaasiturg veel piisavalt avatud, mistottu ei leidunud teist
gaasiettevotjat, kes oleks saanud lopptarbijat kostja asemel varustada. Ka joustusid hinnatousud
AVBGasV sitete kohaselt kohe pidrast teatavakstegemist, seega ei olnud tarbijal direktiivis ettendhtud
jarelemotlemisega ega ka voimalust leping odigeaegselt 1opetada, et véltida hinnatéusude enda kanda
votmist ka lithikeseks ajaks enne voimalikku tilesiitlemist.

86. Asjaolust, et ettevotjal on tdhtajatute lepingute puhul 6igus lepingut muuta ka mojuva pohjuseta, ei
saa minu arvates jareldada, et kahjustavad tagajiarjed puuduvad, kui selline lepingumuudatus nagu
hinnatous pohineb lébipaistvusnouet rikkuval tingimusel. Pigem on siin tegemist kahe erineva
olukorraga: tdhtajatute lepingute puhul eeldab lepingu muutmise 6igus — eelkdige ka digus tosta
millalgi kokkulepitud hindu - juba sélmitud lepingut, mida tuleb vaid aja jooksul muutunud
asjaoludega kohandada. Seevastu labipaistvusndue puudutab eeskdtt ka tarbija valikuvabadust, mille
abil tuleb vastavalt eeltoodud mairkustele muuta ebaodigluse eest kaitsvate sdtete abil voimalikuks
teenuste ja kaupade ostmine teistest liikmesriikidest, et luua jark-jargult siseturg. Lébipaistvusnoue
puudutab seega eelkoige lepingu sdlmimise aega. Seda seetottu, et tarbija uurib tavaliselt eriti hoolikalt
just lepingu muutmise tingimusi, et veenduda eri pakkumiste kvaliteedis. Need asjaolud selgitavad ka
tahtajatuid lepinguid puudutavat erinormi direktiivi 93/12 lisa punkti 2 alapunkti b teises lauses: kui
konealust direktiivi vastu vottes peeti lepingu muutmist lubatuks vaid tdhtajatute lepingute ja
direktiivis sdtestatud lisatingimuste tditmise korral, tuleneb sellest a contrario, et muude
lepingutiitipide puhul ei ole lubatud lepingut muuta. Sellega on kooskoélas ka Euroopa Kohtu seisukoht
kohtuasjas Invitel, milles Euroopa Kohus sonaselgelt sedastas, et tarbijal peab olema voimalik ette ndha
teenusega seonduvaid tasusid.”

87. Seega tuleb todeda, et labipaistmatu tingimus kuulub artikli 3 loike 3 kohta kdivas lisas toodud
loetellu isegi juhul, kui tarbijal on 6igus 6elda leping iiles.

ii) Kohtuliku kontrolli voimalus

88. Labipaistvusnoude rikkumist, eelkoige lébipaistmatut hinnamuutmistingimust ei saa heastada ka
sellega, et tarbijal on siseriikliku diguskorra kohaselt voimalus paluda kohtul hinnatéusu kontrollida.
See oleks vastuolus direktiivi 93/13 artiklis 5 sétestatud seisukohaga, et ebaselgusi tuleb tdlgendada
tarbija kasuks. Pealegi oleks sel juhul tarbija kanda nii ennustamatu menetluse kui ka sellega
kaasnevate kulude risk. Tohus tarbijakaitse on siiski tagatud vaid juhul, kui tarbijal on véimalik
hinnatdusu odigustatust lepingu sétete pohjal ise kontrollida.

59 — Eespool 51. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus, punkt 28; ka eespool 35. joonealuses mirkuses viidatud Vigneron-Maggio-Aprile, S.,
1k 158, mainib sonaselgelt eelneva kontrolli- ja vordlemisvoimaluse vajalikkust.
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iii) Lopphinnang

89. Eeltoodud tolgendusega ei ole ettevotjat sugugi Oigusteta jdetud. Téhtajatu lepingu puhul on
ettevotjal lepingu lopetamiseks korralise iilesiitlemise voimalus. On tdsi, et vajaduse korral peab
ettevotja etteteatamistihtaja jooksul ja lepingu kehtivuse ajal toimuva hinnatéusu — mis on
pohjustatud nditeks ettevotja varustajate hindade kallinemisest — enda kanda votma. See on aga
direktiivi 93/13 sdtete kohaselt tema enda risk. See ei ole ebadiglane eelkdige seetdttu, et
labipaistmatute tiitiptingimuste kasutamisega on ettevotja selle tagajérje ise pohjustanud.

90. Sellega seoses ei ole oluline eelkoige eelotsusetaotluses esitatud pohjendus, et AVBGasV oli
teatavaks tehtud juba direktiivi vastuvotmise ajal, mistottu tuleb ldhtuda sellest, et seda ei oleks
tohtinud vaidlustada.® Siinkohal ei tohi unustada, et direktiivi 93/13 joustumise ajal kehtisid vaid
vihestes liikmesriikides, nagu Saksamaal, Madalmaades ja Portugalis ebadiglasi lepingutingimusi
tiksikasjalikult reguleerivad oigusnormid, seevastu teistes liikmesriikides, niiteks Iirimaal, Itaalias ja
Belgias need puudusid voi olid piiratud, ja seetdttu oli ilmselge, et liikmesriikide siseriiklikke digusakte
oli vaja direktiivile 93/13 tuginedes kohati ulatuslikult muuta.®

91. Vahekokkuvoéttena tuleb jarelikult toddeda, et direktiivi 93/13 artiklis 5 satestatud labipaistvusnoude
rikkumist ei saa heastada sellega, et tarbijat teavitatakse labipaistmatu lepingutingimuse tagajérjel
toimuvast hinnatousust digeaegselt voi et tarbijal on voimalus paluda kohtul hinnatéusu kontrollida
ja/voi digus leping iiles Gelda, ja seda isegi siis mitte, kui tegemist on téhtajatu lepinguga.

5. Vaidlusaluse hinnamuutmistingimuse kontroll, arvestades direktiivi 2003/55 artikli 3 loikes 3
satestatud labipaistvustingimust ja poorates seejuures erilist tihelepanu direktiivi A lisale

92. Eeltoodud mirkused kehtivad ka direktiivi 2003/55 artikli 3 1oikes 3 sétestatud lébipaistvusnoude
puhul.

93. Selle kohta on direktiivi A lisa punkti a viimases 16igus selgelt margitud, et lepingutingimused
peavad olema oiglased ja eelnevalt histi teada. Sellega — nagu ka direktiivi 93/13 puhul — voetakse
arvesse asjaolu, et avatud ja konkurentsipohise maagaasituru eelduseks on lepingusitete asjakohane
vordlemine juba enne lepingu soélmimist, nagu nahtub ka kodutarbijate suhtes kehtivatest punkti d
satetest. Eelkoige peab lisa punkti c sitete kohaselt juba sel ajal olemas olema ldbipaistev teave
kohaldatavate hindade ja tariifide kohta.

94. A lisa punkt b holmab aga ka direktiivi 93/13 artikli 3 kohta kiiva lisa punkti 2 alapunktis b
sdtestatud gaasitarnelepingute puhul tavapérast tihtajatute lepingute juhtumit. Direktiivi andja sellise
vahetegemise tottu on direktiivi 93/13 kohaldamisalaga vorreldes veelgi vihem vastuvoetav heastada
labipaistvusnoude rikkumine — eelkdige hinnamuutmisdiguse raames — tarbija vdimalusega Oelda
leping iiles voi taotleda kohtulikku kontrolli. Korduste véltimiseks viitan sellega seoses esmalt oma
asjaomastele mirkustele direktiivis 93/13 sitestatud ldbipaistvusndude ulatuse kohta.®

95. Eelkoige tuleb aga reaalse iilesiitlemisvoimaluse olemasolu ja samaaegset voimalust osta gaasi
teiselt, voimalik et soodsamalt pakkujalt eeldada A lisa punkti b kohaldamisala raames. Sellega seoses
tuleb poorata erilist tdhelepanu direktiivi 2003/55 artikli 3 loikele 3, mis kohustab liikmesriike votma
meetmeid, et valtida tarbijate jatmist gaasivarustuseta. Kuid tarbijad just nimelt jaaksid

60 — Vt punkt 30.
61 — Vt eespool 23. joonealuses markuses viidatud komisjoni aruanne KOM(2000) 248 (16plik), ptk IV ,Muud mérkused”, punkt a.
62 — Vt kéesolev ettepanek, punktid 69 ja 70.
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gaasivarustuseta, kui hinnatousu korral viidataks tarbijate tilesiitlemisvoimalusele voi tarnija vahetamise
voimalusele, mida aga reaalselt iildse olemas ei ole. Tarneettevdtjal oleks sellisel juhul vastupidi
voimalik ldbi suruda hinnatousud, mille oOigustatust ei saa tarbija kontrollida, kuid moéne muu
gaasitarnija valimise voimaluse tottu ei saaks tarbija esitada selle vastu ka vastuviiteid.

96. Eeltoodust tuleneb, et ka direktiivi 2003/55 artikli 3 16ikes 3 sdtestatud lébipaistvusnéude rikkumist
ei saa heastada sellega, et tarbijat lébipaistmatul lepingutingimusel pdhinevast hinnatousust digeaegselt
teavitatakse voi et talle antakse voimalus paluda kohtul hinnatéusu kontrollida ja/voi leping iiles 6elda
voi lepingust taganeda.

6. Kokkuvote

97. Seepdrast teen ettepaneku vastata teisele eelotsuse kiisimusele, et direktiivi 93/13 artiklis 5 ja
direktiivi 2003/55 artikli 3 loikes 3 koostoimes A lisaga sdtestatud ldbipaistvusnoude rikkumist ei saa
heastada ettevotjapoolse digeaegse etteteatamisega ega tarbija voimalusega leping iiles delda voi paluda
kohtul seda kontrollida.

C. Kohtuotsuse moju véimalik piiramine

98. Lopuks tuleb kostja ja Saksamaa valitsuse palvel kaaluda kohtuotsuse moju piiramist: kostja soovil
20 kuuga pérast kohtuotsuse tegemist, Saksamaa valitsuse soovil parast kohtuotsuse tegemist solmitud
lepingutega.

99. Selle kohta tuleb markida, et Euroopa Kohus kinnitas 6. martsi 2007. aasta otsuses kohtuasjas
Meilicke jt oma viljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt ulatub tema eelotsuse mdju tagasi
tolgendatava ithenduse odigusnormi joustumise hetkeni, kusjuures Euroopa Kohtu télgendus selgitab
satte tdhendust ja ulatust, nagu seda peab voi peaks kohaldama alates selle joustumise hetkest. Lisaks
markis Euroopa Kohus selles kohtuotsuses veel kord, et ajalise moju piiranguid voidakse iildise
oiguskindluse huvides lubada vaid erandjuhtudel, kui vastasel korral satuksid kiisimérgi alla heas usus
véljakujunenud oigussuhted. ®

100. Millistel tingimustel voib selline eeldus olla o6igustatud, ilmneb Euroopa Kohtu varasemast
praktikast, mille kohaselt on selline piirang lubatud vaid siis, kui on tdidetud kaks poéhikriteeriumi,
nimelt asjaomaste isikute heausksus ja vastasel korral riigis tekkivate oluliste hiirete oht.*”* Kaesoleval
juhul ei ole aga minu arvates tdidetud kumbki tingimus. Sellega seoses ei tohi unustada, et kostja on
eradiguslik ettevotja, kuigi markimisvadrne osa ettevotja aktsiast kuulub avalikule sektorile. Seetottu ei
ole oodata olulisi hiireid eeltoodud tdhenduses. See kehtib seda enam, et AVBGasV tunnistati
vahepeal teiste digusnormidega kehtetuks, nii et juba seepérast ei ole vaja kohtuotsuse mdju ajaliselt
piirata, sest muidu jadks see tegelikult tdiesti ilma mojuta. Lisaks ei ole selge, kuivord tootasid
lepingupooled lepingu vélja heas usus, et hinnatous on odigustatud. Kostjal vois olla ootus, et saab
hindu tosta ka seda lepingus konkreetselt kokku leppimata. Arvestades eespool lahemalt kirjeldatud
direktiivi 93/13 artikli 5 satteid, mille kohaselt tuleb kahtluse korral valida tarbijale soodsam
tolgendus,® ei ole selline ootus siiski kaitsmist vart.

101. Kohtuotsuse mdju piiramine ei tule seega kone alla.

63 — 6. martsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-292/04: Meilicke jt (EKL 2007, 1k I-1835, punkt 34 jj).

64 — 28. septembri 1994. aasta otsus kohtuasjas C-57/93: Vroege (EKL 1994, lk 1-4541, punkt 21); 12. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas
C-372/98: Cooke (EKL 2000, 1k I-8683, punkt 42); 10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-402/03: Skov (EKL 2006, 1k I-199, punkt 51);
30. mirtsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-184/08: Uudenkaupungin kaupunki, (EKL 2006, lk I-3039, punkt 55); 5. oktoobri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-290/05: Néadasdi (EKL 2006, 1k I-10115, punkt 63) ja 18. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-313/05: Brzezinski (EKL 2007,
1k I-513, punkt 56).

65 — Vt punktid 80 ja 81.
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VII. Ettepanek

102. Tuginedes eeltoodud kaalutlustele, teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Bundesgerichtshofi
esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1.

24

Noéukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 1 16iget 2 tuleb toélgendada nii, et ,kohustuslikud 6igusnormid” selle sétte
tdhenduses on {iiksnes sellised digusnormid, mis hdolmavad seaduse alusel isikute ringi, kuhu
lepingupooled kuuluvad, ja nende solmitava lepingu tiilipi, olenemata sellest, kas need
digusnormid on imperatiivsed voi voivad lepingupooled nendest kokkuleppega korvale kalduda.

Ka juhul, kui on tagatud, et gaasitarneettevotja teatab tarbijale igast hinnatousust moistliku aja
ette ja tarbijal on oigus Oelda leping iiles, kui ta ei soovi talle teatatud muudetud
lepingutingimustega noustuda, tuleb lihtuda sellest, et on rikutud ldbipaistvusnéuet, mis on
satestatud direktiivi 93/13 ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes artiklites 3 ja 5
koostoimes sama direktiivi artikli 3 16ike 3 kohta kdiva lisa punkti 1 alapunktiga j ja punkti 2
alapunkti b teise lausega ning Euroopa Parlamendi ja noéukogu 26. juuni 2003. aasta
direktiivi 2003/55/EMU maagaasi siseturu iihiseeskirjade kohta ning direktiivi 98/30/EU
kehtetuks tunnistamise kohta artikli 3 loikes 3 koostoimes A lisa punktiga b ja/voi punktiga c.
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