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I — Inledning

1. Fragan i den begiran om foérhandsavgorande som inkommit fran tyska Bundesgerichtshof avser
konsumentskydd i samband med gasleveransavtal. Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V.
(nedan kallad VNW), motpart i malet vid den hdnskjutande domstolen och kirande i forsta instans, ér
en konsumentskyddsorganisation som pa grundval av rittigheter som den 6vertagit fran 25 kunder till
ett energileverantorsforetag har vickt talan mot prishojningar som energileverantorsforetaget
genomfort aren 2003-2005. Vid den tidpunkten forsags privatkunder och mindre foretagskunder med
gas antingen som sa kallade tariffkunder eller som specialkunder. Vid samma tidpunkt var nationella
bestimmelser, de allmdnna villkoren for gasforsorjning for tariffkunder (Allgemeine Bedingungen fiir
die Gasversorgung von Tarifkunden, nedan kallade AVBGasV),” enbart tillimpliga pé tariffkunder.
Tarifftkunder i den mening som avses i denna lag &r siddana kunder som omfattades av
tillampningsomradet for grundliaggande forsorjning och som forses med gas pa grundval av allmént
gillande priser. Gaskunder hade emellertid mojlighet att avvika fran bestimmelserna i denna nationella
lagstiftning. Denna mdjlighet har ofta utnyttjats framfor allt av det skalet att kunder betalade mindre
utanfor tillimpningsomradet for lagbestimmelserna. Energileverantorsforetagen ingick sa kallade
specialkundavtal med dessa kunder som inte omfattades av tillimpningsomradet for AVBGasV och
genom vilka sidrskilda avtalsvillkor och priser avtalades. I dessa avtal hdnvisas i de allménna
avtalsvillkoren antingen till AVBGasV eller sa atergavs ordagrant bestimmelserna i denna lagstiftning.
I vart fall var vissa av dem som overlatit réttigheter till VN'W sadana specialkunder. En central fraga
for parterna i malet vid den nationella domstolen dr om energileverantorsforetaget, RWE Vertrieb AG,
i malet vid den nationella domstolen kan daberopa en bestimmelse i AVBGasV som ger
energileverantorsforetag rtt till prishojning.

2. Den nationella domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida radets direktiv 93/13/EEG
av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal®> med beaktande av artikel 1.2 @ven &r
tillampligt nar det i ett avtal mellan en néringsidkare och en konsument pa grund av ett avtalsvillkor
som inte varit foremal for individuell forhandling avtalas att en lagregel, som visserligen inte &r
tillamplig pa avtalsparterna eller det avtal som dessa slutit, men som trots detta atergetts utan éndring
av den som tillimpar avtalsvillkoret, ska vara tillamplig. Den nationella domstolen vill dessutom fa
klarhet i huruvida ett oklart avtalsvillkor mot bakgrund av artiklarna 3 och 5 jamforda med
punkterna 1 j och 2 b i bilagan till direktiv 93/13 samt mot bakgrund av artikel 3.3 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/55/EG av den 26 juni 2003 om gemensamma regler for
den inre marknaden fér naturgas och om upphivande av direktiv 98/30/EG* jamford med punkt b
och/eller punkt c i bilaga A emellertid ska anses vara tillrackligt klart och begripligt om det kan
sdkerstillas att tjdnsteleverantéren inom rimlig tid upplyser sina kunder om varje prishojning och
kunderna pa samma sétt som de har rétt att siga upp avtalet har mdajlighet att fa denna prishojning
provad i domstol.

2 — BGBL I 1979, s. 676. AVBGasV var tillampligt till och med den 7 november 2006. Den ersattes av forordningen av den 26 oktober 2006 om
allménna villkor for grundliggande forsérjning for privatkunder och ersittningsférsorjning med gas fran lagtryckssystemet (Verordnung iiber
Allgemeine Bedingungen fiir die Grundversorgung von Haushaltskunden und die Ersatzversorgung mit Gas aus dem Niederdrucknetz,
BGBL I, s. 2391 och 2396).

3 — EGT L 95, s. 29.
4 — EUT L 176, s. 57.
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II - Tillimpliga bestimmelser

A — Unionslagstiftningen

1. 1. Direktiv 93/13
3. Trettonde, fjortonde och tjugonde skélen i direktiv 93/13 har foljande lydelse:

"Sadana forfattningsforeskrifter hos medlemsstaterna som direkt eller indirekt reglerar villkoren for
konsumentavtal antas inte innehélla oskéliga villkor. Darfor forefaller det inte nodvandigt att villkor
som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter och principer eller bestimmelser i internationella
konventioner som medlemsstaterna eller gemenskapen har tilltritt underkastas bestimmelserna i detta
direktiv. I det avseendet omfattar uttrycket ’bindande forfattningsforeskrifter’ i artikel 1.2 dven regler
som enligt lagstiftningen géller mellan de avtalsslutande parterna om inget annat har avtalats.

Medlemsstaterna maste dock se till att oskéliga villkor inte ingar,

Avtalen skall formuleras pa ett klart och begripligt sprdk och konsumenten skall ha en reell mojlighet
att granska alla villkoren. I tveksamma fall skall den for konsumenten mest gynnsamma tolkningen
galla.”

4. 1 artikel 1.2 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

”Avtalsvillkor som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter samt bestammelser eller principer i
internationella konventioner som medlemsstaterna eller gemenskapen har tilltratt, sarskilt inom
transportomradet, dr inte underkastade bestimmelserna i detta direktiv.”

5. Artikel 3.1 och 3.3 i direktiv 93/13 har foljande lydelse:

”1. Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling skall anses vara oskaligt om
det i strid med kravet pd god sed medfér en betydande obalans i parternas rattigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.

3. Bilagan innehaller en vigledande, inte uttémmande lista pa villkor som kan anses oskaliga.”
6. I artikel 4 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall fragan om ett avtalsvillkor ar oskaligt
bedomas med beaktande av vilken typ av varor eller tjanster som avtalet avser och med hénsyn tagen,
vid tiden for avtalets ingdende, till alla omstédndigheter i samband med att avtalet ingicks samt till alla
ovriga villkor i avtalet eller nagot annat avtal som det &r beroende av.

2. Bedomningen av avtalsvillkors oskilighet skall inte avse vare sig beskrivningen av avtalets

huvudforemal eller & ena sidan forhéllandet mellan pris och ersittning och a andra sidan sélda tjénster
eller varor; detta géller i den man dessa villkor ar klart och begripligt formulerade.”
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7. I artikel 5 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

"I avtal dar alla eller vissa villkor som erbjuds konsumenten ér i skriftlig form skall dessa villkor alltid
vara klart och begripligt formulerade. Vid tveksamhet om ett avtalsvillkors innebord skall den for
konsumenten mest gynnsamma tolkningen gélla. ...”

8. I punkt 1 j i bilagan till direktiv 93/13 (med rubriken "Avtalsvillkor till vilka hanvisas i artikel 3.3”)
anges “Avtalsvillkor vars mal eller konsekvens &r ... att tillata ndringsidkaren att ensidigt dndra
villkoren utan nagot giltigt skél som anges i avtalet.”

9. I punkt 2 b andra meningen i bilagan till direktiv 93/13 preciseras riackvidden av punkt j enligt
foljande:

"Punkt j hindrar inte heller att en néringsidkare forbehaller sig ritten att ensidigt dndra villkoren i ett
avtal som har triffats pa obestdimd tid, forutsatt att han forpliktas att underritta konsumenten med
rimligt varsel och att denne kan séga upp avtalet.”

2. 2. Direktiv 2003/55°
10. Artikel 3.3 i direktiv 2003/55 har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall vidta lampliga atgarder for att skydda slutforbrukare och for att garantera ett
starkt konsumentskydd, och de skall sarskilt se till att utsatta forbrukare far tillrackligt skydd,
inbegripet lampliga atgdrder for att hjdlpa dem att undvika att fd sina leveranser avstingda.
Medlemsstaterna far i detta sammanhang vidta lampliga atgirder for att skydda kunder i avldgsna
omraden som dr anslutna till gassystemet. Medlemsstaterna far i detta syfte utse en anvisad
gasleverantér for kunder som 4dr anslutna till gassystemet. De skall garantera en hog
konsumentskyddsniva, sdrskilt i form av klara och begripliga allménna avtalsvillkor, allmén
information och mekanismer for tvistlosning. Medlemsstaterna skall se till att berittigade kunder i
praktiken kan byta till en ny leverantér. Atminstone nir det giller hushallskunder skall dessa atgérder
omfatta dem som anges i bilaga A.”

11. I bilaga A till direktiv 2003/55 (med rubriken "Konsumentskyddsatgarder”) foreskrivs foljande:

"Om inte annat foljer av gemenskapslagstiftningen om konsumentskydd, sarskilt Europaparlamentets
och radets direktiv 97/7/EG och radets direktiv 93/13/EEG, skall atgdrderna i artikel 3 tillférsakra
kunderna foljande:

a)

Villkoren skall vara skéliga och kidnda pa forhand. Information om dem bor under alla omstandigheter
ges innan avtalet ingds eller bekrédftas. Om avtal ingds genom en mellanhand skall ovanndmnda
upplysningar ocksé tillhandahallas innan avtalet ingas.

b)  Underrittelse i god tid om varje avsikt att dndra avtalsvillkoren och i samband med denna
information underrittelse om att de har rétt att frantrdda avtalet. Tjansteleverantorerna skall
underrdtta sina kunder direkt om varje avgiftshojning, vid lamplig tidpunkt som inte infaller

5 — Direktiv 2003/55, som var tillimpligt vid tiden for de omtvistade prishéjningarna fran den 1 juli 2004 till den 1 oktober 2005, upphivdes den
3 mars 2011 genom Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/73/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden
for naturgas och om upphévande av direktiv 2003/55 (EUT L 211, s. 94), som innehaller bestimmelser motsvarande dem i artiklarna 2
och 3.3 i och bilaga A till direktiv 2003/55. Europaparlamentets och ridets direktiv 98/30/EG av den 22 juni 1998 om gemensamma regler
for den inre marknaden for naturgas (EGT L 204, s. 1), som fortfarande var tillimpligt vid tiden for de omtvistade prishojningarna fran den
1 januari 2003 till den 30 juni 2003, innehaller ddremot inga motsvarande bestimmelser.
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senare dn en normal faktureringsperiod efter det att hojningen trétt i kraft. Medlemsstaterna skall
se till att kunder har mojlighet att frantrdda avtal om de inte godtar de nya villkor som
gasleverantoren meddelat.

¢)  Klar och tydlig information om priser, tariffer och standardvillkor for tillgang till och utnyttjande
av gastjanster.

d) .. De allménna villkoren skall vara skiliga, klara och begripliga. De skall meddelas pa ett klart
och lattbegripligt sprak. Kunderna skall skyddas mot oskdliga och vilseledande

forsaljningsmetoder.”

12. Enligt artikel 33.1 i direktiv 2003/55 skulle direktivet i princip inforlivas i medlemsstaterna senast
den 1 juli 2004.

B — Den nationella lagstifiningen

1. 1. AVBGasV av den 21 juni 1979°

13. 1 § punkt 2 i forordningen innehaller foljande definition:

"Kunder i den mening som avses i denna forordning ar tariffkunder.”

14. Enligt réttspraxis fran Bundesgerichtshof har gasleverantorsforetag enligt 4 § punkterna 1 och 2
AVBGasV ritt att i skilig man dndra de allmdnna tariffpriserna efter eget skon (315 § i den tyska
civillagen, Biirgerliches Gesetzbuch, nedan kallad BGB).” Bestimmelsen lyder enligt foljande:

”4 §

Leveranstyp

”1. Gasleverantoren stiller gas till forfogande till de respektive allménna tarifferna och villkoren.
Viarmevirdet med dess variationsvidd som foljer av foretagets produktions- och nyttjandeforhallanden

samt gasens aktuella vilotryck riktar sig efter allménna tariffer.

2. Andringar av de allminna tarifferna och villkoren blir forst giltiga efter offentlig kungérelse.”

2. Den tyska civillagen
15. 307 § BGB har foljande lydelse:
”1. Bestimmelser i allménna avtalsvillkor saknar verkan om de oskiligen missgynnar leverantorernas

avtalspart pa ett sitt som strider mot tro och heder. En bestimmelse kan &ven vara oskaligt
missgynnande om den inte &r klar och begriplig.

6 — Se fotnot 2.
7 — Se punkt 14 i begdran om férhandsavgorande.
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2. Vid tvivel skall en bestimmelse anses missgynna en avtalspartner pa ett oproportionerligt satt i
foljande situationer:

1.  ndr bestammelsen strider mot den grundliggande malséittningen med den lagstiftning som
bestimmelsen avviker fran, eller

2. ndr bestimmelsen begrinsar de huvudsakliga réttigheter och skyldigheter som foljer av avtalet
med foljd att avtalets genomférande &r hotat.”

3. Punkterna 1 och 2 samt 308 och 309 §§ é&r enbart tillimpliga pa bestimmelser i allmédnna
avtalsvillkor genom vilka undantagsbestimmelser eller bestimmelser som kompletterar lagstiftningen
avtalas. Andra bestimmelser kan vara ogiltiga enligt punkt 1 andra meningen jamford med punkt 1
forsta meningen.”

16. 307 § punkt 2 BGB konkretiseras genom 308 och 309 §§ BGB genom speciella forbud mot
avtalsvillkor.

17. 1310 § punkt 2 BGB foreskrivs foljande:

7308 och 309 §§ ar inte tillampliga pa avtal som el-, gas-, fjarrvirme- och vattenleverantorer ingar med
anvindare om leverans av elenergi, gas, fjarrvirme eller vatten genom forsorjningsnitet, savida inte
leveransvillkoren till nackdel for anvdndarna avviker fran de allmdnna villkoren for leverans av
elenergi, gas, fjarrvirme och vatten till tarifftkunder. Forsta meningen ska i tillimpliga delar tillimpas
pé avtal om omhéandertagande av avloppsvatten.”

IIT - Bakgrund, malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

18. VNW ir en konsumentskyddsorganisation som har rittskapacitet och som, pa grundval av
rattigheter som den Overtagit fran totalt 25 gaskunder, har viackt talan i maélet vid den nationella
domstolen mot RWE Vertrieb AG, ett energileverantorsforetag, om aterbetalning pa grund av
prishojningar som foretagits mellan ar 2003 och ar 2005. RWE Vertrieb AG har gjort dessa
prishojningar med stod av avtalsvillkor som hénvisar till bestimmelser i AVBGasV eller som
innehaller likalydande bestimmelser. AVBGasV var enligt dess uttryckliga bestimmelse i 1 §
emellertid enbart tillimplig pa tariffkunder. Tariffkunder &r enligt 36 § punkt 1 i 2005 ars lag om
energiforsorjningen (Energiewirtschaftsgesetz 2005, nedan kallad EnW@G) (tidigare 10 § punkt 1 forsta
meningen EnWG 1998) sadana kunder som omfattas av den grundldggande forsorjningen av foretag
som ombesorjer grundliggande forsorjning och som forses med energi pa grundval av allmént gillande
priser. Det ror sig hiar for det mesta om anvindare som har ett relativt litet energibehov.® Vid den
tidpunkten hade gaskunder emellertid mojlighet att avvika fran bestimmelserna i AVBGasV. Denna
mojlighet utnyttjades ofta bland annat av det skilet att kunder betalade mindre utanfor
tillampningsomradet for lagbestimmelserna. Energileverantorsforetagen ingick med dessa kunder sa
kallade specialkundavtal som inte omfattades av tillimpningsomradet for AVBGasV och genom vilka
sarskilda avtalsvillkor och priser avtalades. I dessa avtal hénvisades i de allménna avtalsvillkoren
antingen till AVBGasV eller sa atergavs dess bestimmelser ordagrant. I vart fall vissa av dem som
overlatit rattigheter till VN'W var sddana specialkunder.

8 — Parternas ostridiga argumentation. Se, i detta avseende, bland annat ansokan av den 7 september 2006, s. 61.
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19. Fran den 1 januari 2003 till den 1 oktober 2005 hojde VNW gaspriserna sammanlagt fyra ganger.
Under denna tidsperiod hade de 25 kunderna ingen faktisk mojlighet att byta gasleverantor, eftersom
avregleringen av energimarknaden énnu inte skett i tillracklig omfattning och det darfor inte fanns
nagon alternativ leverantor som hade kunnat forsérja dem som &verlatit rittigheter med gas.’
Kunderna betalade darfor, delvis med forbehéll om aterbetalningskrav, de hojda avgifter som begérdes
for den mellan ar 2003 och ar 2005 levererade gasen.

20. VNW anser att hojningen av gaspriserna saknar verkan och har foljaktligen begirt aterbetalning av
de belopp som har betalats till f6ljd av prishdjningarna. Landgericht bifoll yrkandet. Overklagandet av
Landgerichts dom ogillades. Overritten motiverade detta med att RWE Vertrieb AG enligt 4 §
AVBGasV inte hade nigon ritt att hoja avgifterna, dd bestimmelsen enligt 1 § punkt 2 AVBGasV
endast giller tariffkunder. Prisandringsklausulerna strider mot 307 § BGB, da de inte ar tillrackligt
klara och definierade och da de medfor oskiliga nackdelar for kunderna, som inte kan fa rdtten att
hoja priset provad. RWE Vertrieb AG:s intressen, som ska beaktas till foljd av det langfristiga
avtalsforhéllandet, eller den omsténdigheten att prisandringsklausulen i frdga motsvarar bestimmelsen i
4 § AVBGasV medfor inte heller ndgon annan beddmning. Tillstand har beviljats for provning i hogsta
instans, dir RWE Vertrieb AG vidhaller sitt yrkande att VN'W:s talan ska ogillas.

21. Bundesgerichtshof, till vilken malet 6verklagades genom en revisionstalan, vill for det forsta fa
klarhet i huruvida direktiv 93/13 é&r tillampligt med beaktande av artikel 1.2 i direktivet och huruvida
det enligt detta direktiv inte heller ar mojligt att fa ett villkor provat ndr det i ett avtal mellan ett
gasleverantorsforetag och en konsument, pd grund av ett avtalsvillkor som inte varit foremal for
individuell forhandling, avtalas att en regel, som visserligen inte enligt lag é&r tillamplig pa
avtalsparterna eller det avtal som de slutit, ska vara tillimplig. Den nationella domstolen har i detta
sammanhang papekat att det inte finns nagon anledning att behandla sa kallade specialkunder mer
formanligt &n tariffkunder. Detta ér dven forenligt med den tyska bestimmelsen i 310 § punkt 2 BGB.

22. Den nationella domstolen vill for det andra fa klarhet i huruvida avtalsvillkor om
prisandringsrétten for en leverantor i ett gasleverantorsavtal som inte innehaller nagra uppgifter om
skilen och villkoren for samt storleken pa en prisindring mot bakgrund av artiklarna 3 och 5
jamforda med punkterna 1 j och 2 b i bilagan till direktiv 93/13 samt artikel 3.3 i direktiv 2003/55
jamford med punkt b och/eller c¢ i bilaga A kan anses som tillrackligt klara och begripliga, nir
leverantoren garanterar kunderna att underriatta dem om varje prishojning i god tid och kunderna har
ratt att fi denna prishojning 6verprévad i domstol och sdga upp avtalet. Den nationella domstolen har i
detta ssmmanhang anfort att denna bestimmelse endast avser "géllande priser [och] tariffer” men inte
prishojningar och har ifragasatt huruvida punkt c i bilaga A till direktiv 2003/55 éar tillamplig i
forevarande fall.

23. Mot denna bakgrund beslutade Bundesgerichtshof att vilandeférklara malet och att stilla foljande
tolkningsfragor till domstolen:1)

”1.  Ska artikel 1.2 i direktiv 93/13/EEG tolkas sd, att direktivets bestimmelser inte géller avtalsvillkor
om prisindringar i gasleveransavtal med konsumenter som inte omfattas av den allmdnna
leveransplikten utan forses med gas inom ramen for den allmédnna avtalsfriheten (specialkunder),
ndr de lagbestimmelser som giller for tariffkunder inom ramen f6r den allménna anslutnings-
och leveransplikten har forts in oférandrade i avtalsvillkoren for specialkunderna?2)

2. Ska artiklarna 3 och 5 i direktiv 93/13/EEG jamforda med punkterna 1 j och 2 b andra meningen
i bilagan till direktivet samt artikel 3.3 jamford med punkt b och/eller ¢ i bilaga A till

direktiv 2003/55/EG tolkas sa, att avtalsvillkor om prisindringar i gasleveransavtal med
specialkunder uppfyller kraven pa att vara klart och begripligt formulerade och/eller tillrackligt

9 — Se i detta avseende RWE Vertrieb AG:s genkdromal av den 22 december 2006.
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transparenta, nér skilen och villkoren for samt storleken péa en prisandring inte aterges dar, men
gasleverantoren daremot garanterar kunderna att underridtta dem om varje prishojning i god tid i
forviag och kunderna har ratt att sdga upp avtalet om de inte godtar de édndrade villkoren?”

IV — Forfarandet vid domstolen

24. Begaran om forhandsavgorande av den 9 februari 2011 inkom till domstolens kansli den
28 februari 2011.

25. Parterna i det nationella malet, Konungariket Belgiens och Forbundsrepubliken Tysklands
regeringar samt Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga synpunkter inom den frist
som anges i artikel 23 i domstolens stadga.

26. Vid den muntliga forhandlingen den 28 juni 2012 deltog ombuden for parterna i det nationella
malet, Féorbundsrepubliken Tysklands regering och kommissionen.

V — Parternas huvudsakliga argument

A — Frdga 1

27. VNW och kommissionen har med avseende pa fraga 1 anfort att artikel 1.2 i direktiv 93/13 ska
tolkas sd, att direktivets bestimmelser dven giller avtalsvillkor om prisdndringar i gasleveransavtal
med konsumenter som inte omfattas av den allménna leveransplikten utan forses med gas inom
ramen for den allmdnna avtalsfriheten (specialkunder), nir de lagbestimmelser som inte giller for
dessa konsumenter, utan enbart for andra kunder, har forts in i avtalsvillkoren. De har till stéd for sin
argumentation hénvisat till trettonde skalet i direktiv 93/13. Om ett avtalsvillkor anses vara tillimpligt
for en annan typ av avtal dn vad som foreskrivs i lag, sd dr bestimmelserna inte identiska, och det kan
inte antas att lagstiftaren automatiskt utgatt fran att avtalsvillkoret &r skaligt i en situation som inte
omfattas av bestimmelsens tillimpningsomrade. Hanvisningen grundar sig pé ett sjélvstindigt beslut
av avtalsparterna och inte pa en bindande forfattningsforeskrift. I annat fall skulle den som tillimpar
avtalet genom en generell hianvisning till vissa bestimmelser kunna undgad en prévning av innehallet
och kringga bestimmelserna i direktiv 93/13. Artikel 1.2 i direktiv 93/13 &r en undantagsbestimmelse
och fir som sadan inte tolkas utover sin ordalydelse.

28. Den belgiska regeringen foretrader i princip samma uppfattning men anser att enbart sddana
bindande forfattningsforeskrifter, genom vilka tvingande krav av allménintresse ska beaktas, enligt
artikel 1.2 kan utesluta en tillimpning av direktiv 93/13. For detta talar att artikel 1.2 i ovanndmnda
direktiv, enligt vilken forfattningsforeskrifter enbart far antas nér vissa tvingande krav av allménintresse
foreligger, ska betraktas mot bakgrund av den inre marknaden.

29. RWE Vertrieb AG och den tyska regeringen har déremot gjort gillande att artikel 1.2 i
direktiv 93/13 &ven dar tillamplig ndr parterna i ett gasleverantorsavtal i ett leveransavtal hanvisar till
bindande forfattningsforeskrifter. Direktiv 93/13 dr foljaktligen inte tillimpligt. Den tyska regeringen
har i detta sammanhang gjort gillande att begreppet bindande forfattningsforeskrift inte definieras i
artikel 1.2 i direktivet, och trettonde och fjortonde skilen avser ocksd enbart rdckvidden av detta
begrepp. Detta begrepp ska darfor tolkas enligt den nationella lagstiftningen, och det ska pa grundval
av den nationella lagstiftningen faststdllas om en forfattningsforeskrift har bindande verkan. Enbart
denna tolkning ar forenlig med andemeningen och syftet med artikel 1.2 som avser att férhindra en
skdlighetsprovning vid bindande forfattningsforeskrifter.
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B — Frdga 2

30. Med avseende pa fraga 2 har VNW och kommissionen gjort géllande att den omsténdigheten att en
prisanpassningsklausul dr oklar inte kan kompenseras med en uppsdgningsmojlighet eller majlighet att
fa denna provad i domstol eller en underrittelse om prishojningen i god tid, sdrskilt som man i
forevarande fall varken kan utgéd fran att en underrittelse skett i god tid eller fran att det foreligger en
uppsdgningsmojlighet. Kommissionen har i detta avseende dven anfort att kravet pa transparens
visserligen i princip inte innebér att skélen och villkoren for samt storleken pa en prisindring maste
aterges, da det ankommer pa den nationella domstolen att bedéma huruvida ett sadant avtalsvillkor ar
klart och begripligt. Kravet pa transparens har emellertid i vart fall inte uppfyllts, da det hédnvisas till en
bestimmelse som i sin tur inte dr klar. Rittsfoljden av en oklar bestimmelse ska emellertid faststillas
av den nationella domstolen.

31. Den belgiska regeringen anser diremot att en underrittelse om prishojningar i god tid samt
uppsidgningsmdjligheten innebér att kravet pa transparens ar uppfyllt. En prisanpassningsklausul i den
mening som avses i punkt 1 j i bilagan till direktiv 93/13 kan dock vara oskilig. Det ankommer
emellertid pa den nationella domstolen att avgora detta.

32. Den tyska regeringen har papekat att det enbart ankommer pa den nationella domstolen att avgora
huruvida ett villkor ar skiligt och klart enligt direktiv 93/13 och har dessutom utgétt fran att
direktiv 2003/55 inte dr tillampligt, eftersom det inte ger upphov till nagra direkta réttigheter for
konsumenter utan syftar till att fullstindigt 6ppna den inre energimarknaden. RWE Vertrieb AG har i
detta avseende dessutom anfort att direktiv 2003/55 inte heller &r tillimpligt av det skilet att de
omtvistade avtalen redan ingicks innan direktivet antogs.

33. Saval RWE Vertrieb AG som den tyska regeringen har i andra hand, for det fall att domstolen inte
intar samma standpunkt, begért att verkan av domstolens dom ska begrdnsas. Den tyska regeringen
anser att den ska begrénsas till avtal som ingatts efter det att dom meddelas, och RWE Vertrieb AG
anser att domen ska begrinsas till en period om 20 manader efter det att dom meddelas.

VI - Riittslig bedomning

A — Frdga 1

34. Fraga 1 avser tolkningen av artikel 1.2 i direktiv 93/13, enligt vilken avtalsvillkor som avspeglar
bindande forfattningsforeskrifter samt bestimmelser eller principer i internationella konventioner som
medlemsstaterna eller gemenskapen har tilltritt inte dr underkastade bestimmelserna i detta direktiv.
Den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i hur begreppet bindande forfattningsforeskrifter i denna
bestimmelse ska tolkas. Det dr ndrmare bestamt fraga om huruvida detta begrepp ska tolkas pa sa sitt
att enbart forfattningsforeskrifter som hénfor sig till en typ av avtal som foreskrivs i lag, for vilken
medlemsstaten har antagit bestimmelser, avses, eller om det réicker att det i enskilda villkor i ett avtal,
som egentligen inte omfattas av den bindande verkan som en nationell forfattningsforeskrift har,
hanvisas till nationella lagbestimmelser. Denna fraga avser saledes det materiella tillimpningsomradet
for direktiv 93/13.

1. Avsaknaden av en legaldefinition av begreppet bindande forfattningsforeskrift och olika
sprakversioner

35. Begreppet bindande forfattningsforeskrift i artikel 1.2 definieras inte i detalj i direktiv 93/13, vilket

innebér att ovanndmnda fraga har lamnats 6ppen, liksom fragan — som inte har patalats av parterna —
huruvida hdarmed enbart tvingande eller dven dispositiva forfattningsforeskrifter avses.
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36. For att artikel 1.2 ska tolkas som ett undantag som enbart giller for tvingande rdtt talar i forsta
hand den lexikaliska tolkningen av direktiv 93/13. Enligt den tyska tolkningen av uttrycket é&r
bindande forfattningsforeskrifter sddana foreskrifter som ar bindande for parterna och fran vilka man
saledes inte kan avvika genom oOverenskommelser mellan parterna. Denna tolkning kan emellertid
ifragasittas, eftersom det rattstekniskt korrekta begreppet ar begreppet tvingande forfattningsforeskrift.
For ett undantag som enbart giller for tvingande rétt talar emellertid &dven den engelska, den franska
och den spanska versionen av direktivet pa grund av de dir anvdnda begreppen “mandatory”,
“impératif” och “imperativo”.

37. Sétillvida &r trettonde skalet i direktivet ett lampligt hjalpmedel vid tolkningen. I skilet anges att
foreskrifter som direkt eller indirekt reglerar villkoren for konsumentavtal inte antas innehalla oskaliga
bestimmelser, och framfor allt i andra meningen anges att "dven” sddana regler som enligt
lagstiftningen géller mellan de avtalsslutande parterna ska anses som bindande forfattningsforeskrifter
om inget annat har avtalats. Sistndmnda precisering kan tillsammans med uttrycket bindande enbart
tolkas sa, att dven sadana fOreskrifter som parterna kan rada oOver kan anses som
forfattningsforeskrifter som anges i artikel 1.2. Denna precisering har visserligen enbart atergetts i
skélet och inte i sjdlva direktivtexten. Vid en korrekt tolkning ska emellertid skilen i ett direktiv
uppmirksammas sérskilt, da de lagstiftande organens avsikt och syfte med direktivet aterges dér och
de darfor sarskilt ger vigledning vad giller motiven for att anta direktivet och malsdttningen med
direktivet.” Enligt artikel 295 FEUF/artikel 253 EG utgoér de siledes en oskiljaktig del av
lagstiftningsdokumentet, och direktivtexten maste foljaktligen tolkas i enlighet med skilen." Om det i
ett skal saledes anges hur ett visst begrepp i direktivet ska tolkas, sa tyder detta pa att denna tolkning
dven dr bindande for direktivtexten.

38. Sdsom kommer att visas i det foljande talar ocksa den historiska och teleologiska tolkningen for att
begreppen bindande forfattningsforeskrift omfattar saval tvingande som dispositiv ratt.

39. En sadan historisk och teleologisk tolkning krdvs framfor allt dven av det skilet att de olika
sprakversionerna avviker fran varandra vad géller begreppet “avspeglar” (pd tyska: ”beruhen”) i
artikel 1.2. I den franska versionen talas om ”“clauses contractuelles qui refletent des dispositions
législatives ou réglementaires impératives”, i den engelska om “contractual terms which reflect
mandatory, statutory or regulatory provisions”. Begreppen “reflétent” och “reflect”, som &r mer
omfattande &n begreppet "beruhen” i den tyska sprakversionen, kan tala for att en hénvisning till
bindande forfattningsforeskrifter i ett avtal innebér att direktiv 93/13 inte heller &r tillimpligt nar
denna forfattningsforeskrift omfattar en annan avtalstyp och/eller andra personkategorier.

40. Det foljer emellertid av fast rdttspraxis att det pa grund av nddvandigheten av en enhetlig
tillimpning av unionsrdttsliga bestammelser &r uteslutet att endast en sprakversion av en
bestimmelses ordalydelse tas i beaktande. Framfor allt ska, i héndelse av skillnader mellan de olika
sprakversionerna av en unionsréttslig rattsakt eller i hdndelse av tvivel, den bestimmelse som det ar
fraga om tolkas mot bakgrund av sammanhanget i och dndamalet med de foreskrifter i vilka den
ingar.

10 — Europaparlamentets, radets och kommissionens gemensamma praktiska handledning for personer som deltar i utformningen av lagtexter
inom gemenskapens institutioner, punkt 10.

11 — Kondgen, J. i Riesenhuber, K. (utgivare), Europdische Methodenlehre, andra upplagan, 7 §, punkterna 39 och 42.
12 — Se mitt forslag till avgorande av den 17 januari 2012 i mal C-510/10, DR och TV2 Danmark (dom av den 5 juli 2012, punkterna 41 och 49.
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2. Bestaimmelsens tillkomst samt andemening och syfte

41. Den historiska tolkningen, liksom en tolkning i enlighet med direktivets andemening och syfte,
talar ocksa for att en “bindande forfattningsfoéreskrift” i den mening som avses i artikel 1.2 i
direktiv 93/13 édven kan vara av dispositiv art, men att man enbart kan utgd fran att direktivet inte ar
tillampligt och att artikel 1.2 har en hindrande effekt om lagstiftaren har utformat
forfattningsforeskriften péa sa sitt att den ar tillamplig pa det avtal som slutits mellan néringsidkaren
och konsumenten.

a) Bakgrund

42. Vid bedémningen av bakgrunden till direktiv 93/13" framgir att kommissionens ursprungliga
forslag av den 3 september 1990' inte inneholl den bestimmelse som motsvarar artikel 1.2 i
direktivet. Detta framfordes for forsta géngen i samband med att yttrande inhdmtades fran
Ekonomiska och sociala kommittén om kommissionens forslag, genom att det beklagades att forslaget
inte inneholl nagot uttalande om forhallandet mellan existerande och kommande nationell lagstiftning
om oskiliga avtalsvillkor. I detta sammanhang foreslogs det att det skulle klargoras att
medlemsstaterna &ven kunde behalla eller inféra bestimmelser som gar utover direktivets
skyddsbestammelser. Dessutom beklagades att man inte hade yttrat sig over forhéllandet till andra
gemenskapsrittsliga bestimmelser och till internationell lagstiftning.” I enlighet hiarmed foéreslog
Europaparlamentet i sitt yttrande av den 20 november 1991 att en bestimmelse skulle inforas, enligt
vilken direktivets bestimmelser enbart skulle gilla for sadana allmdnna avtalsvillkor genom vilka
bestimmelser som avviker fran eller kompletterar forfattningsforeskrifterna avtalas'®. Pa grundval av
dessa forslag lade kommissionen den 5 mars 1992 fram ett dndrat forslag till radets direktiv om
oskdliga villkor i konsumentavtal, som inledningsvis emellertid inte inneh6ll nigra bestimmelser om
bindande foreskrifter for medlemsstaterna.” Den hir aktuella bestimmelsen inférdes av radet forst
ndr den gemensamma standpunkten antogs i september 1992 med beaktande av Ekonomiska och
sociala kommitténs och Europaparlamentets yttranden, varigenom direktiv 93/13 erholl sin gillande
version, utan att ytterligare uttalanden gjordes avseende begreppet bindande forfattningsforeskrifter. '

13 — For en oversikt av bakgrunden till direktiv 93/13 se Nebbia, P., Unfair Contract Terms in European Law — A Study in Comparative and EC
Law, Oxford 2007, s. 7.
Utvecklingen av den europeiska avtalsritten fortsitter. I detta sammanhang ska kommissionens forslag till Europaparlamentets och rédets
forordning om en gemensam europeisk koplag, KOM(2011) 635 slutlig, som presenterades den 11 oktober 2011, ndmnas. I detta forslag
foreskrivs en majlighet att infora en europeisk avtalsritt vid gransoverskridande kopavtal, om parterna uttryckligen beslutar detta. Kapitel 8
(artiklarna 79-86 — "Oskiliga avtalsvillkor”) i dokumentet innehaller bestimmelser som avser oskaliga avtalsvillkor i avtal mellan bade en
néringsidkare och en konsument (B2C), vilka i stor utstrickning motsvarar dem i direktiv 93/13, och mellan néringsidkare (B2B). Se,
avseende de olika alternativ som &r mojliga i samband med inforandet av en europeisk avtalsritt samt den metod som foredras av
kommissionen med fakultativa rattsakter, nirmare von Bar, C., "Eine neue Vertragsrechtsordnung fur Europa”, Deutschland und Polen in
der europdischen Rechtsgemeinschaft (utgiven av Christian von Bar/Arkadiusz Wudarski), Miinchen 2012, s. 3.

14 — KOM(1990) 322 slutlig.

15 — Yttrande om forslaget till rddets direktiv om oskiliga villkor i konsumentavtal av den 24 april 1991 (EGT C 159, s. 34), punkterna 2.6
och 2.7.

16 — Lagstiftningsresolution (samarbetsforfarandet: forsta behandlingen) med Europaparlamentets yttrande om forslaget till radets direktiv om
oskaliga villkor i konsumentavtal av den 20 november 1991 (EGT C 326, s. 108), dndring nr 9, s. 111.

17 — Andrat férslag till radets direktiv om oskiliga villkor i konsumentavtal, KOM(1992) 66 slutlig, som presenterades i enlighet med artikel 149.3
i EEG-fordraget av kommissionen den 5 mars 1992 (EGT C 73, 1991, s. 7).

18 — Rédets gemensamma standpunkt av den 22 september 1992 om antagandet av radets direktiv om oskaliga villkor i konsumentavtal,
dokument 8406/1/92, offentliggjord i EGT C 283, s. 1, nr 2. Den fullstindiga texten har offentliggjorts i ZIP 1992, s. 1591 och féljande
sidor.
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43. Redan av bakgrunden framgér klart att det inte ska goras nagon skillnad mellan tvingande och
fakultativ ratt — forhallandet mellan villkor i allménna avtalsvillkor och existerande lagstiftning var en
central fraga vid samradet, oberoende av om det rorde sig om nationell eller internationell lagstiftning
— och att avtalsvillkor enbart ska prévas om de avviker fran géllande ritt."

b) Teleologiska 6verviaganden

44. Detta framgar dven av malsittningen med direktiv 93/13.

i) Allménna 6verviaganden avseende direktiv 93/13

45. Det huvudsakliga mal som skulle uppnas med direktiv 93/13 bestod i en minimiharmonisering av
konsumentskyddet i syfte att gradvis uppritta en fungerande gemensam inre marknad.” Redan i sitt
forsta forslag till direktiv av den 3 september 1990 papekade kommissionen att den omstédndigheten
att det 4r manga medlemsstater, alla med olika réttsordningar, gor det svarare for konsumenterna att
passera granserna for att nyttja varor och tjanster. Om konsumenterna inte dr sdkra pa att inte, pa
grund av bristande sprakkunskaper, diskrimineras genom oskéliga villkor, kdnner de inte det
fortroende som krivs for att nyttja den gemensamma inre marknaden.” Till foljd av den
minimiharmonisering av rétten avseende oskiliga villkor som efterstravas skulle den nationella
avtalsritt som for 6vrigt gillde vid den tidpunkten emellertid inte paverkas.” I det direktiv som senast
triatt i kraft har foljaktligen enbart de bestimmelser overtagits som redan vid tidpunkten for
upprittandet av en gemensam inre marknad ansags vara nddvandiga, och denna malsattning har klart
atergetts i de forsta tio skélen i direktivet.

ii) Konkreta 6vervidganden avseende artikel 1.2 i direktiv 93/13

46. Undantagsbestimmelsen i artikel 1.2 i direktivet ska ocksd betraktas mot bakgrund av
malsattningen med direktiv 93/13.

47. Denna undantagsbestimmelse ska gilla for siddana standardavtal vilkas innehéll den nationella
lagstiftaren redan reglerat genom nationella bestimmelser och héarvid genom lag redan har gjort en
intresseavvigning mellan avtalsparternas berittigade intressen.” Det har séledes antagits att villkor
som den nationella lagstiftaren har godként i en medlemsstat ér tillrackligt valavvdgda och inte utgor
ett missbruk av néringsidkarens ekonomiska 6verligsenhet.”* Den senast antagna texten i
direktiv 93/13 medfor ingen annan bedémning vad giller dessa allmdnna 6vervdganden. Begreppet

19 — Se, for ett liknande resonemang, dven Pfeiffer, T., i Grabitz/Hilf, Das Recht der Europdischen Union, volym IV, kommentar till A 5, artikel 1,
punkt 25, Eckert, H.-W., Die EG-Richtlinie iiber missbréiuchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen und ihre Auswirkungen auf das deutsche
Recht, WM 1993, s. 1070 och 1072, Kapnopoulou, E., Das Recht der missbriuchlichen Klauseln in der Europdischen Union, Tibingen 1997,
s. 97, Remien, O., AGB-Gesetz und Richtlinie iiber missbrduchliche Verbrauchervertragsklauseln in ihrem europdischen Umfeld, ZEuP 1994,
s. 34 och 45, och Tenreiro, M., The Community Directive on Unfair Terms and National Legal Systems, ERPL 1995, s. 273.

20 — Se Wolf, M., i Grabitz/Hilf, Das Recht der Europdischen Union, volym IV, kommentar till A 1, punkterna 1 och 2. Se, avseende for- och
nackdelarna med minimiharmonisering, Nebbia, P., a. a. (ovan fotnot 13). Wendehorst, C., "Auf dem Weg zu einem zeitgemiflen
Verbraucherprivatrecht: Umsetzungskonzepte”, i Jud, B./Wendehorst, C. (utgivare), Neuordnung des Verbraucherprivatrechts in Europa?,
s. 165, har pépekat att flertalet konsumentréttsliga direktiv pa det privatrittsliga omradet tidigare efterstrivade minimiharmonisering, det vill
sidga ett endimensionellt skydd for konsumenter vilket enbart hirigenom syftade till att frimja den inre marknaden.

21 — KOM(1990) 322 slutlig, inledningen s. 2 samt s. 68 och 69.
22 — Se satillvida yttrandet (ovan fotnot 15), punkt 2.1.2; se narmare &ven Pfeiffer, T., i Grabitz/Hilf, a. a. (ovan fotnot 19), A 5, artikel 1, punkt 6.

23 — Se, for ett liknande resonemang, Europeiska kommissionen i dess forsta diskussionsunderlag av den 14 februari 1984, KOM(1984) 55 slutlig,
samt, med hanvisning till detta, i dess rapport om tillimpningen av radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskéliga villkor i
konsumentavtal (KOM(2000) 248 slutlig, kapitel III punkt 1 b.

24 — Pfeiffer, T. i Grabitz/Hilf, a. a. (ovan fotnot 19), A 5, artikel 1, punkt 30, talar i detta avseende om en “skilighetspresumtion”.
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bindande i den mening som avses i direktivet ska inte hénfora sig till den traditionella skillnad som
gors inom civilritten mellan ”bindande” och “frivilliga” bestdmmelser, utan hédnvisa till att de
bestimmelser som enligt lag géller mellan avtalsparterna, om inte annat har avtalats, omfattas av
begreppet bindande forfattningsforeskrifter. >

48. Det kan emellertid inte vara frdga om att den nationella lagstiftaren gjort en intresseavvigning
inom ramen for nationella bestimmelser enligt ovan, nédr det inte finns nagon sddan lagbestimmelse
for det berorda avtalet eller den situation som vederboérande reglerar. Det kan i detta sammanhang
emellertid inte bortses fran att bedomningen huruvida ett villkor &r oskiligt enligt artikel 4 i
direktiv 93/13 alltid ska ske med beaktande av vilken typ av varor eller tjanster som avtalet avser och
med hénsyn tagen, vid tiden for avtalets ingdende, till alla omstdndigheter i samband med att avtalet
ingicks samt till alla 6vriga villkor i avtalet eller ndgot annat avtal som det &r beroende av.** Sdsom jag
redan papekat i mitt forslag till avgorande i malet Perenicova och Pereni¢?” ska foljaktligen samtliga
regler betraktas i sin helhet for att det ska kunna faststéllas huruvida konsumenten missgynnats. En
separat provning av ett enda villkor récker inte for att utga fran att det ar oskaligt. E contrario ricker
det inte for att artikel 1.2 i direktiv 93/13 ska kunna tillimpas att ett villkor hidnvisar till en bindande
forfattningsforeskrift som antagits for en helt annan avtalstyp. I ett sddant fall kan man némligen inte
utgd fran att den bedémning som lagstiftaren gjort med avseende péa en viss typ av avtal dven giller
for andra avtal som inte omfattas av bestimmelsen.*

49. Man bor i detta sammanhang komma ihag att allménna avtalsvillkor har till syfte att ersdtta de
rattsliga losningar som faststills av lagstiftaren genom att samtidigt ersétta lagstiftarens vilavviagda
l6sningar med ensidiga 16sningar i syfte att maximera ett av parternas sirskilda intressen.” Enligt
domstolens fasta praxis grundar sig det genom direktiv 93/13 inférda skyddssystemet p& tanken att
konsumenten befinner sig i underlige i forhallande till néringsidkaren, i fridga om savil
forhandlingsposition som informationsniva, vilket medfér att konsumenten godkidnner villkor som
niringsidkaren har utformat i forvig, utan att kunna péaverka villkorens innehall.* Underlatenheten att
prova sadana avtalsvillkor kan dérfor enbart rattfirdigas i den man en medlemsstat antar
forfattningsforeskrifter for en viss avtalstyp. Man kan ndmligen enbart i det fallet utgd fran att den
helhetsbedomning som medlemsstaten maste gora redan har gjorts inom ramen for
lagstiftningsforfarandet, varvid det saknar betydelse om dessa forfattningsforeskrifter ar av tvingande
eller dispositiv art.*

50. Villkor som forekommer i allménna avtalsvillkor ska enligt malsédttningen i artikel 1.2 i
direktiv 93/13 saledes Gverprovas endast i den man de inte grundar sig pa gillande lagstiftning. Om
en ndringsidkare inom ramen for sina allmdnna avtalsvillkor emellertid anvinder villkor som
innehaller rattsfoljder som de lege lata inte géller for det avtal som ska ingas, sa avviker dessa villkor
fran gillande lagstiftning. Hérmed &r é&ven uttalandet i trettonde skélet andra meningen i
direktiv 93/13 forenligt, enligt vilket enbart sadana villkor som enbart aterger gillande lagstiftning ska
undantas fran en bedémning mot bakgrund av direktivet. Det innebédr foljande: Om villkor omfattas av
tillampningsomradet for gillande lagstiftning, utan att den som tillimpar villkoren har gjort
anpassningar, sa ska det aktuella villkoret betraktas som oproblematiskt.

25 — KOM(2000)248 slutlig (ovan fotnot 23), kapitel III punkt 1 b, med uttrycklig hanvisning till trettonde skélet.

26 — Se dven dom av den 1 april 2004 i mal C-237/02, Freiburger Kommunalbauten (REG 2004, s. I-3043), punkt 21, ddr detta anges uttryckligen.

27 — Mal C-453/10, forslag till avgérande av den 29 november 2011 (dom av den 15 mars 2012, punkt 69.

28 — Se dven Kapnopoulou, E., a. a. (ovan fotnot 19), s. 97.

29 — Se dven KOM(2000) 248 slutlig (ovan fotnot 23), kapitel III, inledningen, och, for ett liknande resonemang, dven Remy-Corlay, P.,
"L'influence du droit communataire sur l'office du juge” i Revue trimestrielle de droit civil, 2009, s. 684, och Lagarde, X., "Qu’est-ce qu'une
clause abusive?”, La Semaine Juridique Edition Générale, nr 6, 2006, s. 110 och féljande sidor.

30 — Se dom av den 27 juni 2000 i de forenade malen C-240/98-C-244/98 , Océano Grupo Editorial och Salvat Editores (REG 2000, s. 1-4941),
punkt 25, av den 26 oktober 2006 i mal C-168/05, Mostaza Claro (REG 2006, s. [-10421), punkt 25, och av den 6 oktober 2009 i
mél C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones (REG 2009, s. [-9579), punkt 29.

31 — Lagarde, X., a. a. (ovan fotnot 29), s. 110 och féljande sidor, B, férefaller argumentera pa samma sitt da han papekar att det inte kan prévas
om ett villkor vars innehall har godkénts av lagstiftaren ér skaligt.
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51. En annan réttslig bedomning skulle leda till att den som tillimpar villkoret &dven skulle kunna
hénvisa till en bindande forfattningsforeskrift i en annan medlemsstat eller aterge dess ordalydelse for
att undanta villkoret fran en overprévning i domstol.® Det dr uppenbart att detta inte var
unionslagstiftarens avsikt. Denna bedémning &r éven forenlig med domstolens slutsats i malet Cofidis
att "det inte dr uppenbart att avtalsvillkoren ... faller utanfor direktivets tillimpningsomrade, sdsom det
avgransas genom artiklarna 1.2 ... i direktivet, pa grund av att de inte endast aterspeglar bindande

forfattningsforeskrifter”. *

52. Sdsom kommissionen med ritta papekat® ska artikel 1.2 i direktiv 93/13 tolkas restriktivt, di den
ar en undantagsbestimmelse.

53. For detta talar framfor allt ovanndmnda maélsdttning med direktivet att gradvis upprétta en inre
marknad, s& att en konsument da denne utnyttjar gransoverskridande varor och tjanster inte behover
frukta att bli diskriminerad genom inforandet av oskiliga villkor i allménna avtalsvillkor.* Det skulle
emellertid vara fallet om den niringsidkare som tillaimpar avtalsvillkoret i sina allmidnna avtalsvillkor
skulle kunna inféra bestimmelser som abstrakt visserligen &ar forenliga med de rittsliga
bestimmelserna i en eller flera medlemsstater, men konkret inte dr avsedda for det avtal som ska
ingas.

54. En annan bedomning krévs inte heller av det skilet att det i det aktuella fallet ror sig om allménna
avtalsvillkor som inforts av en leverantor som efterstravar mal av allmént intresse. Unionslagstiftaren
har, sdsom framgar av artikel 2 c i direktiv 93/13, enligt vilken direktivet uttryckligen &ven &r
tillaimpligt pa néringsidkare inom det offentligrittsliga omradet, haft denna situation i atanke.* I detta
sammanhang ska enbart offentligrittsliga avtalsvillkor undantas som, sasom ar vanligt i Tyskland for
leverantorsforetag, regleras genom foreskrifter eller forordningar” och didrmed omfattas av
tillampningsomradet for artikel 1.2 i direktiv 93/13.

55. En avvikande rattslig bedomning dr inte heller réttfairdigad da avtalsparternas utgangssituation
liknar en situation som anges i en foreskrift, sisom den hénskjutande domstolen liksom RWE
Vertrieb AG och den tyska regeringen antagit i férevarande fall.*

56. Det kan i detta sammanhang inte bortses fran att den tyska lagstiftaren kunde utvidga
tillimpningsomradet for AVBGasV utover det som faststélls i 1 § till att dven gilla sddana kunder
vilkas rattsliga stdllning motsvarar den rittsliga stdllning som tariffkunder har. Den gjorde emellertid
inte detta, utan foreskrev i 310 § BGB att enbart de férbud mot avtalsvillkor som foreskrivs i 308
och 309 §§ BGB inte ar tillampliga och att det inte finns nagot utrymme fér beddmning. Om
lagstiftaren déremot medvetet bortser fran att utvidga tillimpningsomradet for en viss
forfattningsforeskrift till att omfatta andra personkategorier bortfaller &ven villkoret bindande
forfattningsforeskrift, som foreskrivs i artikel 1.2 i direktiv 93/13.

32 — Se, avseende denna mojlighet, dven Kapnopoulou, E., a. a. (ovan fotnot 19), s. 97, Pfeiffer, T. i Grabitz/Hilf, a. a. (ovan fotnot 19), A 5,
artikel 1, punkt 26, och de Nova, G., "Italian Contract Law and the European Directive on Unfair Terms in Consumer Contracts”, ERPL,
1995, s. 221 och 223.

33 — Dom av den 21 november 2002 i mal C-473/00, Cofidis (REG 2002, s. I-10875), punkt 22.
34 — Kommissionens skrivelse av den 4 augusti 2011, punkt 45, Wolf, M., i Grabitz/Hilf, a. a. (ovan fotnot 20), A 1, punkt 2.

35 — Se punkt 47, och, for ett liknande resonemang, Vigneron-Maggio-Aprile, S., L'information des consommateurs en droit européen et en droit
suisse de la consommation, Zirich 2006, s. 11 och 15.

36 — Se dven Europeiska kommissionen, KOM(2000) 248 slutlig (ovan fotnot 23), kapitel III punkt 1 b, med hénvisning till kommissionens
yttrande i samband med antagandet av kommissionens och radets gemensamma standpunkt 1992.

37 — Se aven Tilman, L, Die Klauselrichtlinie 93/13/EWG auf der Schnittstelle zwischen Privatrecht und offentlichem Recht, Miinchen 2003, s. 14.
38 — Se punkt 21 i begdran om forhandsavgorande samt punkt 23 och féljande punkt i RWE Vertrieb AG:s yttrande av den 4 augusti 2011.
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57. Saledes medfor dven den fordrade teleologiska tolkningen utifran andemeningen och syftet med
direktivet att, enligt artikel 1.2 i direktiv 93/13, enbart sadana bestimmelser faller utanfor direktivets
tillimpningsomrade som till foljd av lagbestimmelser, oberoende av om dessa ér av tvingande eller
dispositiv art, ska gilla for det avtal som ska ingas.

58. Foljaktligen foreslar jag att fraga 1 ska besvaras sa, att artikel 1.2 i direktiv 93/13 ska tolkas sd, att
enbart sadana bestammelser som enligt lag omfattar avtalsparterna och den avtalstyp som dessa avser
att inga ska anses som ”bindande forfattningsforeskrifter” i den mening som avses i bestammelsen,
oavsett om dessa forfattningsforeskrifter dr tvingande eller om de kan avtalas bort av parterna.

B — Frdga 2

59. Den nationella domstolen vill genom fraga 2 fa klarhet vad géller kravet pa transparens i artikel 5 i
direktiv 93/13 och artikel 3.3 i direktiv 2003/55. Den hdnskjutande domstolen vill huvudsakligen fa
klarhet i huruvida avtalsvillkor om en prisindringsrétt i gasleveransavtal som inte innehaller nigra
uppgifter om villkoren for prisiandringsriatten trots detta kan betraktas som tillrackligt klara och
begripliga nér leverantéren garanterar kunderna att underritta dem om prishdjningen i god tid och
kunderna har rétt att fi denna prishojning overprovad i domstol och att sdga upp avtalet. Den
hanskjutande domstolen har &vervagt huruvida ett asidosdttande av transparenskravet i artikel 5 i
direktiv 93/13 i fraga om avtal med obegriansad giltighetstid med beaktande av punkterna 1 j och 2 b i
bilagan till direktiv 93/13 kan sakna betydelse. Den hénskjutande domstolen har framfér allt med
avseende pa gasleveransavtal anfort att en sddan rittslig foljd kan folja av punkt b och/eller c i
bilaga A.

60. Fraga 2 ger upphov till fragor avseende flera aspekter:

1. Inledningsvis ska forhallandet mellan transparensklausulen i artikel 5 i direktiv 93/13 och
artikel 3 i ndmnda direktiv undersokas. Detta ar framfor allt av betydelse av det skélet att det till
artikel 5 inte finns nigon bilaga motsvarande den till artikel 3, sa att frigan uppkommer huruvida
punkterna 1 j och 2 b andra meningen i bilagan till artikel 3 dven é&r tillampliga inom ramen for
tillampningsomradet for artikel 5 i direktiv 93/13.

2. Det ska vidare faststillas huruvida kravet pa transparens i artikel 3.3 i direktiv 2003/55 har
samma riackvidd som kravet pa transparens i artikel 5 i direktiv 93/13 och, om svaret pa denna
fraga dr jakande, vilka rattsfoljder detta har.

3.  Dadrefter ska det klargoras huruvida domstolen har befogenhet att prova ett eventuellt
asidoséattande av kravet pa transparens i bada direktiven, och da framfor allt huruvida en sadan
provning enbart ankommer pa den nationella domstolen och huruvida domstolen i
forekommande fall har befogenhet att gora hanvisningar.

4.  Inom ramen for domstolens faststillda provningsbefogenhet ska jag yttra mig 6ver den aktuella
prisindringsklausulen, och d& framfér allt 6ver huruvida ett eventuellt &sidosdttande av
transparenskravet i direktiv 93/13 inte ska antas foreligga, da kunden i gengild erhéllit rétt att
saga upp eller frantrdda avtalet, sasom foreskrivs i artikel 3.1 och 3.3 i direktiv 93/13 jamford
med bestimmelserna i punkterna 1 j och 2 b andra meningen i bilagan.

5.  Det ska slutligen undersokas om andra rittsliga principer ska tillimpas for transparenskravet i
artikel 3.3 i direktiv 2003/55 jamford med punkterna b och c i bilagan pa grund av de sdrdrag

som gasleveransavtal uppvisar.

61. Jag kommer att yttra mig avseende dessa fragor i ovannamnda turordning.
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1. Forhallandet mellan transparensklausulen i artikel 5 i direktiv 93/13 och klausulen om oskéliga
avtalsvillkor i artikel 3 i direktiv 93/13

62. I det foljande ska inledningsvis forhallandet mellan transparensklausulen i artikel 5 i direktiv 93/13
och klausulen om oskiliga avtalsvillkor i artikel 3 i samma direktiv undersokas. I detta sammanhang
framgar av bakgrunden till direktiv 93/13 att transparenskravet &r ett sdrskilt kriterium for missbruk
enligt artikel 3. Denna synpunkt framfordes for forsta gangen i samband med att yttrande inhdmtades
fran Ekonomiska och sociala kommittén om kommissionens forslag den 3 september 1990, genom att
det foreslogs att som vytterligare kriterium for missbruk uttryckligen ange att ett avtalsvillkor var
obegripligt.”” Europaparlamentet anslét sig till denna uppfattning i sitt yttrande av den
20 november 1991, och slutligen anférde édven radet vid antagandet av den gemensamma
standpunkten att den generalklausul som &r avgorande for provningen av huruvida det foreligger ett
missbruk® &terfinns i artikel 3.1 och kompletteras med ett speciellt krav péa transparens i artikel 5
forsta meningen.* Darmed utgor kravet pa transparens i artikel 5 i direktiv 93/13 en sédan skyldighet
som har tillmétts sa stor betydelse att den angavs separat vid sidan av generalklausulen om missbruk.

63. Transparensklausulen i artikel 5 i direktiv 93/13 utgor séledes ett sdrskilt kriterium fér missbruk
enligt artikel 3 i direktiv 93/13,* vilket innebir att bestimmelserna i bilagan till direktiv 93/13 dven ar
relevanta inom ramen for kravet pa transparens.

2. Forhallandet mellan transparensklausulen enligt artiklarna 3 och 5 i direktiv 93/13 och kravet pa
transparens enligt artikel 3.3 i direktiv 2003/55

64. Hittills har domstolen inte haft tillfille att uttala sig om det krav pa transparens i
gasdirektiv 2003/55 som foreskrivs for samtliga avtalsvillkor. Jag kommer i det foljande emellertid,
med héansyn till bakgrunden till och malsdttningen med direktiv 2003/55, att visa att
tillampningsomradet for denna bestimmelse svarar mot kravet pa transparens i artikel 5 i
direktiv 93/13.

65. Det framsta syftet med direktiv 2003/55 var att skapa en inre marknad for naturgas, vilket vid den
tidpunkten kriavde en fullstindig avreglering. Redan i borjan av detta projekt var unionslagstiftaren
medveten om att 6ppnandet maste ske successivt, da den ursprungliga situationen kénnetecknades av
strangt reglerade marknader som var rent nationella och ofta monopolistiska. Utmaningen bestod i att
omvandla dem till en enda europeisk marknad som var helt fri och dar alla anvéndare kunde kopa gas
frén vilken siljare de ville. Direktiv 98/30 utgjorde ett forsta steg i denna riktning.* Dérefter f6ljde det
har aktuella direktivet 2003/55, i vilket det i artikel 23 foreskrevs en successiv tidsplan for att

39 — Yttrande av den 24 april 1991 (ovan fotnot 15), punkt 2.5.3.

40 — Lagstiftningsresolution (ovan fotnot 16), dndringarna nr 35 och 45.

41 — Avseende betydelsen av generalklausuler pa den europeiska avtalsrittens omrade, se Grundmann, S., "General Standards and Principles,
Clauses Générales, and Generalklauseln in European Contract Law — A Survey”, General Clauses and Standards in European Contract Law
— Comparative Law, EC Law and Contract Law Codification (utgiven av Stefan Grundmann/Denis Mazeaud), Haag 2006, s. 1.

42 — Gemensam standpunkt av den 22 september 1992 (ovan fotnot 18), punkt 5.

43 — Det ska sasom Schillig, M., "Inequality of bargaining power versus market for lemons: legal paradigm change and the Court of Justice’s
jurisprudence on Directive 93/13 on unfair contract terms”, European Law Review, 2008, s. 336 och 337, med ritta anfort i detta
sammanhang pépekas att kravet pa transparens medfor en skyldighet for niringsidkaren att faststilla réttvisa avtalsvillkor. Satillvida
efterstravas samma mal med artiklarna 3 och 5 i direktiv 93/13.

44 — Europaparlamentets och radets direktiv 98/30/EG av den 22 juni 1998 om gemensamma regler for den inre marknaden for naturgas (EGT
L 204, s. 1).
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undanréja konkurrenshindren pd gasmarknaden.® I detta syfte anségs det noédvindigt att undanrsja
olika forfaranderegler i de olika medlemsstaterna och avhjilpa den hidrmed sammanhéngande
snedvridningen av konkurrensen och att for detta &ndamal infora vissa minimivillkor for ingadende av
avtal och skapa 6ppenhet i friga om information.*

66. I detta avseende faststills foljande vasentliga villkor i artikel 3 i direktiv 2003/55 for att fa till stand
en gemensam inre marknad for naturgas. Medan det i artikel 3.2 i direktivet enbart foreskrivs att
medlemsstaterna far alagga foretag att tillhandahalla allmédnnyttiga tjanster i det allmdnna intresset,
har medlemsstaterna enligt artikel 3.3 en generell forpliktelse att vidta lampliga atgédrder for att skydda
slutforbrukare och for att garantera ett starkt konsumentskydd.* Enligt artikel 3.3 foreligger séledes en
skyldighet att skydda anvindarna, sirskilt utsatta anvindare. Atminstone nir det giller hushallskunder
ska dessa atgdrder omfatta de nodvéindiga atgarder som anges i bilaga A till direktiv 2003/55. I punkt d
andra meningen i ndimnda bilaga har med avseende pa hushallskunder kravet pa transparens éterigen
anforts separat. Redan i sitt forsta forslag av den 13 mars 2001 papekade kommissionen att det vid de
regler som ska antas dr av sdrskilt stor vikt att alla medborgare i gemenskapen har en allméngiltig ratt
att fa el och gas levererade till skiliga priser. Det skall @ven finnas en minimiuppsittning krav for
konsumentskyddet. Syftet var darmed att ge konsumenten valfrihet till ligre priser.” Kommissionen
vidholl inte enbart denna uppfattning med beaktande av Ekonomiska och sociala kommitténs yttrande
av den 17 januari 2001 och radets gemensamma standpunkt av den 3 februari 2003, utan gjorde i sitt
dndrade forslag av den 7 juni 2002 dessutom dndringar i bilagan som slutligen dven antogs.*

67. Redan hdrav framgar att konsumentskyddet tillméttes en betydande roll d& en gemensam inre
energimarknad skapades och att det syfte som efterstravades med direktivet inte enbart bestod i att
forstairka unionens konkurrenskraft, utan dven i att dstadkomma en sa billig energiférsorjning som
mojligt for enskilda konsumenter, vilkas intressen skulle beaktas i sa stor utstrickning som mojligt.

68. Parallellerna dr uppenbara vid en jamforelse av den ursprungliga situationen vid uppréttandet av
direktiv 93/13 med den ursprungliga situationen vid antagandet av direktiv 2003/55. I bada fallen é&r
syftet att successivt skapa en gemensam inre marknad, och i bada fallen har det for detta dandamal
ansetts nodvéindigt att inte begransa den konkurrens som uppkommer genom att en konsument pa
grund av avtalsvillkor som for honom eller henne ar obegripliga eller oskiliga anser sig vara
forhindrad att inga avtal med ett foretag som dr etablerat i en annan medlemsstat. Av det skilet ska
transparensklausulen i artikel 3.3 i direktiv 2003/55, framfor allt jaimférd med punkt d andra
meningen i bilaga A till detta direktiv, anses ha samma verkan och medféra samma rittsféljder som
kravet pa transparens i direktiv 93/13. For denna tolkning talar framfor allt att bland annat de
rattigheter som tillkommer konsumenter enligt direktiv 93/13 inte ska asidosittas enligt ordalydelsen i
bilaga A (’[o]m inte annat foljer”).

45 — Se i detta sammanhang, avseende bakgrunden, generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomers forslag till avgérande av den 20 oktober 2009 i
mal C-265/08, Federutility m.fl. (REG 2010, s. 1-3377), punkt 36 och f6ljande punkter, samt yttrande fran Ekonomiska och sociala
kommittén om forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om é&ndring av direktiven 96/92/EG och 98/30/EG om gemensamma
regler for de inre marknaderna for el och naturgas och forslag till Europaparlamentets och radets forordning om villkor for tilltrdde till nét
for gransoverskridande elhandel av den 17 oktober 2001 (EGT C 36, 2002, s. 10), punkterna 1.1, 1.2 och 2.4.

46 — Yttrande fran Ekonomiska och sociala kommittén av den 17 oktober 2001 (ovan fotnot 45), punkterna 6.1.2. och 6.4.4. I sin gemensamma
standpunkt (EG) nr 6/2003 av den 3 februari 2003 (EUT C 50 E, s. 36) anslot sig radet till detta.

47 — KOM(2001) 125 slutlig, s. 22 och 37.
48 — KOM(2001) 125 slutlig, s. 21 och 37.
49 — KOM(2002) 304 slutlig, s. 57.
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69. Den transparensklausul i artikel 3.3 i direktiv 2003/55 som foreskrivs for de allménna
avtalsvillkoren utgor séledes ett sirskilt fall for den inre marknaden for energi av det krav pa
transparens som redan foreskrivs i direktiv 93/13.*°

3. Omfattningen av domstolens och de nationella domstolarnas prévning

70. Vad giller den centrala fragan huruvida det omtvistade villkoret i sig ska anses oskiligt, kan det
inledningsvis konstateras att det i artikel 3 i direktiv 93/13 genom hénvisning till begreppet god sed
och till den betydande obalansen i parternas réttigheter och skyldigheter enbart anges abstrakta
faktorer som medfor att ett avtalsvillkor som inte varit foremal for individuell férhandling blir
oskiligt.” Den bilaga till vilken det hinvisas i artikel 3.3 i direktivet innehaller i detta avseende endast
en vigledande, icke uttommande, lista pa villkor som kan anses oskiliga. Ett villkor som forekommer
ddr maste saledes inte nodvindigtvis anses oskiligt, och omvént kan ett villkor som inte féorekommer
dédr icke desto mindre anses oskiligt. Sdlunda kan man inte enbart av den omstdndigheten att ett
villkor anges i listan nodvéndigtvis dra slutsatsen att det dven dr oskiligt, och det krévs alltid en
sjalvstandig och detaljerad bedomning av det aktuella avtalsvillkoret i enlighet med bestimmelserna i
artikel 4 i direktiv 93/13.%

71. Enligt domstolens fasta praxis ankommer det pa den nationella domstolen att faststilla om ett
avtalsvillkor uppfyller kriterierna for att anses oskéligt i den mening som avses i direktiv 93/13. Om sa
ar fallet ska namnda domstol prova detta villkor mot de krav pa konsumentskydd som uppstills i
direktivet, och denna prévning ska vid behov ske ex officio.” Vad avser forevarande begiran om
forhandsavgorande betyder detta, vilket samtliga parter samstimmigt har pépekat i sina skriftliga
yttranden, att det ankommer pa den nationella domstolen och inte pd domstolen att beddma huruvida
det omtvistade villkoret &r oskaligt.

50 — Sasom jag anfort i punkt 88 i mitt forslag till avgorande i malet Perenic¢ovd och Pereni¢ (ovan fotnot 27), foreligger flera kopplingar mellan
enskilda unionsrittsakter pa konsumentskyddsomradet. Dessa maste darfor uppfattas som en del av ett enhetligt regelverk som kompletterar
varandra (se Orlando, S., "The Use of Unfair Contractual Terms as an Unfair Commercial Practice”, European Review of Contract Law,
2011, s. 25). Den rittsliga splittring som foreligger i dag inom unionens konsumentskyddslagstiftning ar foljden av en historisk utveckling
som unionslagstiftaren gradvis reglerat for att forverkliga en verklig inre marknad for transaktioner mellan féretag och konsumenter i
overensstimmelse med det regelverk som utvecklats inom vissa omraden.

51 — Dom av den 4 juni 2009 i mal C-243/08, Pannon GSM (REG 2009, s. 1-4713), punkt 25, i malet Freiburger Kommunalbauten (ovan
fotnot 26), punkt 20, dom av den 9 november 2010 i mal C-137/08, VB Pénziigyi Lizing (REU 2010, s. 1-10847), punkt 42, av den
26 april 2012 i mal C-472/10, Invitel, punkt 25, beslut av den 16 november 2010 i mal C-76/10, Pohotovost’ (REU 2010, s. I-11557),
punkterna 56 och 58; se, for ett liknande resonemang, dven Remy-Corlay, P., a. a. (ovan fotnot 29), s. 746. Sasom Lagarde, X., a. a. (ovan
fotnot 29), s. 110, anfor, maste obalansen medféra en betydande fordel for naringsidkaren till nackdel for konsumenten for att klausulen ska
kunna anses som oskilig.

52 — Se, i detta avseende, mitt resonemang i forslaget till avgorande i mal C-472/10, Invitel (for uppgifter om domen, se ovan fotnot 51),
punkt 80 och foljande punkter, med vidare hinvisningar. Sdsom Hesselink, M., "Fair prices in the common market on communitative and
distributive justice in European contract law”, Diritto privato europeo — Fonte ed effeti, Materiali del seminario dell’8—9 novembre 2002
(utgiven av Guido Alpa/Remo Danovi), s. 248 och féljande sida, anfér, 4r huvudfunktionen med den europeiska avtalsritten att skapa
rittvisa (“justice”), skalighet ("equity”) och ”fairness”. Avtalsritten ska bidra till att uppna réttvisa och skiliga 16sningar. Flera rattsinstitut
inom den kontinentaleuropeiska avtalsratten och common law har denna funktion. Forfattaren har foljaktligen papekat att den exakta
betydelsen av begreppen rittvisa och “fairness” alltid har varit omtvistad.

53 — Se domen i malet VB Pénziigyi Lizing (ovan fotnot 51), punkterna 42, 43 och 49. Se, avseende fordelningen av behérighet mellan domstolen
och de nationella domstolarna nir det géller oskiliga villkor, Aubry, H., Poillot, E. och Sauphanor-Brouillard, N., "Droit de la consommation
— Etudes et commentaires”, Recueil Dalloz, 2010, nr 13, s. 798; Schulte-Nélke, H., “Scope and Role of the horizontal directive and its
relationship to the CFR”, i Schulze, R. (utgivare), Modernising and Harmonising Consumer Contract Law, Minchen 2009, s. 44, papekar
ocksa att det slutligen ankommer pa de nationella domstolarna att mot bakgrund av nationella bestimmelser avgéra huruvida ett villkor i
allménna avtalsvillkor ar oskiligt. Se, i detta avseende, &ven allmént om de nationella domstolarnas skyldighet att fatta beslut i enlighet med
direktivet och pa sa sitt genomfora gemenskapsritten pa ett effektivt sitt, Griller, S. "Direktwirkung und richtlinienkonforme Auslegung” i
Eilmannsberger, T. och Herzig, Gl. (utgivare), 10 Jahre Anwendung des Gemeinschaftsrechts in Osterreich, Wien, Graz 2006, s. 94.
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72. Harav foljer att domstolen i sitt svar ska begrinsa sig till att upplysa den nationella domstolen om
vilka omstindigheter den ska beakta vid bedémningen av huruvida det aktuella villkoret dr oskiligt.**

73. Dessa Overviaganden avseende domstolens begrinsade kontrollbehorighet dr dven tillimpliga pa
kravet pa transparens i artikel 5 i direktiv 93/13, sésom domstolen numera uttryckligen klargjort.*

74. Sdsom angetts ovan under punkt VI B 2% &r dessa principer dven tillimpliga pd kravet pa
transparens i direktiv 2003/55, och sdrskilt pa de situationer som anges i bilaga A, sasom framgar av
hanvisningen dar till direktiv 93/13.

75. Det kan alltsa konstateras att det ankommer pa de nationella domstolarna att bedoma huruvida ett
asidosattande av det krav pa transparens som foreskrivs i direktiven 93/13 och 2003/55 ska anses vara
missbruk. Domstolen kan emellertid lamna anvisningar.

4. Provning av den omtvistade prisanpassningsklausulen med beaktande av transparensklausulen i
artikel 5 i direktiv 93/13, framfor allt punkterna 1 j och 2 b i bilagan till direktiv 93/13

76. Det ska darfor provas om den prisanpassningsklausul som RWE Vertrieb AG tillimpar uppfyller
kraven i direktiv 93/13, framfor allt det dar foreskrivna kravet pa transparens.

a) Principiella krav pa en giltig prisanpassningsklausul

77. Enligt kravet pa transparens i artikel 5 i direktiv 93/13 ska villkor som ér i skriftlig form alltid vara
klart och begripligt formulerade, och vid tveksamhet om ett avtalsvillkors innebord ska den for
konsumenten mest gynnsamma tolkningen gilla. Genom detta krav ska enligt ovanndmnda
malsdttning med direktiv 93/13 savil konsumentens intressen tillvaratas pa lampligt sdtt som den fria
inre marknaden frimjas.” De dr ostridigt att de allminna avtalsvillkoren i de omtvistade
gasleveransavtalen inte innehéller bestimmelser om villkoren f6r och storleken pa en prishéojning, utan
enbart en hénvisning till 4 § AVBGasV. 4 § AVBGasV innehaller foljaktligen inte heller nagra narmare
uppgifter i detta avseende, utan betréffande géllande priser for gasleverans hdnvisas enbart till allmdnna
tariffer och villkor som forst blir giltiga efter det att de offentliggjorts.

78. En sd vag bestimmelse dr normalt sett inte transparent for konsumenter, redan av det skalet att
den enligt sin ordalydelse enbart avser gillande priser och inte eventuella prishojningar. Det é&r
tveksamt om den omstindigheten att en sadan bestimmelse enligt nationell rattspraxis ger
gasleverantorsforetag en ritt till prishojning medfér en annan bedémning av huruvida det foreligger
ett asidosdttande av kravet pa transparens, sasom Bundesgerichtshof anfort i sitt beslut om

54 — Se domarna i malen Pannon GSM (ovan fotnot 51), punkt 42, Freiburger Kommunalbauten (ovan fotnot 26), punkt 22, Mostaza Claro (ovan
fotnot 30), punkt 22, VB Pénziigyi Lizing (ovan fotnot 51), punkterna 43 och 44, och Invitel (ovan fotnot 51), punkt 22. Eidenmiiller, H.,
Faust, F., Grigoleit, H.C,, Jansen, N., Wagner, G. och Zimmermann, R., "Towards a revision of the consumer acquis”, Common Market Law
Review, 2011, s. 1093 och 1094, samma forfattare i "The Common Frame of Reference for European Private Law — Policy Choices and
Codification Problems”, Oxford Journal of Legal Studies, volym 28, nr 4 (2008), s. 677, samt Basedow, J. "Der Europiische Gerichtshof und
das Privatrecht”, Archiv fiir die civilistische Praxis, volym 210 (2010), s. 173 och 174, har beklagat sig 6ver att minimiharmoniseringen inte
pa nagot avsevirt sdtt har bidragit till en harmonisering av den europeiska privatritten. Dessutom ankommer det pa de nationella
domstolarna att kontrollera huruvida villkor &r oskiliga, varvid dessa grundar sig pa nationella standarder och principer. Den befintliga
kontrollen av huruvida villkor dr oskiliga ér inte tillfredsstéllande, da det saknas enhetliga riktlinjer. Vissa forfattare har dérfor foreslagit att
domstolen pa grundval av referenstexter, sdsom till exempel den gemensamma referensramen ("Common Frame of Reference”), ska utveckla
europeiska standarder for att garantera en enhetlig praxis inom unionen vad giller kontrollen av huruvida villkor ar oskiliga, se framfor allt
von Bar, C,, i "Die Funktionen des Gemeinsamen Referenzrahmens” i Schmidt-Kessel, M. (utgivare), Der Gemeinsame Referenzrahmen,
Miinchen 2009, s. 26, och "Gemeinsamer Referenzrahmen fiir européisches Schuld- und Sachenrecht”, Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 2005,
s. 165 och 168.

55 — Beslutet i mélet Pohotovost’ (ovan fotnot 51), punkt 3 i domslutet, och domen i malet Invitel (ovan fotnot 51), punkterna 27 och 30.
56 — Se punkt 65 och f6ljande punkter i férevarande forslag till avgorande.

57 — Se van Gool, R., Die Problematik des Rechts der missbrduchlichen Klauseln und die EG-Richtlinie iiber missbrduchliche Klauseln in
Verbrauchervertrigen, Frankfurt am Main 2002, s. 199, och Aubert de Vincelles, C., "Anmerkung zum Urteil Penziigyi Lizing, C-137/08”, i
Revue trimestrielle de droit européen, 2011, s. 632.
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hénskjutande, sirskilt som denna bestimmelse enligt tillimpningsomradet for AVBGasV enbart avser
tariffkunder, och det for konsumenter dessutom torde vara svart att veta niar och pé vilka villkor en
prishojning kan goras. Mot bakgrund av vad som anforts ovan torde en konsument inte kunna prova
huruvida en prishdjning ar beréttigad. Framfor allt torde en konsument som ofta saknar kinnedom
om réttspraxis pa sddana riattsomraden inte veta vilka krav som ska stillas pa en giltig begdran om
prishojningar av gasleverantoren.

79. Det kan darfor ifragasittas om den omtvistade prisanpassningsklausulen uppfyller kraven pa
transparens i artikel 5 i direktiv 93/13.

b) Begransningar av kravet pa transparens genom de skyddsmekanismer som foreskrivs till forman for
konsumenten

80. Den hénskjutande domstolens dverviaganden i detta avseende tyder pa att det inte heller ddr utan
vidare kan antas att en sadan klausul som den som tillimpats i tvisten i mélet vid den nationella
domstolen i sig &r tillrdckligt klar. Den hanskjutande domstolen vill f6ljaktligen fa klarhet i huruvida
den omstindigheten att en prisanpassningsklausul inte dr klar kan kompenseras med
skyddsmekanismer som foreskrivs till forman for konsumenten, ndmligen dérigenom att en
underrittelse om prishojning maste ske i god tid och att konsumenten har rétt att fa prishojningen
overprovad pa samma sétt som denne har ritt att siga upp avtalet.

i) Uppsagningsmojlighet

81. Den hénskjutande domstolen har pa grundval av artikel 3.1 och 3.3 i direktiv 93/13 jamférd med
punkterna 1 j och 2 b i bilagan 6vervigt huruvida ett &sidosidttande av kravet pa transparens kan
kompenseras med konsumentens uppsdgningsmojlighet.

82. I punkt 1 j i bilagan till direktiv 93/13 anges den omstdndigheten att en néringsidkare ensidigt utan
nagot giltigt skdl som anges i avtalet kan &ndra avtalsvillkor, utan att det ddr héanvisas till en
uppsédgningsmojlighet, som en faktor som kan medfora att ett avtalsvillkor som inte varit foremal for
forhandling kan anses som oskaligt. Eftersom det i 4 § AVBGasV inte anges nagra skal till en
prisindring av energileverantéren sa kan en kompensationsmojlighet inte hirledas ur denna
bestimmelse.

83. Det forhaller sig annorlunda vad géiller punkt 2 b andra meningen i bilagan till direktiv 93/13, i
vilken bestimmelsen i punkt 1 j begrdnsas pa sa sitt att ndringsidkarens éndringsrétt i fraga om avtal
med obegrinsad giltighetstid inte anses utgora ett asidosiattande ndr det ankommer pa honom eller
henne att underritta konsumenten om detta i god tid och konsumenten har rétt att siga upp avtalet.

84. Domstolen har nyligen i sin dom i malet Invitel emellertid klargjort att for att ett avtalsvillkor
genom vilket den totala kostnaden for avtalet dndras ska uppfylla kraven i punkterna 1 j och 2 b
riacker det i allménhet inte att konsumenten har rétt att siga upp avtalet, utan skilet till eller
riktlinjerna for @ndringen av nimnda kostnader méste anges.*® Denna premiss giller enligt domstolen
uttryckligen utan undantag, det vill sdga &ven i fraga om avtal med obegrinsad giltighetstid i den
mening som avses i punkt 2 b andra meningen i bilagan till direktiv 93/13. Man kan av det skalet
darfor inte utgad fran att ett eventuellt dsidosdttande av kravet pa transparens kan avhjilpas genom
uppsdgningsmojligheten.  Unionslagstiftaren har genom denna bestimmelse enbart beaktat
ndringsidkarens skyddsvdrda intresse. Just nidr det giller avtal pa obestimd tid kan det av
ndringsidkaren emellertid inte krévas att denna under en obegrinsad tid haller fast vid tidigare
framférhandlade avtalsvillkor. Konsumentens intresse i fraiga om dessa &ndringar, som ocksd é&r

58 — Dom i malet Invitel (ovan fotnot 51), punkt 24; se, for ett liknande resonemang, dven Rochfeld, J., "Clauses abusives, Liste réglémentaire
noire et grise”, Revue trimestrielle de droit civil, 2009, s. 383.
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skyddsvirt, iakttas genom néringsidkarens skyldighet att underritta konsumenten i god tid samt genom
konsumentens uppsiagningsmojlighet. Framfor allt genom néringsidkarens skyldighet att underritta
konsumenten i god tid tillerkdnns konsumenten en tillriacklig betdnketid inom vilken denne &ven
genom att jamfora andra erbjudanden kan avgora antingen att fullgora det befintliga avtalet enligt de
dndrade villkoren eller att vélja en annan avtalspart.

85. I enlighet med andemeningen och syftet bakom undantaget i punkt 2 b andra meningen i bilagan
ska det dessutom krévas att konsumenten inte enbart tillerkédnns en formell uppségningsritt, utan att
denna é&ven, efter en tillricklig betdnketid, faktiskt kan utovas pa ett effektivt sitt. Enligt ovanndmnda
intresseavvagning kan rétten for den som anvénder klausulen att ensidigt hoja priset ndmligen enbart
motiveras genom ett tillrickligt konsumentskydd medelst mojligheten att inte fullgora avtalet under
dessa dndrade omstidndigheter. Av den hénskjutande domstolens 6verviganden framgar emellertid att
en sadan faktisk uppsdgningsmojlighet inte foreldg. Naringsidkaren var inte heller skyldig att
underrdtta om prishdjningen i s& god tid att konsumenten kunde &verviga eventuella alternativ.
Gasmarknaden hade dnnu inte avreglerats i tillracklig omfattning, och det fanns siledes inte nagot
annat gasleverantorsforetag som hade kunnat leverera gas till slutkonsumenten i stéllet for RWE
Vertrieb AG. Enligt bestimmelserna i AVBGasV gillde prishdjningar omedelbart efter det att de
offentliggjorts, vilket inte enbart innebar att den betdnketid som foreskrivs i direktivet saknas, utan
dven att mojligheten saknas att frantrada avtalet i sa god tid att prishojningarna inte kunde tillimpas
ens for en kort period fram till en eventuell uppsigning.

86. Av den omstdndigheten att ndringsidkaren i friga om avtal med obegrinsad giltighetstid har en rétt
att dndra avtalet d&ven utan nagot giltigt skal kan dérfor enligt min mening inte heller slutsatsen dras att
det saknar betydelse att en dndring i avtalet, sasom en prishojning, har gjorts med stod av ett villkor
som asidositter kravet pa transparens. Det ror sig hér i stéllet om tva olika situationer. Rétten att gora
prisiandringar i avtal med obegrdnsad giltighetstid, framfor allt d&ven rétten att hoja tidigare avtalade
priser, forutsitter att det redan foreligger ett avtal som enbart ska anpassas till dndrade
omsténdigheter som intréffat till f6ljd av att ett visst tidsintervall har forflutit. Kravet pa transparens
avser ddremot framfor allt d&ven konsumentens valfrihet. Denne ska i enlighet med det ovan anférda
dven kunna utnyttja tjanster och kopa varor i andra medlemsstater genom att skyddsbestimmelser
mot missbruk antas, sa att en gemensam inre marknad successivt skapas. Det dr ddrmed framfor allt
tidpunkten for avtalets ingdende som berdrs av kravet pa transparens. Konsumenten kommer
namligen regelbundet att granska dndringsklausulerna for att pa sitt forsakra sig om kvaliteten av olika
erbjudanden. Mot bakgrund av vad som anforts ovan kan dven den sirskilda bestimmelsen for avtal
med obegrénsad giltighetstid i punkt 2 b andra meningen i bilagan till direktiv 93/13 forklaras. Om en
avtalsindring vid antagandet av det ifrdgavarande direktivet endast skulle anses vara tillaten i fraga om
avtal med obegrinsad giltighetstid och med beaktande av de ytterligare krav som uppstills dar, kan
hirav e contrario slutsatsen dras att ett sddant tillvigagangssitt inte &r tillitet i friga om andra
avtalstyper. Detta &dr &dven forenligt med domstolens Overviganden i domen i malet Invitel, dar
domstolen uttryckligen klargjorde att konsumenten méste kunna férutse kostnaderna for tjansten.

87. Det kan alltsa konstateras att en klausul som inte ar klar d&ven omfattas av forteckningen i bilagan
till direktivet ndr konsumenten har en uppsiagningsratt.

59 — Dom i malet Invitel (ovan fotnot 51), punkt 28. Vigneron-Maggio-Aprile, S., a. a. (ovan fotnot 35), s. 158, har uttryckligen anfort att det
maste finnas en mojlighet till granskning och jamforelse pa forhand.
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ii) Mojligheten till 6verprévning i domstol

88. Ett asidosittande av kravet pa transparens, framfor allt av en prisanpassningsklausul som ar oklar,
kan inte heller kompenseras med att konsumenten enligt den nationella lagstiftningen har mojlighet att
fa prishojningen 6verprovad i domstol. Detta skulle strida mot artikel 5 i direktiv 93/13, enligt vilken
naringsidkaren bar konsekvenserna av oklarheter. I detta fall skulle daremot konsumenten bédra risken
for en processforing som han eller hon inte kan uppskatta, och d&ven den hirmed sammanhéngande
kostnadsrisken. Konsumenten kan emellertid enbart garanteras ett effektivt skydd genom att han eller
hon far mojlighet att sjalv overprova ritten till en prishojning med hjélp av avtalsvillkoren.

iii) Slutlig bedomning

89. Ovannamnda tolkning innebér inte att nédringsidkaren saknar rédttsmedel. I fraga om avtal med
obegrinsad giltighetstid har han eller hon mdgjlighet att sdga upp avtalet med uppsigningstid for att pa
sd sitt kunna frantrdda avtalet. Det stimmer visserligen att néringsidkaren eventuellt f{or
uppsédgningstiden och for den period som avtalet fortsitter att gilla sjalv maste betala de prishojningar
som uppkommer for honom eller henne, till exempel till foljd av en kostnadsékning hos hans eller
hennes leverantorer. Detta dr emellertid en risk som han eller hon sjilv maste bara pa grund av
bestimmelserna i direktiv 93/13. Detta forefaller inte oskaligt, framfor allt av det skélet att han eller
hon sjilv fororsakat detta genom att anvénda allménna avtalsvillkor som inte ar klara.

90. Vad som i detta sammanhang saknar betydelse &r framfor allt uttalandet i begdran om
forhandsavgorande att kinnedom om AVBGasV redan fanns vid antagandet av direktivet och att man
darfor kan utgd frén att det inte fanns nagra invidndningar mot denna lagstiftning.® Det ska i detta
sammanhang beaktas att enbart fa medlemsstater, sasom till exempel Tyskland, Nederlénderna och
Portugal, hade detaljerade lagbestimmelser om oskiliga villkor vid direktivets ikrafttridande. Andra
medlemsstater ddremot, sasom till exempel Irland, Italien eller Belgien, hade inga eller enbart
begrinsade lagbestimmelser, och det var foljaktligen uppenbart att det till foljd av direktiv 93/13
delvis krivdes omfattande éndringar av medlemsstaternas nationella lagstiftningar.®'

91. Min slutsats i denna del ar alltsa att ett asidosdttande av kravet pa transparens i artikel 5 i
direktiv 93/13 inte kan anses foreligga om kunden i god tid underrittas om en prishéjning som gjorts
pa grundval av en klausul som inte ar klar eller att han ges ritt att f& denna hojning Overprovad i
domstol eller en uppsagningsmojlighet, inte ens nér det ror sig om ett avtal med obegrédnsad giltighet.

5. Provning av den omtvistade prisanpassningsklausulen med beaktande av transparensklausulen i
artikel 3.3 i direktiv 2003/55, sérskilt bilaga A

92. De ovan anforda synpunkterna giller dven i den mén kravet pa transparens i artikel 3.3 i
direktiv 2003/55 berors.

93. I detta avseende anges uttryckligen genom formuleringen i punkt a sista meningen i bilaga A inte
enbart att avtalsvillkoren ska vara skiliga utan att de &ven ska vara kdnda pa forhand. Hérigenom
beaktas, liksom i fraga om direktiv 93/13, den omstdndigheten att en avreglerad inre marknad for
naturgas som ér oppen for konkurrens forutsitter att det gjorts en rimlig jamforelse mellan anbud
redan innan avtal ingétts, vilket dven framgar av bestimmelserna i punkt d, som é&r tillimpliga pa
hushallskunder. Enligt bestimmelserna i punkt c i bilagan ska vid denna tidpunkt sérskilt klar och
tydlig information om priser och tariffer foreligga.

60 — Se dér punkt 30.
61 — Se kommissionens rapport KOM(2000) 248 slutlig (ovan fotnot 23), kapitel IV, "Ovriga kommentarer”, led a.
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94. Genom punkt b i bilaga A omfattas dven avtal med obegriansad giltighetstid som omfattas av
punkt 2 b i bilagan till artikel 3 i direktiv 93/13 och som normalt sett foreligger vid gasleveransavtal.
Med hiénsyn till den atskillnad som unionslagstiftaren gjort dr det i &n mindre utstrdckning dn inom
ramen for tillimpningsomradet for direktiv 93/13 tillatet att kompensera asidosdttanden av kravet pa
transparens, sirskilt inom ramen for prisindringsréitten, med en uppsiagningsmojlighet for kunder eller
en mojlighet till 6verprovning i domstol. For att undvika upprepningar hénvisas i detta avseende till
mina overviganden avseende omfattningen av kravet pd transparens i direktiv 93/13.

95. Framfor allt inom ramen for tillimpningsomradet for punkt b i bilaga A forutsitts att det foreligger
en faktisk uppsagningsmojlighet samt en mojlighet att, om tvekan rader, erhalla gas fran en annan,
billigare leverantor. I detta sammanhang ska sdrskild uppmairksamhet fastas vid artikel 3.3 i
direktiv 2003/55, enligt viken medlemsstaterna ska vidta atgirder for att hjalpa forbrukare att undvika
att fa sina leveranser avstingda. Forbrukare skulle emellertid fa sina leveranser avstingda om de vid en
prishojning skulle hdnvisas till en obefintlig uppsagningsmaojlighet eller ett byte av leverantor vilket inte
ar mojligt. Tvartom skulle ett leverantorsforetag i det fallet kunna genomfora prishojningar, vilkas
berittigande forbrukaren inte skulle kunna prova, men som han eller hon pa grund av omojligheten
att fa gas levererad fran annat hall inte skulle kunna motsitta sig.

96. Mot denna bakgrund anser jag att ett asidosittande av kravet pa transparens i artikel 3.3 i
direktiv 2003/55 inte heller kan kompenseras eller avhjdlpas genom att forbrukaren i god tid
underréttas om en prishojning som skett pa grundval av ett oklart och otydligt villkor eller ges ratt att
fa hojningen provad i domstol och/eller en uppsagningsritt eller rdtt att frantrada avtalet.

6. Sammanfattning

97. Mot denna bakgrund foreslar jag att fraga 2 ska besvaras sd, att ett asidosittande av kravet pa
transparens i artikel 5 i direktiv 93/13 och artikel 3.3 jamford med bilaga A i direktiv 2003/55 varken
kan kompenseras med att naringsidkaren underrittar forbrukaren i god tid eller med att konsumenten
ges en uppsigningsmojlighet eller en mojlighet till 6verprovning i domstol.

C — Huruvida det foreligger en majlighet att begrinsa domens verkningar

98. Slutligen ska RWE Vertrieb AG:s forslag att begrdnsa domens verkningar till 20 méanader efter det
att dom meddelats samt den tyska regeringens forslag att begrdnsa domens verkningar till
avtalsforhéllanden efter meddelandet av domen diskuteras.

99. Det ska hidrvid erinras om att domstolen i sin dom av den 6 mars 2007 i malet Meilicke m.fl.
bekréftade sin fasta praxis enligt vilken en dom i ett mal om férhandsavgorande ska ha en retroaktiv
verkan som gar tillbaka till den dag d& den gemenskapsrittsliga bestimmelse som ar foremal for
tolkning trddde i kraft, eftersom det genom domstolens tolkning klargors i vilket syfte en bestimmelse
ska tillimpas eller skulle ha tillimpats sedan dess ikrafttridande och dess omfattning. Domstolen
upprepade i denna dom dessutom att det av allmédnna rattssakerhetshdansyn endast i undantagsfall kan
vara tillatet att begrdnsa denna verkan i tiden, da rattsférhallanden som tillkommit i god tro i annat fall
skulle ifrigasittas. ®

62 — Se punkterna 69 och 70.
63 — Dom av den 6 mars 2007 i mal C-292/04, Meilicke m.fl. (REG 2007, s. I-1835), punkt 34 och foljande punkt.
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100. Av domstolens tidigare rattspraxis enligt vilken en sadan begrénsning endast kan komma i fraga
ndr tva vésentliga kriterier dr uppfyllda, ndmligen att de berérda handlat i god tro och att det i annat
fall foreligger en risk for allvarliga storningar for staten, framgér under vilka omstidndigheter ett sadant
antagande skulle kunna vara rittfirdigat.* Jag anser emellertid inte att nagot av dessa tvd villkor &r
uppfyllda i forevarande fall. Det ska i detta sammanhang beaktas att RWE Vertrieb AG ar ett privat
foretag, dven om betydande andelar i foretaget innehas av det allmdnna. Av det skilet kan man inte
utgd fran att allvarliga storningar foreligger i den mening som avses ovan. Detta giller i &n hogre grad
som AVBGasV har ersatts med andra lagbestimmelser, sa att det inte heller av det skalet finns nagot
behov av att begrinsa domens verkningar i tiden, utan domen skulle dirigenom faktiskt helt och
héllet sakna verkan. Det framgar inte heller om de béda avtalsparterna utformat avtalsférhallandet i
god tro vad giller berittigandet av en prishojning. Det kan forhélla sig pa det sittet att RWE Vertrieb
AG forlitat sig pa att kunna genomfora prishojningar utan ett specifikt avtal. Med hansyn till
ovanndmnda bestimmelse i artikel 5 i direktiv 93/13 att den fér konsumenten mest gynnsamma
tolkningen ska gilla vid oklarhet,® anses detta fértroende emellertid inte vara skyddsvirt.

101. En begransning av domens verkningar kommer fo6ljaktligen inte i fraga.

VII - Forslag till avgorande

102. Mot bakgrund av ovanstiende Overviganden foresldr jag att domstolen ska besvara de
tolkningsfragor som stillts av Bundesgerichtshof pa foljande sitt:

1. Artikel 1.2 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal
ska tolkas sa, att enbart sadana bestammelser som enligt lag omfattar avtalsparterna och den
avtalstyp som dessa avser att inga, ska anses som “bindande forfattningsforeskrifter” i den
mening som avses i bestimmelsen, oavsett om dessa forfattningsforeskrifter &r tvingande eller
om de kan avtalas bort av parterna.

2. Kravet pa transparens i artiklarna 3 och 5 i direktiv 93/13/EEG jamforda med punkterna 1 j
och 2 b andra meningen i bilagan till direktivet samt artikel 3.3 jamford med punkt b och/eller
c i bilaga A till Europaparlamentets och radets direktiv 2003/55/EG av den 26 juni 2003 om
gemensamma regler for den inre marknaden f6r naturgas och om upphédvande av
direktiv 98/30/EG kan é&ven anses ha asidosatts nér ett gasleverantorsforetag garanterar
kunderna att underritta dem om varje prishojning i god tid i férvdg och kunderna har ratt att
sdga upp avtalet om de inte godtar de dndrade villkoren.

64 — Dom av den 28 september 1994 i mél C-57/93, Vroege (REG 1994, s. 1-4541), punkt 21, av den 12 oktober 2000 i mal C-372/98, Cooke
(REG 2000, s. 1-8683), punkt 42, av den 10 januari 2006 i mal C-402/03, Skov (REG 2006, s. I-199), punkt 51, av den 30 mars 2006 i
mal C-184/04, Uudenkaupungin kaupunki (REG 2006, s. I-3039), punkt 55, av den 5 oktober 2006 i de férenade malen C-290/05
och C-333/05, Nadasdi (REG 2006, s. I-10115), punkt 63, och av den 18 januari 2007 i mél C-313/05, Brzezinski (REG 2007, s. I-513),
punkt 56.

65 — Se punkterna 80 och 81.
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