TUOMIO 10.7.2008 — ASIA C-173/07

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

10 péivina heindkuuta 2008”

Asiassa C-173/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Ober-
landesgericht Frankfurt am Main (Saksa) on esittdnyt 7.3.2007 tekemaélldén paatok-
selld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 2.4.2007, saadakseen ennakko-
ratkaisun asiassa

Emirates Airlines — Direktion fiir Deutschland

vastaan

Diether Schenkel,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seké tuomarit G. Arestis,
R. Silva de Lapuerta, ]. Malenovsky (esittelevd tuomari) ja T. von Danwitz,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssd esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— Emirates Airlines Direktion fiir Deutschland, edustajanaan Rechtsanwailtin
C. Leffers,

D. Schenkel, edustajanaan Rechtsanwalt M. Scheffels,

— Kreikan hallitus, asiamiehindén M. Apessos, O. Patsopoulou ja V. Karra,

Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues ja A. Hare,

Puolan hallitus, asiamiehendian E. O$niecka-Tamecka,

Ruotsin hallitus, asiamiehendan A. Falk,
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— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindén R. Vidal Puig ja G. Braun,

kuultuaan  julkisasiamiehen  6.3.2008  pidetyssd  istunnossa  esittimin
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee matkustajille heiddn lennolle padsynsd epdédmisen
sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91
kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:0 261/2004 (EUVL L 46, s. 1) 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Emirates Airlines — Direk-
tion fiir Deutschland -lentoyhtio (jdljempénd Emirates) ja Diether Schenkel ja joka
koskee sitd, ettd Emirates kieltdytyy maksamasta viimeksi mainitulle korvausta Mani-
lasta (Filippiinit) ldhtevédn lennon peruuttamisen johdosta.
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Asiaa koskevat oikeussdaannot

Kansainvilinen sadnnosto

Yleissopimuksen tekeminen tiettyjen kansainvilistd ilmakuljetusta koskevien sdén-
tojen yhtendistimisestd (Montrealin yleissopimus) hyviksyttiin Euroopan yhteisojen
puolesta 5.4.2001 tehdylld neuvoston paatoksella 2001/539/EY (EYVL L 194, s. 38;
jaljempénd Montrealin yleissopimus).

Tamén yleissopimuksen tarkoituksena on erityisesti kuluttajien etujen suojelun
varmistaminen kansainvilisissd ilmakuljetuksissa ja tdyden korvauksen periaattee-
seen perustuvat oikeudenmukaiset korvaukset.

Tamén yleissopimuksen soveltamisalaa koskevassa 1 artiklan 2 ja 3 kappaleessa
madratddn seuraavaa:

2. Téssd yleissopimuksessa kansainviliselld kuljetuksella tarkoitetaan jokaista kulje-
tusta, jonka lahto- ja médrapaikka sijaitsevat siitd riippumatta, tapahtuuko kuljetuk-
sessa keskeytys tai ilma-aluksen vaihto, osapuolten vilisen sopimuksen mukaisesti
joko kahden sopimusvaltion alueella tai yhden sopimusvaltion alueella, jos on sovittu
vililaskupaikasta toisen valtion alueella, vaikka tdma valtio ei olisi sopimusvaltio.
Yhden sopimusvaltion alueella olevien kahden paikan vililld tapahtuva kuljetus,
johon ei sisélly sovittua vililaskupaikkaa toisen valtion alueella, ei ole téssi yleissopi-
muksessa tarkoitettu kansainvélinen kuljetus.

3. Usean rahdinkuljettajan perdkkdin suorittama kuljetus katsotaan tdtéd yleissopi-
musta sovellettaessa yhdeksi ainoaksi kuljetukseksi riippumatta siitéd, onko siitd tehty
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yksi tai useampi sopimus, jos osapuolet ovat piténeet sitd yhtend suorituksena, eikd
se menetd kansainvilistd luonnettaan pelkistddn sen johdosta, ettéd yksi tai useampi
sopimus on mééréd kokonaan tdyttdad saman valtion alueella.”

Yhteison sddannosto

Asetuksen N:o 261/2004 2 artiklassa, jonka otsikkona on "Maéiritelmit”, sdddetddn
seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

g) ’'varauksella’ sitd, ettd matkustajalla on lippu tai muu todiste, joka osoittaa, etté
lentoliikenteen harjoittaja tai matkanjdrjestdja on hyviaksynyt ja rekisterdinyt
kyseisen varauksen;

h) ’lopullisella maérédpaikalla’ ldhtoselvityksessa esitettivddn lippuun merkittyd
madrédpaikkaa tai, jos on kyse suoraan toisiinsa liittyvistd lennoista, viimeisen
lennon maédrapaikkaa; huomioon ei oteta tarjolla olevia vaihtoehtoisia liitynta-
lentoja, jos aikataulun mukaista saapumisaikaa noudatetaan;
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Tamén saman asetuksen 3 artiklassa, jonka otsikkona on ”"Soveltamisala”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Tata asetusta sovelletaan

a) matkustajiin, jotka lihtevit jdsenvaltion alueella sijaitsevalta ja [EY:n] perusta-
missopimuksen soveltamisalaan kuuluvalta lentoasemalta;

b) matkustajiin, jotka ldhtevat kolmannessa maassa sijaitsevalta lentoasemalta jdsen-
valtion alueella sijaitsevalle ja perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvalle
lentoasemalle ja jotka eivit ole saaneet etuuksia tai korvausta ja apua kyseisessi
kolmannessa maassa, mikéli kyseisestd lennosta vastaa yhteison lentoliikenteen
harjoittaja.

Asetuksen N:o 261/2004 4 artiklassa, jonka otsikkona on ”"Lennolle péddsyn epéda-
minen”, siddetidn seuraavaa:

”1. Kun lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja perustellusti arvioi lennolle
padsyn epddmisen olevan todenndkoistd, sen on ensimmadiseksi etsittdvda vapaaeh-
toisia, jotka voivat luopua varauksistaan etuuksia vastaan sellaisilla ehdoilla, joista
kyseinen matkustaja ja lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja sopivat keske-
ndédn. Téssd kohdassa mainittujen etuuksien liséksi vapaaehtoisille on annettava 8
artiklan mukaista apua.
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Asetuksen N:o 261/2004 5 artiklassa, jonka otsikkona on "Peruuttaminen”, sdddetdan
seuraavaa:

1. Jos lento peruutetaan:

¢) matkustajalla on oikeus saada lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta
korvaus 7 artiklan mukaisesti — —

Asetuksen N:o 261/2004 7 artikla, jonka otsikkona on "Oikeus korvaukseen”, kuuluu
seuraavasti:

”1. Jos tdhdn artiklaan viitataan, matkustajan on saatava seuraavan suuruinen
korvaus:

a) 250 euroa lentojen osalta, joiden pituus on enintddn 1 500 kilometrig;
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b) 400 euroa yhteison sisdisten lentojen osalta, joiden pituus on yli 1 500 kilometris,
ja muiden lentojen osalta, joiden pituus on yli 1 500 mutta alle 3 500 kilometri&;

c) 600 euroa lentojen osalta, joihin ei voida soveltaa a tai b alakohtaa.

Lennon pituutta madriteltdessd on perusteena kiytettdvd viimeistd médrdpaikkaa,
johon matkustaja saapuu myohéssé aikataulun mukaisesta saapumisajasta siksi, etté
lennolle pddsy on evitty tai lento on peruutettu.

Asetuksen N:o 261/2004 8 artiklassa, jonka otsikkona on ”Oikeus korvaukseen tai
uudelleenreititykseen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos tdhdn artiklaan viitataan, matkustajalle on annettava mahdollisuus valita jokin
seuraavista vaihtoehdoista:

a) — lipusta maksetun hinnan palauttaminen kokonaisuudessaan seitsemin péivin
kuluessa 7 artiklan 3 kohdassa esitetylld tavalla kultakin matkan osalta, joka jda
tekemattd, seka jo tehdyiltd osilta matkaa, jos lennosta ei ole endd matkustajan
alkuperdisen matkasuunnitelman kannalta hyoty4, seka tarvittaessa:

— paluulento, joka ldhtee mahdollisimman pian ensimmadiseen lahtopaikkaan;
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b) matkan uudelleenreititys siten, ettd matkustaja padsee vastaavilla kuljetuseh-
doilla mahdollisimman pian lopulliseen méarapaikkaansa; tai

c¢) matkan uudelleenreititys siten, ettd matkustaja pédsee vastaavilla kuljetuseh-
doilla lopulliseen maérépaikkaansa hénelle sopivana myohempédné ajankohtana
edellyttéden, ettd paikkoja on saatavilla.

2. Edelld 1 kohdan a alakohtaa sovelletaan myos matkustajaan, jonka lento on
osa valmismatkaa, lukuun ottamatta oikeutta saada lennon hinta palautetuksi, jos
matkustajalla on tdimé oikeus [matkapaketeista, pakettilomista ja pakettikiertomat-
koista 13.6.1990 annetun neuvoston] direktiivin 90/314/ETY [EYVL L 158, s. 59]
nojalla.

Asetuksen N:o 261/2004 17 artikla, jonka otsikkona on “Kertomus”, kuuluu
seuraavasti:

”Komissio antaa Euroopan parlamentille ja neuvostolle 1 pédivadn tammikuuta 2007
mennessd kertomuksen tdmén asetuksen toimivuudesta ja tuloksista, erityisesti:

— tdmin asetuksen soveltamisalan mahdollisesta laajentamisesta matkustajiin, joilla
on sopimus yhteison lentoliikenteen harjoittajan kanssa tai joiden lentovaraus
on osa sellaista ‘'matkapakettia’, johon direktiivid 90/314/ETY sovelletaan ja jotka
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muiden kuin yhteison lentoliikenteen harjoittajien suorittamilla lennoilla lahtevit
kolmannessa maassa sijaitsevalta lentoasemalta madrdnpdénddn jasenvaltiossa
sijaitseva lentoasema,

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Schenkel varasi Saksassa Emiratesilta edestakaisen matkan Diisseldorfista (Saksa)
Dubain (Yhdistyneet arabiemiraatit) kautta Manilaan.

Schenkelin paluumatka oli varattu Manilasta 12.3.2006 ldhteville lennolle. Tama
lento peruutettiin teknisten ongelmien vuoksi. Schenkel ldhti lopulta Manilasta
14.3.2006 ja saapui Diisseldorfiin samana pdivina.

Schenkel nosti Amtsgericht Frankfurt am Mainissa Emiratesia vastaan kanteen, jolla
hén vaati 600 euron suuruista korvausta asetuksen N:o 261/2004: 5 artiklan 1 kohdan
c alakohdan ja 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla.

Hén vditti, ettd ndissd sddnndksissd lennon peruuttamistapauksia varten sdddettya
korvausta on sovellettava nyt esilld olevassa asiassa. Han vditti, ettd meno- ja paluu-
lennot ovat yhden ja saman lennon epditsendisid osia. Koska tdmén yhden ainoan
lennon lihtopaikka on Diisseldorf, hian oli ndin ollen saman asetuksen 3 artiklan 1
kohdan a alakohdassa tarkoitettu matkustaja, joka lidhtee Euroopan yhteison jédsen-
valtion alueelta sijaitsevalta lentoasemalta.
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Emirates viitti, ettd meno- ja paluulentoja on pidettdvé kahtena erillisend lentona.
Emiratesilla ei myoskddn ole yhteison lentoliikenteen harjoittajien toimiluvista
23.7.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2407/92 (EYVL L 240, s. 1) 2
artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettua jasenvaltion myontdmaé liikennelupaa.

Emirates katsoi, ettd koska se ei siis ole asetuksen N:0 261/2004 3 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa tarkoitettu yhteison lentoliikenteen harjoittaja, silla ei ole velvollisuutta
maksaa Schenkelille korvausta peruutetusta lennosta.

Amtsgericht Frankfurt am Main hyvéksyi Schenkelin vaatimukset. Emirates haki
muutosta Oberlandesgericht Frankfurt am Mainissa.

Vaikka Oberlandesgericht Frankfurt am Main taipuukin sille kannalle, ettd edes-
takainen matka muodostaakin asetuksessa N:o 261/2004 tarkoitetun yhden ja
saman lennon, sillda on kuitenkin epiilyjd lennon késitteen tillaisen tulkinnan
oikeellisuudesta.

Tassa tilanteessa Oberlandesgericht Frankfurtam Main on padttanyt lykatd asian kasit-
telyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko —— asetuksen N:o 261/2004 —— 3 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava
siten, ettd 'lento’ kattaa lentomatkan léhtopaikasta madrépaikkaan ja takaisin ainakin
silloin, kun meno- ja paluulento on varattu samanaikaisesti?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisukysymyksen esittdnyt tuomioistuin tiedustelee lahtokohtaisesti,
onko asetuksen N:o 261/2004 3 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd
sitd sovelletaan sellaisen edestakaisen matkan tilanteessa, jossa perustamissopi-
muksen madrdysten soveltamisalaan kuuluvalla jdsenvaltion alueella sijaitsevalta
lentoasemalta alun perin ldhteneet matkustajat palaavat tille lentoasemalle lennolla,
joka ldhtee kolmannessa maassa sijaitsevalta lentoasemalta. Ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdnyt tuomioistuin kysyy my®os, vaikuttaako timén sadnnoksen tulkin-
taan se seikka, ettd meno- ja paluulennosta on tehty yksi ainoa varaus.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin viittaa kysymyksessddn asetuksessa
N:o 261/2004 kaytettyihin kasitteisiin "lento” ja "matka” ja kysyy, siséltaako lennon
kasite edestakaisen lentomatkan.

Lennon kasite osoittautuu ratkaisevaksi esitettyyn kysymykseen vastattaessa huoli-
matta siitd, ettd vaikka se sisdltyy asetuksen N:o 261/2004 3 artiklan 1 kohdan a
alakohdan saksankieliseen versioon, tamin saman siannoksen muiden kieliver-
sioiden selvidssd enemmistossi ei kiytetd sanaa “lento” tai viitataan sanasta "lento”
johdettuun ilmaisuun.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 8 kohdassa, matkustajat,
jotka ldhtevit jasenvaltion tai kolmannen maan alueella sijaitsevalta lentoasemalta,
ovat vilttamaéttd lennolle pdédsevid matkustajia téllaiselta lentoasemalta ldhdettédessa.
Nidin ollen tdma eri kieliversioiden vélinen eroavaisuus on merkitykseton annetta-
essa tosiasiallinen merkitys kyseessé oleville sadnnoksille, joilla mééritetdédn mainitun
asetuksen soveltamisala.

Naiin ollen on aluksi tulkittava lennon kasitetta.
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Talta osin on todettava, etta tima kisite ei kuulu asetuksen N:o 261/2004 2 artiklassa,
jonka otsikkona on "Madritelmét”, lueteltujen késitteiden joukkoon. Sitd ei médritelld
myo6skéddn tdimén asetuksen muissa artikloissa.

Niin ollen lennon kisitettd on tulkittava asetuksen N:o 261/2004 kaikkien sidin-
nosten sekd sen tavoitteiden valossa.

Ennen tata tarkastelua on kuitenkin todettava, ettd asetuksen N:o 261/2004 3 artiklan
1 kohdan a alakohtaa, johon ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin viittaa,
on luettava yhdessé timén saman 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa.

Tistéd 1 kohdasta kokonaisuutena johtuu, ettd mainittua asetusta sovelletaan tilantei-
siin, joissa matkustajat ldhtevit lennolle joko jasenvaltion alueella sijaitsevalta lento-
asemalta (a alakohta) taikka kolmannessa maassa sijaitsevalta lentoasemalta maara-
paikkanaan jdsenvaltion alueella sijaitseva lentoasema, mikéli kyseisestd lennosta
vastaa yhteison lentoliikenteen harjoittaja (b alakohta).

Tastd johtuu, ettd tilannetta, jossa matkustajat ldhtevit kolmannessa maassa sijait-
sevalta lentoasemalta, ei voida pitdd asetuksen N:o 261/2004 3 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa tarkoitettuna tilanteena ja ettd ndin ollen se kuuluu tdmén asetuksen
soveltamisalaan vain saman 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdéddetylld edellytyk-
selld, toisin sanoen silld edellytykselld, ettd lentoliikenteen harjoittaja, joka vastaa
kyseisestd lennosta, on yhteison lentoliikenteen harjoittaja.

Mainitun asetuksen asiassa keskeisten sadnnosten tulkinnan osalta on aluksi todet-
tava, ettd asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 2 kohdassa viitataan lentoon, joka on osa
valmismatkaa, mikd merkitsee sité, ettd lento ei ole sama kuin matka ja ettd matka
voi muodostua useammasta lennosta. Talti osin tdman artiklan 1 kohdassa viitataan
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nimenomaisesti kisitteeseen "paluulento”, mikd merkitsee siten, ettd on olemassa
saman matkan aikana suoritettu menolento.

Tétd nakemystd tukee asetuksen N:o 261/2004 2 artiklan h alakohta, jossa méadritel-
laén kasite "lopullinen maérédpaikka” siten, ettd se tarkoittaa lahtoselvityksessd esitet-
tdvadn lippuun merkittyd méirdpaikkaa tai, jos on kyse suoraan toisiinsa liittyvistd
lennoista, viimeisen lennon méérépaikkaa.

Asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 1 kohdassa tehdédédn tdmaén jilkeen ero matkus-
tajien ensimmadisen ldahtopaikan ja lopullisen méadrdpaikan vililld ja siind tarkoite-
taan siten kahta eri paikkaa. Jos mainitun asetuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakoh-
dassa tarkoitettua lentoa pidettdisiin edestakaisena matkana, timé johtaisi siihen,
ettd katsottaisiin, ettd sen lopullinen mééréapaikka olisi sama kuin sen ensimmadinen
lahtopaikka. Néin ollen tdma sadnnos olisi merkitykseton.

Jos katsottaisiin, ettd asetuksen N:o 261/2004 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettua lentoa olisi pidettivd edestakaisena matkana, tdlloin tosiasiassa vihen-
nettdisiin tdlld asetuksella matkustajille annettavaa suojelua, mika olisi ristiriidassa
asetuksen tavoitteen eli sen kanssa, ettd varmistetaan matkustajien suojelun korkea
taso (ks. vastaavasti asia C-344/04, IATA ja ELFAA, tuomio 10.1.2006, Kok. 2006, s.
1-403, 69 kohta).

Lisaksi yhtaaltd asetuksen N:o 261/2004 4 artiklan 1 kohdassa, 5 artiklan 1 kohdassa
ja 8 artiklan 1 kohdassa sdddetédén sellaisten eri vahinkojen korvaamisesta, joita voi
syntyd lennon yhteydessd, mutta niissd ei tarkoiteta, ettd joku néistd vahingoista voisi
syntyd useamman kerran samalla lennolla. Nidin ollen matkustajat, jotka alun perin
lahtevit jasenvaltion alueella sijaitsevalta lentoasemalta, voisivat vaatia tédtd suojelua
vain kerran, jos heille syntyisi sama vahinko sekd menness ettd tullessa.
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Jos asetuksen N:o 261/2004 3 artiklan 1 kohdan a alakohtaa toisaalta tulkittaisiin niin,
ettd lento siséltdéd edestakaisen matkan, vihennettdisiin vield matkustajien oikeuksia
tilanteessa, jossa jasenvaltion alueella sijaitsevalta lentoasemalta ldhtevastd lennosta
ei vastaa yhteison lentoliikenteen harjoittaja.

Taltd osin kolmannessa maassa sijaitsevalta lentoasemalta alun perin ldhteneen
téllaisen lennon matkustajat eivit voisi saada asetuksessa N:o 261/2004 myonnettya
suojelua. Sitd vastoin matkustajat, jotka aloittavat matkansa télld samalla lennolla,
voisivat puolestaan saada titd suojelua, koska heitd pidettdisiin matkustajina, jotka
lahtevit jasenvaltion alueella sijaitsevalta lentoasemalta. Saman lennon matkustajia,
joiden suojelun tédstd lennosta johtuvilta vahingoilta on oltava sama, kohdeltaisiin
ndin eri tavalla.

Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan yhdenvertaisen kohtelun tai syrjintékiellon
periaate edellyttdsd, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavoin eiké
erilaisia tapauksia kohdella samalla tavoin, ellei téllainen kohtelu ole objektiivisesti
perusteltua (ks. em. asia IATA ja ELFAA, tuomion 95 kohta; asia C-300/04, Eman
ja Sevinger, tuomio 12.9.2006, Kok. 2006, s. I-8055, 57 kohta ja asia C-227/04 P,
Lindorfer v. neuvosto, tuomio 11.9.2007, Kok. 2007, s. I-6767, 63 kohta).

Niiden kaikkien seikkojen valossa asetuksessa N:o 261/2004 tarkoitettua lennon
késitettd on tulkittava niin, ettd se muodostuu lihtokohtaisesti ilmakuljetustoimesta,
jolloin se on tietylld tavalla tdimén kuljetuksen “yksikko”, jonka toteuttaa lentoliiken-
teen harjoittaja, joka mééréa sen reitin.

Sitd vastoin matkan késite liittyy matkustajaan, joka valitsee madrdpaikkansa ja
saapuu sinne lennoilla, joista vastaavat lentoliikenteen harjoittajat. Matka, joka
yleensi sisdltdd osat “meno” ja “paluu”, mééritetddn ennen kaikkea matkan henki-
lokohtaisen ja yksilollisen tavoitteen avulla. Koska matkan késite ei sisélly asetuksen
N:o0 261/2004 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan sanamuotoon, sill ei periaatteessa ole
vaikutusta sen tulkintaan.
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Nain ollen on tarkastettava, voiko muilla alaa koskevilla merkityksellisilld oikeudelli-
silla vélineilld olla vaikutusta lennon késitteen tulkintaan. Tédssd yhteydessé on tutkit-
tava, kuten ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin néyttda toteavan, onko
Montrealin yleissopimus ratkaiseva. Siind madritellddn lentoliikenteen harjoittajien
velvoitteet sellaisiin matkustajiin ndhden, joiden kanssa ne ovat tehneet kuljetussopi-
muksen, ja siind vahvistetaan erityisesti yksityiskohtaiset sddnnét, joiden perusteella
matkustajat voivat saada yksil6llisen hyvityksen vahingonkorvauksen muodossa
viivéstyksistéd johtuvista vahingoista.

Pitaa paikkansa, ettd Montrealin yleissopimus on kiinted osa yhteison oikeusjirjes-
tystd (ks. vastaavasti em. asia IATA ja ELFAA, tuomion 35 ja 36 kohta). Lisidksi EY
300 artiklan 7 kohdasta ilmenee, ettd yhteison tekemit sopimukset sitovat yhteison
toimielimié, joten ndméd sopimukset ovat ensisijaisia yhteison johdetun oikeuden
saddoksiin nahden (ks. vastaavasti asia C-61/94, komissio v. Saksa, tuomio 10.9.1996,
Kok. 1996, s. 1-3989, 52 kohta).

Montrealin yleissopimuksessa ei kuitenkaan médritelld milladn tavalla edelld mainit-
tujen velvoitteiden laajuutta viittaamalla lennon kasitteeseen, joka ei myoskéén sisélly
mainitun yleissopimuksen tekstiin.

Lisdksi kuten ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin perustellusti toteaa,
perdkkaisia kuljetuksia pidetddn Montrealin yleissopimuksen mukaan “yhtend
ainoana kuljetuksena” erityisesti silloin, kun niistd on sovittu yhdellda sopimuksella.
Siltd osin kuin tdimén yhden ainoan kuljetuksen késite viittaa matkustajan valitsemiin
useampiin peridkkiisiin matkaosuuksiin, se on lihempind matkan kisitettd, sellai-
sena kuin se on mééritelty tdimén tuomion 41 kohdassa.

Niin ollen Montrealin yleissopimus ei osoittaudu ratkaisevaksi asetuksessa N:o
261/2004 tarkoitetun lennon kisitteen tulkinnassa.
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Tdmin tuomion 32-41 kohdasta ilmenee, etti edestakaista matkaa ei voida pitda
yhtend ja samana lentona. Néin ollen asetuksen N:o 261/2004 3 artiklan 1 kohdan
a alakohtaa ei voida soveltaa pddasiassa esilld olevan kaltaiseen edestakaisen matkan
tilanteeseen, jossa jasenvaltion alueella sijaitsevalta lentoasemalta alun perin lahte-
neet matkustajat palaavat télle lentoasemalle lennolla, joka lahtee kolmannessa
maassa sijaitsevalta lentoasemalta.

Tillaista tulkintaa tukee myos asetuksen N:o 261/2004 17 artiklan toinen luetel-
makappale, jota valaisee sen 23 perustelukappale, jonka mukaan yhteison lainséa-
tdja aikoo tulevaisuudessa paattdd kyseisen asetuksen soveltamisalan mahdollisesta
laajentamisesta matkustajiin, jotka ldhtevit lennoilla, joista vastaavat muut kuin
yhteison lentoliikenteen harjoittajat, kolmannessa maassa sijaitsevalta lentoasemalta
médrdpaikkanaan jasenvaltiossa sijaitseva lentoasema.

Jos oletetaan, ettd asetuksen N:o 261/2004 3 artiklan 1 kohdan a alakohta tarkoittaa
myos sellaisia edestakaisen matkan tilanteita, joissa jasenvaltion alueella sijaitsevalta
lentoasemalta alun perin ldhteneet matkustajat palaavat tille lentoasemalle lennolla,
joka ldhtee kolmannessa maassa sijaitsevalta lentoasemalta, mainitun asetuksen 17
artiklan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetut matkustajat kuuluisivat jo sen sovelta-
misalaan. Tdm4 sddnnos olisi siten merkitykseton.

Se seikka, ettd menolennosta ja paluulennosta on tehty yksi ainoa varaus, on merki-
tykseton tdmén tuomion 47 kohdassa esitetyn paatelméan kannalta.

Asetuksen N:o 261/2004 2 artiklan g alakohdan mukaisen varauksen ksitteen
médritelma ei sisdlld mitddn seikkaa, jonka avulla voitaisiin tdsmentdd asetuksen
N:o 261/2004 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan soveltamisalan ulottuvuus. Se, etti
matkustajat tekevit yhden ainoan varauksen, on merkitykseton kummankin lennon
itsendisyyden kannalta.
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Niin ollen varaustapaa ei voida pitdé ratkaisevana tekijdna asetuksen N:o 261/2004 3
artiklan 1 kohdan a alakohdan ulottuvuuden méérittdmiseksi.

Edelld esitetyt padtelmdt huomioon ottaen esitettyyn ennakkoratkaisukysymyk-
seen on vastattava, ettd asetuksen N:o 261/2004 3 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on
tulkittava niin, ettd sitd ei sovelleta sellaisen edestakaisen matkan tilanteessa, jossa
perustamissopimuksen médrdysten soveltamisalaan kuuluvalla jdsenvaltion alueella
sijaitsevalta lentoasemalta alun perin lihteneet matkustajat palaavat télle lentoase-
malle lennolla, joka ldhtee kolmannessa maassa sijaitsevalta lentoasemalta. Tdméin
sadnnoksen tulkintaan ei vaikuta se seikka, ettd meno- ja paluulennosta on tehty yksi
ainoa varaus.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on véli-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkédyntikulujen korvaami-
sesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin ndille asianosai-
sille huomautusten esittimisestd yhteis6jen tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nidilld perusteilla yhteisjen tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Matkustajille heididn lennolle paédsynsd epdaamisen seki lentojen peruuttamisen
tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista
yhteisisti sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 3
artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava niin, etti sitd ei sovelleta sellaisen
edestakaisen matkan tilanteessa, jossa EY:n perustamissopimuksen méardysten
soveltamisalaan kuuluvalla jisenvaltion alueella sijaitsevalta lentoasemalta alun
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perin lihteneet matkustajat palaavat télle lentoasemalle lennolla, joka lihtee
kolmannessa maassa sijaitsevalta lentoasemalta. Tdmén sddannoksen tulkintaan
ei vaikuta se seikka, ettd meno- ja paluulennosta on tehty yksi ainoa varaus.

Allekirjoitukset
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