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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 27 april 2023 *

"Begdran om férhandsavgérande — Socialpolitik — Likabehandling i arbetslivet —
Direktiv 2000/78/EG — Forbud mot aldersdiskriminering — Alderspension —
Nationell lagstiftning foreskriver att en kategori tjansteméan som tidigare gynnats av den nationella
pensionslagstiftningen ska likstdllas med en kategori tjdanstemdn som tidigare missgynnats av
samma lagstiftning”

I mal C-681/21,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike) genom beslut av den
11 oktober 2021, som inkom till domstolen den 11 november 2021, i malet
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB)

mot

BB,

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen),

sammansatt av avdelningsordforanden M.L. Arastey Sahun (referent), samt domarna N. Wahl och
]. Passer,

generaladvokat: T. Capeta,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— BB, genom M. Riedl, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom A. Posch, J. Schmoll och F. Werni, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, av B.-R. Killmann och D. Martin, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2.1, 2.2 a och 6.1 i radets
direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en allmdn ram for
likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, 2000, s. 16).

Begdran har framstéllts i ett mal mellan Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter,
Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB) (Sjukkassa fér anstillda inom offentlig sektor, jarnvigar och
gruvniringen, Osterrike), och BB, angaende faststillandet av beloppet for dennes alderspension.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 1 i direktiv 2000/78, med rubriken "Syfte”, foreskrivs foljande:

”Syftet med detta direktiv dr att faststélla en allmén ram fér bekampning av diskriminering i arbetslivet
pa grund av religion eller 6vertygelse, funktionshinder, élder eller sexuell laggning, for att principen
om likabehandling skall kunna genomf6ras i medlemsstaterna.”

I artikel 2 i detta direktiv, med rubriken "Begreppet diskriminering”, foreskrivs féljande:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma négon
direkt eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall

a) direkt diskriminering anses forekomma nér en person pa nigon av de grunder som anges i
artikel 1 behandlas mindre férménligt dn en annan person behandlas, har behandlats eller
skulle ha behandlats i en jamforbar situation,

b) indirekt diskriminering anses forekomma ndr en skenbart neutral bestimmelse eller ett
skenbart neutralt kriterium eller forfaringssitt sarskilt missgynnar personer med en viss
religion eller 6vertygelse, ett visst funktionshinder, en viss alder, eller en viss sexuell liggning
jamfort med andra personer, om inte
i) bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssdttet objektivt motiveras av ett beréttigat mal och

om medlen for att uppna detta mal dr lampliga och nédvéndiga, eller
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I artikel 3 i ndmnda direktiv, med rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande i punkt 1 c:

“Inom ramen for gemenskapens befogenheter skall detta direktiv tillampas pa alla personer, saval
inom den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraga om ...:

c) Anstéllnings- och arbetsvillkor, inklusive avskedande och 16ner.”

I artikel 6 i direktiv 2000/78, vilken har rubriken "Befogad sdrbehandling pa grund av alder”,
foreskrivs foljande:

”1. Utan hinder av artikel 2.2 far medlemsstaterna foreskriva att sirbehandling pa grund av alder
inte skall utgora diskriminering om sédrbehandlingen pa ett objektivt och rimligt sdtt inom ramen
for nationell riatt kan motiveras av ett berdttigat mal som ror sirskilt sysselsattningspolitik,
arbetsmarknad och yrkesutbildning, och sitten for att genomfora detta syfte dr ldmpliga och
nodvéndiga.

2. Utan hinder av artikel 2.2 far medlemsstaterna foreskriva att foljande inte utgér diskriminering
pa grund av alder: faststdllande av dldersgréins for att, nar det giller foretags- och yrkesbaserade
system for social trygghet, komma i fraga for pensions- eller invaliditetsforméner, inbegripet
faststéllande av olika aldersgranser for arbetstagare eller grupper eller kategorier av arbetstagare
och for tillimpningen inom ramen for dessa system av alderskriterier for forsakringstekniska
berdkningar, under forutsittning att detta inte leder till diskriminering pa grund av kon.”

Artikel 9 i direktiv 2000/78, med rubriken "Tillvaratagande av réttigheter”, har foljande lydelse i
punkt 1:

"Medlemsstaterna skall sikerstélla att alla som anser sig forfordelade pa grund av att principen om
likabehandling inte har tillimpats pa dem har tillging till rdttsliga och/eller administrativa
forfaranden, inbegripet, nir de anser det lampligt, forlikningsforfaranden, for att sdkerstélla
efterlevnaden av skyldigheterna enligt detta direktiv, dven efter det att den situation i vilken
diskrimineringen uppges ha férekommit har upphort.”

I artikel 16 i direktivet, under rubriken "Efterlevnad”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta nodvandiga atgérder for att sékerstélla att

a) lagar och andra forfattningar som strider mot principen om likabehandling upphavs,

b) bestimmelser som strider mot principen om likabehandling som finns i individuella avtal eller
kollektivavtal, i interna regler for foretag samt i regler for vinstdrivande eller icke-vinstdrivande

foreningar, for fria yrkesutdvare och for arbetstagar- och arbetsgivarorganisationer forklaras
eller kan forklaras ogiltiga eller dndras.”
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Osterrikisk réitt

Allgemeines Pensionsgesetz (den allmédnna pensionslagen), av den 15 december 2004
(BGBL. 1, 142/2004), i den lydelse som var tillgdnglig i det nationella mélet (nedan kallad APG), ar
tillamplig pa tjanstemén fodda efter den 1 januari 1955.

I 39 § Bundesgesetz tiber die Pensionsanspriiche der Bundesbeamten, ihrer Hinterbliebenen und
Angehorigen (Pensionsgesetz 1965) (Federal lag om pensionsrattigheter for statliga tjanstemaén,
deras efterlevande och deras familjemedlemmar (1965 ars pensionslag)) av den
18 november 1965 (BGBI., 340/1965) nedan kallad PG 1965), i dess lydelse enligt lagen av den
30 december 2010 (BGBI. I, 111/2010) (nedan kallad PG 2010), med rubriken ”Aterbetalning av
felaktigt utbetalda forméner”, foreskrev foljande i punkt 1:

"Formaner som felaktigt uppburits (6verskott) ska, i den man de inte har uppburits i god tro,
aterbetalas till forbundsstaten.”

41 § PG 2010 hade foljande lydelse:

”1. Andringar i denna férbundslag som inte dndrar vare sig fdSrmansbeloppet enligt denna lag
eller de villkor som ger ritt till dessa formaner ska éven tillimpas pa personer som vid
tidpunkten for lagens ikrafttradande har rétt till méanatliga kontantférméner enligt samma lag.
Andringar i berikningsregler eller villkor som ger ritt till formaner fir endast foretas for
personer som vid tidpunkten for ikrafttrddandet av dem har rdtt till formaner enligt denna
federala lag om det finns en uttrycklig bestimmelse harfor.

2. Alderspensioner och efterlevandepension som ska betalas ut enligt denna lag, med undantag
for det uppratthallandetillagg som foreskrivs i artikel 26, ska justeras vid samma tidpunkt och i
samma utstrackning som pensioner som omfattas av det lagstadgade pensionssystemet

1) nér rétten till pension redan har intjénats fore den 1 januari det aktuella aret,
2) om de hérror fran alderspension som intjanats fore den 1 januari det aktuella aret.

Med avvikelse fran forsta meningen ska den forsta justeringen av alderspensionen ske forst fran
och med den 1 januari det andra kalenderaret efter det att ritten till alderspension intrétt.

3. Den metod for justering av pensioner som foreskrivs i 634 § punkt 12 Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (allmdn lag om social trygghet) av den 9 september 1955
(BGBI. 189/1955, i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet (nedan kallad ASVG) for
kalenderaret 2010, ska tillimpas pa tjanstemén som ar fédda fore den 1 januari 1955 och som var
i tjanst den 31 december 2006, vad géller de tre forsta justeringarna av alderspensionen, eller den
efterlevandepension som foljer ddrav, sdvida inte ett undantag fran 108 § punkt 1 ASVG ér
tillampligt for kalenderaret i fraga.”

41 § PG 1965 hade foljande lydelse: Dienstrechts-Novelle 2018 (2018 ars andra lag om dndring av
bestémmelserna om offentlig tjénst), av den 22 december 2018 (BGBI. I 102/2018) (nedan kallad
PG 2018), foreskrivs foljande:

"Den metod for justering av pensioner som faststills i 634 § punkt 12 ASVG for kalenderaret 2010 ska
tillaimpas pa tjanstemédn som é&r fodda fore den 1 januari 1955 och som var i tjanst den
31 december 2006, samt pa de tjanstemdn som omfattas av 99 § punkt 6, vad giller de tre forsta
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justeringarna av deras élderspension, eller den efterlevandepension som f6ljer dérav, sédvida inte ett
undantag fran 108 § punkt 1 ASVG ir tillimpligt for kalenderaret i fraga.”

99 § PG 1965, i dess lydelse enligt lagen av den 27 december 2013 (BGBI. I, 210/2013) (nedan
kallad PG 2013), med rubriken "Parallellberdakning”, hade foljande lydelse:

”1. Avsnitt XIII ar endast tillimpligt pa tjdnsteméan som é&r fodda efter den 31 december 1954 och
fore den 1 januari 1976, som har rekryterats till federal offentlig tjanst fore den 1 januari 2005 och
som var i tjdnst den 31 december 2004.

2. Tjanstemannen har endast ritt till avgangs- eller professorspension [(Emeritierungsbezug)]
berdknad i enlighet med bestammelserna i denna férbundslag i den utstrackning som motsvarar
den procentsats som avses i 7 § eller 90 § punkt 1 och som féljer av den sammanlagda
pensionsgrundande tjanstgoringstid som tjanstemannen fullgjort fram till den 31 december 2004.

3. Utover alderspensionen eller professorspensionen [(Emeritierungsbezug)] berdknas en
pension for offentliganstillda tjanstemaén i enlighet med bestammelserna i [APG] och 6 § punkt 3
och 15 § punkt 2 i denna lag, i den lydelse som var i kraft den 31 december 2013. 15 och 16 §§
[APG] ska inte tillimpas. Pension enligt [denna lag] ska betalas ut till den del som motsvarar
skillnaden mellan procentsatsen enligt punkt 2 och 100 procent

4. Perioder som tillgodordknats enligt 9 § ska inte beaktas vid tillimpningen av punkterna 2, 3
och 6. Nar det giller tillgodordknade perioder ska den faktiska tiden av den tillgodoriaknade
perioden vara avgorande.

5. Tjanstemannens totala pension ska besta av dels den proportionella pension som avses i
punkt 2, dels den proportionella pension som avses i punkt 3.

6. En parallell berdkning ska inte goras nédr andelen av den sammanlagda pensionsgrundande
tjianstetiden fran och med den 1 januari 2005 utgér mindre &n 5 procent av den totala
pensionsgrundande tjénstetiden eller understiger 36 manader. I sa fall ska pensionen beréknas i
enlighet med bestimmelserna i denna forbundslag, med undantag for detta avsnitt.”

1634 § punkt 12 ASVG, i dess lydelse enligt lagen av den 23 maj 2013 (BGBI. I, 81/2013, foreskrivs
foljande:

"Med avvikelse fran 108 § punkt 1 forsta meningen ska forbundsministern for sociala fradgor och
konsumentskydd i den forordning som avses i 108 § punkt 5 for kalenderaren 2009 och 2010
justera pensionerna pa sa sitt

1) att de pensioner som inte Overstiger 60 procent av berdkningsunderlaget for det hogsta
avgiftsunderlaget som avses i 45 § ska multipliceras med faktorn 1,034 for kalenderaret 2009
och med justeringsfaktorn for kalenderaret 2010, och

2) alla andra pensioner ska hojas med ett fast belopp som motsvarar 6kningen av 60 procent av

hogsta avgiftsunderlaget som avses i 45 § multiplicerat med faktorn 1,034 for kalenderaret
2009 och med justeringsfaktorn for kalenderaret 2010.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan
BB, som dr fodd ar 1946, gick i pension den 31 december 2011.

Genom beslut av den 9 maj 2012 faststdllde BVAEB hans pension till 3079,57 euro brutto per
manad.

Med verkan fran och med den 1 januari 2014 justerades BB:s élderspension och ockades till ett
manatligt bruttobelopp pé 3 128,84 euro i enlighet med 41 § punkt 2 PG 2010.

Genom skrivelse av den 20 maj 2015 invinde BB vid BVAEB mot tillimpningen av 41 § punkt 3
PG 2010 i samband med hojningen av alderspensionen for &r 2015 och yrkade faststillelse, genom
beslut, av det manatliga bruttobeloppet for den alderspension som hon hade ritt till fran och med
den 1 januari 2015, och att de obetalda pensionsbeloppen skulle utbetalas. BB gjorde bland annat
gillande att tillimpningen av denna bestammelse stred mot artikel 2 i direktiv 2000/78, eftersom
den missgynnade dldre tjdnstemén (fodda fore den 1 januari 1955) i forhallande till yngre
tjidanstemén (fodda den 1 januari 1955 eller senare) nér det géller hojningen av alderspensionen.

Genom beslut av den 24 juni 2015 faststdllde BVAEB, med stod av 41 § punkterna 1, 2 och 3 PG
2010, BVAEB:s élderspension till ett manatligt bruttobelopp pa 3 176,27 euro med verkan fran
och med den 1 januari 2015. BVAEB konstaterade i detta avseende att det inte foreldg nagon dis-
kriminering pé grund av alder i den mening som avses i artikel 2 i direktiv 2000/78, eftersom tjdn-
stemdn som dr fodda den 1 januari 1955 eller senare omfattas av det mindre formanliga systemet
med ”parallell berdakning” som foreskrivs i 99 § PG 2013, enligt vilken deras élderspension ska
faststillas, vad géller de forsikringsperioder som fullgjorts fore ar 2005, i enlighet med PG 1965
och, vad giller de forsdakringsperioder som fullgjorts fran ar 2005 och framat, i enlighet med
APG, med beaktande av de anstéllningsperioder som fullgjorts for att justera detta belopp i
enlighet ddrmed.

Genom dom av den 19 augusti 2016 ogillade Bundesverwaltungsgericht (Federala
forvaltningsdomstolen, Osterrike) BVAEB:s 6verklagande av BVAEB:s beslut av den 24 juni 2015,
med motiveringen att den Ovre gréns for justeringen av pensioner som foreskrivs i 41 § punkt 3 PG
2010, vilken endast ar tillamplig pa tjanstemén som ar fodda fore den 1 januari 1955, var férenlig
med direktiv 2000/78. Den omstdndigheten att tjdansteméan som é&r fodda den 1 januari 1955 eller
senare, vid faststédllandet av deras alderspension, omfattas av en parallell berdkning som dr mindre
formanlig for dem, motiverar den aktuella skillnaden i behandling.

Efter att BB oOverklagat denna dom upphivde Verwaltungsgerichtshof (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Osterrike), genom dom av den 25 oktober 2017, den domen och
aterforvisade malet till Bundesverwaltungsgericht (Federala forvaltningsdomstolen), med
motiveringen att 41 § punkt 3 PG 2010 utgjorde en omotiverad direkt diskriminering pa grund av
alder for tjanstemédn som var fodda fore den 1 januari 1955, eftersom den ”parallella berdakningen”
inte var tillamplig pa alla tjdnstemdn som ar fodda efter den 31 december 1954, till exempel nir
summan av pensionsgrundande perioder som forvérvats fran och med den 1 januari 2005 uppgar
till mindre dn 5 procent av den yrkesverksamma tid som beaktas vid pensioneringen, eller att den
ar sdga kortare dn 36 manader, i enlighet med 99 § punkt 6 PG 2013.

Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen) papekade namligen att det enligt 41 §

punkt 3 PG 2010 och 99 § punkterna 1 och 6 PG 2013 fanns tre kategorier av pensionerade
tjidnstemédn som var och en omfattades av olika system for justering av alderspensioner: den forsta
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kategorin, som omfattade tjanstemén fodda fore den 1 januari 1955 vars justering av pensioner
skulle begrédnsas under de tre forsta aren som uppbars, i enlighet med 41 § punkt 3 PG 2010; den
andra kategorin, som omfattade tjdnstemédn som var fodda den 1 januari 1955 eller senare och for
vilka det enligt 99 § punkt 1 PG 2013 skulle goras en parallell berédkning; den tredje kategorin, som
omfattade tjanstemdn som ocksa var fodda den 1 januari 1955 eller senare, men for vilka det inte
fanns anledning att vare sig justera den Ovre grinsen for pensionen eller gora en parallell
berédkning enligt 99 § punkt 6 PG 2013 (nedan kallad den tredje kategorin).

Genom en ersdttningsdom (Ersatzerkenntnis) av den 9 oktober 2018  bifoll
Bundesverwaltungsgericht (Federala forvaltningsdomstolen) BB:s 6verklagande som avses i
punkt 20 ovan och konstaterade att hon fran och med den 1 januari 2015 hade ritt till en
alderspension pé 3 182,03 euro brutto per manad och till utbetalning av motsvarande utestaende
pensionsbelopp, eftersom artikel 2 i direktiv 2000/78 utgjorde hinder for att tillampa 41 § punkt 3
PG 2010 pa den alderspension som dr aktuell i det nationella malet.

PG 2018 dndrade 41 § punkt 3 PG 2010 med retroaktiv verkan fran och med den 1 januari 2011.
Genom att lata de tjanstemédn som omfattas av 99 § punkt 6 PG 2013 retroaktivt omfattas av
tillampningsomradet for 41 § punkt 3 PG 2018, syftade denna nya version av PG 1965 till att
avskaffa den tredje kategorin genom att integrera den i den forsta kategorin, som ndmns ovan i
punkt 22 och som ar féremal for en justering av pensioner med ett tillfilligt tak.

I beslut av den 30 april 2019 avvisade Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen)
BVAEB:s oOverklagande av Bundesverwaltungsgerichts (Federala forvaltningsdomstolen)
ersiattningsdom (Ersatzerkenntnis) av den 9 oktober 2018.

Efter en ny ansokan fran BB av den 17 juli 2019 faststidllde BVAEB, i beslut av den 25 juli 2019, att
BB hade ritt till en alderspension pa 3 176,27 euro brutto per manad fran och med den
1 januari 2015, pa 3 211,26 euro fran och med den 1 januari 2016, pa 3 236,95 euro fran och med
den 1 januari 2017, pa 3 288,74 euro fran och med den 1 januari 2018 och pé 3 354,52 euro fran
och med den 1 januari 2019, eftersom den diskriminering som konstaterats av Verwaltungsger-
ichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen) i den dom av den 25 oktober 2017 som ndmns ovan i
punkt 21 hade upphort med retroaktiv verkan genom 41 § punkt 3 PG 2018. Enligt denna sist-
ndmnda bestdmmelse dr den 6vre gransen for alderspensionen dven tillimplig pa tjansteméan som
omfattas av tillimpningsomradet for 99 § punkt 6 PG 2013, vilka tidigare varit undantagna fran
denna justering. BVAEB gjorde vidare géllande att BB skulle dterbetala en 6verskjutande alder-
spension pa 84,24 euro till staten for perioden januari—augusti 2019, medan den 6verskjutande
pensionen som BB hade erhéllit under perioden fore december 2 018 hade erhallits i god tro.

Genom dom av den 23 juni 2020 Dbifoll Bundesverwaltungsgericht (Federala
forvaltningsdomstolen), vid vilken BB anyo hade vickt talan, det dverklagande som BB hade
ingett mot det beslut som avses i foregaende punkt, med motiveringen att 41 § punkt 3 i PG 2018
fortfarande stred mot artikel 2 i direktiv 2000/78. Den lagdndring som antogs pa grundval av PG
2018 forandrade namligen inte situationen for tjdnstemdn som var fodda fore den 1 januari 1955,
Dessa fortsatte att missgynnas, vilket var skalet till att aldersdiskrimineringen bestod. Med hdnsyn
till rattskraften ogillade ndmnda domstol emellertid talan i den del den avsag ar 2015. Den slog
saledes fast att BB hade ritt till en alderspension pa 3 217,02 euro brutto fran och med den
1 januari 2016, pa 3 242,76 euro fran och med den 1 januari 2017, pa 3 294,64 euro fran och med
den 1 januari 2018, pa 3 360,53 euro fran och med den 1 januari 2019 och péa 3 421,02 euro fran
och med den 1 januari 2020. Dessa belopp utgjorde inte 6verskott.
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BVAEB G&verklagade denna dom till den hanskjutande domstolen, Verwaltungsgerichtshof
(Hogsta forvaltningsdomstol, Osterrike).

I detta sammanhang hyser den hianskjutande domstolen tvivel om huruvida 41 § punkt 3 PG 2018,
enligt vilken den kategori av tjdnstemédn som tidigare gynnades av den nationella lagstiftningen,
vad géller deras ritt till alderspension (nedan kallad den tidigare gynnade kategorin), likstalldes
med den kategori av tjdnstemédn som tidigare missgynnats (nedan kallad den tidigare missgynnade
kategorin), ar forenlig med rattssikerhetsprincipen.

Den hiénskjutande domstolen vill dessutom, for det forsta, fa klarhet i huruvida denna
bestimmelse dar forenlig med skyldigheten, som foljer av EU-domstolens praxis, bland annat
domen av den 7 oktober 2019, Safeway (C-171/18, EU:C:2019:839, punkterna 34 och 41 och dar
angiven rattspraxis), att omedelbart och fullstindigt undanréja en konstaterad diskriminering,
och med forbudet mot att med avseende pa det forflutna avskaffa sistnamnda personernas
fordelar. For det andra vill den hianskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det ar mojligt att
tillimpa denna rattspraxis pa den situation som é&r aktuell i det nationella malet.

Behovet av att sdkerstélla skyddet for forvarvade rattigheter och berittigade forvéntningar i
forhallande till den kategori som tidigare gynnats foljer av domstolens praxis avseende
diskriminering pa grund av alder, bland annat av domen av den 8 maj 2019, Leitner (C-396/17,
EU:C:2019:375, punkt 49). I forevarande fall dr det emellertid just de rittigheter som forvérvats i
den tidigare gynnade kategorin som inte skyddas av 41 § punkt 3 PG 2018.

Domstolen har visserligen i sin dom av den 28 januari 2015, Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38,
punkt 49), slagit fast att det i samtliga fall av diskriminering pa grund av alder inte nodvandigtvis
finns anledning att utge ekonomisk kompensation som motsvarar skillnaden mellan
formansbeloppen beroende pa om det foreligger diskriminering eller ej. Den hinskjutande
domstolen vill emellertid fa klarhet i huruvida denna rittspraxis kan tillimpas pa sadana
omstindigheter som dem som é&r aktuella i det nationella malet, eftersom de forvdrvade
rattigheterna for tjanstemaén i den tidigare gynnade kategorin, i det mal som gav upphov till den
domen, hade bevarats, i motsats till vad som var fallet i det har aktuella nationella malet.

Domstolen har under alla omsténdigheter dnnu inte uttalat sig i fragan huruvida det ér forenligt
med unionsrétten att en dndring av en nationell bestimmelse med retroaktiv verkan innebar att
den tidigare gynnade kategorin jamstélls med den tidigare missgynnade kategorin, genom att ta
bort den omstdndighet som gav upphov till sirbehandlingen, sa att de personer som tidigare
diskriminerats pa grund av alder frantas ekonomiska réttigheter.

Den hinskjutande domstolen har dessutom papekat att rétten till ett effektivt rattsmedel inte bara
garanteras i artikel 47 forsta stycket i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna, utan éven i direktiv 2000/78, dir det i artikel 9 foreskrivs att medlemsstaterna ska
sakerstdlla att alla som anser sig forfordelade pa grund av en diskriminering ska kunna gora
gallande sina réttigheter. Ratten till ett effektivt raittsmedel skulle emellertid frantas all verkan for
det fall att det skulle anses vara forenligt med unionsritten att éndra en nationell lagstiftning som
gor det mojligt att retroaktivt undanrdja diskriminering pa grund av alder, utan att sakerstalla att
de diskriminerade personerna har mojlighet att fa ekonomisk ersdttning som motsvarar
betalningen av de ekonomiska rittigheter som de skulle ha erhallit om diskrimineringen inte
hade dgt rum.
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Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
forklara malet vilande och att stélla foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Ska artiklarna 2.1, 2.2 a och 6.1 i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om
inrattande av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet, respektive de unionsrittsliga
principerna om rattssikerhet, om skydd av forviarvade rattigheter och om unionsrittens
effektivitet tolkas sa, att de utgor hinder for en sddan nationell bestimmelse som den i det
nationella malet, enligt vilken en tidigare gynnad grupp tjinstemédn, pa grund av
pensionsjusteringen, inte ldngre &r retroaktivt berittigade att erhalla vissa pensionsbelopp, vilket
saledes (retroaktivt avskaffande av den tidigare gynnade gruppen genom att den numera likstélls
med den tidigare missgynnade gruppen) leder till att den tidigare missgynnade gruppen av
tjidnstemdn, pa grund av pensionsjusteringen, inte heller (langre) ar berdttigade att erhalla vissa
pensionsbelopp som de hade tillerkants till foljd av en diskriminering pa grund av alder — till
foljd av att domstolen inte tillimpade en nationell bestimmelse som stred mot unionsritten for
att uppna en likabehandling med den tidigare gynnade gruppen — som faststéllts vid domstol
(upprepade ganger)?”

Forfarandet vid domstolen

Genom beslut av domstolens ordférande den 5 juli 2022 skickades en begéran om upplysningar till
den hidnskjutande domstolen med en anmodan om att, mot bakgrund av innehallet i begéran om
forhandsavgorande, precisera pa vilket satt EU-domstolens svar pa den stéllda fragan skulle vara
anviandbart for att avgora det nationella mélet med hdnsyn till att fragan grundar sig pa
premissen att den aktuella nationella lagstiftningen kan tillimpas retroaktivt.

Genom skrivelse av den 8 september 2022, som inkom till domstolens kansli den
8 september 2022, besvarade den hidnskjutande domstolen denna begédran om upplysningar och
upprepade forst och framst redogorelsen for skilen till varfor begdran om forhandsavgérande var
relevant for utgangen i det nationella malet. Darefter gjorde den, for det forsta, géllande att det
ankommer pa den hdnskjutande domstolen att inom ramen for det nationella mélet faststélla
huruvida det alderspensionsbelopp som Bundesverwaltungsgericht (Federala
forvaltningsdomstolen) faststillt ska betalas till BB f6r dels &ren 2015-2018, dels fran och med den
1 januari 2019, ar forenligt, med beaktande av unionsrétten, med tillaimplig nationell lagstiftning.
Den hinskjutande domstolen har for det andra understrukit att det nationella malet framfor allt
avser faststdllandet av det pensionsbelopp som ska betalas ut och inte huruvida det skulle ha
funnits anledning att begira aterbetalning av eventuella forméaner som uppburits pa ett
otillborligt sdtt tidigare. For det tredje klargjorde den hénskjutande domstolen att den, for det fall
EU-domstolen skulle finna att unionsratten inte utgér hinder for en sadan nationell bestimmelse
som 41 § punkt 3 PG 2018, funnit att alderspensionsbeloppet till BB var fér hogt och ddrmed
rattsstridigt, vilket innebér en justering av pensionen. Den hinskjutande domstolen konstaterade
for det fjarde att en sadan justering skulle goras oberoende av om BB eventuellt skulle aterbetala
formaner som uppburits pa ett otillborligt sitt tidigare eller om BB kunde behalla dem med
aberopande av god tro. For det femte papekade den hédnskjutande domstolen att fragan om en
eventuell aterbetalning av felaktigt erhallna forméaner endast uppkommer for det fall det har
faststéllts att 41 § punkt 3 PG 2018 ér tillamplig. For det sjatte drog den slutsatsen att 4&ven om de
aktuella bestimmelsernas retroaktiva verkan materialiserades vad géller perioden fran och med
den 1 januari 2019, skulle lagstiftningens forenlighet med unionsritten fortfarande vara
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avgorande for att fa klarhet i den tillimpliga rattsliga grunden for att faststilla beloppet och den
arliga justeringen av BB:s dlderspension for savil forfluten tid som framtiden, oberoende av ett
eventuellt dterkrav av felaktigt uppburna formaner.

Provning av tolkningsfragan

Den hanskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 2.1, 2.2 a
och 6.1 i direktiv 2000/78 ska tolkas s4, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning som i syfte
att avskaffa diskriminering pa grund av alder foreskriver att alderspensionssystemet for en
kategori tjanstemén som tidigare gynnats av den nationella pensionslagstiftningen retroaktivt ska
likstdllas med en kategori tjanstemén som tidigare missgynnats av samma lagstiftning.

Det ska inledningsvis papekas att det av begdran om forhandsavgérande framgar att den
hianskjutande domstolen i sin fraga utgar dels fran att 41 § punkt 3 PG 2010 utgjorde en direkt
diskriminering pa grund av alder for tjanstemin fodda fore den 1 januari 1955, dels fran att den
nationella lagstiftaren antagit 41 § punkt 3 PG 2018 i syfte att undanréja ndmnda diskriminering
pa grund av élder. Det &dr endast med denna utgangspunkt som domstolen kommer att prova den
forsta fragan.

For att svara pa denna fraga erinrar domstolen inledningsvis om att det savél av rubriken och
ingressen till direktivet som av dess innehall och d&ndamal framgar att syftet med direktivet ar att
inrdtta en allmén ram for att tillforsékra varje person likabehandling ”i arbetslivet”, genom att
vederborande ges ett effektivt skydd mot diskriminering pa nagon av de grunder som anges i
artikel 1 i direktivet, daribland alder (dom av den 3 juni 2021, Ministero della Giustizia
(Notarier), C-914/19, EU:C:2021:430, punkt 21 och dir angiven réttspraxis).

Det foljer dessutom av artikel 3.1 c i detta direktiv att det, inom ramen for unionens befogenheter,
ska tillampas "pa alla personer, sdvél inom den offentliga som inom den privata sektorn, inklusive
offentliga organ” i fraga om ”[a]nstéllnings- och arbetsvillkor, inklusive avskedande och l6ner”.

Domstolen erinrar dessutom om att det av artikel 2.1 i direktiv 2000/78, jamford med artikel 1 i
samma direktiv, framgar att i detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte
far forekomma nagon direkt eller indirekt diskriminering pa grund av alder. I artikel 2.2 a i
direktivet anges att enligt artikel 2.1 ska direkt diskriminering anses férekomma nér en person pa
nagon av de grunder som anges i artikel 1 i direktivet behandlas mindre formanligt én en annan
person som befinner sig i en jamforbar situation.

Utan hinder av artikel 2.2 far medlemsstaterna foreskriva att sairbehandling pa grund av alder inte
ska utgora diskriminering om sérbehandlingen pa ett objektivt och rimligt satt inom ramen for
nationell rédtt kan motiveras av ett berdttigat mal som ror sdrskilt sysselsattningspolitik,
arbetsmarknad och yrkesutbildning, och sitten for att genomfora detta syfte dr ldmpliga och
nodvindiga.

I detta avseende erinrar domstolen om att enligt fast rdttspraxis kan iakttagandet av
likabehandlingsprincipen, nér det har faststéllts att det foreligger en diskriminering som strider
mot unionsrétten och det inte har antagits nagra bestimmelser som aterstiller likabehandling,
endast sikerstillas genom att de personer som missgynnats tillerkdnns samma férmaner som de
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gynnade personerna. De personer som blivit missgynnade maste saledes sittas i samma situation
som de personer som atnjutit den aktuella fordelen (dom av den 22 januari 2019, Cresco
Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, punkt 79 och dér angiven rattspraxis).

Det skulle foljaktligen strida mot syftet att utjamna arbetsvillkoren och mot
rattssakerhetsprincipen att tillata de personer som dr ansvariga for det aktuella pensionssystemet
att undanrdja en diskriminering genom att anta en atgérd som med retroaktiv verkan férenar
systemet for de tidigare gynnade personerna med systemet for de tidigare missgynnade
personerna. Att godta en sddan losning skulle ndmligen innebéra att de ansvariga befrias fran
skyldigheten att, efter det att diskrimineringen konstaterats, omedelbart och fullstdndigt
undanrdja denna (se for ett liknande resonemang, dom av den 7 oktober 2019, Safeway,
C-171/18, EU:C:2019:839, punkterna 34 och 41 och dir angiven réttspraxis).

Det ska erinras om att de 6vervdganden som anges i punkterna 61 och 62 ovan endast giller sa
lange den nationella lagstiftaren inte har antagit nigra bestimmelser genom vilka likabehandling
uppnas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 maj 2019, Leitner, C-396/17,
EU:C:2019:375, punkt 77 och dar angiven rattspraxis).

Vad ddremot giller perioden efter det att den behoriga lagstiftaren vidtagit atgérder for att
aterstilla likabehandlingen, har domstolen slagit fast att artikel 119 EG (nu artikel 157 FEUF),
inte utgor hinder for att sadana atgéirder innebdr att de tidigare gynnade personernas formaner
sanks till ssmma niva som den som galler for tidigare missgynnade personer (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 oktober 2019, Safeway, C-171/18, EU:C:2019:839, punkt 18 och dartill
angiven réattspraxis).

I en sadan situation som den som é&r aktuell i det nationella malet ar slutsatserna i ndimnda dom, i
motsats till vad Europeiska kommissionen har gjort géllande i sitt skriftliga yttrande, tillimpliga
dven i samband med direktiv 2000/78, eftersom en sadan situation, vad géiller perioden innan PG
2018 triadde i kraft, kinnetecknades av att det fanns ett giltigt referenssystem, ndmligen den tredje
kategorin (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 januari 2019, Safeway, C-193/18,
EU:C:2019:43, punkt 18 och dértill angiven réittspraxis).

Av detta foljer att den nationella lagstiftaren, mot bakgrund av unionsritten, fran och med den
tidpunkt da lagstiftningen blev forenlig med lagstiftningen, i forevarande fall genom antagandet
av PG 2018, kunde likstélla pensionssystemet for tjanstemén i den tidigare gynnade kategorin,
med pensionssystemet for tjanstemén i den tidigare missgynnade kategorin.

Medlemsstaterna ér visserligen skyldiga, enligt artikel 16 i direktiv 2000/78, att upphédva lagar och
andra forfattningar som strider mot principen om likabehandling. Denna artikel foreskriver
emellertid inte att de ska vidta ndgon bestdmd étgérd vid overtréddelse av diskrimineringsférbudet
utan ger dem frihet att, bland de olika l6sningar som &r lampliga for att uppnd malet med
bestammelsen, vélja den som ar lampligast, beroende pa de olika situationer som kan uppsta
(dom av den 8 maj 2019, Leitner, C-396/17, EU:C:2019:375, punkt 78 och dér angiven réttspraxis).

Det foljer emellertid av domstolens praxis att rattssikerhetsprincipen i allménhet utgér hinder for
att en réttsakt som genomfor unionsriatten ges retroaktiv verkan. Det ska hérvidlag noteras att
rattssdkerhetsprincipen, som ér en av unionsrittens allménna principer, kraver att réttsregler ska
vara klara och precisa och att tillimpningen av dem ska vara forutsebar (dom av den
13 februari 2019, Human Operator, C-434/17, EU:C:2019:112, punkt 34 och dir angiven
rattspraxis). Det dr endast i undantagsfall som en réttsakt som genomfoér unionsriatten kan ges
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retroaktiv verkan, om det krdvs med hénsyn till ett tvingande skél av allménintresse och om
berérda personers berdttigade forvintningar vederborligen beaktas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 januari 2019, Safeway, C-171/18, EU:C:2019:839, 38 och dartill
angiven rattspraxis).

Vad for det forsta giller kravet pa ett tvingande skal av allménintresse konstaterar domstolen att
risken for att den ekonomiska balansen i det berdrda pensionssystemet allvarligt rubbas kan
utgora ett sadant tvingande skél (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 oktober 2019,
Safeway, C-171/18, EU:C:2019:839, punkt 18 och dartill angiven réttspraxis). Det framgar
emellertid inte av handlingarna i malet att nagot sadant tvingande skél har aberopats for att
motivera den retroaktiva verkan av den nationella lagstiftning som é&r aktuell i det nationella
malet. Aven om den &sterrikiska regeringen i sina skriftliga synpunkter anger att 41 § punkt 3 PG
2018 syftar till att sdkerstilla en réttvis balans mellan dldre och yngre tjénstemin vid férdelningen
av de kostnader som ska sékerstélla den langsiktiga finansieringen av pensionssystemet, racker
inte detta for att motivera att det retroaktiva likstéllandet av pensionssystemet for tjdnsteman i
den tidigare gynnade kategorin och pensionssystemet for tjdnstemén i den tidigare missgynnade
kategorin var nodvandigt for att undvika allvarlig skada pa den finansiella balansen i det berérda
pensionssystemet. Den tyska regeringens papekande, att det av domstolens praxis framgar att
malen att sdkerstédlla en hallbar finansiering av alderspensioner och att minska skillnaderna
mellan de statliga pensionsnividerna, med beaktande av det stora utrymme f6r skonsmaéssig
bedomning som medlemsstaterna har, kan anses utgora legitima socialpolitiska mal, kan inte, i
avsaknad av andra relevanta omsténdigheter som gor det mojligt att dra slutsatsen att sddana
mal foreligger, ligga till grund for ett konstaterande att atgirden i fraga faktiskt svarar mot ett
sadant krav av allménintresse. Av detta foljer att det forefaller saknas sakliga skl for att en sddan
atgirds retroaktiva verkan ska kunna motiveras, vilket det emellertid ankommer pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera.

Vad for det andra géller iakttagandet av de berérdas berittigade forvintningar, ska det erinras om
att det framgar av beslutet om hénskjutande och av den hdnskjutande domstolens svar pa
EU-domstolens begiran om upplysningar, att enligt artikel 39 PG 2010 ska "formaner som
felaktigt uppburits (6verskott) ..., i den man de inte har uppburits i god tro, aterbetalas till
forbundsstaten”. Av detta foljer, med forbehall for de kontroller som det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att gora mot bakgrund av samtliga relevanta omstdndigheter i det
mal som den har att avgdra, att den i det nationella malet aktuella nationella lagstiftningen kan
anses beakta de berordas berittigade forviantningar genom en eventuell tillampning av artikel 39
PG 2010.

Mot bakgrund av det ovan anforda foljer att tolkningsfragan ska besvaras enligt féljande.
Artiklarna 2.1, 2.2 a och 6.1 i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att de, i avsaknad av ett tvingande
skdl av allménintresse, utgor hinder for en nationell lagstiftning som i syfte att avskaffa
diskriminering pa grund av élder foreskriver att alderspensionssystemet for tjanstemin i en
tidigare gynnad kategori ska likstéllas retroaktivt med alderspensionssystemet for tjanstemén i en
tidigare missgynnad kategori.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

Artiklarna 2.1, 2.2 a och 6.1 i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om
inrdattande av en allmin ram for likabehandling i arbetslivet

ska tolkas sa,

att de, i avsaknad av ett tvingande skil av allménintresse, utgor hinder for en nationell
lagstiftning som i syfte att avskaffa diskriminering pa grund av alder foreskriver att
alderspensionssystemet for en kategori tjanstemin som tidigare gynnats av den nationella

pensionslagstiftningen retroaktivt ska likstdllas med en kategori tjinstemin som tidigare
missgynnats av samma lagstiftning.

Underskrifter

ECLI:EU:C:2023:349 13



	Domstolens dom (sjunde avdelningen) den 27 april 2023 
	Dom 
	Tillämpliga bestämmelser 
	Unionsrätt 
	Österrikisk rätt 

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågan 
	Förfarandet vid domstolen 
	Prövning av tolkningsfrågan 
	Rättegångskostnader 


