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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 27. aprila 2023 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Rovnost zaobchddzania
v zamestnani a povolani — Smernica 2000/78/ES — Zdkaz diskriminacie na zaklade veku —
Starobny dochodok — Vnutrostitna pravna Gprava stanovujuca, Ze jedna kategéria uradnikov,
ktora bola predtym zvyhodnend vnutrostatnou pravnou tpravou tykajicou sa prav na starobny
dochodok, sa retroaktivne kladie na roven kategoérii uradnikov, ktord bola predtym tou istou
pravnou upravou znevyhodnend”“
Vo veci C-681/21,
ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakasko) z 11. oktébra 2021
a doruceny Stidnemu dvoru 11. novembra 2021, ktory suvisi s konanim:
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB)
proti
BB,
SUDNY DVOR (siedma komora),

v zlozeni: predsednicka siedmej komory M. L. Arastey Sahun (spravodajkyna), sudcovia N. Wahl
a J. Passer,

generélna advokétka: T. Capeta,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— BB, v zastipeni: M. Riedl, Rechtsanwalt,

— rakuska vlada, v zastipeni: A. Posch, J. Schmoll a F. Werni, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: B.-R. Killmann a D. Martin, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generélnej advokatky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlésil tento rozsudok

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 ods. 1, ¢lanku 2 ods. 2 pism. a)
a ¢lanku 6 ods. 1 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje véeobecny
ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim.
vyd. 05/004, s. 79).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Versicherungsanstalt o6ffentlich Bediensteter,
Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB) (zdravotnd a socidlna poistovna uradnikov a zamestnancov
organov verejnej spravy, Zeleznic a tazobného sektora, Rakuisko) a BB v stvislosti so stanovenim
vysky jej starobného dochodku.

Pravny ramec

Prdvo EU

Clanok 1 smernice 2000/78 s nazvom ,,Ucel“ stanovuje:

,Ucelom tejto smernice je ustanovenie vieobecného rdmca pre boj proti diskriminacii v zamestnani
a povolani na zdklade ndbozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej
orientdcie, s ciefom zaviest v ¢lenskych $tatoch uplatnovanie zdsady rovnakého zaobchddzania.”

Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,Pojem diskrimindcie®, stanovuje:

»1. Na ucely tejto smernice sa pod pojmom ,zdsada rovnakého zaobchddzania‘ rozumie, ze nema
existovat Ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia zaloZend na ktoromkolvek z dévodov
uvedenych v ¢lanku 1.

2. Na tcely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dévodov uvedenych v clanku 1 zaobchddza
s jednou osobou nepriaznivejsie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchadza, zaobchddzalo
alebo by sa mohlo zaobchdadzat s inou osobou;

b) o nepriamu diskrimindciu ide, ked zdanlivo neutrdlne ustanovenie, kritérium alebo prax by
uviedla osoby urcitého ndbozenstva alebo viery, s urcitym zdravotnym postihnutim, urcitého
veku alebo urcitej sexudlnej orientdcie do nevyhodného postavenia v porovnani s inymi
osobami, iba ak:

i) takyto predpis, kritérium alebo zvyklost st objektivne odévodnené opriavnenym ciefom
a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela si primerané a nevyhnutné,...
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Clanok 3 uvedenej smernice, nazvany ,Rozsah®, v odseku 1 pism. c) stanovuje:

»V ramci pravomoci delegovanych na spolocenstvo sa bude tato smernica vztahovat na vsetky
osoby, tak vo verejnom ako i v sikromnom sektore, vratane verejnych organov vo vztahu k:

c) podmienkam zamestnania a pracovnym podmienkam vritane podmienok prepustania
a odmenovania.”

Podla ¢lanku 6 tej istej smernice s ndzvom ,,Odévodnené rozdiely v zaobchadzani z dévodu veku*:

»1. Bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 2 c¢lenské $taty moézu stanovit, ze rozdiely v zaobchddzani
z dovodu veku nie st diskrimindciou, ak v kontexte vnutrostitnych pravnych predpisov su
objektivne a primerane oddévodnené opravnenym cielom, vratane zdkonnej politiky
zamestnanosti, trhu préce a cielov odbornej pripravy, a ak prostriedky na dosiahnutie tohto ciela
su primerané a nevyhnutné.

2. Bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 2, ¢lenské $taty mozu urdit, Ze v zamestnaneckych systémoch
socidlneho zabezpecenia stanovenie veku pre moznost alebo narok na odchod do starobného
alebo invalidného doéchodku vratane stanovenia odliSnych vekovych hranic v uvedenych
systémoch pre zamestnancov alebo skupiny alebo kategérie zamestnancov a vyuzitie vekového
kritéria v kontexte takychto systémov v poistnych matematickych vypoctoch nie je
diskrimindciou na zdklade veku za predpokladu, ze ddsledkom tohto nebude diskrimindcia na
zaklade pohlavia.”

Clanok 9 smernice 2000/78 s nazvom ,,Ochrana prav“ v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby stidne a/alebo spravne konania vymdahania povinnosti podla tejto
smernice, ked to povazuju za vhodné aj vrdtane zmierovacieho konania, boli dostupné pre vsetky
osoby, ktoré sa citia poskodené z dévodu opomenutia uplatnenia zdsady rovnakého zaobchddzania,
a to aj ked sa uz skoncil vztah, v ktorom sa napadnutd diskriminécia vyskytla.”

Clanok 16 tejto smernice, nazvany ,,Zhoda*“, stanovuje:
,Clenské $taty prijmu potrebné opatrenia, aby zabezpecili:

a) zru$enie vsetkych zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni, ktoré odporuja
zisade rovnakého zaobchadzania;

b) vyhldsenie alebo moznost vyhlasit za neplatné alebo zmenit a doplnit vSetky ustanovenia
odporujice zasade rovnakého zaobchddzania, ktoré st zahrnuté do zmlav alebo kolektivnych
zmlav, vnatornych pravidiel podnikov alebo pravidiel vztahujucich sa na slobodné povolania
a profesie a na zamestnanecké a zamestndvatelské organizdcie.”
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Rakuske pravo

Allgemeines Pensionsgesetz (vSeobecny zakon o dochodkoch) z 15. decembra 2004 (BGBI. I,
142/2004), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,APG®), sa vztahuje na
uradnikov narodenych od 1. janudra 1955.

Ustanovenie § 39 Bundesgesetz {iber die Pensionsanspriiche der Bundesbeamten, ihrer
Hinterbliebenen und Angehorigen (Pensionsgesetz 1965) [spolkovy zakon o dochodkovych
pravach spolkovych tradnikov, ich pozostalych a rodinnych prislusnikov (zdkon o dochodkoch
z roku 1965)] z 18. novembra 1965 (BGBI. 340/1965) (dalej len ,PG z roku 1965“) v zneni
vyplyvajucom zo zdkona z 30. decembra 2010 (BGBL I, 111/2010) (dalej len ,PG z roku 2010),
nazvané , Vratenie neopravnene prijatych davok”, v odseku 1 stanovovalo:

»2Neoprdavnene prijaté (nadmerné) davky sa musia vratit spolkovému §tatu, pokial neboli poberané
v dobrej viere.”

Ustanovenie § 41 PG z roku 2010 znelo takto:

»1. Zmeny tohto spolkového zdkona, ktoré nemenia vysku davok podla tohto zdkona ani
podmienky, na zdklade ktorych vznika narok na tieto davky, sa uplatiiuju aj na osoby, ktoré maju
ku diiu nadobudnutia jeho G¢innosti ndrok na mesa¢né penazné davky podla tohto zdkona. Zmeny
pravidiel vypoctu alebo podmienok, na zéklade ktorych vznika narok na davky, sa na osoby, ktoré
v ¢ase nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona maju ndrok na davky podla tohto spolkového zdkona,
uplatnujg, iba ak je to vyslovne stanovené.

2. Starobné dochodky a pozostalostné dochodky splatné podla tohto zdkona, s vynimkou
doplnkového prispevku na zivotnd uroven stanoveného v § 26, sa musia upravit v rovnakom case
a v rovnakom rozsahu ako ddchodky, na ktoré sa vztahuje zdkonny dochodkovy systém,

(1) ak narok na déchodok vznikol uz pred 1. janudrom prislusného roka

(2) ak st odvodené od starobnych dochodkov, na ktoré vznikol nirok pred 1. janudrom
prislusného roka.

Odchylne od prvej vety sa prva valorizacia starobného dochodku uskuto¢ni az od 1. janudra
druhého kalenddrneho roka nasledujiceho po vzniku niroku na starobny déchodok.

3. Sposob  valorizdcie dochodkov stanoveny v § 634 ods. 12 [Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (vSeobecny zdkon o socidlnom zabezpeceni) z 9. septembra 1955
(BGBL. 189/1955) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,ASVG’)] v kalenddrnom
roku 2010 sa na uradnikov narodenych pred 1. janudrom 1955, ktori boli v aktivnej sluzbe
k 31. decembru 2006, uplatiuje pri prvych troch valorizaciidch ich starobného déchodku alebo
pozostalostnych dochodkov, ktoré z neho vyplyvajt, okrem pripadu, Ze sa v danom kalenddrnom
roku uplatni ustanovenie upravujice vynimku z § 108 h ods. 1 ASVG.“

Ustanovenie § 41 ods. 3 PG z roku 1965 v zneni 2. Dienstrechts-Novelle 2018 (druhy zikon
z roku 2018, ktorym sa meni pravo verejnej sluzby) z 22. decembra 2018 (BGBI. I, 102/2018)
(dalej len ,,PG z roku 2018“) stanovuje:

»Postup valorizdcie dochodkov stanoveny v § 634 ods. 12 ASVG na kalendarny rok 2010 sa uplatnuje
na dradnikov narodenych pred 1. janudrom 1955, ktori boli v aktivnej sluzbe k 31. decembru 2006,
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ako aj na dradnikov, na ktorych sa vztahuje § 99 ods. 6, pri prvych troch valorizaciach ich starobného
doéchodku alebo pozostalostnych ddéchodkov, ktoré su z neho odvodené, pokial sa na prislusny
kalendéarny rok nevztahuje uprava odchylnd od § 108 h ods. 1 ASVG.*

Ustanovenie § 99 PG z roku 1965 v zneni zdkona z 27. decembra 2013 (BGBI. I, 210/2013) (dalej
len ,,PG z roku 2013"), nazvané ,Subezny vypocet®, znelo:

»1. Oddiel XIII sa uplatnuje len na aradnikov, ktori sa narodili po 31. decembri 1954 a pred
1. janudrom 1976, boli prijati do spolkovej verejnej sluzby pred 1. januarom 2005 a st v aktivnej
sluzbe k 31. decembru 2004.

2. Uradnik ma narok na starobny dochodok alebo dochodok postgradualneho profesora
vypocitany v stlade s ustanoveniami tohto spolkového zakona len v rozsahu zodpovedajicom
percentudlnemu podielu uvedenému v § 7 alebo § 90 ods. 1, ktory vyplyva z celkového obdobia
vykonu préce zakladajiceho narok na dochodok, ktoré dosiahol do 31. decembra 2004-.

3. Okrem starobného ddéchodku alebo dochodku postgradudlneho profesora sa dochodok
uradnika vypodita podla ustanoveni [APG] a § 6 ods. 3 a § 15 ods. 2 tohto zdkona v zneni G¢innom
k 31. decembru 2013. § 15 a § 16 ods. 5 [APG] sa neuplatinujd. Na dochodok na zaklade [tohto
zakona] vznikd narok vo vyske rozdielu medzi percentom uvedenym v odseku 2 a 100 %.

4. Doby schvélené v sdlade s § 9 sa na tcely uplatnenia odsekov 2, 3 a 6 nezohladnuju. V savislosti
so zohladnenymi dobami je rozhodujuce skuto¢né obdobie, v ktorom bola dosiahnutd zohladnena

doba.

5. Celkovy dochodok uradnika pozostiva z pomerného dochodku uvedeného v odseku 2
a pomerného dochodku uvedeného v odseku 3.

6. Subezny vypocet sa nevykond, ak celkové obdobie vykonu prace zakladajiuce narok na
dochodok, ktoré bolo dosiahnuté od 1. januara 2005, predstavuje menej ako 5% celkového
obdobia vykonu préce, ktoré zakladd narok na déchodok, alebo ak je krat$ie ako 36 mesiacov.
V tomto pripade sa ddchodok vypocita v silade s ustanoveniami tohto spolkového zakona
s vynimkou tohto oddielu.”

Ustanovenie § 634 ods. 12 ASVG v zneni zakona z 23. maja 2013 (BGBI. I, 81/2013) stanovuje:

»,Odchylne od § 108 h ods. 1 prvej vety spolkovy minister socidlnych veci a ochrany spotrebitelov
v ramci nariadenia uvedeného v § 108 ods. 5 vykona pre kalendarne roky 2009 a 2010 valorizaciu
dochodkov tak, ze:

(1) sa dochodky, ktoré nepresahuju 60 % vymeriavacieho zdkladu pre maximalne prispevky
uvedené v § 45, vyndsobia koeficientom 1,034 na kalenddrny rok 2009 a valorizujicim
faktorom na kalendarny rok 2010 a

(2) vsetky ostatné dochodky sa zvysia o pevni sumu rovnajicu sa zvySeniu vyplyvajucemu

z uplatnenia koeficientu 1,034 na kalendarny rok 2009 a valoriza¢ného faktora na kalendarny
rok 2010 na 60 % maximélneho vymeriavacieho zédkladu uvedeného v § 45.”
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka
BB, narodend v roku 1946, odisla do dochodku z verejnej sluzby 31. decembra 2011.

Rozhodnutim z 9. mdja 2012 BVAEB stanovila jej starobny dochodok v hrubej mesacnej vyske
3 079,57 eura.

S Gcinnostou od 1. janudra 2014 bol starobny dochodok BB valorizovany a zvySeny na hrubud
mesacnu vysku 3 128,84 eura v stlade s § 41 ods. 2 PG z roku 2010.

Listom z 20. mdja 2015 BB napadla na BVAEB uplatnenie § 41 ods. 3 PG z roku 2010 v ramci
zvySenia sumy jej starobného déchodku za rok 2015, pricom ziadala, aby sa rozhodnutim urcila
hrubd mesa¢na vyska starobného déchodku, na ktory mala ndrok od 1. januara 2015, a aby jej
boli vyplatené nedoplatky na dochodku. V tejto stvislosti BB najma tvrdila, ze uplatnenie tohto
ustanovenia je v rozpore s ¢lankom 2 smernice 2000/78, kedZe znevyhodnuje star$ich uradnikov
(ktori sa narodili pred 1. janudrom 1955) v porovnani s mlad$imi Gradnikmi (narodenymi od
1. janudra 1955), pokial ide o zvySenie starobnych déchodkov.

Rozhodnutim z 24. jina 2015 BVAEB stanovila starobny dochodok BB na zaklade § 41 ods. 1,2a 3
PG z roku 2010 v hrubej mesacnej vyske 3 176,27 eura s ucinnostou od 1. janudra 2015. V tejto
suvislosti konstatovala neexistenciu diskrimindcie na zdklade veku v zmysle ¢lanku 2 smernice
2000/78 spdsobenej tym, Ze by tradnici narodeni od 1. januara 1955 podliehali menej priaznivému
systému ,stbezného vypocétu” stanoveného v § 99 PG z roku 2013, podla ktorého sa stanovuje
vyska ich starobnych dochodkov, pokial ide o doby poistenia dosiahnuté pred rokom 2005
v stlade s PG z roku 1965 a pokial ide o doby poistenia dosiahnuté od roku 2005, na zdklade
APV, s prihliadnutim na dosiahnuté doby sluzby s cielom primerane upravit tito sumu.

Rozhodnutim z 19. augusta 2016 Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny stud, Rakisko)
zamietol zalobu BB proti rozhodnutiu BVAEB z 24. juna 2015 z dovodu, Ze zastropovanie
valorizacie dochodkov upravené v § 41 ods. 3 PG z roku 2010, ktoré sa nevztahuje na uradnikov
narodenych pred 1. januidrom 1955, je v stlade so smernicou 2000/78. Existujuci rozdiel
v zaobchadzani oddévodnuje skuto¢nost, ze dradnici narodeni po 1. janudri 1955 podliehaju pri
stanovovani ich starobného déchodku stibeznému vypoctu, ktory je pre nich menej vyhodny.

Rozsudkom z 25. oktébra 2017 Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sad, Rakusko)
v nadvdznosti na opravny prostriedok ,Revision®, ktory podala BB, zrusil uvedeny rozsudok
a rozhodol vritit vec na Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) z dovodu, ze § 41
ods. 3 PG z roku 2010 predstavuje neoddévodnenu priamu diskriminaciu tradnikov narodenych
pred 1. janudrom 1955 na zédklade veku, kedze ,sibezny vypocet” sa nevztahoval na vsetkych
tiradnikov narodenych po 31. decembri 1954, najmé nie na tych, ktorych celkova dizka obdobi
zakladajucich narok na dochodok dosiahnutych od 1. janudra 2005 zodpovedd menej ako 5%
obdobia vykonu price zohladnovaného na ucely déchodku alebo je kratsia ako 36 mesiacov,
v sulade s § 99 ods. 6 PG z roku 2013.

Verwaltungsgerichtshof (Najvy$si spravny sad) uviedol, Ze podla § 41 ods. 3 PG z roku 2010 a § 99
ods. 1 a 6 PG z roku 2013 existuju tri kategdrie uradnikov na déchodku, z ktorych kazda podlieha
odliSnému systému valorizacie starobnych déchodkov: prva kategéria, ktora zahfnala aradnikov
narodenych pred 1. janudrom 1955, ktorych valorizacia dochodkov mala byt zastropovand pocas
prvych troch rokov poberania dochodku v sdlade s § 41 ods. 3 PG z roku 2010; druha kategoria,
ktora zahfna dradnikov narodenych od 1. janudra 1955, vo vztahu ku ktorym bolo potrebné
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vykonat sibezny vypocet v stlade s § 99 ods. 1 PG z roku 2013, a tretia kategoéria, ktora tiez zahfna
uradnikov narodenych od 1. janudra 1955, vo vztahu ku ktorym v$ak nebolo potrebné pristupit ani
k zastropovanej valorizacii dochodku, ani k sibeznému vypoctu podla § 99 ods. 6 PG z roku 2013
(dalej len ,tretia kateg6ria®).

Substitu¢nym rozsudkom (,Ersatzerkenntnis“) z 9. oktébra 2018 Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravny sud) vyhovel zalobe BB uvedenej v bode 20 tohto rozsudku, pricom
konstatoval, Ze BB md od 1. janudra 2015 néarok na starobny déchodok v hrubej mesac¢nej vyske
3 182,03 eura, ako aj na vyplatenie prislusnych nedoplatkov na dochodku, kedze ¢lanok 2 smernice
2000/78 brani uplatneniu § 41 ods. 3 PG z roku 2010 na starobny dochodok, o ktory ide vo veci
same;j.

PG z roku 2018 zmenil § 41 ods. 3 PG z roku 2010 so spédtnou ti¢innostou od 1. janudra 2011. Toto
nové znenie PG z roku 1965 tym, ze tradnikov, na ktorych sa vztahuje § 99 ods. 6 PG z roku 2013,
retroaktivne zahrnulo do posobnosti § 41 ods. 3 PG z roku 2018, sledovalo zru$enie tretej
kategorie tak, Ze ju zahrnulo do prvej kategérie uvedenej v bode 22 tohto rozsudku, na ktoru sa
vztahuje docasné zastropovanie valorizacie starobnych déchodkov.

Rozhodnutim z 30. aprila 2019 Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny stid) zamietol opravny
prostriedok ,Revision®, ktory podala BVAEB proti substitucnému rozsudku (,Ersatzerkenntnis®)
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) z 9. oktébra 2018, ako nepripustny.

Rozhodnutim z 25. jula 2019 BVAEB v nadviznosti na nova ziadost BB podanu 17. jula 2019
konstatovala, Zze BB ma od 1. janudra 2015 narok na starobny déchodok v hrubej mesacnej vyske
3176,27 eura od 1. januara 2015, 3211,26 eura od 1. janudra 2016, 3236,95 eura od
1. januéra 2017, 3 288,74 eura od 1. janudra 2018 a 3 354,52 eura od 1. janudra 2019, kedze § 41
ods. 3 PG z roku 2018 retroaktivne ukoncil diskrimina¢na situdciu, ktord konstatoval Verwal-
tungsgerichtshof (Najvyssi spravny sid) vo svojom rozsudku z 25. oktébra 2017 uvedenom
v bode 21 tohto rozsudku. V silade s tymto ustanovenim sa zastropovana valorizécia starobného
dochodku uplatiiuje aj na dradnikov patriacich do posobnosti § 99 ods. 6 PG z roku 2013, ktori
boli predtym vynati z tejto valorizacie. BVAEB okrem toho usudila, ze BB musi $tatu vyplatit nad-
merné davky starobného dochodku vo vyske 84,24 eura za obdobie od januara do augusta 2019;
naproti tomu nadmerné dochodky vyplacané v obdobi do decembra 2018 poberala BB v dobrej
viere.

Rozhodnutim z 23. jina 2020 Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud), na ktory sa BB
opatovne obratila, vyhovel jej zalobe proti rozhodnutiu uvedenému v predchadzajicom bode,
a to z dovodu, ze § 41 ods. 3 PG z roku 2018 je stile v rozpore s ¢lankom 2 smernice 2000/78.
Legislativha zmena, prijatd na zéklade PG z roku 2018, totiz nezmenila situdciu uradnikov
narodenych pred 1. janudrom 1955, ktori si nadalej znevyhodnovani, a preto pretrviva
diskrimindcia na zdklade veku. Vzhladom na prdvnu silu rozhodnutej veci vsak tento sud
zamietol tuto zalobu, pokial ide o rok 2015. Rozhodol teda, Ze BB m4a nérok na starobny déchodok
v hrubej mesacnej vyske 3217,02 eura od 1. janudra 2016, 3 242,76 eura od 1. januara 2017,
3294,64 eura od 1. janudra 2018, 3360,53 eura od 1. januara 2019 a 3421,02 eura od
1. janudra 2020, a ze tieto sumy nepredstavuja nadmerné davky.

BVAEB nasledne podala proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok ,Revision® na

vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, Verwaltungsgerichtshof
(Najvyssi spravny sud).
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V tomto kontexte tento sud vyjadruje pochybnosti, pokial ide o zlucitelnost § 41 ods. 3 PG
z roku 2018, prostrednictvom ktorého bola kategéria tradnikov, ktorti predtym zvyhodnovala
vnutro$tdtna pradvna uprava v savislosti s ich pravami na starobny déchodok (dalej len ,predtym
zvyhodnend kategéria®), postavend na roven kategérii tradnikov, ktord bola predtym tou istou
pravnou Gpravou znevyhodnend (dalej len ,predtym znevyhodnend kategéria“), so zdsadou
pravnej istoty.

Okrem toho si tento sid na jednej strane kladie otazku, ¢i je toto ustanovenie v stlade
s povinnostou vyplyvajicou z judikatiry Stiidneho dvora, najmé z rozsudku zo 7. oktébra 2019,
Safeway (C-171/18, EU:C:2019:839, body 34 a 41, ako aj citovand judikatdra), spocivajiicou
v pristapeni k okamzitému a Uplnému odstraneniu konstatovanej diskriminacie, ako aj so
zdkazom spédtne zrusit vyhody, ktoré pozivala predtym zvyhodnena kategdria. Na druhej strane si
kladie otazku o moznosti uplatnit tato judikattru na situdciu, o ktord ide vo veci samej.

Potreba zabezpecit ochranu nadobudnutych prav a legitimnej dovery vo vztahu k predtym
zvyhodnenej kategérii podla tohto sidu vyplyva z judikatiry Stidneho dvora tykajicej sa
diskrimindcie na zdklade veku, najmd z rozsudku z 8. mija 2019, Leitner (C-396/17,
EU:C:2019:375, bod 49). V tejto veci pritom nie st prostrednictvom § 41 ods. 3 PG z roku 2018
chranené prave nadobudnuté prava predtym zvyhodnenej kategorie.

Je pravda, ze Sudny dvor vo svojom rozsudku z 28. januara 2015, Starjakob (C-417/13,
EU:C:2015:38, bod 49), rozhodol, Ze vo vsetkych pripadoch diskrimindcie na zdklade veku nie je
nevyhnutne potrebné priznat finan¢ni kompenzaciu zodpovedajicu rozdielu vysky déavok podla
toho, ¢i doslo k diskrimindcii. Vnutrostatny sud si vSak kladie otazku, ¢i je tato judikatura
uplatnitelnd na také okolnosti, o aké ide vo veci samej, kedZze vo veci, v ktorej bol vydany tento
rozsudok, boli na rozdiel od situdcie, o ktord ide vo veci samej, zachované prava nadobudnuté
uradnikmi patriacimi do predtym zvyhodnenej kategérie.

V kazdom pripade Stdny dvor este nerozhodol o otézke, ¢i je v stlade s pravom Unie, ak zmena
vnutro$titneho ustanovenia spojend s retroaktivnhou Gc¢innostou v kone¢nom désledku kladie
predtym zvyhodnenu kategériu na roven predtym znevyhodnenej kategérii tak, ze odstrani
prvok, ktory viedol k rozdielnemu zaobchddzaniu, takZe osoby, ktoré boli predtym
diskriminované na zaklade veku, nemaju ziadny finan¢ny néarok.

Okrem toho vnutrostatny sid poukazuje na to, Ze pravo na ucinny prostriedok ndpravy je
zaruCené nielen c¢lankom 47 prvym odsekom Charty zakladnych prav Eurépskej tnie, ale aj
smernicou 2000/78, ktorej ¢lanok 9 stanovuje, Ze clenské §taty zabezpecia, aby kazda osoba, ktora
sa citi poskodend diskrimindciou, mohla uplatnit svoje prava. Pravo na G¢inny prostriedok
ndpravy by pritom bolo zbavené akéhokolvek uc¢inku, ak by sa usudilo, Ze zmena vnutrostatne;j
pravnej upravy umoznujuca retroaktivne odstranit diskrimindciu na zaklade veku bez toho, aby
sa diskriminovanym osobdm zarucila moznost ziskat finan¢ni nahradu zodpovedajicu
zaplateniu penaznych narokov, ktoré by ziskali v pripade neexistencie predmetnej diskrimindcie,
je v stlade s pravom Unie.

Za tychto podmienok Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny std) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

»Maja sa clanok 2 ods. 1, ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) a ¢ldnok 6 ods. 1 smernice [2000/78], ako aj

zasady pravnej istoty, zachovania nadobudnutych prav a efektivity prava Unie vykladat v tom
zmysle, Ze brdnia vnitro$tatnej pravnej tprave, o akd ide vo veci samej, podla ktorej na ziklade
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valorizacie dochodkov uz nepatria predtym zvyhodnenej kategérii tradnikov, so spétnou
ucinnostou, vysky dochodkov, na ktoré mala pravo, a ktora takto (retroaktivne odstranenie
predtym zvyhodnenej kategérie tak, Ze sa tato kategdria postavila na roven predtym
znevyhodnenej kategorii) spdsobuje, Ze ani predtym znevyhodnenej skupine uradnikov (uz)
v nadvdznosti na valorizaciu déchodkov nepatria vysky doéchodkov, na ktoré by mali pravo
z dovodu diskrimindcie na zdklade veku, ktori uz stdy (opakovane) konstatovali, v ddsledku
neuplatfiovania vnutro$tatneho ustanovenia odporujiceho pravu Unie na Gcely zrovnopravnenia
tychto znevyhodnenych tradnikov s tradnikmi s predtym zvyhodnenej kategérie?”

Konanie na Sidnom dvore

Rozhodnutim predsedu Stiidneho dvora z 5. jala 2022 bola vnutrostatnemu sudu zaslana Ziadost
o informdcie, v ktorej bol vyzvany, aby vzhladom na obsah ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania spresnil, akym sposobom bude odpoved, ktortt Stdny dvor poskytne na polozent
otazku, zaloZzenu na predpoklade retroaktivneho uplatnenia predmetnej vnutrostatnej pravnej
upravy, uzito¢nd na vyrieSenie sporu vo veci same;j.

Listom z 2. septembra 2022, dorucenym do kanceldrie Sudneho dvora 8. septembra 2022,
vnutrostatny sid odpovedal na tuto ziadost o informdcie, pricom najprv zopakoval dévody
preukazujice relevantnost navrhu na zacatie prejudicidlneho konania na vyriesenie sporu vo veci
samej. Dalej po prvé uviedol, Ze mu v rdmci sporu vo veci samej prinalezi ur¢it, ¢i vyska starobnych
ddchodkov, ktoré Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny std) stanovil ako sumy, na ktoré
mda BB ndarok za roky 2015 az 2018 na jednej strane a od 1. janudra 2019 na strane druhej, je
s prihliadnutim na pravo Unie v stilade s uplatnitelnou vnitrostatnou pravnou tpravou. Tento
sud po druhé zdoraznil, Ze spor vo veci samej sa tak tyka predovsetkym urcenia vysky splatnych
starobnych ddéchodkov a nie otdzky, ¢i je alebo nie je potrebné vymdahat pripadné davky
neopravnene poberané v minulosti. Po tretie povazoval za ddlezité spresnit, ze v pripade, ze by
Sadny dvor rozhodol, ze pravo Unie nebrani takému vnitro$tdtnemu ustanoveniu, akym je § 41
ods. 3 PG z roku 2018, by vyska starobného dochodku, na ktory ma pravo BB, bola prilis vysoka
a v dosledku toho protipravna, co by znamenalo ipravu uvedeného dochodku. V tejto suvislosti
uvedeny sud po Stvrté konstatoval, ze k takejto uprave by doslo nezavisle od toho, ¢i by BB
pripadne musela vratit davky neopravnene poberané v minulosti, alebo ¢i by si ich mohla
ponechat s odvolanim sa na svoju dobru vieru. Po piate vnutrostitny sid uviedol, Ze otdzka
pripadného vymdhania neopravnene poberanych davok by vznikla len za predpokladu, Ze by sa
urcila uplatnitelnost § 41 ods. 3 PG z roku 2018. Tento sdd po Sieste dospel k zaveru, ze hoci sa
prejavil retroaktivny Gc¢inok dotknutej pravnej tpravy, pokial ide o obdobie od 1. januédra 2019,
zlucitelnost uvedenej pravnej udpravy s pravom Unie zostdva rozhodujica na urcenie
uplatnitelného préavneho zdkladu umoziujiceho stanovit vysku, ako aj roénu valoriziciu
starobného dochodku BB tak vo vztahu k minulosti, ako aj k budicnosti, nezavisle od pripadného
vymahania neopravnene poberanych davok.

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa majua ¢lanok 2 ods. 1, ¢lanok 2 ods. 2
pism. a), ako aj ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 2000/78 vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej
pravnej uprave, ktora na ucely odstranenia diskriminécie na zaklade veku stanovuje, ze systém
starobného doéchodku tradnikov patriacich do predtym zvyhodnenej kategérie sa retroaktivne
kladie na roven systému starobného déchodku tradnikov patriacich do predtym znevyhodnenej
kategorie.
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Na uvod treba poznamenat, ze z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze otazka
poloZend vnutro$titnym sidom vychddza z predpokladu, podla ktorého na jednej strane § 41
ods. 3 PG z roku 2010 predstavuje priamu diskriminaciu na zaklade veku tykajicu sa uradnikov
narodenych pred 1. janudrom 1955 a na druhej strane prijatie § 41 ods. 3 PG z roku 2018
vnutro$titnym zdkonodarcom sledovalo odstranenie uvedenej diskriminédcie na zdklade veku.
Sudny dvor bude skiimat poloZenu otdzku len z hladiska tohto predpokladu.

S cielom odpovedat na tuto otdzku treba hned na zaciatku pripomenut, ze tak z ndzvu
a odovodneni, ako aj z obsahu a ucelu smernice 2000/78 vyplyva, ze tito smernica md stanovit
vSeobecny ramec na to, aby bola kazdej osobe zarucend rovnost zaobchadzania ,v zamestnani
a povolani® tym, zZe sa jej poskytne ucinna ochrana proti diskriminacii na zaklade niektorého
z dovodov uvedenych v jej ¢lanku 1, medzi ktoré patri aj vek [rozsudok z 3. juna 2021, Ministero
della Giustizia (Notdari), C-914/19, EU:C:2021:430, bod 21 a citovanad judikatura].

Okrem toho z ¢lanku 3 ods. 1 pism. c) tejto smernice vyplyva, ze tito smernica sa v ramci
pravomoci delegovanych na Eurépsku tniu vztahuje ,na vsetky osoby, tak vo verejnom ako
i v stkromnom sektore, vratane verejnych organov“ vo vztahu okrem iného ,k podmienkam
zamestnania a pracovnym podmienkam vratane podmienok prepustania a odmenovania“.

Dalej treba zdéraznit, Ze ako vyplyva z ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2000/78 v spojeni s jej ¢lankom 1,
na ucely tejto smernice si zdsada rovnosti zaobchddzania okrem iného vyzaduje, aby neexistovala
ziadna priama alebo nepriama diskriminacia zalozena na veku. Clénok 2 ods. 2 pism. a) tejto
smernice spresiuje, Ze na ucely odseku 1 tohto ¢lanku 2 o priamu diskriminéciu ide okrem iného
vtedy, ak sa zaobchddza s jednou osobou nepriaznivejsie, ako sa zaobchddza s inou osobou, ktora
sa nachddza v porovnatelnej situdcii, a to na zaklade niektorého z dévodov uvedenych v ¢lanku 1
tej istej smernice.

Bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 2 smernice 2000/78 moézu ¢lenské staty v stlade s ¢lankom 6 ods. 1
tejto smernice stanovit, Ze rozdiely v zaobchadzani z dévodu veku nie st diskrimindciou, ak su
v kontexte vnutrostatnych pravnych predpisov objektivne a primerane odévodnené opravnenym
ciefom, vratane zdkonnej politiky zamestnanosti, trhu prace a cielov odbornej pripravy, a ak sd
prostriedky na dosiahnutie tohto ciela primerané a potrebné.

V tejto stvislosti treba uviest, ze podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora v pripade, Ze bola
konstatovana diskrimindcia odporujtica préavu Unie a kym nie sd prijaté opatrenia na obnovu
rovnosti zaobchddzania, dodrziavanie zdsady rovnosti mozno zarudit len tym, ze sa osobam zo
znevyhodnenej skupiny poskytnd rovnaké vyhody, aké maju osoby zo zvyhodnenej skupiny.
Znevyhodnené osoby sa musia nachadzat v rovnakej situdcii ako osoby pozivajice dotknutt
vyhodu (rozsudok z 22. janudra 2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, bod 79
a citovana judikatura).

V désledku toho by bolo v rozpore s ciefom vyrovndvania pracovnych podmienok, ako aj so
zasadou pravnej istoty, ak by sa osobam zodpovednym za dotknuty systém dochodkového
zabezpecenia umoznilo odstranit diskrimindciu prijatim opatrenia, ktoré by retroaktivne
zjednocovalo rezim predtym zvyhodnenych oséb s droviou rezimu osob, ktoré boli predtym
znevyhodnené. Pripustit takéto rieSenie by totiz znamenalo zbavit tieto zodpovedné osoby
povinnosti vykonat po tom, ¢o bola konstatovana diskrimindcia, jej okamzité a iplné odstranenie
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. oktébra 2019, Safeway, C-171/18, EU:C:2019:839, body 34
a 41, ako aj citovanu judikatuaru).
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Uvahy uvedené v predchiddzajiicom bode platia len vtedy, ak vnitrostatny zdkonodarca neprijal
opatrenia na obnovu rovnosti zaobchddzania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. maja 2019,
Leitner, C-396/17, EU:C:2019:375, bod 77 a citovand judikaturu).

Naopak, pokial ide o obdobie po prijati opatreni na obnovu rovnosti zaobchddzania prislusnym
zdkonodarcom, Sidny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 119 ES (teraz ¢lanok 157 ZFEU) nebrani tomu,
aby takéto opatrenia stanovovali, Ze vyhody predtym zvyhodnenych osdéb sa znizia na tGroven
rezimu predtym znevyhodnenych oso6b (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. oktébra 2019,
Safeway, C-171/18, EU:C:2019:839, bod 18 a citovant judikatiru).

Zavery vyplyvajace z uvedeného rozsudku sa maja na rozdiel od tvrdenia Eurépskej komisie v jej
pisomnych pripomienkach uplatnit aj v kontexte smernice 2000/78 v situdcii, o akud ide v spore vo
veci samej, kedze tdto situicia sa v obdobi pred nadobudnutim uc¢innosti PG z roku 2018
vyznacovala existenciou platného referenc¢ného systému, a to tretej kategorie (pozri analogicky
rozsudok z 22. janudra 2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, bod 81 a citovanu
judikatdru).

Z toho vyplyva, Ze vniitro$titny zdkonodarca mohol z hladiska prava Unie od okamihu, ked doslo
k zostladeniu pravnej tipravy, v tomto pripade prostrednictvom prijatia PG z roku 2018, postavit
rezim starobného dochodku tradnikov patriacich do predtym zvyhodnenej kategérie na roven
rezimu starobného déchodku aradnikov patriacich do predtym znevyhodnenej kategérie.

Je totiz potrebné konstatovat, Ze hoci st Clenské staty v sulade s clankom 16 smernice 2000/78
povinné zrusit zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia, ktoré odporuju zasade rovnosti
zaobchddzania, tento ¢lanok im neukladd povinnost prijat urcité opatrenia v pripade porusenia
zdkazu diskrimindcie, ale nechdva im slobodu vyberu medzi réznymi rieSeniami spdsobilymi
dosiahnut ciel, ktory tento ¢lanok sleduje (rozsudok z 8. mdaja 2019, Leitner, C-396/17,
EU:C:2019:375, bod 78 a citovana judikatdra).

Z judikatiry Stdneho dvora vak vyplyva, Ze zasada pravnej istoty vo vSeobecnosti brani tomu, aby
sa aktu, ktorym sa vykondva pravo Unie, priznal retroaktivny dé¢inok. V tejto stvislosti treba
pripomentit, ze uvedena zasada pravnej istoty, ktord je sti¢astou vieobecnych zasad prava Unie,
najmé vyzaduje, aby boli pravne pravidld jasné, presné a predvidatelné, pokial ide o ich dcinky
(rozsudok z 13. februara 2019, Human Operator, C-434/17, EU:C:2019:112, bod 34 a citovana
judikattra). V désledku toho mozno aktu vykondvajicemu pravo Unie priznat retroaktivny
ucinok len vynimocne, ak to vyzaduje poziadavka vSeobecného zaujmu a ak je ndlezite
re$pektovand legitimna dovera dotknutych subjektov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
7. oktébra 2019, Safeway, C-171/18, EU:C:2019:839, bod 38 a citovana judikatura).

Pokial ide v prvom rade o poziadavku v$eobecného zdujmu, treba uviest, Ze riziko vdzneho
naru$enia finan¢nej rovnovahy dotknutého dochodkového systému moze takato poziadavku
predstavovat (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. oktébra 2019, Safeway, C-171/18,
EU:C:2019:839, bod 43 a citovanu judikatiru). Zo spisu, ktory ma Sidny dvor k dispozicii, vsak
nevyplyva, Ze na odévodnenie retroaktivneho uc¢inku vnuatrostatnej pravnej apravy, o ktoru ide vo
veci samej, bola takato poziadavka uplatnend. Rakuska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach
sice tvrdi, ze cielom § 41 ods. 3 PG z roku 2018 je zabezpecit spravodlivii rovnovdhu medzi
star§simi uradnikmi a mlad$imi dradnikmi v rdmci rozdelenia nékladov, ktoré maju zabezpecit
dlhodobé financovanie systému starobnych dochodkov, zdd sa vSak, ze takidto tvaha nemoze
postacovat na odovodnenie toho, ze retroaktivne postavenie dochodkového systému tradnikov
patriacich do predtym zvyhodnenej kategérie na roven dochodkovému systému turadnikov
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patriacich do predtym znevyhodnenej kategdrie bolo potrebné na zabranenie vdZznemu naruseniu
finan¢nej rovnovahy dotknutého déchodkového systému. Pripomienka tejto vlady, podla ktorej
z judikatary Sudneho dvora udajne vyplyva, Ze ciele spocivajuce v zabezpeceni trvalo
udrzatelného financovania starobnych déchodkov a znizeni rozpitia medzi Groviiami déchodkov
financovanych $tdtom mozno vzhladom na s$irokd mieru volnej Gvahy, ktora maju ¢lenské $taty,
povazovat za legitimne ciele socidlnej politiky, nie je v pripade neexistencie inych relevantnych
okolnosti umoznujucich dospiet k zéveru o existencii takychto cielov sposobild preukézat, ze
predmetné opatrenie skuto¢ne zodpovedd takejto poziadavke vseobecného zaujmu. Z toho
vyplyva, ze sa zda, Ze chyba objektivhe odovodnenie retroaktivity tohto opatrenia, o vsak
prindlezi overit vnatrostaitnemu sadu.

Pokial ide v druhom rade o respektovanie legitimnej dovery dotknutych subjektov, treba
pripomenut, zZe z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ako aj z odpovede vnutrostitneho
sidu na ziadost Sddneho dvora o informécie vyplyva, ze podla § 39 PG z roku 2010 sa
spolkovému $tatu musia vrétit len ,,neopravnene prijaté (nadmerné) davky, pokial neboli poberané
v dobrej viere“. Z toho vyplyva, ze s vyhradou overeni, ktoré prindlezi vykonat vnutro$titnemu
sidu vzhladom na vsetky relevantné okolnosti sporu, ktory prejednédva, je vnutros$titna pravna
uprava, o ktord ide vo vec samej, sposobila reSpektovat legitimnu doéveru dotknutych subjektov
prostrednictvom pripadného uplatnenia § 39 PG z roku 2010.

Vzhladom na predchddzajtice uvahy treba na polozend otdzku odpovedat tak, ze ¢ldanok 2 ods. 1,
clanok 2 ods. 2 pism. a), ako aj ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2000/78 sa maja vykladat v tom zmysle, ze
v pripade neexistencie poziadavky vseobecného zdujmu brénia vnutrostatnej pravnej tprave,
ktord na ucely odstrianenia diskrimindcie na zdklade veku stanovuje, ze systém starobného
dochodku jednej kategorie uradnikov, ktord bola predtym zvyhodnena vnutrostatnou pravnou
upravou tykajicou sa prav na starobny doéchodok, sa retroaktivne kladie na roven systému
starobného dochodku kategérie uradnikov, ktord bola predtym tou istou pravnou upravou
znevyhodnena.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Clanok 2 ods. 1, ¢lanok 2 ods. 2 pism. a), ako aj ¢lanok 6 ods. 1 smernice Rady 2000/78/ES
z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie
v zamestnani a povolani,

sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:
v pripade neexistencie poziadavky v§eobecného zaujmu brania vnutrostatnej pravnej uprave,
ktora na ucely odstranenia diskriminacie na zaklade veku stanovuje, Ze systém starobného

dochodku jednej kategorie uradnikov, ktora bola predtym zvyhodnena vnutrostitnou
pravnou apravou tykajicou sa prav na starobny dochodok, sa retroaktivne kladie na roven
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systému starobného dochodku kategorie aradnikov, ktora bola predtym tou istou pravnou
upravou znevyhodnena.

Podpisy
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