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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

27 aprilie 2023 *

»Lrimitere preliminard — Politica sociald — Egalitate de tratament in ceea ce priveste incadrarea
in munca si ocuparea fortei de munca — Directiva 2000/78/CE — Interzicerea discriminarii pe
motive de varstd — Pensie pentru limitd de varsta — Reglementare nationala care prevede, cu
efect retroactiv, asimilarea unei categorii de functionari favorizate anterior de legislatia nationala
privind drepturile la pensie pentru limitd de varsta unei categorii de functionari defavorizate
anterior de aceeasi legislatie”
In cauza C-681/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd, Austria), prin decizia din 11 octombrie 2021,
primita de Curte la 11 noiembrie 2021, in procedura
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB)
impotriva
BB,
CURTEA (Camera a saptea),

compusa din doamna M. L. Arastey Sahtn (raportoare), presedinta de camer4, si domnii N. Wahl
si J. Passer, judecatori,

avocat general: doamna T. Capeta,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru BB, de M. Riedl, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul austriac, de A. Posch, J. Schmoll si F. Werni, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de B.-R. Killmann si D. Martin, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupd ascultarea avocatei generale,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 alineatul (1) si alineatul (2)
litera (a), precum si a articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitétii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in muncai si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciala,
05/vol. 6, p. 7).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Versicherungsanstalt offentlich
Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB) (Casa de Asiguriri a Functionarilor si
Personalului Contractual al Autoritatilor Publice, Céilor Ferate si Sectorului Minier, Austria), pe
de o parte, si BB, pe de alta parte, in legatura cu stabilirea cuantumului pensiei pentru limita de
varsta a acesteia din urma.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 1 din Directiva 2000/78, intitulat ,,Obiectivul”, prevede:

»Prezenta directiva are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de combatere a discriminérii pe motive
de apartenenta religioasa sau convingeri, handicap, véarstd sau orientare sexuald, in ceea ce priveste
incadrarea in muncai si ocuparea fortei de muncs, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a
principiului egalitétii de tratament.”

Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Conceptul de discriminare”, prevede:

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege absenta
oricérei discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):

(a) o discriminare directi se produce atunci cdnd o persoana este tratatd intr-un mod mai putin
favorabil decat este, a fost sau va fi tratata intr-o situatie asemanatoare o altd persoand, pe
baza unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

(b) o discriminare indirecta se produce atunci cand o dispozitie, un criteriu sau o practica aparent
neutra poate avea drept consecinta un dezavantaj special pentru persoane de o anumita religie
sau cu anumite convingeri, cu un anumit handicap, de o anumita varstd sau de o anumita
orientare sexuald, in raport cu alta persoand, cu exceptia cazului in care:

(i) aceasta dispozitie, acest criteriu sau aceasta practica este obiectiv justificata de un obiectiv
legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt adecvate si necesare [...]

[...]"
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Articolul 3 din directiva mentionata, intitulat ,Domeniul de aplicare”, enunta la alineatul (1)
litera (c):

»1n limitele competentelor conferite Comunitatii, prezenta directiva se aplica tuturor persoanelor,
atat in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce priveste:

(c) conditiile de incadrare si de munca, inclusiv conditiile de concediere si de remunerare;”

Potrivit articolului 6 din aceeasi directivd, intitulat ,Justificarea unui tratament diferentiat pe
motive de varsta”:

»(1) Fard a aduce atingere dispozitiilor articolului 2 alineatul (2), statele membre pot prevedea ca
un tratament diferentiat pe motive de véarstd nu constituie o discriminare atunci cind este
justificat in mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, in
special de obiective legitime de politica a ocuparii fortei de munci, a pietei muncii si a formarii
profesionale, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzatoare si necesare.

(2) Fara a aduce atingere articolului 2 alineatul (2), statele membre pot si prevada cd nu
constituie discriminare luarea in considerare a criteriului varstei la stabilirea, pentru regimurile
profesionale de securitate sociala, a unei varste pentru aderare sau admitere la prestatiile de
pensie sau invaliditate, inclusiv la fixarea, pentru aceste regimuri, a unor varste diferite pentru
lucrétori sau pentru categorii de lucritori si la utilizarea, in cadrul acestor regimuri, a criteriilor
de varsta in calculele actuariale, cu conditia ca acestea sa nu se traducd prin discriminari pe
motive de sex.”

Articolul 9 din Directiva 2000/78, intitulat ,Apararea drepturilor”, prevede la alineatul (1):

»otatele membre asigura ca procedurile judiciare si administrative, inclusiv proceduri de conciliere,
dacd este necesar, care reglementeaza respectarea obligatiilor care decurg din prezenta directiva, sa
fie accesibile tuturor persoanelor care se considera lezate prin nerespectarea fatd de ei a principiului
egalitatii de tratament, chiar dupé ce au incetat relatiile in care discriminarea se presupune a se fi
produs.”

Articolul 16 din aceasta directiva, intitulat ,Conformitatea”, prevede:
»Statele membre iau masurile necesare:

(a) anularii actelor cu putere de lege si actelor administrative care contravin principiului egalitatii
de tratament;

(b) declaririi drept nule si neavenite sau modificarii dispozitiilor care contravin principiului
egalitatii de tratament, prevazute in contractele sau conventiile colective, in regulamentele
interne ale intreprinderilor, precum si in statutele profesiilor independente si ale
organizatiilor lucratorilor si angajatorilor.”

ECLI:EU:C:2023:349 3



10

11

HOTARAREA DIN 27.4.2023 — Cauza C-681/21
BVAEB (CUANTUMUL PENSIEI PENTRU LIMITA DE VARSTA)

Dreptul austriac

Allgemeines Pensionsgesetz (Legea generala privind pensiile) din 15 decembrie 2004
(BGBIL. 1, 142/2004), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumité in continuare ,APG”), se
aplica functionarilor nascuti incepand de la 1 ianuarie 1955.

Articolul 39 din Bundesgesetz {iber die Pensionsanspriiche der Bundesbeamten, ihrer
Hinterbliebenen und Angehorigen (Pensionsgesetz 1965) [Legea federald privind drepturile de
pensie ale functionarilor federali, ale urmasilor acestora si ale membrilor familiilor acestora
(Legea din 1965 privind pensiile)] din 18 noiembrie 1965 (BGBIl. 340/1965) (denumita in
continuare ,PG din 1965”), in versiunea rezultatd din Legea din 30 decembrie 2010
(BGBL 1, 111/2010) (denumita in continuare ,PG din 2010”), intitulat ,Restituirea prestatiilor
primite in mod necuvenit”, prevedea la alineatul (1):

»Prestatiile primite in mod necuvenit (excedentele) trebuie, in méasura in care nu au fost primite cu
buna-credinta, sa fie restituite statului federal.”

Articolul 41 din PG din 2010 avea urmatorul cuprins:

»(1) Modificarile prezentei legi federale care nu modifica nici cuantumul prestatiilor in temeiul
acestei legi, nici conditiile care dau dreptul la aceste prestatii se aplica si persoanelor care, la data
intrarii sale in vigoare, au dreptul la prestatii lunare in numerar in temeiul aceleiasi legi.
Modificarile regulilor de calcul sau ale conditiilor care dau dreptul la prestatii nu se aplica
persoanelor care, la data intrarii sale in vigoare, au dreptul la prestatii in temeiul prezentei legi
federale, decat in cazul unei dispozitii exprese in acest sens.

(2) Pensiile pentru limitd de varsta si pensiile de urmas datorate in temeiul prezentei legi, cu
exceptia alocatiei suplimentare pentru nivelul de trai prevazute la articolul 26, trebuie si fie
ajustate in acelasi moment si in aceeasi masura ca pensiile care intra sub incidenta sistemului de
asigurari de pensii previzut de lege

1. atunci cand dreptul la pensie a fost constituit deja inainte de data de 1 ianuarie a anului in cauza

2. atunci cand sunt derivate din pensii pentru limita de varsta la care a fost constituit un drept
inainte de data de 1 ianuarie a anului in cauza.

Prin derogare de la prima teza, prima ajustare a unei pensii pentru limita de varsta se efectueaza cu
efect de la data de 1 ianuarie a celui de al doilea an calendaristic urmator nasterii dreptului la
pensia pentru limita de varsta.

(3) Metoda de ajustare a pensiilor stabilitd la articolul 634 alineatul (12) din [Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (Legea generald privind securitatea sociald) din 9 septembrie 1955
(BGBL. 189/1955), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in continuare ,ASVG”)]
pentru anul calendaristic 2010 se aplicd, in cazul functionarilor nascuti inainte de 1 ianuarie 1955
care erau in activitate la 31 decembrie 2006, cu ocazia primelor trei ajustari ale pensiei lor pentru
limita de varstd sau ale pensiilor de urmas derivate din aceasta, cu exceptia cazului in care, pentru

anul calendaristic in cauza, se aplica o dispozitie care derogé de la articolul 108h alineatul (1) din
ASVG
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Articolul 41 alineatul (3) din PG din 1965, astfel cum a fost modificat prin 2. Dienstrechts-Novelle
2018 (A doua lege din 2018 de modificare a legislatiei privind functia publica) din
22 decembrie 2018 (BGBIL. I, 102/2018) (denumita in continuare ,,PG din 2018”), prevede:

»Metoda de ajustare a pensiilor stabilitd la articolul 634 alineatul (12) din ASVG pentru anul
calendaristic 2010 se aplicd, in cazul functionarilor néscuti inainte de 1 ianuarie 1955 care erau in
activitate la 31 decembrie 2006, precum si in cazul celor cérora li se aplica articolul 99 alineatul (6), cu
ocazia primelor trei ajustari ale pensiei lor pentru limita de vérstd sau ale pensiilor de urmas derivate
din aceasta, cu exceptia cazului in care, pentru anul calendaristic in cauza, se aplicd o dispozitie care
deroga de la articolul 108h alineatul (1) din ASVG.”

Articolul 99 din PG din 1965, in versiunea rezultata din legea din 27 decembrie 2013
(BGBL 1, 210/2013) (denumita in continuare ,PG din 2013”), intitulat ,Calculul paralel”, avea
urmatorul cuprins:

»(1) Sectiunea XIII se aplicd numai functionarilor nascuti dupa 31 decembrie 1954 si inainte de
1 ianuarie 1976, care au intrat in serviciul public federal inainte de 1 ianuarie 2005 si care se afla
in serviciu la 31 decembrie 2004-.

(2) Functionarul are dreptul la pensia pentru limitd de varsta sau la pensia profesorilor din
invatamantul postuniversitar calculatd conform dispozitiilor prezentei legi federale numai in
masura corespunzitoare cotei procentuale determinate potrivit articolului 7 sau potrivit
articolului 90 alineatul (1), care rezulta din durata totald a serviciului care da dreptul la pensie,
acumulata de functionar pana la 31 decembrie 2004-.

(3) Pe langa pensia pentru limitd de varstd sau pensia profesorilor din invatdmantul
postuniversitar, pentru functionarul public se stabileste o pensie in temeiul dispozitiilor [APG] si
al articolului 6 alineatul (3) si al articolului 15 alineatul (2) din aceastd lege, in versiunea in vigoare
la 31 decembrie 2013. Articolul 15 si articolul 16 alineatul (5) din [APG] nu sunt aplicabile. Pensia
prevazuta de [aceastd lege] se plateste in masura corespunzitoare diferentei dintre procentul
prevazut la alineatul (2) si 100 %.

(4) Perioadele validate in conformitate cu articolul 9 nu sunt luate in considerare la aplicarea
alineatelor (2), (3) si (6). In ceea ce priveste perioadele luate in considerare, este determinant
momentul efectiv in care a luat sfarsit perioada luata in considerare.

(5) Pensia totald a functionarului se compune din pensia proportionald previzuta la alineatul (2)
si din pensia proportionala previzuta la alineatul (3).

(6) Nu este necesara efectuarea unui calcul paralel dacé durata totala a serviciului care da dreptul
la pensie care a fost prestat incepand de la 1 ianuarie 2005 reprezintd mai putin de 5 % din serviciul
total care da dreptul la pensie sau este mai mica de 36 de luni. In acest caz, pensia se calculeazi in
conformitate cu dispozitiile prezentei legi federale, cu exceptia prezentei sectiuni.”

Articolul 634 alineatul (12) din ASVG, in versiunea rezultatd din Legea din 23 mai 2013
(BGBL I, 81/2013), prevede:

»Prin derogare de la articolul 108h alineatul (1) prima teza, ministrul federal pentru afaceri sociale
si protectia consumatorilor efectueaza, in regulamentul previzut la articolul 108 alineatul (5),
pentru anii calendaristici 2009 si 2010, ajustarea pensiilor astfel incét
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1. pensiile care nu depédsesc 60 % din baza de calcul al contributiilor maxima prevazuta la
articolul 45 sa fie inmultite cu coeficientul de 1,034 pentru anul calendaristic 2009 si cu
coeficientul de ajustare pentru anul calendaristic 2010, iar

2. toate celelalte pensii sa fie majorate cu un cuantum fix egal cu cresterea care rezultd din
aplicarea, la 60 % din baza de calcul al contributiilor maxima prevazuta la articolul 45, a
coeficientului de 1,034 pentru anul calendaristic 2009 si a coeficientului de ajustare pentru
anul calendaristic 2010.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara
BB, nascuta in cursul anului 1946, s-a pensionat din functia publica la 31 decembrie 2011.

Prin decizia din 9 mai 2012, BVAEB i-a stabilit pensia pentru limitd de varsta la un cuantum lunar
brut de 3 079,57 euro.

Incepand de la 1 ianuarie 2014, pensia pentru limita de varsta a lui BB a fost ajustata si majorati la
un cuantum lunar brut de 3 128,84 euro, in conformitate cu articolul 41 alineatul (2) din PG din
2010.

Prin scrisoarea din 20 mai 2015, BB a contestat la BVAEB aplicarea articolului 41 alineatul (3) din
PG din 2010 in cadrul majorarii cuantumului pensiei sale pentru limita de varstd pentru anul 2015,
solicitdnd sd se constate prin decizie cuantumul lunar brut al pensiei pentru limita de varsta la care
avea dreptul incepand de la 1 ianuarie 2015 si si ii fie plitite restantele de pensie. In aceasti
privintd, BB a sustinut in special ca aplicarea dispozitiei respective contravenea articolului 2 din
Directiva 2000/78, intrucat ii dezavantaja pe functionarii mai in vérstd (ndscuti inainte de
1 ianuarie 1955) in raport cu functionarii mai tineri (nascuti incepand de la 1 ianuarie 1955) in
ceea ce priveste majorarea cuantumului pensiilor pentru limitd de varsta.

Prin decizia din 24 iunie 2015, BVAEB a stabilit pensia pentru limita de varstd a lui BB, in temeiul
articolului 41 alineatele (1), (2) si (3) din PG din 2010, la un cuantum lunar brut de 3 176,27 euro,
cu efect de la 1 ianuarie 2015. In acest sens, BVAEB a constatat inexistenta unei discriminiri pe
motive de varstd, in sensul articolului 2 din Directiva 2000/78, pentru motivul cé functionarii nés-
cuti incepand de la 1 ianuarie 1955 ar fi supusi sistemului mai putin favorabil al ,calculului paralel”
prevazut la articolul 99 din PG din 2013, in temeiul céruia stabilirea cuantumului pensiilor lor
pentru limita de varsta are loc, in ceea ce priveste perioadele de asigurare acumulate inainte de
anul 2005, in conformitate cu PG din 1965 si, in ceea ce priveste perioadele de asigurare acumulate
incepand din anul 2005, in temeiul APG, tindnd seama de perioadele de serviciu acumulate pentru
ajustarea acestui cuantum in consecinta.

Prin hotararea din 19 august 2016, Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal,
Austria) a respins actiunea introdusa de BB impotriva deciziei BVAEB din 24 iunie 2015, pentru
motivul ca plafonarea ajustirii pensiilor prevazuta la articolul 41 alineatul (3) din PG din 2010,
care se aplica numai functionarilor néscuti inainte de 1 ianuarie 1955, era conforma cu Directiva
2000/78. Faptul ca functionarii nascuti incepand de la 1 ianuarie 1955 sunt supusi, cu ocazia
stabilirii pensiei lor pentru limitd de varsta, unui calcul paralel care le este mai putin favorabil ar
justifica diferenta de tratament existenta.
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Prin hotararea din 25 octombrie 2017, in urma recursului formulat de BB, Verwaltungsgerichtshof
(Curtea Administrativa, Austria) a anulat hotirirea mentionatd si a decis sa trimitd cauza spre
rejudecare la Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal), pentru motivul ca
articolul 41 alineatul (3) din PG din 2010 constituia o discriminare directd pe motive de varsta
nejustificatd pentru functionarii nascuti inainte de 1 ianuarie 1955, intrucat ,calculul paralel” nu
se aplica tuturor functionarilor nascuti dupa 31 decembrie 1954, in special celor a céror durata
totala a perioadelor care dau dreptul la pensie acumulate incepand de la 1 ianuarie 2005 este
egald cu mai putin de 5% din durata serviciului luata in considerare in vederea pensionarii sau
este mai mica de 36 de luni, in conformitate cu articolul 99 alineatul (6) din PG din 2013.

Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa) a artat cg, in temeiul articolului 41 alineatul (3)
din PG din 2010 si al articolului 99 alineatele (1) si (6) din PG din 2013, existau trei categorii de
functionari pensionati, fiecare supusa unui regim diferit de ajustare a pensiilor pentru limita de
varsta: prima categorie, care cuprindea functionarii néscuti inainte de 1 ianuarie 1955 a céror
ajustare a pensiilor trebuia si fie plafonatd in cursul primilor trei ani de percepere, in
conformitate cu articolul 41 alineatul (3) din PG din 2010, a doua categorie, care cuprindea
functionarii nascuti incepand de la 1 ianuarie 1955, pentru care era necesar si se efectueze, in
conformitate cu articolul 99 alineatul (1) din PG din 2013, un calcul paralel, si a treia categorie,
care cuprindea functionarii de asemenea nascuti incepand de la 1 ianuarie 1955, dar pentru care
nu era necesar si se efectueze nici o ajustare plafonata a pensiei, nici un calcul paralel, in temeiul
articolului 99 alineatul (6) din PG din 2013 (denumita in continuare ,a treia categorie”).

Prin hotérarea de inlocuire (,Ersatzerkenntnis”) din 9 octombrie 2018, Bundesverwaltungsgericht
(Tribunalul Administrativ Federal) a admis actiunea lui BB mentionati la punctul 20 din prezenta
hotarare, constatand ca aceasta avea dreptul, incepand de la 1 ianuarie 2015, la o pensie pentru
limitd de varsta in cuantum lunar brut de 3 182,03 euro, precum si la plata restantelor de pensie
corespunzatoare, dat fiind cd articolul 2 din Directiva 2000/78 se opunea aplicérii articolului 41
alineatul (3) din PG din 2010 in cazul pensiei pentru limita de varsta in discutie in litigiul principal.

PG din 2018 a modificat articolul 41 alineatul (3) din PG din 2010 cu efect retroactiv de la
1 ianuarie 2011. Prin includerea functionarilor carora li se aplica articolul 99 alineatul (6) din PG
din 2013, in mod retroactiv, in domeniul de aplicare al articolului 41 alineatul (3) din PG din 2018,
aceasta noua versiune a PG din 1965 urmadrea eliminarea celei de a treia categorii, integrand-o in
prima categorie mentionatd la punctul 22 din prezenta hotérére, care face obiectul unei ajustari
temporar plafonate a pensiilor pentru limita de varsta.

Prin decizia din 30 aprilie 2019, Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa) a respins ca
inadmisibil recursul formulat de BVAEB impotriva hotérarii de inlocuire (,Ersatzerkenntnis”) a
Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal) din 9 octombrie 2018.

Prin decizia din 25 iulie 2019, BVAEB a constatat, in urma unei noi cereri a lui BB introduse la
17 iulie 2019, ca aceasta din urma avea dreptul la o pensie pentru limita de varsta in cuantum
lunar brut de 3 176,27 euro incepand de la 1 ianuarie 2015, de 3 211,26 euro incepand de la
1 ianuarie 2016, de 3 236,95 euro incepand de la 1 ianuarie 2017, de 3 288,74 euro incepand de la
1 ianuarie 2018 si de 3 354,52 euro incepand de la 1 ianuarie 2019, dat fiind ca articolul 41
alineatul (3) din PG din 2018 ar fi pus capit, cu efect retroactiv, situatiei discriminatorii constatate
de Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd) in hotararea sa din 25 octombrie 2017 men-
tionati la punctul 21 din prezenta hotirare. In conformitate cu aceasti dispozitie, ajustarea plafo-
nata a pensiei pentru limita de varsta s-ar aplica si functionarilor care intra in domeniul de aplicare
al articolului 99 alineatul (6) din PG din 2013, care fusesera anterior exceptati de la ajustarea
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respectiva. Pe de alta parte, BVAEB a considerat ca BB trebuia sa ramburseze statului un excedent
de pensie pentru limita de varsta de 84,24 euro pentru perioada cuprinsd intre lunile ianuarie si
august 2019; in schimb pensiile excedentare primite de BB in perioada anterioara lunii decembrie
2018 au fost primite cu buna-credinta.

Prin hotérarea din 23 iunie 2020, Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal),
sesizat din nou de BB, a admis actiunea introdusi de aceasta impotriva deciziei mentionate la
punctul anterior, pentru motivul ca articolul 41 alineatul (3) din PG din 2018 contravenea in
continuare articolului 2 din Directiva 2000/78. Astfel, modificarea legislativa adoptata in temeiul
PG din 2018 nu ar fi modificat situatia functionarilor nascuti inainte de 1 ianuarie 1955, care ar
continua sa fie defavorizati, motiv pentru care ar subzista discriminarea pe motive de varsta.
Avand in vedere autoritatea de lucru judecat, instanta amintitd a respins insd aceasta actiune in
ceea ce privea anul 2015. Prin urmare, aceasta a statuat cd BB avea dreptul la o pensie pentru
limitd de varsta in cuantum lunar brut de 3 217,02 euro incepand de la 1 ianuarie 2016, de
3 242,76 euro incepand de la 1 ianuarie 2017, de 3 294,64 euro incepand de la 1 ianuarie 2018, de
3 360,53 euro incepand de la 1 ianuarie 2019 si de 3 421,02 euro incepand de la 1 ianuarie 2020,
sume care nu constituiau excedente.

Ulterior, BVAEB a formulat recurs impotriva acestei hotarari la instanta de trimitere,
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa).

In acest context, instanta mentionati are indoieli cu privire la compatibilitatea cu principiul
securitatii juridice a articolului 41 alineatul (3) din PG din 2018, prin intermediul caruia categoria
de functionari favorizata anterior de legislatia nationald, in ceea ce priveste drepturile lor la pensie
pentru limita de varsta (denumitd in continuare ,categoria favorizata anterior”), a fost asimilata
categoriei de functionari defavorizate anterior de aceeasi legislatie (denumitid in continuare
»categoria defavorizata anterior”).

In plus, pe de o parte, aceastd instanti ridicd problema daci dispozitia amintiti este conforma cu
obligatia care decurge din jurisprudenta Curtii, in special din Hotararea din 7 octombrie 2019,
Safeway (C-171/18, EU:C:2019:839, punctele 34 si 41, precum si jurisprudenta citata), de a
elimina imediat si complet o discriminare constatatd, precum si cu interdictia de a elimina, pentru
trecut, avantajele de care beneficia categoria favorizata anterior. Pe de alta parte, ea reflecteaza
asupra posibilitétii de a transpune aceasta jurisprudenta la situatia in discutie in litigiul principal.

Necesitatea de a asigura protectia drepturilor dobéndite si a increderii legitime in raport cu
categoria favorizatd anterior ar decurge din jurisprudenta Curtii referitoare la discriminarea pe
motive de varstd, in special din Hotararea din 8 mai 2019, Leitner (C-396/17, EU:C:2019:375,
punctul 49). Or, in spetd, tocmai drepturile dobandite de categoria favorizata anterior sunt cele
care nu ar fi protejate de articolul 41 alineatul (3) din PG din 2018.

Desigur, Curtea ar fi statuat, in Hotararea din 28 ianuarie 2015, Starjakob (C-417/13,
EU:C:2015:38, punctul 49), cd nu este neapérat necesar, in toate cazurile de discriminare pe
motive de varstd, sa se acorde o compensatie financiard corespunzitoare diferentei dintre
cuantumurile prestatiilor dupa cum exista sau nu o discriminare. Instanta de trimitere ridica insa
problema daci aceastd jurisprudenta poate fi transpusa in imprejurari precum cele in discutie in
litigiul principal, intrucét, in cauza in care s-a pronuntat aceastd hotarare, drepturile dobandite
ale functionarilor care fac parte din categoria favorizata anterior fuseserd mentinute, contrar
situatiei in discutie in cauza principala.
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In orice caz, Curtea nu s-ar fi pronuntat inci asupra aspectului daca este conform cu dreptul
Uniunii ca o modificare cu efecte retroactive a unei dispozitii nationale sa plaseze, in definitiv,
categoria favorizatd anterior pe pozitii de egalitate cu categoria defavorizatd anterior, eliminand
elementul care a generat diferenta de tratament, astfel incat persoanele discriminate anterior pe
motive de vérsta sa nu aiba niciun drept financiar.

Pe de alta parte, instanta de trimitere observa ca dreptul la o cale de atac efectiva este garantat nu
numai de articolul 47 primul paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, ci
si de Directiva 2000/78, al cérei articol 9 prevede ca statele membre se asigura cé orice persoana
care se considera lezatd de o discriminare isi poate valorifica drepturile. Or, dreptul la o cale de
atac efectiva ar fi lipsit de orice eficientd in mésura in care ar fi considerata conformd cu dreptul
Uniunii modificarea unei reglementdri nationale care permite eliminarea retroactiva a unei
discrimindri pe motive de varsta fara a se garanta persoanelor discriminate posibilitatea de a
beneficia de o compensatie financiara corespunzétoare platii drepturilor pecuniare pe care le-ar
fi obtinut in lipsa discriminarii in discutie.

In aceste conditii, Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa) a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 2 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) si articolul 6 alineatul (1) din Directiva [2000/78]
si principiile securitatii juridice, mentinerii drepturilor dobandite si efectivitétii dreptului Uniunii
trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementiri nationale — precum cea in discutie in
litigiul principal — in temeiul céreia o categorie de functionari favorizata anterior nu mai
beneficiaza, retroactiv, de cuantumurile de pensie rezultate din ajustarea pensiilor si care, in
acest fel (prin desfiintarea cu efect retroactiv a categoriei favorizate anterior prin stabilirea, in
prezent, a unui statut egal al acesteia cu categoria defavorizatd anterior), determind ca nici
categoria de functionari defavorizatd anterior sa nu (mai) beneficieze de cuantumurile de pensie
rezultate din ajustarea pensiilor la care cea din urma categorie mentionata ar fi avut dreptul din
cauza discrimindrii pe motive de varstd deja constatate (in mai multe randuri) pe cale
jurisdictionald, ca efect al neaplicarii unei dispozitii nationale contrare dreptului Uniunii in
scopul stabilirii unui statut egal cu categoria favorizata anterior?”

Procedura in fata Curtii

Prin decizia presedintelui Curtii din 5 iulie 2022, a fost adresata instantei de trimitere o cerere de
informatii prin care s-a solicitat acesteia sa precizeze, avand in vedere continutul cererii de decizie
preliminard, modul exact in care raspunsul pe care l-ar da Curtea la intrebarea adresatd, in masura
in care aceasta din urma se intemeiaza pe premisa unei aplicari retroactive a reglementarii
nationale in discutie, ar fi util pentru solutionarea litigiului principal.

Prin scrisoarea din 2 septembrie 2022, primita la grefa Curtii la 8 septembrie 2022, instanta de
trimitere a raspuns la aceasta cerere de informatii reiterand, mai intai, expunerea motivelor care
demonstreazi pertinenta cererii de decizie preliminara pentru solutionarea litigiului principal. In
continuare, aceasta a sustinut, in primul rand, cé ii revine, in cadrul litigiului principal, sarcina de a
determina dacd cuantumul pensiilor pentru limita de vérsta pe care Bundesverwaltungsgericht
(Tribunalul Administrativ Federal) 1-a stabilit ca fiind datorat lui BB pentru anii 2015-2018, pe de
o parte, si incepand de la 1 ianuarie 2019, pe de altd parte, este conform cu legislatia nationala
aplicabilg, tindnd seama de dreptul Uniunii. Aceastd instantd a subliniat, in al doilea rand, ca
litigiul principal priveste astfel, inainte de toate, stabilirea cuantumului pensiilor pentru limita de
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varsta datorat, iar nu aspectul dacd ar fi fost sau nu necesar sa se solicite recuperarea unor
eventuale prestatii primite in mod necuvenit in trecut. Ea a tinut astfel sa precizeze, in al treilea
rand, cd, in ipoteza in care Curtea ar statua cd dreptul Uniunii nu se opune unei dispozitii
nationale precum articolul 41 alineatul (3) din PG din 2018, cuantumul pensiei pentru limita de
varsta datorat lui BB ar fi prea ridicat si, in consecinta, nelegal, implicand astfel o ajustare a pensiei
mentionate. In aceasti privinti, instanta mentionati a constatat, in al patrulea rand, ci o
asemenea ajustare s-ar efectua indiferent daca BB ar trebui eventual sd ramburseze prestatiile
primite in mod necuvenit in trecut sau daci le-ar putea pastra invocand buna sa credinti. In al
cincilea rand, instanta de trimitere a aratat ca problema unei eventuale recuperiri a prestatiilor
primite in mod necuvenit nu s-ar pune decat in ipoteza in care s-ar stabili aplicabilitatea
articolului 41 alineatul (3) din PG din 2018. Aceastd instantd a concluzionat, in al saselea rand,
cd, chiar daca s-ar materializa efectul retroactiv al reglementérii in discutie in ceea ce priveste
perioada incepand de la 1 ianuarie 2019, compatibilitatea reglementarii mentionate cu dreptul
Uniunii ar ramane decisiva pentru a se determina temeiul juridic aplicabil care permite stabilirea
cuantumului, precum si ajustarea anuald a pensiei pentru limita de varsta a lui BB atat pentru
trecut, cat si pentru viitor, indiferent de eventuala recuperare a prestatiilor primite in mod
necuvenit.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 2 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a), precum si articolul 6 alineatul (1) din Directiva
2000/78 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementéri nationale care prevede,
pentru a pune capit unei discrimindri pe motive de varsta, asimilarea cu efect retroactiv a
sistemului de pensii pentru limitd de varstd al functionarilor care fac parte din categoria
favorizata anterior sistemului de pensii pentru limita de varsta al functionarilor care fac parte din
categoria defavorizata anterior.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd din cererea de decizie preliminara reiese ca intrebarea
adresatd de instanta de trimitere se intemeiaza pe premisa potrivit careia, pe de o parte,
articolul 41 alineatul (3) din PG din 2010 constituia o discriminare directd pe motive de varsta
pentru functionarii nascuti inainte de 1 ianuarie 1955 si, pe de altd parte, adoptarea articolului 41
alineatul (3) din PG din 2018 de catre legiuitorul national urmarea eliminarea discriminérii pe
motive de varsta mentionate. Curtea va examina intrebarea adresatd numai in lumina acestei
premise.

Pentru a se raspunde la aceasta intrebare trebuie amintit de la bun inceput ca atat din titlul si din
preambulul Directivei 2000/78, céat si din continutul si din finalitatea ei rezultd cd aceasta
urmareste sa stabileascd un cadru general pentru a asigura oricarei persoane egalitatea de
tratament ,in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncd”, oferindu-i o
protectie eficientd impotriva discriminarilor bazate pe unul dintre motivele mentionate la
articolul 1 din aceasta, printre care se numara varsta [Hotararea din 3 iunie 2021, Ministero della
Giustizia (Notari publici), C-914/19, EU:C:2021:430, punctul 21 si jurisprudenta citata].

In plus, din articolul 3 alineatul (1) litera (c) din directiva amintita reiese ci aceasta se aplic, in
limitele competentelor conferite Uniunii, ,tuturor persoanelor, atat in sectorul public, cét si in cel
privat, inclusiv organismelor publice”, in ceea ce priveste printre altele ,conditiile de incadrare si
de munci, inclusiv conditiile de concediere si de remunerare”.
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Pe de alta parte, trebuie subliniat, asa cum reiese din articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2000/78
coroborat cu articolul 1 din aceasta c3, in sensul acestei directive, principiul egalitatii de tratament
impune printre altele absenta oricarei discrimindri directe sau indirecte bazate pe varsta.
Alineatul (2) litera (a) al articolului 2 din directiva mentionata precizeaza cd, in scopul aplicarii
alineatului (1) al acestui articol 2, o discriminare directd se produce printre altele atunci cand o
persoana este tratata intr-un mod mai putin favorabil decat o altd persoana care se afla intr-o
situatie asemanatoare, pe baza unuia dintre motivele mentionate la articolul 1 din aceeasi
directiva.

Fard a aduce atingere dispozitiilor articolului 2 alineatul (2) din Directiva 2000/78, statele membre
pot prevedea, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din aceastd directiva, ca un tratament
diferentiat pe motive de varsta nu constituie o discriminare atunci cand este justificat in mod
obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, in special de obiective
legitime de politica a ocupdrii fortei de muncg, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar
mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzitoare si necesare.

In aceasta privintd, este necesar si se arate ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in
cazurile de discriminare contrare dreptului Uniunii, atat timp céit nu au fost adoptate masuri care
sa restabileasca egalitatea de tratament, respectarea principiului egalitatii nu poate fi asigurata
decat acorddndu-le persoanelor din categoria defavorizata aceleasi avantaje ca cele de care
beneficiaza persoanele din categoria privilegiata. Persoanele defavorizate trebuie puse astfel in
aceeasi situatie ca persoanele care beneficiaza de avantajul vizat (Hotéréarea din 22 ianuarie 2019,
Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, punctul 79 si jurisprudenta citatd).

In consecinti, ar fi contrar obiectivului armonizarii conditiilor de munci, precum si principiului
securitatii juridice sd se permitd responsabililor sistemului de pensii vizat sa elimine o
discriminare prin adoptarea unei masuri care sa uniformizeze, cu efect retroactiv, sistemul
persoanelor favorizate anterior la nivelul sistemului persoanelor defavorizate anterior. Astfel, a
admite o asemenea solutie i-ar scuti pe acesti responsabili de obligatia de a efectua, dupa
constatarea discriminarii, eliminarea imediata si completa a acesteia (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 7 octombrie 2019, Safeway, C-171/18, EU:C:2019:839, punctele 34 si 41, precum si
jurisprudenta citata),

Or, consideratiile care figureaza la punctul anterior sunt valabile numai daca legiuitorul national
nu a adoptat masuri care si restabileasca egalitatea de tratament (a se vedea in acest sens
Hotararea din 8 mai 2019, Leitner, C-396/17, EU:C:2019:375, punctul 77 si jurisprudenta citata).

In schimb, in ceea ce priveste perioada ulterioara adoptarii masurilor de restabilire a egalititii de
tratament de citre legiuitorul competent, Curtea a statuat cd articolul 119 CE (devenit
articolul 157 TFUE) nu se opune ca asemenea masuri sd prevadd ca avantajele persoanelor
privilegiate anterior sa fie reduse la nivelul sistemului persoanelor defavorizate anterior (a se
vedea in acest sens Hotédrdrea din 7 octombrie 2019, Safeway, C-171/18, EU:C:2019:839,
punctul 18 si jurisprudenta citata).

Contrar celor sustinute de Comisia Europeand in observatiile sale scrise, concluziile hotararii
mentionate au vocatia de a se aplica si in contextul Directivei 2000/78, intr-o situatie precum cea
din litigiul principal, in masura in care aceasta este caracterizatd, pentru perioada anterioara
intrdrii in vigoare a PG din 2018, prin existenta unui sistem de referinta valabil, si anume a celei
de treia categorii (a se vedea prin analogie Hotéararea din 22 ianuarie 2019, Cresco Investigation,
C-193/17, EU:C:2019:43, punctul 81 si jurisprudenta citatd).
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Prin urmare, din perspectiva dreptului Uniunii, din momentul in care a intervenit conformarea
legislativa, in spetd prin adoptarea PG din 2018, legiuitorul national putea si asimileze sistemul
de pensii pentru limitd de varsta al functionarilor care fac parte din categoria favorizata anterior
celui al functionarilor care fac parte din categoria defavorizata anterior.

Astfel, este necesar sa se considere cd, desi, in conformitate cu articolul 16 din Directiva 2000/78,
statele membre au obligatia de a anula actele cu putere de lege si actele administrative care
contravin principiului egalitatii de tratament, acest articol nu le impune adoptarea anumitor
masuri in caz de incélcare a interdictiei discrimindrii, ci le lasa libertatea de a o alege, dintre
diferitele solutii apte sa asigure realizarea obiectivului pe care il urmareste, pe cea care li se pare
cel mai bine adaptata in acest scop, in functie de situatiile care pot aparea (Hotararea din
8 mai 2019, Leitner, C-396/17, EU:C:2019:375, punctul 78 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, din jurisprudenta Curtii rezulta ca principiul securitétii juridice se opune, ca
reguld generald, ca unui act care pune in aplicare dreptul Uniunii sd i se acorde un efect
retroactiv. In aceasta privinta, trebuie amintit c principiul mentionat al securititii juridice, care
face parte dintre principiile generale ale dreptului Uniunii, impune in special ca normele de drept
sa fie clare, precise si previzibile in privinta efectelor lor (Hotéréarea din 13 februarie 2019, Human
Operator, C-434/17, EU:C:2019:112, punctul 34 si jurisprudenta citatd). Prin urmare, unui act care
pune in aplicare dreptul Uniunii i se poate acorda un efect retroactiv doar in mod exceptional,
atunci cand acest lucru este impus de un imperativ de interes general si cand increderea legitima
a persoanelor interesate este respectatd in mod corespunzator (a se vedea in acest sens Hotararea
din 7 octombrie 2019, Safeway, C-171/18, EU:C:2019:839, punctul 38 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste, in primul rand, cerinta unui imperativ de interes general, trebuie aritat c
riscul de a se aduce o atingere grava echilibrului financiar al sistemului de pensii respectiv poate
constitui un asemenea imperativ (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 7 octombrie 2019,
Safeway, C-171/18, EU:C:2019:839, punctul 43 si jurisprudenta citata), Or, din dosarul de care
dispune Curtea nu reiese cd a fost invocat un asemenea imperativ pentru a se justifica efectul
retroactiv al reglementarii nationale in discutie in litigiul principal. Desi guvernul austriac afirma,
desigur, in observatiile sale scrise, ca articolul 41 alineatul (3) din PG din 2018 urmareste si
garanteze un just echilibru intre functionarii mai in varstd si functionarii mai tineri in cadrul
repartizarii sarcinilor destinate sa asigure finantarea pe termen lung a sistemului de pensii pentru
limita de varstd, rezulta totusi ca o asemenea consideratie nu poate fi suficienta pentru a justifica
faptul cd asimilarea retroactiva a sistemului de pensii al functionarilor care fac parte din categoria
favorizata anterior celui al functionarilor care fac parte din categoria defavorizata anterior era
necesard pentru evitarea unei atingeri grave aduse echilibrului financiar al sistemului de pensii in
cauza. Observatia facuta de acelasi guvern potrivit careia din jurisprudenta Curtii ar reiesi ca
finalitatile care constau in asigurarea finantérii durabile a pensiilor pentru limita de varsta si in
reducerea diferentei dintre nivelurile de pensii finantate de stat ar putea fi considerate, tinind
seama de marja larga de apreciere de care beneficiaza statele membre, ca fiind obiective legitime
de politica sociala nu poate, in lipsa altor elemente pertinente care s permita sa se concluzioneze
in sensul existentei unor asemenea obiective, si demonstreze cd masura in discutie raspundea
efectiv unui astfel de imperativ de interes general. Prin urmare, pare sa lipseascd o justificare
obiectiva a retroactivititii acestei mdsuri, aspect a carui verificare revine insad instantei de
trimitere.

In ceea ce priveste, in al doilea rdnd, respectarea increderii legitime a persoanelor interesate,

trebuie amintit ca din decizia de trimitere, precum si din raspunsul instantei de trimitere la
cererea de informatii a Curtii reiese cd, in temeiul articolului 39 din PG din 2010, numai
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sprestatiile primite in mod necuvenit (excedentele) trebuie, in méasura in care nu au fost primite cu
buna-credint, sa fie restituite statului federal”. Prin urmare, sub rezerva verificarilor care trebuie
efectuate de instanta de trimitere in raport cu toate imprejurarile pertinente ale litigiului cu care
este sesizatd, reglementarea nationala in discutie in litigiul principal este susceptibild sa respecte
increderea legitimd a persoanelor interesate prin intermediul unei eventuale apliciri a
articolului 39 din PG din 2010.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspunda la intrebarea adresatd ca
articolul 2 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a), precum si articolul 6 alineatul (1) din Directiva
2000/78 trebuie interpretate in sensul ca se opun, in lipsa unui imperativ de interes general, unei
reglementari nationale care prevede, pentru a pune capat unei discriminéri pe motive de varsta,
asimilarea cu efect retroactiv a sistemului de pensii pentru limitd de vérstd al unei categorii de
functionari favorizate anterior de legislatia nationala privind drepturile la pensie pentru limita de
varsta celui al categoriei de functionari defavorizate anterior de aceeasi legislatie.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

Articolul 2 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a), precum si articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munca

trebuie interpretate in sensul ca

se opun, in lipsa unui imperativ de interes general, unei reglementari nationale care prevede,
pentru a pune capat unei discriminari pe motive de varsta, asimilarea cu efect retroactiv a
sistemului de pensii pentru limita de varsta al unei categorii de functionari favorizate

anterior de legislatia nationala privind drepturile la pensie pentru limita de varsta celui al
categoriei de functionari defavorizate anterior de aceeasi legislatie.

Semnaturi
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