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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2023. gada 27. aprili*

Luagums sniegt prejudicialu noléemumu — Sociala politika — Vienlidziga attieksme nodarbinatibas
un profesijas joma — Direktiva 2000/78/EK — Aizliegums diskriminét vecuma dél —
Vecuma pensija — Valsts tiesiskais reguléjums, kura ar atpakalejosu spéku ir paredzéta tas ierédnu
kategorijas, kas ieprieks atbilstosi valsts tiesiskajam reguléjumam attieciba uz tiesibam uz vecuma
pensiju bija labvéligaka situacija, pielidzinasana tai ierédnu kategorijai, kas ieprieks atbilstosi $im
pasam reguléjumam bija nelabvéligaka situacija

Lieta C-681/21
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko
Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa, Austrija) iesniegusi ar 2021. gada
11. oktobra léemumu un kas Tiesa registréts 2021. gada 11. novembri, tiesvediba
Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB)
pret
BB,

TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétaja M. L. Arasteja Satina [M. L. Arastey Sahiin] (referente), tiesnesi
N. Vals [N. Wahl] un ]. Pasers []. Passer],

generaladvokate: T. Capeta [T. Capetal,

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— BB varda — M. Riedl, Rechtsanwalt,

— Austrijas valdibas varda — A. Posch, ]. Schmoll un F. Werni, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — B. R. Killmann un D. Martin, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2000/78/EK
(2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju (OV 2000, L 303, 16. lpp.), 2. panta 1. punktu un 2. punkta
a) apakspunktu, ka ari 6. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Versicherungsanstalt ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen
und Bergbau (BVAEB) (Valsts iestazu, dzelzcela un kalnrapniecibas nozares ierédnu un
darbinieku slimokase, Austrija) un BB par vinas vecuma pensijas apméra noteiksanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2000/78 1. panta “Mérkis” ir paredzéts:

“Lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis, $is direktivas mérkis attieciba uz
nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu,
invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas del.”

Sis direktivas 2. panta “Diskriminacijas jédziens” ir noteikts:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netiesas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkurs$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. [panta] minéta iemesla dél;

b) pienem, ka netiesa diskriminacija notiek tad, ja acimredzami [$kietami] neitrala noteikuma,
kritérija vai prakses dé] personas, kuras atbalsta konkrétu religiju vai uzskatus, kuram ir
konkréta invaliditate, konkréts vecums vai konkréta seksuala orientacija, atrodas konkréta
nelabvéliga situacija salidzinajuma ar otru personu, ja vien:

i) $is noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnota ar likumigu mérki un ja vien nav
pienacigi un vajadzigi lidzekli $a mérka sasniegsanai [..];

[.].”
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Minétas direktivas 3. panta “Piemérosanas joma” 1. punkta c) apak§punkta ir paredzéts:

“Neparsniedzot Kopienas kompetenci, $o direktivu pieméro visam personam gan valsts, gan
privataja sektora, tostarp valsts iestadés, attieciba uz:

[.]
¢) nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlaiS$anu un atalgojumu”.

Sis direktivas 6. panta “Tadas dazadas [atskirigas] attieksmes attaisnojums, kuras pamata ir cilvéka
vecums” ir paredzéts:

“l. Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada [atskiriga] attieksme,
kuras pamata ir vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir
objektivi un sapratigi attaisnota ar likumigu meérki, tostarp likumigu nodarbinatibas politiku,
darba tirgu un profesionalas izglitibas mérkiem, un ja $a mérka sasniegsanas lidzekli ir atbilstigi un
vajadzigi.

[]

2. Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka vecuma noteiksana
profesionalajam sociala nodro$inajuma sistémam, lai persona sanemtu pensiju vai invaliditates
pabalstu vai varétu pretendét uz pensiju vai invaliditates pabalstu, tostarp dazada vecuma
noteik$anu saskana ar $im sistémam darbiniekiem vai darbinieku grupam vai kategorijam un
sadu sistému sakara vecuma kritériju izmantoSana, lai faktiski aprékinatu pabalstus, neveido
diskriminaciju vecuma dél ar noteikumu, ka ta rezultata nenotiek diskriminacija dzimuma dél.”

Direktivas 2000/78 9. panta “Tiesibu aizsardziba” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, lai tiesiskas un/vai administrativas procediras, ari tad, ja tas uzskata par
atbilstigam samierinasanas procediram, noluka panakt, ka izpilda S$aja direktiva paredzétos
pienakumus, batu pieejamas visam personam, kuras uzskata sevi par cietusam, jo vinam nav
piemérots vienlidzigas attieksmes princips, pat péc tam, kad attiecibas, kuras ir bijusi diskriminacija, ir
beigusas.”

Sis direktivas 16. panta “Atbilstiba” ir paredzéts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodroS$inatu, ka:

a) atce] normativus un administrativus aktus, kas ir pretruna ar vienlidzigas attieksmes principu;

b) pasludina vai var pasludinat par spéka neesoSiem vai groza jebkurus noteikumus, kas ir
pretruna ar vienlidzigas attieksmes principu, kurs ir ieklauts ligumos vai kolektivajos ligumos,

uznémumu iekséjas kartibas noteikumos vai noteikumos, kas reglamenté neatkarigas profesijas
un darba néméju un darba devéju organizacijas.”
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Austrijas tiesibas

2004. gada 15. decembra Aligemeines Pensionsgesetz (Visparéjais pensiju likums)
(BGBI. 1, 142/2004), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “APG”), ir
piemérojams ierédniem, kas dzimusi péc 1955. gada 1. janvara.

1965. gada 18. novembra Bundesgesetz iiber die Pensionsanspriiche der Bundesbeamten, ihrer
Hinterbliebenen und Angehérigen (Pensionsgesetz 1965) (Federalais likums par federala
civildienesta ierédnu, vinu pardzivojuso laulato un vinu gimenes loceklu tiesibam uz pensiju
(1965. gada Pensiju likums; BGBI. 340/1965; turpmak teksta — “1965. gada PG”), redakcija, kas
izriet no 2010. gada 30. decembra likuma (BGBI. I, 111/2010; turpmak teksta — “2010. gada PG”),
39. panta “Nepamatoti sanemto pabalstu atlidzinasana” 1. punkta bija noteikts:

“Nepamatoti sanemtus (parmaksatus) pabalstus, ja vien tie nav sanemti laba ticib3, atlidzina federalajai
valstij.”

2010. gada likuma 41. panta bija noteikts:

“l. Grozijumi $aja federalaja likuma, ar kuriem netiek grozita ne pabalstu summa saskana ar $o
likumu, ne nosacijumi, kas dod tiesibas uz Siem pabalstiem, ir piemérojami ari personam, kuram
$o grozijumu spéka stasanas diena ir tiesibas sanemt ikménesa pabalstus skaidra nauda saskana
ar So likumu. Grozijumi aprékinasanas noteikumos vai nosacijumos, kas dod tiesibas uz
pabalstiem, personam, kuram $o grozijumu spéka stasanas diena ir tiesibas uz pabalstiem saskana
ar $o federalo likumu, ir piemérojami tikai tada gadijuma, ja tas ir skaidri noteikts.

2. Vecuma pensijas un apgadnieka zaudéjuma pensijas, kas pieskiramas, pamatojoties uz $o
federalo likumu, iznemot 26. panta paredzéto papildu pabalstu, korigé taja pasa laika un tada
pasa apmeéra ka pensijas, kas tiek pieskirtas atbilstosi likumiskajai pensiju apdrosinasanas sistémai,

1) ja tiesibas uz pensiju ir pastavéjusas jau pirms attieciga gada 1. janvara;

2) ja tas ir atvasinatas no vecuma pensijam, uz kuram tiesibas pastavéjusas pirms attieciga gada
1. janvara.

Atkapjoties no pirmaja teikuma noteikta, vecuma pensijas pirmo korekciju veic, sakot tikai ar otra
kalendara gada 1. janvari péc gada, kura radusas tiesibas uz vecuma pensiju.

3. Pensiju korekcijas metode, kas paredzéta 1955. gada 9. septembra [Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (Visparéjais sociala nodrosinajuma likums; BGBI. 189/1955; turpmak
teksta — “ASVG”)] 634. panta 12. punkta, attieciba uz 2010. kalendaro gadu ir piemérojama
ierédniem, kas dzimusi pirms 1955. gada 1. janvara un bija nodarbinati 2006. gada 31. decembri,
pirmo tris vinu vecuma pensijas vai no tas atvasinatu apgadnieka zaudéjuma pensiju korekciju
laika, iznemot gadijumus, kad attiecigaja kalendaraja gada ir piemérojams ASVG 108.h panta
1. punkta paredzétais iznémuma noteikums.”

1965. gada PG, kura grozijumi izdariti ar 2018. gada 22. decembra Dienstrechts-Novelle 2018
(2018. gada Civildienesta noteikumu otrie grozijumi; BGB/. 1, 102/2018; turpmak teksta —
“2018. gada PG”) 41. panta 3. punkta ir noteikts:

“Pensiju korekcijas metode, kas noteikta ASVG 634. panta 12. punkta attieciba uz 2010. kalendaro
gadu, ir piemérojama ierédniem, kas dzimusi pirms 1955. gada 1. janvara un bija nodarbinati
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2006. gada 31. decembri, ka ari ierédniem, kuriem ir piemérojams 99. panta 6. punkts, pirmo tris vinu
vecuma pensijas vai no tas atvasinatu apgadnieka zaudéjuma pensiju korekciju laika, iznemot
gadijjumus, kad attiecigaja kalendaraja gada ir piemérojams ASVG 108.h panta 1. punkta paredzétais
iznémuma noteikums.”

1965. gada PG redakcija, kas izriet no 2013. gada 27. decembra likuma (BGBI. I, 210/2013;
turpmak teksta — “2013. gada PG”) 99. pants “Paralélais aprékins” bija formuléts sadi:

“l. XIII iedala ir piemérojama vienigi tiem ierédniem, kuri dzimusi péc 1954. gada 31. decembra
un pirms 1976. gada 1. janvara, kuri stajusies federalaja dienesta pirms 2005. gada 1. janvara un
kuri bija dienesta 2004. gada 31. decembri.

2. lerédnim ir tiesibas uz atbilstosi $a federala likuma noteikumiem aprékinatas izdienas pensijas
vai tresas kategorijas profesoru vai augstskolas pasniedzéju pensijas sanemsanu tikai tada apmeéra,
kas atbilst $a likuma 7. panta vai attiecigi 90. panta 1. punkta paredzétajai procentualajai dalai,
kura izriet no $a ierédna lidz 2004. gada 31. decembrim uzkrata dienesta laika, kas dod vinam
tiesibas uz pensiju.

3. Papildus vecuma pensijai vai tre$as pakapes profesoru vai augstskolas pasniedzéju pensijai
ieréednim aprékina pensiju, pamatojoties uz [APG], proti, APG 6. panta 3. punktu un 15. panta
2. punktu redakcija, kas bija spéka 2013. gada 31. decembri. Sim vajadzibam [APG] 15. pantu un
16. panta 5. punktu nepieméro. Tiesibas uz [$aja likuma] paredzéto pensiju ir apméra, kas atbilst
starpibai starp 2. punkta minéto procentualo dalu un 100 %.

4. Piemérojot 2., 3. un 6. punktu, netiek nemti véra saskana ar 9. pantu apstiprinatie periodi.
Attieciba uz véra nemtajiem periodiem izskirosais ir faktiskais laiks, kad véra nemtais periods ir
beidzies.

5. lerédna pensijas kopumu veido 2. punkta minétas pensijas attiecigais proporcionalais apmeérs
un 3. punkta minétas pensijas attiecigais proporcionalais apmeérs.

6. Paralélo aprékinu neveic, ja no 2005. gada 1. janvara uzkratais dienesta laiks, kas dod tiesibas uz
pensiju, ir mazaks par 5% no kopéja dienesta laika, kas dod tiesibas uz pensiju, vai mazaks par
36 ménesiem. Sada gadijuma pensiju aprékina saskana ar $i federala likuma noteikumiem,
nenemot véra $o iedalu.”

ASVG 634. panta 12. punkta, redakcija, kas izriet no 2013. gada 23. maija likuma
(BGBI. 1, 81/2013), ir noteikts:

“Atkapjoties no 108.h panta 1. punkta pirma teikuma, federalais socialo lietu un patérétaju tiesibu
aizsardzibas ministrs ar 108. panta 5. punkta minéto rikojumu veic pensiju korekciju attieciba uz
2009. un 2010. kalendaro gadu sadi:

1) pensijas, kas neparsniedz 60 % no 45. panta minétas maksimalas iemaksu bazes, reizina ar
koeficientu 1,034 attieciba uz 2009. kalendaro gadu un ar korekcijas koeficientu attieciba uz
2010. kalendaro gadu, un

2) visas paréjas pensijas palielina par fiksétu summu, kas vienada ar palielinajumu, ko apreékina,

piemeérojot 45. panta minétos 60 % no maksimalas iemaksu bazes, koeficientu 1,034 attieciba uz
2009. kalendaro gadu un korekcijas koeficientu attieciba uz 2010. kalendaro gadu.”
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums
BB ir dzimusi 1946. gada un no civildienesta pensionéjas 2011. gada 31. decembri.

Ar 2012. gada 9. maija léemumu BVAEB noteica vinas vecuma pensijas ménesa bruto
apméru — 3079,57 EUR.

No 2014. gada 1. janvara saskana ar 2010. gada PG 41. panta 2. punktu BB vecuma pensija tika
korigéta un palielinata lidz ménesa bruto apméram 3 128,84 EUR.

Ar 2015. gada 20. maija véstuli BB apstridéja BVAEB 2010. gada PG 41. panta 3. punkta
piemérosanu saistiba ar vinas vecuma pensijas apmeéra palielinasanu par 2015. gadu, ladzot, lai ar
lémumu tiktu konstatéts vecuma pensijas, uz kuru vinai bija tiesibas no 2015. gada 1. janvara,
ménesa bruto apmérs un lai tiktu izmaksatas neizmaksatas pensijas summas. Saja zina BB it ipasi
noradjija, ka $is tiesibu normas piemérosana ir pretruna Direktivas 2000/78 2. pantam, jo attieciba
uz vecuma pensiju apmeéra palielinasanu gados vecakiem ierédniem (kas dzimusi pirms 1955. gada
1. janvara) ta rada nelabvéligaku situaciju salidzinajuma ar gados jaunakiem ierédniem (kas
dzimusi péc 1955. gada 1. janvara).

Ar 2015. gada 24. janija léemumu BVAEB, pamatojoties uz 2010. gada PG 41. panta 1., 2. un
3. punktu, noteica BB vecuma pensijas ménesa bruto apméru — 3176,27 EUR, sakot no 2015. gada
1. janvara. Saja zina ta konstatéja, ka diskriminacijas vecuma dé] Direktivas 2000/78 2. panta
izpratné nav, jo ierédniem, kas dzimusi péc 1955. gada 1. janvara, tiekot piemérota mazak labvéliga
2013. gada PG 99. panta paredzéta “paraléla aprékina” shéma, saskana ar kuru vinu vecuma
pensiju apmeérs — attieciba uz apdrosinasanas laikposmiem, kas uzkrati pirms 2005. gada,— tiek
noteikts saskana ar 1965. gada PG un — attieciba uz apdro$inasanas laikposmiem, kas iegiti,
sakot no 2005. gada,— saskana ar APG, nemot véra pabeigtos nodarbinatibas laikposmus, lai $o
apmeéru attiecigi korigétu.

Ar 2016. gada 19. augusta spriedumu Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa,
Austrija) noraidija BB prasibu, kas celta par BVAEB 2015. gada 24. junija lémumu, pamatojoties uz
to, ka pensiju korekcijas maksimalais apmeérs, kas paredzéts 2010. gada PG 41. panta 3. punkta, ko
nepiemeéro ierédniem, kas dzimusi pirms 1955. gada 1. janvara, bija atbilstoss Direktivai 2000/78.
Fakts, ka uz ierédniem, kas dzimusi péc 1955. gada 1. janvara, nosakot to vecuma pensijas apmeéru,
tiek attiecinats paralélais aprékins, kas tiem ir mazak labvéligs, attaisnojot pastavoso atskirigo
attieksmi.

Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa, Austrija) ar 2017. gada 25. oktobra
spriedumu péc BB iesniegtas revizijas siidzibas atcéla minéto spriedumu un noléma nodot lietu
atpakal Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa), pamatojoties uz to, ka
2010. gada PG 41. panta 3. punkts ietver neattaisnotu tiesu diskriminaciju vecuma dél attieciba uz
ierédniem, kas dzimusi pirms 1955. gada 1. janvara, ciktal “paralélais aprékins” nav piemérojams
visiem ierédniem, kas dzimus$i péc 1954. gada 31. decembra, it ipasi tiem, kuru laikposmu, kas
dod tiesibas uz pensiju, kas rodas, sakot no 2005. gada 1. janvara, kopéjais ilgums ir mazaks par
5% no dienesta ilguma, kas tiek nemts véra pensionéjoties, vai saskana ar 2013. gada PG
99. panta 6. punktu tas ir mazaks par 36 méneSiem.

Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) noradija, ka atbilstosi 2010. gada PG

41. panta 3. punktam un 2013. gada PG 99. panta 1. un 6. punktam pastavéja tris pensionéjusos
ierédnu kategorijas, no kuram katra bija paklauta atskirigai vecuma pensiju korekcijas shémai:
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pirma kategorija ietvéra pirms 1955. gada 1. janvara dzimusus ierédnus, kuru pensiju korekcijai
maksimalais apmérs pirmos tris pensijas sanemsanas gadus bija janosaka saskana ar
2010. gada PG 41. panta 3. punktu; otraja kategorija ietilpa ierédni, kas dzimusi péc 1955. gada
1. janvara, attieciba uz kuriem atbilsto$i 2013. gada PG 99. panta 1. punktam bija javeic paralélais
aprékins, bet tresaja kategorija bija ierédni, kuri ari dzimusi péc 1955. gada 1. janvara, bet attieciba
uz tiem nebija javeic nedz pensiju korekcija maksimala apmeéra, nedz paralélais aprékins atbilstosi
2013. gada PG 99. panta 6. punktam (turpmak teksta — “tresa kategorija”).

Ar 2018. gada 9. oktobra aizstajoso spriedumu (Ersatzerkenntnis) Bundesverwaltungsgericht
(Federala administrativa tiesa) apmierinaja §1 sprieduma 20. punkta minéto BB prasibu,
konstatéjot, ka no 2015. gada 1. janvara vinai bija tiesibas uz vecuma pensiju bruto 3182,03 EUR
ménesi, ka arl uz atbilstoSo neizmaksato pensiju izmaksu, nemot véra, ka
Direktivas 2000/78 2. pants liedz piemérot 2010. gada PG 41. panta 3. punktu pamatlieta
aplikotajai vecuma pensijai.

Ar 2018. gada PG no 2011. gada 1. janvara ar atpakalejosu spéku tika grozits 2010. gada PG
41. panta 3. punkts. Sis jaunas 1965. gada PG redakcijas mérkis bija, ieklaujot ierédnus, kuriem ir
piemérojams 2013. gada PG 99. panta 6. punkts, 2018. gada PG 41. panta 3. punkta piemérosanas
joma ar atpakalejosu spéku svitrot treso kategoriju, ieklaujot to $i sprieduma 22. punkta minétaja
pirmaja kategorija, kurai uz laiku ir noteikts vecuma pensiju korekcijas maksimalais apmeérs.

Ar 2019. gada 30. aprila nolémumu Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa)
noraidija ka nepienemamu BVAEB iesniegto revizijas sudzibu par Bundesverwaltungsgericht
(Federala administrativa tiesa) 2018. gada 9. oktobra aizstajoso spriedumu (Ersatzerkenntnis).

Ar 2019. gada 25. julija lémumu BVAEB, pamatojoties uz jaunu 2019. gada 17. julija iesniegtu BB
pieteikumu, konstatéja, ka vinai ir tiesibas uz vecuma pensiju bruto apméra 3176,27 EUR ménesi
no 2015. gada 1. janvara, 3211,26 EUR — no 2016. gada 1. janvara, 3236,95 EUR — no 2017. gada
1. janvara, 3288,74 EUR — no 2018. gada 1. janvara un 3354,52 EUR — no 2019. gada 1. janvara,
nemot véra, ka ar 2018. gada PG 41. panta 3. punktu ar atpakalejosu spéku tika izbeigta
diskriminéjosa situacija, ko Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) konstatéja $i
sprieduma 21. punkta minétaja 2017. gada 25. oktobra sprieduma. Saskana ar $o tiesibu normu
vecuma pensijas korekcija maksimala apmeéra esot piemérojama ari tiem ierédniem, kuri ietilpst
2013. gada PG 99. panta 6. punkta piemérosanas joma un uz kuriem ieprieks s§i korekcija
neattiecas. Turklat BVAEB uzskatija, ka BB ir jaatmaksa valstij parmaksata vecuma pensija
84,24 EUR apmeéra par laikposmu no 2019. gada janvara lidz augustam; turpretim laikposma pirms
2018. gada decembra parmaksatas pensijas BB bija sanémusi laba ticiba.

Ar 2020. gada 23. junija spriedumu Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa), kura
BB vérsas atkartoti, apmierinaja vinas celto prasibu par iepriek$éja punktda minéto léemumu,
pamatojoties uz to, ka 2018. gada PG 41. panta 3. punkts joprojam ir pretruna
Direktivas 2000/78 2. pantam. Proti, tiesibu akta grozijums, kas tika veikts, pamatojoties uz
2018. gada PG, nemainija situaciju tiem ierédniem, kas dzimusi pirms 1955. gada 1. janvara un tie
joprojam bija nelabvéligaka situacija, un tadél diskriminacija vecuma dél saglabajas. Tomér i tiesa,
nemot véra res judicata spéku, noraidija $o prasibu attieciba uz 2015. gadu. Tadéjadi ta nosprieda,
ka no 2016. gada 1. janvara BB ir tiesibas uz vecuma bruto pensiju 3217,02 EUR ménesi, no
2017. gada 1. janvara —3242,76 EUR, no 2018. gada 1. janvara — 3294,64 EUR, no 2019. gada
1. janvara — 3360,53 EUR un no 2020. gada 1. janvara — 3421,02 EUR, kas nebija parmaksata.
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Péc tam BVAEB par $o spriedumu iesniedza revizijas sadzibu iesniedzéjtiesa -
Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa).

Saja konteksta $i tiesa pauz $aubas, vai ar tiesiskas drosibas principu ir saderigs 2018. gada PG
41. panta 3. punkts, ar kuru ta ierédnu kategorija, kas ieprieks attieciba uz vinu tiesibam uz
vecuma pensijam atbilstosi valsts tiesiskajam reguléjumam bija labveligaka situacija (turpmak
teksta — “kategorija, kas iepriek$ bija labvéligaka situacija”), tika pielidzinata tai ierédnu
kategorijai, kas saskana ar $o pasu tiesisko reguléjumu iepriek§ bija nelabveéligaka situacija
(turpmak teksta — “kategorija, kas ieprieks bija nelabvéligaka situacija”).

Turklat $i tiesa jauta, pirmkart, vai $i tiesibu norma atbilst pienakumam, kas izriet no Tiesas
judikataras, it ipasi no 2019. gada 7. oktobra sprieduma Safeway (C-171/18, EU:C:2019:839,
34. un 41. punkts, ka ari tajos minéta judikatara), talitéji un pilnigi novérst konstatéto
diskriminaciju, ka ari aizliegumam attieciba uz pagatni atcelt prieksrocibas, kuras bija kategorijai,
kas ieprieks bija labveligaka situacija. Otrkart, ta Ssaubas par iespéju attiecinat So judikatiru uz
situaciju pamatlieta.

NepiecieSamiba nodros$inat iegiito tiesibu un tiesiskas palavibas aizsardzibu attieciba uz to
kategoriju, kas ieprieks bija labvéligaka situacija, izrietot no Tiesas judikatiiras par diskriminaciju
vecuma dél, it ipasi no 2019. gada 8. maija sprieduma Leitner (C-396/17, EU:C:2019:375,
49. punkts). Saja gadijuma tie$i tas kategorijas, kas iepriek$ bija labveligaka situacija, iegitas
tiesibas neesot aizsargatas ar 2018. gada PG 41. panta 3. punktu.

Protams, Tiesa 2015. gada 28. janvara sprieduma Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, 49. punkts)
esot nospriedusi, ka visos diskriminacijas vecuma dé] gadijumos nav obligati japieskir finansiala
kompensacija, kas atbilst pabalsta apméru starpibai atkariba no ta, vai ir vai nav konstatéta
diskriminacija. Tomeér iesniedzéjtiesa jauta, vai $1 judikatara ir attiecinama uz tadiem apstakliem,
kadi ir pamatlieta, ciktal lieta, kura tika taisits Sis spriedums, taja kategorija, kas ieprieks bija
labveligaka situacija, ietilpstoso ierédnu iegutas tiesibas — pretéji pamatlieta aplikotajai
situacijai — tika saglabatas.

Katra zina Tiesa vél neesot lémusi par to, vai Savienibas tiesibam atbilst tads valsts tiesibu normas
grozijums, kam ir atpakalejoss spéks, kas galu gala paredz to kategoriju, kas ieprieks bija
labveéligaka situacija, nostadit vienlidziga situacija ar to kategoriju, kas ieprieks bija nelabveéligaka
situacija, atcelot atskirigas attieksmes pamata eso$o elementu tadéjadi, ka ieprieks vecuma dé]
diskriminétajam personam nepienakas nekadas finansiala rakstura tiesibas.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu ir garantétas ne tikai
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta pirmaja dala, bet ari Direktiva 2000/78, kuras
9. panta ir noteikts, ka dalibvalstis nodro$ina, ka visas personas, kuras uzskata sevi par cietusam no
diskriminacijas, var atsaukties uz savam tiesibam. Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu zaudétu
jebkadu efektivitati, ciktal par atbilstosu Savienibas tiesibam tiktu uzskatits tads valsts tiesiska
reguléjuma grozijums, kas lauj ar atpakalejoSu spéku novérst diskriminaciju vecuma dél,
negarantéjot diskriminétajam personam iespéju sanemt finansialu kompensaciju, kas atbilst to
finansialo tiesibu izmaksai, kuras tas biitu sanémusas, ja attieciga diskriminacija nepastavétu.
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Sados apstaklos Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas [2000/78] 2. panta 1. punkts un 2. punkta a) apakspunkts, ka ari 6. panta 1. punkts
un Savienibas tiesibu tiesiskas drosibas, iegito tiesibu saglabasanas un efektivitates principi ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta
aplikotais, saskana ar kuru ieprieks labveligaka stavokli eso$ai ierédnu kategorijai pensiju
korekcijas rezultata pienakosas pensiju summas ar atpakalejosu spéku vairs nepienakas, un kas
sada veida (ieprieks labveligaka stavokli esosas kategorijas likvidésana ar atpakalejosu spéku,
tagad nodrosinot vienlidzigu attieksmi ar iepriek§ mazak labvéligaka stavokli eso$u kategoriju)
panak, ka ari ieprieks mazak labvéligaka stavokli esosai ierédnu kategorijai pensiju korekcijas
rezultatda pienako$as pensiju summas (vairs) nepienakas, kas pédéjai minétai kategorijai,
pamatojoties uz jau (atkartoti) tiesa konstatétu diskriminaciju vecuma dé], batu pienakusas
Savienibas tiesibam pretruna eso$as valsts tiesibu normas nepiemérosanas rezultata, lai panaktu
vienlidzigu attieksmi ar ieprieks labvéligaka stavokli esoso kategoriju?”

Tiesvediba Tiesa

Ar Tiesas priekssedétaja 2022. gada 5. jalija lémumu iesniedzéjtiesai tika nosutits lagums sniegt
informaciju, aicinot to, nemot véra liguma sniegt prejudicialu nolémumu saturu, precizét, kada
veida Tiesas sniegta atbilde uz uzdoto jautajumu, ciktal tas balstits uz pienémumu par attieciga
valsts tiesiska reguléjuma piemérosanu ar atpakalejosu spéku, butu lietderiga pamatlietas
atrisinasanai.

Ar 2022. gada 2. septembra véstuli, kas Tiesas kanceleja sanemta 2022. gada 8. septembri,
iesniedzéjtiesa atbildéja uz $o informacijas pieprasijumu, vispirms atkartoti noradot iemeslus,
kuri pierada laguma sniegt prejudicialu nolémumu atbilstibu pamatlietas atrisinasanai.
Turpindjuma ta apgalvoja, pirmam kartam, ka tai pamatlieta ir janosaka, vai vecuma pensiju
apmers, par kuru Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) lémusi, ka ta ir
jaizmaksa BB, pirmkart, par 2015.-2018. gadu, un, otrkart, no 2019. gada 1. janvara, atbilst
piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem, ievérojot Savienibas tiesibas. Otram kartam, $i tiesa
uzsvéra, ka pamatlieta tadéjadi galvenokart attiecas uz izmaksijama vecuma pensijas apmeéra
noteikSanu, nevis uz jautajumu, vai biatu vai nebitu japieprasa atgit iespéjamus pagatné
nepamatoti sanemtus pabalstus. Tadéjadi, tresam kartam, ta precizéja, ka gadijuma, ja Tiesa
nospriestu, ka tada valsts tiesibu norma ka 2018. gada PG 41. panta 3. punkts nav pretruna
Savienibas tiesibam, BB izmaksajamas vecuma pensijas apmérs butu parak augsts un lidz ar to
prettiesisks, un tadéjadi tas nozimétu minétas pensijas korigé$anu. Saja zina minéta tiesa,
ceturtam kartam, konstatéja, ka sada korigésana notiktu neatkarigi no ta, vai BB batu jaatmaksa
pagatné nepamatoti sanemtie pabalsti vai ari ta varétu tos paturét, atsaucoties uz savu labticibu.
Piektam kartam, iesniedzéjtiesa noradija, ka jautajums par iespéjamu nepamatoti sanemto
pabalstu atgtsanu rastos tikai tad, ja tiktu konstatéta 2018. gada PG 41. panta 3. punkta
piemérojamiba. Sestam kartam, $i tiesa secindja, ka, pat ja attieciga tiesiska reguléjuma
atpakalejosais spéks materializéjas attieciba uz laikposmu no 2019. gada 1. janvara, minéta
tiesiska reguléjuma saderiba ar Savienibas tiesibam joprojam ir izskirosa, lai noskaidrotu
piemérojamo juridisko pamatu, kas lauj noteikt BB vecuma pensijas apméru, ka ari ikgadéjo
korekciju gan attieciba uz pagatni, gan uz nakotni neatkarigi no iespéjamas nepamatoti sanemto
pabalstu atgtsanas.
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Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkts un
2. punkta a) apakspunkts, ka ari 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna
tads valsts tiesiskais reguléjums, kura, lai izbeigtu diskriminaciju vecuma dél, to ierédnu, kuri
ietilpst kategorija, kas iepriek$ bija labvéligaka situacija, vecuma pensiju shéma ar atpakalejosu
spéku tiek pielidzinata to ierédnu, kuri ietilpst kategorija, kas ieprieks bija nelabvéligaka situacija,
vecuma pensiju shémai.

Vispirms janorada, ka no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesas uzdotais
jautajums ir balstits uz pienémumu, ka, pirmkart, 2010. gada PG 41. panta 3. punkts ir uzskatams
par tiesu diskriminaciju vecuma dé] attieciba uz ierédniem, kas dzimusi pirms 1955. gada
1. janvara, un, otrkart, valsts likumdevéja pienemta 2018. gada PG 41. panta 3. punkta mérkis bija
noveérst minéto diskriminaciju vecuma dél. Tiesa izskatis uzdoto jautajumu, nemot véra tikai so
pienémumu.

Atbildot uz $o jautajumu, vispirms jaatgadina, ka gan no Direktivas 2000/78 nosaukuma un
preambulas, gan no tas satura un mérka izriet, ka ar to paredzéts noteikt visparéju sistému, kas
nodrosinatu ikvienai personai vienlidzigu attieksmi “nodarbinatibas un profesijas joma”, sniedzot
tai efektivu aizsardzibu pret diskriminaciju, kas ir balstita uz kadu no tas 1. panta minétajiem
iemesliem, starp kuriem ir ari vecums (spriedums, 2021. gada 3. janijs, Ministero della Giustizia
(Notari), C-914/19, EU:C:2021:430, 21. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat no $is direktivas 3. panta 1. punkta c) apak$punkta izriet, ka, neparsniedzot Savienibas
kompetenci, to pieméro “visam personam gan valsts, gan privataja sektora, tostarp valsts
iestadés”, it ipasi attieciba uz “nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlaiSanu un
atalgojumu”.

Turklat ir jauzsver, ka no Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkta, skatot to kopsakara ar $is
direktivas 1. pantu, izriet, ka $aja direktiva vienlidzigas attieksmes princips nozimé, ka nav ne
tieSas, ne netieSas diskriminacijas tostarp vecuma dél. Minétas direktivas 2. panta 2. punkta
a) apak$punkta ir precizéts, ka $i 2. panta 1. punkta piemeérosanas vajadzibam tiesa diskriminacija
ir tad, ja salidzinama situacija vienai personai pieméro nelabvéligaku attieksmi neka citai personai
jebkura no $is direktivas 1. panta minétajiem iemesliem dél.

Neatkarigi no Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta dalibvalstis atbilstosi $is direktivas 6. panta
1. punktam var paredzét, ka dazada attieksme, kuras pamata ir vecums, nav diskriminacija, ja
attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir objektivi un sapratigi attaisnota ar likumigu mérki, tostarp
likumigu nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas izglitibas mérkiem, un ja $a mérka
sasniegSanas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.

Saja zina janorada, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiry, ja ir konstatéta Savienibas tiesibam
pretéja diskriminacija un kamér nav veikti pasakumi, ar kuriem tiktu atjaunota vienlidziga
attieksme, vienlidzibas principa ievéro$ana var tikt nodro$inata, vienigi pieskirot nelabvéligaja
situacija esos$ajai personu kategorijai tas pasas prieksrocibas, kadas ir privilegétajai kategorijai
piederigajam personam. Nelabvéligaja situacija eso$ajam personam tadéjadi ir jarada tada pati
situacija, kada ir personas, kuram ir attieciga prieksrociba (spriedums, 2019. gada 22. janvaris,
Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, 79. punkts un taja minéta judikatira).
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Tadéjadi laut attiecigas pensiju shémas atbildigajam personam novérst diskriminaciju ar
pasakuma noteiksanu ar atpakalejosu spéku, kas to personu shému, kuras ieprieks bija labvéligaka
situacija, vienado ar to personu shému, kuras ieprieks$ bija nelabvéligaka situacija, batu pretruna
darba nosacijumu izlidzinasanas meérkim, ka ari tiesiskas drosibas principam. Proti, ja $ads
risinajums tiktu pielauts, $is atbildigas personas tiktu atbrivotas no pienakuma, konstatéjot
diskriminaciju, talitéji un pilnigi to novérst ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 7. oktobris,
Safeway, C-171/18, EU:C:2019:839, 34. un 41. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

lepriekséja punkta minétie apsvérumi ir spéka tikai tad, ja valsts likumdevéjs nav veicis
pasakumus, ar kuriem tiktu atjaunota vienlidziga attieksme ($aja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 8. maijs, Leitner, C-396/17, EU:C:2019:375, 77. punkts un taja minéta judikatara).

Savukart attieciba uz laikposmu péc tam, kad kompetentais likumdevéjs ir noteicis pasakumus, ar
kuriem tiek atjaunota vienlidziga attieksme, Tiesa ir nospriedusi, ka EKL 119. pants (tagad — LESD
157. pants) nav pretruna tam, ka $ados pasakumos ir paredzeéts, ka ieprieks privilegéto personu
prieksrocibas tiek samazinatas to personu shémas limeni, kuras ieprieks§ bijusas nelabveéligaka
situacija ($aja nozime skat. spriedumu, 2019. gada 7. oktobris, Safeway, C-171/18, EU:C:2019:839,
18. pants un taja minéta judikatira).

Pretéji tam, ko rakstveida apsvérumos apgalvo Eiropas Komisija, minéta sprieduma atzinas ir
piemérojamas ari Direktivas 2000/78 konteksta tada situacija ka pamatlieta, ciktal attieciba uz
laikposmu pirms 2018. gada PG stasanas spéka to raksturoja spéka esosa atsauces shéma, proti,
tresa kategorija (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 22. janvaris, Cresco Investigation,
C-193/17, EU:C:2019:43, 81. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka valsts likumdevéjs, nemot véra Savienibas tiesibas, no briza, kad tika veikta tiesibu
aktu saskano$ana, $aja gadijuma — pienemot 2018. gada GP, to ierédnu vecuma pensiju shému,
kuri ieprieks bija labveligaka situacija, varéja pielidzinat to ierédnu pensiju shémai, kuri ieprieks
bija nelabvéligaka situacija.

Proti, ir jauzskata, ka, lai gan dalibvalstim atbilstosi Direktivas 2000/78 16. pantam ir pienakums
atcelt normativus un administrativus aktus, kas ir pretruna vienlidzigas attieksmes principam,
tomér ar $o pantu tam diskriminacijas aizlieguma parkapuma gadijuma ir nevis paredzéts
pienakums veikt kadus konkrétus pasakumus, bet gan ir lauts no vairakiem risindjumiem, kuri ir
piemeéroti, lai sasniegtu $is tiesibu normas mérki, brivi izvéléties to, kas tam skiet atbilstosakais $im
nolikam, nemot véra iespéjamas situacijas (spriedums, 2019. gada 8. maijs, Leitner, C-396/17,
EU:C:2019:375, 78. punkts un taja minéta judikatara).

Tacu no Tiesas judikataras izriet, ka tiesiskas drosibas principam parasti ir pretruna tas, ka aktam,
ar ko tiek istenotas Savienibas tiesibas, tiek pieskirts atpakalejoss spéks. Saja zina jaatgadina, ka
tiesiskas drosibas princips, kas ir viens no visparéjiem Savienibas tiesibu principiem, tostarp
prasa, lai tiesibu normas buitu skaidras un precizas un to sekas batu paredzamas (spriedums,
2019. gada 13. februaris, Human Operator, C-434/17, EU:C:2019:112, 34. punkts un taja minéta
judikatara). Tadéjadi aktam, ar ko tiek istenotas Savienibas tiesibas, atpakalejoss spéks tiek
pieskirts tikai iznémuma gadijuma, ja to prasa primars visparéjo interesu iemesls un ir pienacigi
ievérota ieintereséto personu tiesiska palaviba ($aja zina skat. spriedumu, 2019. gada 7. oktobris,
Safeway, C-171/18, EU:C:2019:839, 38. punkts un taja minéta judikatara).
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Pirmkart, attieciba uz primaru visparéjo interesu iemeslu ir janorada, ka $ads iemesls var but risks,
ka attiecigas pensiju shémas finansialais lidzsvars tiks batiski apdraudéts (saja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 7. oktobris, Safeway, C-171/18, EU:C:2019:839, 43. punkts un taja minéta
judikatara). No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem neizriet, ka $ads iemesls batu izvirzits,
lai attaisnotu pamatlieta aplikota valsts tiesiska reguléjuma atpakalejoso spéku. Lai gan Austrijas
valdiba rakstveida apsvérumos, protams, apgalvo, ka 2018. gada PG 41. panta 3. punkta mérkis ir
nodrosinat taisnigu lidzsvaru starp gados vecakiem un jaunakiem ierédniem to izmaksu sadales
ietvaros, kuru meérkis ir nodrosinat vecuma pensiju shémas ilgtermina finansésanu, tomér skiet,
ka sads apsvérums nav pietiekams, lai pamatotu to, ka tas kategorijas, kas ieprieks bija labveéligaka
situacija, ierédnu pensiju shémas pielidzinasana ar atpakalejosu spéku tas kategorijas, kas ieprieks
bija nelabvéligaka situacija, ierédnu pensiju shémai bija nepiecieSama, lai novérstu butisku
attiecigas pensiju shémas finansiala lidzsvara apdraudéjumu. Sis valdibas apsvérums, ka no Tiesas
judikataras izrietot, ka mérki nodrosinat vecuma pensiju ilgtspéjigu finanséSanu un samazinat
atskiribas starp valsts finanséto pensiju limeniem varétu tikt uzskatiti, nemot véra dalibvalstim
pieskirto plaso ricibas brivibu, par legitimiem socialas politikas mérkiem, nav pieradijums — ja
nav citu atbilstosu elementu, kas lautu secinat $adu meérku esamibu, — tam, ka attiecigais
pasakums patiesam atbilst $ddam primaram visparéjo interesu iemeslam. Tadéjadi skiet, ka $i
pasakuma atpakalejosais spéks nav objektivi attaisnots, tomér tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Otrkart, attieciba uz ieintereséto personu tiesiskas palavibas ievérosanu ir jaatgadina, ka no
laguma sniegt prejudicialu nolémumu, ka ari no iesniedzéjtiesas atbildes uz Tiesas ligumu sniegt
informaciju izriet, ka saskana ar 2010. gada PG 39. pantu “nepamatoti sanemtus (parmaksatus)
pabalstus, ja vien tie nav sanemti laba ticiba, atlidzina federalajai valstij”. No minéta izriet, ka,
neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, nemot véra visus atbilstosos taja izskatamas lietas
apstaklus, pamatlieta aplikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma, varbatéji piemérojot 2010. gada PG
39. pantu, var tikt ievérota ieintereséto personu tiesiska palaviba.

Nemot véra iepriek§ minétos apsverumus, uz uzdoto jautjjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkts un 2. punkta a) apakspunkts, ka ari 6. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja nav primara visparéjo interesu iemesla, tiem ir pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums, kura, lai izbeigtu diskriminaciju vecuma dél, tas kategorijas, kas atbilstosi
valsts tiesiskajam reguléjumam attieciba uz tiesibam uz vecuma pensiju ieprieks bija labvéligaka
situacija, ierédnu vecuma pensiju shéma ar atpakalejosu spéku tiek pielidzinata tas kategorijas,
kas ieprieks atbilstosi $im pasam reguléjumam bija nelabvéligaka situacija, ierédnu vecuma pensiju
shémai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 2. panta 1. punkts un 2. punkta

a) apakspunkts, ka ari 6. panta 1. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka
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tad, ja nav primara visparéjo interesu iemesla, tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, kura, lai izbeigtu diskriminaciju vecuma del, tas kategorijas, kas atbilstosi
valsts tiesiskajam reguléjumam attieciba uz tiesibam uz vecuma pensiju ieprieks bija
labvéligaka situacija, ierédnu vecuma pensiju shéma ar atpakalejosu spéku tiek pielidzinata
tas kategorijas, kas ieprieks atbilstosi §im pasam reguléjumam bija nelabvéligaka situacija,
ierédnu vecuma pensiju shémai.

[Paraksti]
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