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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. balandzio 27 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Vienodas poziiris uzimtumo ir
profesinéje srityje — Direktyva 2000/78/EB — Diskriminacijos dél amziaus draudimas —
Senatvés pensija — Nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta atgaline data pareigiiny

kategorija, kuriai anksc¢iau buvo sudarytos palankios salygos pagal nacionalinés teisés aktus dél
teisés j senatvés pensija, prilyginti pareigiiny kategorijai, kuriai anksciau pagal tuos pacius teisés
aktus buvo sudarytos nepalankios salygos”

Byloje C-681/21

dél Verwaltungsgerichtshof (Administracinis teismas, Austrija) 2021 m. spalio 11 d. sprendimu,

kurj Teisingumo Teismas gavo 2021 m. lapkric¢io 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto

prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB)

pries

BB

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké M. L. Arastey Sahtin (praneséja), teiséjai N. Wahl ir J. Passer,

generaliné advokateé T. Capeta,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— BB, atstovaujamo Rechtsanwalt M. Ried],

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch, J. Schmoll ir F. Werni,

— Europos Komisijos, atstovaujamos B.-R. Killmann ir D. Martin,

* Proceso kalba: vokieciy.
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atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziirio uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t.,
p- 79), 2 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies a punkto ir 6 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Versicherungsanstalt Offentlicher Bediensteter, Eisenbahnen
und Bergbau (BVAEB) (Valdzios institucijy, gelezinkeliy ir kasybos sektoriaus pareiginuy ir
tarnautojy ligoniy kasa, Austrija) ir BB ginca dél pastarosios senatvés pensijos dydzio nustatymo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2000/78 1 straipsnyje , Tikslas“ numatyta:

,Sios direktyvos tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy [tikéjimo],
negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus pagrindus
siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo pozitrio principa.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje ,Diskriminacijos savoka“ nustatyta:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas“ reiskia, kad dél kurios nors i§ 1 straipsnyje
nurodyty priezasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i§ 1 straipsnyje nurodyty
priezasciy su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje situacijoje yra, buvo ar
galéjo [galéty] buti elgiamasi su kitu asmeniu;

b) netiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél akivaizdziai neutraliy salygy, kriterijy ar
taikomos praktikos tam tikra religija ar jsitikinimus iSpazjstantys, tam tikra negalia turintys,
tam tikro amziaus ar tam tikros seksualinés orientacijos asmenys gali patekti tam tikru
atzvilgiu j prastesne padétj nei kiti asmenys, nebent:

i) tas salygas, kriterijus ar taikoma praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo
siekiama atitinkamomis [tinkamomis] ir batinomis priemonémis <...>

“«

<onl>
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Minétos direktyvos 3 straipsnio ,, Taikymo sritis“ 1 dalies ¢ punkte nustatyta:

»Nevir§ijant Bendrijai suteikty jgaliojimy, $i direktyva taikoma visiems asmenims tiek
valstybiniame, tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas:

<>
c) jdarbinimui ir darbo salygoms, jskaitant atleidima i$ darbo ir atlyginima[.]“
Tos pacios direktyvos 6 straipsnyje ,Skirtingo pozitrio dél amziaus pateisinimas” numatyta:

»1. Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas poziaris dél
amziaus néra diskriminacija, jei pagal nacionaline teise ji objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas
tikslas, jskaitant teisétos uzimtumo politikos, darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o $io
tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis.

<.o0>

2. Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad amziaus, kurio sulaukus
suteikiama arba jgyjama teisé gauti senatvés ar invalidumo pensija, nustatymas pagal profesinés
socialinés apsaugos sistemas, jskaitant pagal Sias sistemas nustatoma skirtinga darbuotojy amziy
arba sudaromas darbuotoju grupes arba nustatomas darbuotojy kategorijas, ir pagal tokias
sistemas aktuariniams apskai¢iavimams taikomi su amziumi susije¢ kriterijai nelaikomi
diskriminacija dél amziaus, jei dél to nepradedama diskriminuoti dél lyties.”

Direktyvos 2000/78 9 straipsnio , Teisiy apsauga“ 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad $ioje direktyvoje numatytoms pareigoms vykdyti visiems asmenims,
manantiems, kad jie nukentéjo, kadangi jiems nebuvo taikomas vienodo poziario principas, bty
prieinamos teismo ir (arba) administracinés procedaros, jskaitant, kai jos mano, kad yra bitina,
taikinimo procedurg, net pasibaigus tariamai diskriminuojantiems santykiams.”

Sios direktyvos 16 straipsnyje ,Laikymasis“ nustatyta:

»Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad:

a) buaty panaikinti visi jstatymai ir kiti teisés aktai, kurie priestarauja vienodo poziirio principui;

b) buty panaikintos, paskelbtos negaliojanciomis arba i§ dalies pakeistos visos vienodo pozitrio
principui priestaraujancios nuostatos, kurios yra jtrauktos j individualias arba kolektyvines

sutartis, jmoniy vidaus taisykles bei i laisvoms profesijoms, darbuotojy ir darbdaviy
organizacijoms taikomas taisykles.”

Austrijos teisé
Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 2004 m. gruodzio 15 d. Allgemeines Pensionsgesetz

(Bendrasis pensiju jstatymas) (BGBI. 1, 142/2004) (toliau — APQG), taikytinas tarnautojams,
gimusiems po 1955 m. sausio 1 d.
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1965 m. lapkricio 18 d. Bundesgesetz iiber die Pensionsanspriiche der Bundesbeamten, ihrer
Hinterbliebenen und Angehérigen (Pensionsgesetz 1965) (Federaliniy valstybés tarnautojy, ju
nasliy ir jy Seimos nariy teisiy j pensija federalinis jstatymas (1965 m. Pensijy jstatymas)
(BGBI. 340/1965) (toliau — 1965 m. PG) su pakeitimais, padarytais 2010 m. gruodzio 30 d. jstatymu
(BGBIL. 1, 111/2010) (toliau —2010 m. PG), 39 straipsnio ,Nepagristai gauty iSmoky
grazinimas“ 1 dalyje buvo nustatyta:

»Nepagristai gautos iSmokos (permoka), jeigu jos nebuvo gautos saziningai, turi buti grazintos
federalinei valstybei.”

2010 m. PG 41 straipsnis buvo suformuluotas taip:

,1. Sio federalinio jstatymo pakeitimai, kuriais nekei¢iamas nei i$moky dydis pagal §j jstatyma,
nei teisés j Sias iSmokas suteikimo salygos, taip pat taikomi asmenims, kurie $io jstatymo
isigaliojimo diena turi teise i ménesines iSmokas pinigais pagal $j jstatyma. Tik tuo atveju, kai yra
aiski nuostata Siuo klausimu, apskaiciavimo taisykliy ar salygy, suteikianciy teise j iSmokas,
pakeitimai taikomi asmenims, kurie $io jstatymo jsigaliojimo diena turi teise j iSmokas pagal $j
federalinj jstatyma.

2. Pagal §j jstatyma mokétinos senatvés pensijos ir nasliy ir naslai¢iy pensijos, iSskyrus
26 straipsnyje numatyta papildoma gyvenimo lygio iSmoka, turi buti indeksuojamos tuo paciu
metu ir tokiu paciu mastu kaip pensijos, mokamos pagal privalomojo pensijy draudimo sistema:

1) jei teisé j pensija igyta iki atitinkamy mety sausio 1 d.;
2) kai jos siejamos su senatvés pensijomis, j kurias teisé buvo jgyta iki atitinkamy mety sausio 1 d.

Nukrypstant nuo pirmo sakinio, senatvés pensija pirma karta indeksuojama tik nuo antryjy
kalendoriniy mety, einanciy po teisés j senatvés pensija atsiradimo, sausio 1 d.

3. Iki 1955 m. sausio 1 d. gimusiy valstybés tarnautojy, kurie 2006 m. gruodzio 31 d. éjo tarnyba,
pensijos arba su pensijomis susijusios i§mokos pirmus tris kartus indeksuojamos [Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz ~ (Bendrasis  socialinio = draudimo  jstatymas)  toliau -
ASVG] 634 straipsnio 12 dalyje 2010 kalendoriniams metams nustatytu pensijy indeksavimo
btidu, nebent atitinkamais kalendoriniais metais taikoma nuo ASVG 108h straipsnio 1 dalies
nukrypstanti tvarka.”

1965 m. PG, i$ dalies pakeisto 2018 m. gruodzio 22 d. 2. Dienstrechts-Novelle 2018 (2018 m.
antrasis jstatymas, kuriuo i$ dalies keic¢iami valstybés tarnybos teisé aktai) (BGBI. I, 102/2018)
(toliau — 2018 m. PG), 41 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»1ki 1955 m. sausio 1 d. gimusiy valstybés tarnautojy, kurie 2006 m. gruodzio 31 d. éjo tarnyba, taip pat
valstybés tarnautojy, kuriems taikoma 99 straipsnio 6 dalis, pensijos arba su pensijomis susijusios
iSmokos pirmus tris kartus indeksuojamos ASVG 634 straipsnio 12 dalyje 2010 kalendoriniams
metams nustatytu pensiju indeksavimo biidu, nebent atitinkamais kalendoriniais metais taikoma nuo
ASVG 108h straipsnio 1 dalies nukrypstanti tvarka.”
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1965 m. PG, i$ dalies pakeisto 2013 m. gruodzio 27 d. jstatymu (BGBI. I, 210/2013)
(toliau — 2013 m. PG), 99 straipsnis ,Lygiagretusis skaiciavimas“ buvo suformuluotas taip:

»1. XIII skyrius taikomas tik tarnautojams, gimusiems nuo 1954 m. gruodzio 31 d. iki 1976 m.
sausio 1 d., jdarbintiems federalinéje valstybés tarnyboje iki 2005 m. sausio 1 d. ir tebedirbusiems
2004 m. gruodzio 31 d.

2. Tarnautojas turi teise gauti pagal Sio Federalinio jstatymo nuostatas apskaiciuota iStarnauto
laiko pensija arba pouniversitetiniy studiju déstytojo pensija tik taikant 7 straipsnyje arba
90 straipsnio 1 dalyje nurodyta procentine dalj, kuri gaunama atsizvelgiant j visa jo iki 2004 m.
gruodzio 31 d. jgyta staza, uz kurj mokama pensija.

3. Be senatvés pensijos ar pouniversitetiniy studiju déstytojo pensijos, tarnautojo pensija
apskaiciuojama taikant 2013 m. gruodzio 31 d. galiojusios redakcijos [APG] ir $io jstatymo
6 straipsnio 3 dalies ir 15 straipsnio 2 dalies nuostatas. [APG] 15 straipsnis ir 16 straipsnio 5 dalis
netaikomi. Pensija pagal [$j jstatyma] mokama nevirsijant 2 dalyje nurodyto procento ir 100 %
skirtumo.

4. Taikant 2, 3 ir 6 dalis, j laikotarpius, patvirtintus pagal 9 straipsnj, neatsizvelgiama. Kalbant
apie laikotarpius, j kuriuos atsizvelgiama, lemiama reikSme turi faktinis laikas, kada laikotarpis, j
kurj atsizvelgiama, buvo baigtas.

5. Bendra tarnautojo pensija sudaro 2 dalyje nurodyta atitinkama pensijos dalis ir 3 dalyje
nurodyta atitinkama pensijos dalis.

6. Lygiagretusis skaiciavimas netaikomas, jeigu nuo 2005 m. sausio 1 d. jgyto teise i pensija
suteikianc¢io bendro stazo dalis, skaiciuojant nuo viso teise j pensija suteikiancio bendro stazo,
sudaro maziau negu 5% arba maziau negu 36 ménesius. Tokiu atveju senatvés pensija
apskaiciuojama vadovaujantis $io federalinio jstatymo nuostatomis, isskyrus $j skirsnj.”

ASVG, i$ dalies pakeisto 2013 m. geguzés 23 d. jstatymu (BGBI. 1, 81/2013),
634 straipsnio 12 dalyje nustatyta:

»Nukrypstant nuo 108h straipsnio 1 dalies pirmo sakinio, Federalinis socialiniy reikaly ir vartotojy
apsaugos ministras 108 straipsnio 5 dalyje nurodytame nutarime 2009 ir 2010 kalendoriniais
metais taip indeksuoja pensijas:

1) 2009 kalendoriniais metais pensijos, nevirsijancios 60 % 45 straipsnyje nurodyto didziausio
imoky apskai¢iavimo pagrindo, buty dauginamos i§ koeficiento 1,034 ir 2010 kalendoriniy
mety indeksavimo koeficiento;

2) visos kitos pensijos buty padidintos fiksuota suma, lygia dydziui, gautam pritaikius

60 % 45 straipsnyje nurodyto didziausio jmoky apskaiciavimo pagrindo 1,034 koeficienta uz
2009 kalendorinius metus ir indeksavimo koeficienta uz 2010 kalendorinius metus.“

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Valstybés tarnautoja BB, gimusi 1946 m., i$éjo i pensija 2011 m. gruodzio 31 d.

ECLI:EU:C:2023:349 5
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2012 m. geguzés 9 d. sprendimu BVAEB nustaté jos 3 079,57 EUR ménesine bruto senatvés
pensija.

Nuo 2014 m. sausio 1 d. BB senatvés pensija pagal 2010 m. PG 41 straipsnio 2 dalj buvo indeksuota
ir padidéjo iki 3 128,84 EUR per ménesj bruto sumos.

BB 2015 m. geguzés 20 d. rastu BVAEB uzgincijo 2010 m. PG 41 straipsnio 3 dalies taikyma, kiek
tai susije su jos senatvés pensijos dydzio padidinimu 2015 m., ir paprasé sprendimu nustatyti
ménesine bruto senatveés pensijos, i kuria ji turéjo teise uz tuos metus, suma, taip pat sumoketi jai
nesumokétas senatvés pensijos sumas. Siuo klausimu BB, be kita ko, teige, kad $ios nuostatos
taikymas priestarauja Direktyvos 2000/78 2 straipsniui, nes dél jos indeksuojant senatvés pensijy
dydj buvo sudarytos nepalankesnés salygos vyresniems (gimusiems iki 1955 m. sausio 1 d.
dirbusiems) tarnautojams, palyginti su jaunesniais (gimusiems po 1955 m. sausio 1 d.)
tarnautojais.

2015 m. birzelio 24 d. sprendimu BVAEB, remdamasi 2010 m. PG 41 straipsnio 1-3 dalimis,
nustaté BB ménesine 3 176,27 EUR bruto pensija, mokéting nuo 2015 m. sausio 1 d. Siuo klausimu
ji konstatavo, kad néra diskriminacijos dél amziaus, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2000/78 2 straipsnj, nes tarnautojams, gimusiems po 1955 m. sausio 1 d., taikoma
maziau palanki ,lygiagretaus apskaiciavimo® sistema, numatyta 2013 m. PG 99 straipsnyje, pagal
kurj po 1955 m. sausio 1 d. gimusiy pareigiiny senatvés pensiju dydis dél draudimo laikotarpiy,
igyty iki 2005 m., nustatomas pagal 1965 m. PG, o kiek tai susije su draudimo laikotarpiais, jgytais
nuo 2005 m., — pagal APG, S$ia suma atitinkamai indeksuojant atsizvelgiant j iStarnautus
laikotarpius.

Dél sio 2015 m. birzelio 24 d. BVAEB sprendimo BB pateikta skunda Bundesverwaltungsgericht
(Federalinis administracinis teismas, Austrija) 2016 m. rugpjacio 19 d. sprendimu atmeté kaip
nepagrista, nes, teismo manymu, pensijos indeksavimo virSutinés ribos pagal 2010 m. PG
41 straipsnio 3 dalj, kuri netaikoma iki 1955 m. sausio 1 d. gimusiems valstybés tarnautojams,
nustatymas Direktyvos 2000/78 nepazeidzia. Nevienoda poziirj pateisina tai, kad nustatant po
1955 m. sausio 1 d. gimusiy valstybés tarnautojy senatvés pensija taikomas jiems nepalankesnis
lygiagretusis skai¢iavimas.

BB pateikus kasacinj skundg, 2017 m. spalio 25 d. sprendimu Verwaltungsgerichtshof
(Administracinis teismas, Austrija) panaikino minéta teismo sprendima ir nusprendé grazinti
byla Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas), motyvuodamas tuo, kad
2010 m. PG 41 straipsnio 3 dalis yra tiesioginé nepateisinama iki 1955 m. sausio 1 d. gimusiy
tarnautojy diskriminacija dél amziaus, nes pagal 2013 m. PP 99 straipsnio 6 dalj ,lygiagretusis
skai¢iavimas“ netaikomas visiems tarnautojams, gimusiems po 1954 m. gruodzio 31 d., visy
pirma netaikomas tiems, kuriy bendra laikotarpiy, suteikianciy teise j pensija po 2005 m. sausio
1 d., trukmé yra mazesné nei 5% stazo, i kurj atsiZvelgiama siekiant gauti pensija, t. y. mazesné
nei 36 ménesiai.

IS tiesy Verwaltungsgerichtshof (Administracinis teismas) pazyméjo, kad pagal 2010 m. VP
41 straipsnio 3 dalj ir 2013 m. PG 99 straipsnio 1 ir 6 dalis buvo trys i pensija iSéjusiy valstybés
tarnautojy kategorijos, kuriy pensijos kasmet buidavo indeksuojamos skirtingais budais: pirmajai
kategorijai priklausé valstybés tarnautojai, gime iki 1955 m. sausio 1 d., kuriy pensijos pagal
2010 m. GP 41 straipsnio 3 dalj pirmuosius trejus metus turéjo bati indeksuojamos iki tam tikros
ribos; antrajai kategorijai priklausé 1955 m. sausio 1 d. arba véliau gime pareigiinai, kuriy atveju
pagal 2013 m. PG 99 straipsnio 1 dalj turéjo buti taikomas lygiagretusis skaiCiavimas; o treciajai
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kategorijai priklausé 1955 m. sausio 1 d. arba véliau gime tarnautojai, kuriems pagal 2013 m. PG
99 straipsnio 6 dalj neturéjo buti taikomas nei pensiju indeksavimas iki tam tikros ribos, nei
lygiagretus skaiciavimas (toliau — trecioji kategorija).

2018 m. spalio 9 d. sprendimu dél pakeitimo (Ersatzerkenntnis) Bundesverwaltungsgericht
(Federalinis administracinis teismas) patenkino $io sprendimo 20 punkte nurodyta BB skunda ir
konstatavo, kad nuo 2015 m. sausio 1 d. ji turi teise j 3 182,03 EUR dydzio ménesine bruto senatveés
pensija ir j atitinkama nesumokétos pensijos dalj, nes pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnj buvo
draudziama taikyti 2010 m. PG 41 straipsnio 3 dalj pagrindinéje byloje nagrinéjamai senatvés
pensijai.

2018 m. PG atgaline data nuo 2011 m. sausio 1 d. i$ dalies pakeista 2010 m. PP 41 straipsnio 3 dalis.
Atgaline data jtraukus tarnautojus, kuriems taikoma 2013 m. PG 99 straipsnio 6 dalis, j 2018 m.
PG 41 straipsnio 3 dalies taikymo sritj §ia nauja 1965 m. PG redakcija buvo siekiama panaikinti
treciaja kategorija, jtraukiant ja i Sio sprendimo 22 punkte nurodyta pirmaja kategorija, kuriai
laikinai taikomos pensijuy indeksavimo virsutinés ribos.

2019 m. balandzio 30 d. sprendimu Verwaltungsgerichtshof (Administracinis teismas) atmeté
BVAEB kasacinj skunda dél 2018 m. spalio 9 d. Bundesverwaltungsgericht (Federalinis
administracinis teismas) sprendimo dél pakeitimo (Ersatzerkenntnis) kaip nepriimting.

2019 m. liepos 25 d. sprendimu BVAEB, gavusi 2019 m. liepos 17 d. pateikta nauja BB prasyma,
konstatavo, kad nuo 2015 m. sausio 1 d. BB turi teise j 3 176,27 EUR bruto ménesine pensijg, nuo
2016 m. sausio 1 d. — 3 211,26 EUR, nuo 2017 m. sausio 1 d. — j 3 236,95 EUR, nuo 2018 m. sausio
1d.-j3288,74 EUR ir nuo 2019 m. sausio 1 d. — j 3 354,52 EUR bruto ménesines pensijas, nes
pagal 2018 m. PG 41 straipsnio 3 dalj atgaline data buvo panaikinta diskriminaciné situacija,
kuria Verwaltungsgerichtshof (Administracinis teismas) konstatavo $io sprendimo 21 punkte nur-
odytame 2017 m. spalio 25 d. sprendime. Pagal $ia nuostata ribotas senatvés pensijos indeksavimas
taip pat taikomas tarnautojams, patenkantiems j 2013 m. PG 99 straipsnio 6 dalies taikymo sritj,
kuriems anksciau $is indeksavimas buvo netaikomas. Be to, BVAEB nusprendé, kad BB turéjo gra-
zinti valstybei 84,24 EUR senatvés pensijos permoka uz 2019 m. sausio—rugpjucio mén. laikotarpj;
kita vertus, permoka laikotarpiu iki 2018 m. gruodzio mén. BB buvo gauta saziningai.

2020 m. birzelio 23 d. sprendimu Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas),
i kurj veél kreipési BB, patenkino jos skundg dél ankstesniame punkte nurodyto sprendimo,
motyvuodamas tuo, kad 2018 m. PG 41 straipsnio 3 dalis vis dar prieStarauja
Direktyvos 2000/78 2 straipsniui. I$ tiesy, $io teismo teigimu, dél 2018 m. PG pagrindu priimto
teisés akto pakeitimo nepasikeité iki 1955 m. sausio 1 d. gimusiy valstybés tarnautojy padétis,
kuri tebebuvo nepalanki, todél diskriminacija dél amziaus iSliko. Vis délto atsizvelgdamas i
res judicata galia $is teismas atmeté skunda, kiek jis susijes su reikalavimais uz 2015 m. Todél jis
nusprendé, kad BB turi teise i 3 217,02 EUR bruto ménesine senatvés pensija nuo 2016 m. sausio
1d., 3242,76 EUR - nuo 2017 m. sausio 1 d., 3 294,64 EUR — nuo 2018 m. sausio 1 d., 3 360,53
EUR — nuo 2019 m. sausio 1 d. ir 3421,02 EUR — nuo 2020 m. sausio 1 d.; $ios sumos nebuvo
perteklinés.

BVAEB dél sio sprendimo pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui — Verwaltungsgerichtshof (Administracinis teismas).
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Siomis aplinkybémis $is teismas abejoja, ar su teisinio saugumo principu suderinama 2018 m. PG
41 straipsnio 3 dalis, pagal kuria pagal nacionalinés teisés aktus privilegijuoty tarnautoju
kategorija, kiek tai susij¢ su jy teisémis | senatvés pensija (toliau — anksciau privilegijuota
kategorija), buvo prilyginta anksc¢iau pagal tuos pacius teisés aktus nepalankioje padétyje buvusiy
tarnautojy kategorijai (toliau — anksc¢iau nepalankioje padétyje buvusiy tarnautojy kategorija).

Be to, Siam teismui kyla klausimas, pirma, ar $i nuostata atitinka i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, be kita ko, i§ 2019 m. spalio 7 d. Sprendimo Safeway (C-171/18, EU:C:2019:839,
34 ir 41 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija), kylanc¢ia pareiga nedelsiant ir visiskai
panaikinti nustatyta diskriminacija, taip pat draudima atgaline data panaikinti lengvatas,
kuriomis anksc¢iau naudojosi palankesnéje padétyje buvusi kategorija. Antra, jam kyla klausimas
dél galimybés taikyti $ia jurisprudencija pagrindinéje byloje nagrinéjamai situacijai.

Butinybé uztikrinti anksc¢iau privilegijuotos kategorijos jgyty teisiy ir teiséty lukesciy apsauga
isplaukia i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su diskriminacija dél amziaus, be kita
ko, i§ 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo Leitner (C-396/17, EU:C:2019:375, 49 punktas).
Nagrinéjamu atveju pagal 2018 m. PG 41 straipsnio 3 dalj nesaugomos butent anksciau
privilegijuotos kategorijos jgytos teisés.

Tiesa, 2015 m. sausio 28 d. Sprendime Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, 49 punktas)
Teisingumo Teismas nusprendé, kad nebitinai visais diskriminacijos dél amziaus atvejais reikia
skirti pinigine kompensacija, lygia iSmoky dydziy skirtumui, atsizvelgiant i tai, ar yra
diskriminacija. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla
klausimas, ar $iag jurisprudencija galima taikyti tokioms aplinkybéms, kokios nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, nes byloje, kurioje priimtas $is sprendimas, anksciau privilegijuotai
kategorijai priklausiusiy tarnautojy jgytos teisés, priesingai nei pagrindinéje byloje, buvo
iSsaugotos.

Bet kuriuo atveju Teisingumo Teismas dar néra priémes sprendimo dél klausimo, ar Sgjungos
teise atitinka tai, kad nacionalinés teisés nuostatos pakeitimas, taikomas atgaline data, galiausiai
lemia tai, kad anksciau privilegijuota kategorija tampa tokia pati kaip ir anksc¢iau nepalankioje
padétyje buvusiy tarnautojy kategorija, panaikinant aplinkybe, dél kurios atsirado skirtingas
poziuris, todél anksciau dél amziaus diskriminuoti asmenys neturi piniginiy teisiy.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad teise i veiksminga
teising gynyba uztikrina ne tik Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio pirma
pastraipa, bet ir Direktyva 2000/78, kurios 9 straipsnyje nustatyta, jog valstybés narés uztikrina,
kad kiekvienas asmuo, manantis, kad nukentéjo nuo diskriminacijos, galéty ginti savo teises.
Taciau teisé j veiksminga teising gynyba tapty visiSkai neveiksminga, jeigu nacionalinés teisés akto
pakeitimas, leidziantis atgaline data panaikinti diskriminacija dél amziaus, neuztikrinty
diskriminuojamiems asmenims galimybés gauti pinigine kompensacija, atitinkancia pinigines
iSmokas, kurias jie baty gave, jei nebaty nagrinéjamos diskriminacijos, taigi bity nesuderinama
su Sgjungos teise.

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgerichtshof (Administracinis teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 2000/78] 2 straipsnio 1 dalis bei 2 dalies a punktas ir 6 straipsnio 1 dalis, taip pat

teisinio saugumo, jgyty teisiy paisymo ir Sajungos teisés veiksmingumo principai turi bati
aiSkinami taip, kad juos pazeidzia tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip nagrinéjama
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pagrindinéje byloje, pagal kuria anksc¢iau privilegijuotai valstybés tarnautoju grupei dél pensijy
indeksavimo priklausancios teisés j pensijos sumas panaikinamos atgaline data, ir dél to (dél
anksc¢iau buvusios privilegijuotos grupés panaikinimo atgaline data nuo $iol prilyginant ja
anksciau buvusiai neprivilegijuotai grupei) anksciau buvusi neprivilegijuota valstybés tarnautojy
grupé ne(be)turi dél pensijy indeksavimo jiems priklausanciy teisiy i pensijos sumas, i kurias
baty turéjusi teise dél jau (kelis kartus) teismy konstatuoto diskriminavimo dél amziaus, jeigu
Sajungos teise pazeidzianti nacionalinés teisés nuostata baty buvusi netaikyta siekiant tokio pat
pozitrio kaip ir j anksc¢iau buvusia privilegijuota grupe?”

Procesas Teisingumo Teisme

2022 m. liepos 5 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui buvo pateiktas prasymas pateikti informacijos ir, atsizvelgiant j
prasymo priimti prejudicinj sprendima turinj, paprasyta patikslinti, kaip Teisingumo Teismo
atsakymas j pateikta klausima tiek, kiek jis grindziamas nagrinéjamy nacionalinés teisés akty
taikymo atgaline data prielaida, baty naudingas sprendziant ginca pagrindinéje byloje.

2022 m. rugséjo 2 d. rastu (ji Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2022 m. rugséjo 8 d.) prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atsaké j §j praSyma pateikti informacijos ir visy
pirma pakartojo priezastis, i§ kuriy matyti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra
svarbus pagrindinei bylai iSspresti. Toliau jis nurodé, pirma, kad pagrindinéje byloje turi
nustatyti, ar senatvés pensijy dydis, kurj Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis
teismas) nustaté kaip mokéting BB uz 2015-2018 m. ir nuo 2019 m. sausio 1 d., atitinka
taikytinus nacionalinés teisés aktus, atsizvelgiant j Sgjungos teise. Antra, $is teismas pabrézé, kad
gincas pagrindinéje byloje visy pirma susijes su mokétinos senatvés pensijos dydzio nustatymu, o
ne su klausimu, ar bty buve galima reikalauti susigrazinti galimas praeityje nepagrjstai gautas
iSmokas. Trecia, jis turéjo patikslinti, kad tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad
pagal Sajungos teise¢ nedraudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip 2018 m. PG
41 straipsnio 3 dalis, BB mokétina senatvés pensija baty per didelé, todél neteiséta, taigi minéta
pensija turéty buti pakeista. Ketvirta, $iuo klausimu minétas teismas konstatavo, kad toks
tikslinimas turéty buti atliktas neatsizvelgiant j tai, ar BB galbat turéty grazinti praeityje
nepagristai gautas iSmokas, ar ji galéty jas pasilikti, remdamasi savo saziningumu. Penkta,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymeéjo, kad klausimas dél galimo
nepagristai gauty iSmokuy susigrazinimo kilty tik tuo atveju, jei baty nustatyta, kad taikoma
2018 m. PG 41 straipsnio 3 dalis. Sesta, $is teismas padaré i$vada, kad net jeigu nagrinéjamy
teisés akty galiojimas atgaline data pasireiksty laikotarpiu nuo 2019 m. sausio 1 d., minéty teisés
akty suderinamumas su Sagjungos teise islikty lemiamas nustatant taikytina teisinj pagrinda,
leidziantj nustatyti BB senatvés pensijos dydj ir kasmetinj jos indeksavima tiek praeityje, tiek
ateityje, neatsizvelgiant j tai, ar nepagrijstai gautos iSmokos gali buti susigrazintos.

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalis, 2 dalies a punktas ir 6 straipsnio 1 dalis turi bati
aiskinami taip, kad pagal juos draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose, siekiant
nutraukti diskriminacija dél amziaus, numatyta atgaline data tam tikros kategorijos valstybés
tarnautojy, kuriems anks¢iau buvo sudarytos palankesnés salygos, pensiju sistema prilyginti
anksciau nepalankioje padétyje buvusios valstybés tarnautojy kategorijos pensijy sistemai.
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Pirmiausia reikia pazymeéti, kad i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas grindziamas prielaida, kad, pirma,
2010 m. PG 41 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta tarnautojy, gimusiy iki 1955 m. sausio 1 d., tiesioginé
diskriminacija dél amziaus ir, antra, tai, kad nacionalinés teisés akty leidéjas priémé 2018 m. PG
41 straipsnio 3 dalj, siekdamas pasalinti minéta diskriminacija dél amziaus. Pateikta klausima
Teisingumo Teismas nagrinés atsizvelgdamas tik j $ia prielaida.

Siekiant atsakyti j §j klausima pirmiausia reikia priminti, kad tiek i§ Direktyvos 2000/78
pavadinimo ir preambulés, tiek i$ jos turinio ir tikslo matyti, kad ja siekiama nustatyti bendruosius
pagrindus, kad kiekvienam asmeniui bty uztikrintas vienodas pozitaris ,uzimtumo ir profesinéje
srityje”, suteikiant jam veiksminga apsauga nuo diskriminacijos dél kurios nors i$ jos 1 straipsnyje
nurodyty priezasciy, jskaitant amziy (2021 m. birzelio 3 d. Sprendimo Ministero della Giustizia
(Notarai), C-914/19, EU:C:2021:430, 21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, i$ Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto darytina iSvada, kad, nevir$ijant Sgjungai
suteikty jgaliojimy, $i direktyva taikoma ,visiems asmenims tiek valstybiniame, tiek privaciame
sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas®, pirmiausia ,jdarbinimo ir darbo salygoms, jskaitant
atleidima i$ darbo ir atlyginima“.

Be to, reikia pabrézti, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalies, siejamos su jos
1 straipsniu, pagal $ia direktyva vienodo poziario principu, be kita ko, reikalaujama, kad nebity
jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos dél amziaus. Minétos direktyvos
2 straipsnio 2 dalies a punkte patikslinama, kad siekiant taikyti $io 2 straipsnio 1 dalj tiesioginé
diskriminacija yra tada, kai dél bet kurios Sios direktyvos 1 straipsnyje nurodyty priezas¢iy su
vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai, nei panasioje situacijoje elgiamasi su kitu asmeniu.

Nepaisydamos Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies, valstybés narés pagal $ios direktyvos
6 straipsnio 1 dalj gali numatyti, kad skirtingas poziaris dél amziaus néra diskriminacija, jei pagal
nacionaline teise ji objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas tikslas, jskaitant teisétus uzimtumo
politikos, darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o $io tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis
priemoneémis.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, jeigu
konstatuojama Sajungos teisei priestaraujanti diskriminacija ir, kol nepriimtos priemonés
vienodam pozitriui atkurti, lygybés principo laikymasis gali bati uztikrintas tik suteikiant
nepalankioje padétyje esanciy asmenu kategorijai tas pacias lengvatas, kokios suteikiamos
asmenims, priklausantiesiems privilegijuotai kategorijai. Nepalankioje padétyje esantys asmenys
turi buti perkelti j tokia pacia padétj, kokioje yra asmenys, kurie naudojasi atitinkama lengvata
(2019 m. sausio 22 d. Sprendimo Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, 79 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi darbo salygy suvienodinimo tikslui ir teisinio saugumo principui priestarauty tai, jei uz
atitinkama pensijy sistema atsakingiems asmenims biity leista panaikinti diskriminacija priimant
priemone, kuria atgaline data suvienodinama anksciau privilegijuotiems asmenims taikyta sistema
su anksciau nepalankioje padétyje buvusiems asmenims taikyta sistema. IS tiesy, priémus tokj
sprendima, atsakingi asmenys buty atleisti nuo pareigos, nustacius diskriminacijos fakta,
nedelsiant ir visiskai pasalinti $ig diskriminacija ($iuo klausimu zr. 2019 m. spalio 7 d. Sprendimo
Safeway, C-171/18, EU:C:2019:839, 34 ir 41 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).
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Pirmesniame punkte iSdéstyti argumentai galioja tik jeigu nacionalinés teisés akty leidéjas
nepriémé vienoda poziarj atkurianciy priemoniy (Siuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 8 d.
Sprendimo Leitner, C-396/17, EU:C:2019:375, 77 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto dél laikotarpio kompetentingam teisés akty leidéjui priémus vienoda poziarj atkuriancias
priemones Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal EB 119 straipsnj (dabar -
SESV 157 straipsnis) nedraudziama, kad tokios priemonés numatyty, jog anksciau privilegijuoty
asmeny pranasumas buty sumazintas iki anksc¢iau nepalankesnéje padétyje buvusiy asmeny lygio
($ivo klausimu zr. 2019 m. spalio 7 d. Sprendimo Safeway, C-171/18, EU:C:2019:839, 18 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Priesingai, nei savo rasytinése pastabose teigia Europos Komisija, minétame sprendime padarytos
iSvados turi buti taikomos ir Direktyvos 2000/78 kontekste, esant tokiai situacijai, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, nes laikotarpiu iki 2018 m. PG jsigaliojimo jai buvo buadinga
tinkama atskaitos sistema, t. y. trecioji kategorija (pagal analogija Zr. 2019 m. sausio 22 d.
Sprendimo Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, 81 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Darytina iSvada, kad nacionalinés teisés akty leidéjas, atsizvelgdamas j Sajungos teise, nuo to
momento, kai buvo suderinti teisés aktai, Siuo atveju — priémus 2018 m. PG, galéjo tarnautojy,
patenkanciy j anksciau privilegijuota kategorija, senatvés pensijy sistema prilyginti tarnautojy,
anksciau buvusiy nepalankioje padétyje, pensiju sistemai.

I§ tiesy reikia manyti, kad, nors pagal Direktyvos 2000/78 16 straipsnj valstybés narés privalo
panaikinti jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie priestarauja vienodo pozitrio principui, §iame
straipsnyje jos nejpareigojamos imtis tam tikry priemoniy diskriminacijos draudimo pazeidimo
atveju; joms paliekama laisvé pasirinkti geriausia i$ jvairiy galimybiy, tinkamuy Siame straipsnyje
nustatytam tikslui pasiekti, atsizvelgiant | galimas skirtingas situacijas (2019 m. geguzés 8 d.
Sprendimo Leitner, C-396/17, EU:C:2019:375, 78 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad pagal teisinio saugumo principa
apskritai draudziama akta, kuriuo jgyvendinama Sajungos teisé, taikyti atgaline data. Siuo
klausimu reikia priminti, kad pagal teisinio saugumo principg, kuris yra vienas i§ bendryju
Sajungos teisés principy, reikalaujama, kad teisés aktai buty aiskuas, tikslas ir kad buty galima
numatyti jy poveiki (2019 m. vasario 13 d. Sprendimo Human Operator, C-434/17,
EU:C:2019:112, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Darytina i$vada, kad tik iSimtiniais
atvejais teisés akta, kuriuo jgyvendinama Sgjungos teisé, galima taikyti atgaline data, kai to
reikalauja privalomasis bendrojo intereso pagrindas ir kai tinkamai uztikrinami suinteresuotyjy
asmeny teiséti lakesciai ($iuo klausimu zr. 2019 m. spalio 7 d. Sprendimo Safeway, C-171/18,
EU:C:2019:839, 38 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, dél privalomojo bendrojo intereso pagrindo reikia pazyméti, kad pavojus, jog bus rimtai
pazeista atitinkamos pensiju sistemos finansiné pusiausvyra, gali buti toks imperatyvas (Siuo
klausimu zr. 2019 m. spalio 7 d. Sprendimo Safeway, C-171/18, EU:C:2019:839, 43 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencijg). Taciau i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos nematyti, kad
toks imperatyvus pagrindas buvo nurodytas siekiant pateisinti pagrindinéje byloje nagrinéjamuy
nacionalinés teisés akty galiojima atgaline data. Nors Austrijos vyriausybé savo rasytinése
pastabose teigia, kad 2018 m. PG 41 straipsnio 3 dalimi siekiama uztikrinti teisinga pusiausvyra
tarp vyresniy ir jaunesniy valstybés tarnautojy, atsizvelgiant i ilgalaiki pensijyu sistemos
finansavimo nastos paskirstyma, vis délto atrodo, kad tokios aplinkybés nepakanka pateisinti tam,
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kad anksciau privilegijuotos kategorijos pareiginy pensijy sistemos atgaline data prilyginimas
anksc¢iau nepalankioje padétyje buvusios kategorijos pareigiiny pensijy sistemai buvo butinas
siekiant iSvengti didelés zalos atitinkamos pensijy sistemos finansinei pusiausvyrai. Tos pacios
vyriausybés pastaba, kad i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog tikslai uztikrinti
ilgalaikij senatvés pensijy finansavima ir sumazinti skirtuma tarp valstybés finansuojamuy pensijy
lygiy, atsizvelgiant j didele valstybiy nariy diskrecija, gali btti laikomi teisétais socialinés politikos
tikslais, nesant kity reik§mingy duomeny, leidzianciy daryti i$vada, kad tokiy tiksly yra, negali
jrodyti, kad nagrinéjama priemoneé i$ tikryju atitinka tokj bendrojo intereso pagrinda. Darytina
iSvada, kad Sios priemonés galiojimas atgaline data, atrodo, néra objektyviai pateisinamas, taciau
tai turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Antra, dél suinteresuotyjy asmenuy teiséty likesciy paisymo reikia priminti, kad i§ sprendimo dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima ir i§ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo atsakymo j Teisingumo Teismo prasyma pateikti informacijos matyti, kad pagal 2010 m.
PG 39 straipsnj tik ,nepagristai gautos iSmokos (permoka), jeigu jos nebuvo gautos saziningai,
turi buti grazintos federalinei valstybei“. Vadinasi, su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas patikrins visas reikSmingas jo nagrinéjamos bylos aplinkybes,
pagrindinéje byloje nagrinéjamose nacionalinés teisés nuostatose gali bati paisoma
suinteresuotyjy asmenuy teiséty lakesciy, galbut taikant 2010 m. PG 39 straipsni.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalis, 2 dalies a punktas ir 6 straipsnio 1 dalis turi biiti aiskinami
taip, kad, nesant privalomojo bendrojo intereso pagrindo, pagal juos draudziamos nacionalinés
teisés nuostatos, kuriose, siekiant nutraukti diskriminacija dél amziaus, numatyta atgaline data
tam tikros kategorijos valstybés tarnautojy, kuriems anksc¢iau buvo sudarytos palankesnés salygos
pagal nacionalinés teisés aktus, susijusius su teisémis j senatvés pensija, pensijy sistema prilyginti
anksc¢iau pagal tuos pacius teisés aktus buvusios nepalankioje padétyje valstybés pareigiiny
kategorijos pensijy sistemai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

2000 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziirio
uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 2 straipsnio 1 dalis, 2 dalies
a punktas ir 6 straipsnio 1 dalis

turi buti aiskinami taip:

nesant privalomojo bendrojo intereso pagrindo, pagal juos draudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, kuriose, siekiant nutraukti diskriminacija dél amziaus, numatyta atgaline data

tam tikros kategorijos valstybés tarnautojy, kuriems anksciau buvo sudarytos palankesnés
salygos pagal nacionalinés teisés aktus, susijusius su teisémis j senatvés pensija, pensijy
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sistema prilyginti ankscCiau pagal tuos pacius teisés aktus buvusios nepalankioje padétyje
valstybés pareigunuy kategorijos pensiju sistemai.

Parasai.
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