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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanécs)

2023. 4prilis 27.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenldé bandsmdéd — 2000/78/EK irdnyelv — Az életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés
tilalma — Oregségi nyugdij — Olyan nemzeti szabalyozas, amely visszahaté hatallyal el6irja az
oregségi nyugdijra val6 jogosultsagra vonatkozé nemzeti szabalyozas éltal korabban elényben
részesitett koztisztvisel6i kategdridnak az ugyanezen szabdlyozas altal korabban hatranyosan
kezelt koztisztvisel6i kategdéridhoz valé igazitasat”

A C-681/21. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgerichtshof (kozigazgatdsi birdsag, Ausztria) a Birdsighoz 2021. november 11-én
érkezett, 2021. oktéber 11-i hatdrozataval terjesztett el
a Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB)
és
BB
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanécs),
tagjai: M. L. Arastey Sahuin tanacselnok (el6ado), N. Wahl és J. Passer birdk,
fétanacsnok: T. Capeta,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— BB képviseletében M. Riedl Rechtsanwalt,

— az osztrak kormany képviseletében A. Posch, ]J. Schmoll és F. Werni, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.-R. Killmann és D. Martin, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenlé banasmdd altalanos kereteinek létrehozasarodl szolo, 2000. november 27-i 2000/78/EK
tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelv( kiillonkiadés 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.)
2. cikke (1) bekezdésének és (2) bekezdése a) pontjanak, valamint 6. cikke (1) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB) (a
koztisztvisel6k és a kozalkalmazottak, a vasutasok és a banyaszati alkalmazottak biztositéintézete,
Ausztria) és BB kozott, ez utdbbi oOregségi nyugdija Osszegének meghatirozdsa targyaban
folyamatban 1év6 jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2000/78 iranyelvnek ,Az iranyelv célja” cim 1. cikke el6irja:

»Ennek az iranyelvnek a célja a vallason, meggy6z6désen, fogyatékossigon, életkoron vagy szexudlis
iranyultsagon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés
elleni kiizdelem altalanos kereteinek a meghatdrozdsa az egyenlé banasmoéd elvének a tagallamokban
tortén6 megvaldsitasara tekintettel.”

Ezen irdnyelvnek ,A hatrdnyos megkiilonboztetés fogalma” cimi 2. cikke kimondja:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazasiban az »egyenlé banasmdd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben
emlitett okok alapjin nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsaban:

a) kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy személy egy masikhoz képest
kedvezdtlenebb elbandsban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonlé helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan [helyesen: akkor all fenn, ha az 1. cikkben
emlitett okok barmelyike miatt valaki hasonl6é helyzetben 1évé mdsik személyhez képest
kedvezdtlen banasmddban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni];
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b) kozvetett hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy latszdlag semleges el6iras, feltétel
vagy gyakorlat egy bizonyos vallasi vagy meggy6z6désii, egy bizonyos fogyatékossagu, egy
bizonyos életkori vagy egy bizonyos szexudlis irdnyultsagi személyt mads személyekkel
szemben hatranyos helyzetbe hoz, kivéve ha
i. az eldiras, feltétel vagy gyakorlat torvényes [helyesen: jogszert] cél altal objektive igazolhato,

és a cél elérésére iranyuld eszkozok megfelel6k és sziikségesek; [...]

[...]”
Az emlitett irdnyelv ,, Az irdnyelv hatdlya” cimd 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében:

»Alz] [Eurdpai] Kozosségre atruhdzott hatdskorok korldtain belil ezt az irdnyelvet minden
személyre alkalmazni kell, mind a koz-, mind a magdanszféra vonatkozdsiban, beleértve a
koztestiileteket [helyesen: az dllami szerveket] is a kovetkezGkre tekintettel:

[...]

c) alkalmazdsi és munkakoriilmények [helyesen: alkalmazdsi és munkafeltételek], beleértve az
elbocsatast és a dijazast”.

Ugyanezen iranyelvnek ,Az életkoron alapulé eltéré6 banasmdd igazolasa” ciml 6. cikke
értelmében:

»(1) A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagallamok rendelkezhetnek tgy, hogy az életkoron alapuld
eltéré banasmod nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha — a nemzeti jog keretein beliil — egy
torvényes cél altal objektiven és észszerlien igazolt, beleértve a foglalkoztataspolitikat, a
munkaerd-piaci és a szakképzési célkitiizéseket, és ha a cél elérésének eszkozei megfelel6k és
szlikségesek [helyesen: ha — a nemzeti jog keretein belill — jogszeri céllal, példaul jogszeri
foglalkoztataspolitikai, munkaerd-piaci, vagy szakképzési céllal objektiv és észszeri moédon
igazolhatdk, valamint e cél elérésének eszkozei megfelelGek és sziikségesek].

[...]

(2) A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagallamok rendelkezhetnek Ggy, hogy a foglalkoztatasi
szocidlis biztonsagi rendszerekben a rendszerbe torténé belépés korhatarhoz kotése, tovabba a
nyugdijra vagy rokkantsagi ellatasra val6 jogosultsdg [helyesen: a rendszerbe torténé belépés,
tovabba a nyugdijra vagy rokkantsagi ellatdsra vald jogosultsig korhatarhoz kotése] — beleértve az
ilyen rendszerek alapjan a foglalkoztatottak vagy a foglalkoztatottak csoportjai, illetve kategériai
részvételének killonboz6 életkorhoz kotését — és az ilyen rendszerekkel kapcsolatos
biztositdsmatematikai szamitdsokban az életkor haszndlata nem jelent az életkoron alapuld
hatranyos megkiilonboztetést, feltéve, hogy ez nem eredményez a nemi hovatartozason alapuléd
hatranyos megkiilonboztetést.”

A 2000/78 iranyelv ,Jogvédelem” cimi 9. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdket irja eld:

»A tagallamok biztositjak, hogy az iranyelv altal el6irt kotelezettségek betartatdsara szolgald jogi
és/vagy kozigazgatasi eljarasok — beleértve az altaluk megfelelének tartott egyeztetési eljardasokat —
minden olyan személy szimdra hozzaférhetéek legyenek, akik gy érzik, hogy az egyenlé bandsmaéd
elve alkalmazasanak elmulasztdsa miatt 6ket sérelem érte, még akkor is, ha az a jogviszony, amelyben
a feltételezett hatranyos megkiilonboztetés tortént, mar nem &ll fenn.”
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Ezen irdnyelv ,Az irdnyelv betartdsa” cim{ 16. cikke értelmében:
»A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy biztositsak:

a) barmely torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezés eltorlését, amely az egyenld
bandsmadd elvével ellentétes;

b) barmely, az egyenlé bandasmod elvével ellentétben 4ll6 rendelkezés, amelyet szerzddés,
kollektiv szerzédés, vallalati belsé szabdlyzat, a szellemi szabadfoglalkozastiak, valamint a
munkavallalok és munkaltaték szervezeteinek szabalyzatai tartalmaznak, semmissé
nyilvanitasat vagy nyilvanithatésdgat vagy mddositasat.”

Az osztrdk jog

A 2004. december 15-i Allgemeines Pensionsgesetz (a nyugdijakrél sz416 altalanos torvény; BGBL
I, 142/2004) alapiigyre alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: APG) az 1955. januar 1-jét
kovetben sziiletett koztisztvisel6kre alkalmazandé.

Az 1965. november 18-i Bundesgesetz iiber die Pensionsanspriiche der Bundesbeamten, ihrer
Hinterbliebenen und Angehorigen (Pensionsgesetz 1965) (a szovetségi koztisztvisel6k, tuléld
hozzatartozoik és csaladtagjaik nyugdijjogosultsagardl szolé 1965. évi torvény [a nyugdijakrél
sz6l6 1965. évi torvény]) (BGBL 340/1965) (a tovabbiakban: 1965. évi PG) a 2010. december 30-i
torvénnyel (BGBL I, 111/2010) mddositott valtozata (a tovabbiakban: 2010. évi PG) a
»jogosulatlanul kapott ellatasok visszatéritése” cimet visel6 39. §-anak (1) bekezdése kimondta:

»A jogosulatlanul felvett juttatasokat (tobbleteket) vissza kell tériteni a szovetségi allamnak,
amennyiben azokat nem jéhiszemten vették fel.”

A 2010. évi PG 41. §-a kimondta:

»(1) E szovetségi torvény azon moddositasait, amelyek nem valtoztatjdk meg az e szovetségi
torvény szerinti ellaitdsok 0sszegét, és nem modositjak az ellatdsokra val6 jogosultsag feltételeit,
azokra a személyekre is alkalmazni kell, akik a mddositasok hatalybalépésekor e szovetségi
torvény alapjan havonta rendszeres pénzbeli ellatasra jogosultak. A szamitdsi szabdlyok vagy az
ellatasra valé jogosultsag feltételeinek modositasai csak akkor alkalmazanddék azokra a
személyekre, akik e torvény hatdlybalépésekor e szovetségi torvény alapjan ellatdsra jogosultak,
ha ezt valamely rendelkezés kifejezetten el6irja.

(2) Az e szovetségi torvény alapjan jard oregségi nyugdijakat és tlélé hozzatartozéi nyugdijakat
—a 26. § szerinti potlék kivételével — a torvényes nyugdijbiztositasi rendszer szerinti nyugdijakkal
egyidejtlileg és azonos mértékben kell kiigazitani, ha

1. az adott év janudr 1-je el6tt mar fennallt a jogosultsag, vagy

2. olyan nyugdijakbdl szarmaznak, amelyekre a kérdéses év januir 1-je el6tt is fenndllt a
jogosultsag.

Az els6 mondattdl eltéréen az oregségi nyugdij elsé kiigazitdsara csak az 6regségi nyugdijra valé
jogosultsag keletkezését koveté masodik naptari év janudr 1-jétdl keriilhet sor.
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(3) Az 1955. szeptember 9-i Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (a tarsadalombiztositasrél
sz60l6 dltalanos torvény, BGBL. 189/1955) az alapeljardsra a 2010. naptdri év tekintetében
alkalmazand¢ valtozataban (a tovdbbiakban: ASVG) az 1955. janudr 1-je el6tt sziiletett, 2006.
december 31-én alkalmazdsban allé koztisztvisel6kre az oregségi nyugdijuk vagy az abbdl
szarmazdé tulélé hozzatartozéi nyugdijak elsé harom kiigazitdsakor alkalmazandé, kivéve ha az
adott naptari évben az ASVG 108h. §-dnak (1) bekezdésétdl eltérd rendelkezést kell alkalmazni.”

A 2018. december 22-i 2. Dienstrechts-Novelle 2018-cal (a kozszolgalati jog médositasardl sz6lé
2018. évi 2. torvény) (BGBL. I, 102/2018) mddositott, 1965. évi PG (a tovabbiakban: 2018. évi PQG)
41. §-anak (3) bekezdése értelmében:

Az ASVG 634. §-dnak (12) bekezdésében meghatdrozott, a 2010. naptari évre vonatkozd
nyugdij-kiigazitasi mdédszer az 1955. januar 1-je el6tt sziiletett, 2006. december 31-én alkalmazasban
allé6 koztisztvisel6kre alkalmazandd, valamint a 99. § (6) bekezdésének hatdlya ald tartozd
koztisztvisel6kre oregségi nyugdijuk vagy az abbdl szarmazé ttlélé hozzatartozéi nyugdijak elsé harom
kiigazitasakor, kivéve, ha az adott naptari évre az ASVG 108h. §-dnak (1) bekezdésétdl eltérd
rendelkezést kell alkalmazni.”

Az 1965. évi PG a 2013. december 27-i torvénybdl (BGBIL. I, 210/2013) ered6 véaltozata (a
tovabbiakban: 2013. évi PG) ,Parhuzamos szdmitds” cimet visel6 99. §-anak szovege a kovetkezd
volt:

(1) A XIII. szakasz csak azokra a koztisztvisel6kre vonatkozik, akik 1954. december 31-e utdn és
1976. januar 1-je el6tt sziilettek, és akik 2005. janudr 1-je eldtt létesitettek szovetségi kozszolgalati
jogviszonyt, tovabbd 2004. december 31-én alkalmazasban alltak.

(2) A koztisztviseld a jelen szovetségi torvény rendelkezéseinek megfelel6en kiszamitott oregségi
nyugdijra vagy harmadik ciklusi tandri nyugdijra csak a nyugdijjogosultsagot keletkeztetd
szolgalati id6 2004. december 31-ig tartd, a 7. § vagy a 90. § (1) bekezdése szerinti szazalékanak
megfelel6 mértékben jogosult.

(3) Az oregségi nyugdij vagy a felsGoktatdsi tandri nyugdij mellett a koztisztvisel6 szamara
nyugdijat kell megallapitani az [APG, valamint az APG 6. §-a (3) bekezdésének és 15. §-a
(2) bekezdésének 2013. december 31-én hatélyos valtozatanak alkalmazdsaval. Az [APG] 15. §-a és
16. §-anak (5) bekezdése nem alkalmazandd. Az [APG] szerinti nyugdijat a (2) bekezdés szerinti
szazalékos arany és a 100% kozotti killonbségnek megfelel6 mértékben kell kifizetni.

(4) A 9. § alapjan jovairt idészakokat nem kell figyelembe venni a (2), (3) és (6) bekezdés
alkalmazésakor. A jévairt idészakokat illetéen azon tényleges iddintervallum a meghatarozo,
amely alatt a jovairt idGszakot teljesitették.

(5) A koztisztvisel§ teljes nyugdija a (2) bekezdésben emlitett részardnyos nyugdijbdl, valamint a
(3) bekezdésben emlitett részaranyos nyugdijbdl tevédik ossze.

(6) Nem kell elvégezni a parhuzamos szamitist abban az esetben, ha a nyugdijjogosultsigot
keletkeztetd szolgalati id6 2005. janudr 1-jétél kezd6dé teljes idStartama a nyugdijjogosultsagot
keletkeztetd teljes szolgalati id6 kevesebb mint 5%-at teszi ki, vagy ha az kevesebb mint 36 hénap.
Ebben az esetben a nyugdij kiszdmitdsa a jelen szovetségi torvény rendelkezéseinek megfeleléen
torténik, e szakasz kivételével.”

ECLI:EU:C:2023:349 5



14

15

16

17

18

19

20

2023. 04. 27-1 iTeLeT — C-681/21. sz. UGY
BVAEB (Az OREGSEGI NYUGDI] OSSZEGE)

Az ASVG 634. §-a (12) bekezdésének a 2013. mdjus 23-i torvénnyel (BGBI. I, 81/2013) médositott
valtozata kimondja:

»A 108h. § (1) bekezdésének elsé mondatatdl eltérve a szovetségi szocidlis és fogyasztovédelmi
miniszter a 108. § (5) bekezdése szerinti rendeletben a 2009. és a 2010. naptari év tekintetében
elvégzi a nyugdij-kiigazitast, oly médon, hogy

1) a 45. §-ban emlitett maximadlis jarulékalap 60%-at meg nem haladé nyugdijakat a 2009-es
naptdri évre 1,034-es tényezével, a 2010-es naptari évre pedig a kiigazitasi tényezdvel szorozzak
meg, és

2) minden mads nyugdijat megemelnek egy fix 6sszeggel, amely megegyezik a 2009-es naptéri évre
vonatkoz6 1,034-es tényezének és a 2010-es naptari évre vonatkozo kiigazitasi tényezonek a
45. cikkben emlitett maximalis jarulékalap 60%-dra torténé alkalmazasabdl ered6 noveléssel.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés
Az 1946-ban sziiletett BB 2011. december 31-én vonult nyugdijba a kozszolgalatbdl.

2012. majus 9-i hatdrozataval a BVAEB havi brutt6 3079,57 eurdban allapitotta meg BB Oregségi
nyugdijat.

2014. janudr 1-jei hatallyal BB nyugdijat a 2010. évi PG 41. §-a (2) bekezdésének megfeleléen
kiigazitottak és havi brutt6 3128,84 eurdra emelték.

2015. méjus 20-i levelében BB vitatta a BVAEB el6tt a 2010. évi PG 41. §-a (3) bekezdésének az
oregségi nyugdija Osszegének 2015. évi emelésével Osszefiiggésben torténd alkalmazdsat, és kérte,
hogy hatdrozatban hatdrozzdk meg azon Oregségi nyugdij havi brutté Osszegét, amelyre
2015. januar 1-jétdl jogosult volt, és fizessék ki szamara a nyugdijhatralékokat. E tekintetben BB
tobbek kozott arra hivatkozik, hogy e rendelkezés alkalmazésa ellentétes a 2000/78 irdnyelv
2. cikkével, mivel hatrdnyos helyzetbe hozza az idGsebb (1955. januar 1-je el6tt sziiletett)
koztisztviselket a fiatalabb (1955. januar 1-jét kovetden sziiletett) koztisztviselokhoz képest az
oregségi nyugdijak osszegének emelése tekintetében.

2015. janius 24-i hatirozatival a BVAEB a 2010. évi PG 41. §-anak (3) bekezdése alapjan
2015. januér 1-jei hatdllyal havi brutté 3176,27 eurd Osszegben dllapitotta meg BB Oregségi
nyugdijat. E tekintetben a BVAEB megallapitotta, hogy nem all fenn a 2000/78 iranyelv 2. cikke
értelmében vett, életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés amiatt, hogy az 1955. januar 1-je
utan sziiletett koztisztvisel6kre a 2013. évi PG 99. §-a szerinti ,parhuzamos szamitds”
kedvezétlenebb rendszere vonatkozik, amelynek értelmében az Oregségi nyugdijuk Osszegét
a 2005 eldtt szerzett biztositasi idészakok tekintetében az 1965. évi PG, a 2005-t6l szerzett
biztositasi iddszakok tekintetében pedig az APG szerint hatdrozzdk meg, figyelembe véve a
megszerzett szolgalati id6t ezen 0sszeg megfelel kiigazitasa céljabdl.

2016. augusztus 19-i itéletével a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag,
Ausztria) elutasitotta a BB dltal a BVAEB 2015. junius 24-i hatdrozatival szemben benydijtott
keresetet, azzal az indokkal, hogy a nyugdij-kiigazitas 2010. évi PG 41. §-dnak (3) bekezdésében
el6irt maximalasa, amely csak az 1955. januar 1-je el6tt sziiletett koztisztvisel6kre alkalmazandé,
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6sszhangban van a 2000/78 iranyelvvel. Az a tény, hogy az 1955. janudr 1-je utdn sziiletett
koztisztvisel6k Oregségi nyugdijanak meghatarozasa sordn rajuk egy szamukra kedvezétlenebb
parhuzamos szamitds vonatkozik, igazolja a fennall6 eltéré banasmaddot.

2017. oktdber 25-i itéletével a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Ausztria)
BB felilvizsgélati kérelmét kovetSen hatdlyon kivill helyezte az emlitett itéletet, és az tigyet
visszautalta a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsdg) elé azzal az indokkal,
hogy a 2010. évi PG 41. §-anak (3) bekezdése az 1955. janudr 1-je el6tt sziiletett koztisztvisel6k
tekintetében nem igazolt, életkoron alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil,
mivel a ,parhuzamos szdmitds” nem alkalmazandé6 az 1954. december 31-e utdn sziiletett Gsszes
koztisztviselére, tobbek kozott azokra, akiknek a 2005. janudr 1-je 6ta megszerzett, nyugdijra
jogositd szolgdlati idejének teljes idétartama kevesebb, mint a nyugdij szempontjabdl figyelembe
vett szolgalati id6 5%-a, amely a 2013. évi PG 99. §-a (6) bekezdésének megfeleléen kevesebb
mint 36 honap.

A Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birdsdg) ugyanis megéllapitotta, hogy a
2010. évi PG 41. §-danak (3) bekezdése és a 2013. évi PG 99. §-dnak (1) és (6) bekezdése
értelmében a nyugalmazott koztisztvisel6k harom kategéridja létezik, amelyek mindegyike eltéré
nyugdij-kiigazitasi rendszer hatalya ala tartozik: az els6 kategdria, amely az 1955. janudr 1-je el6tt
sziiletett tisztvisel6ket foglalta magaban, akiknek nyugdij-kiigazitdsat a 2010. évi PG 41. §-a
(3) bekezdésének megfeleléen a folydsitds elsé hiarom évében maximaélni kellett; a masodik
kategdria, amely az 1955. januar 1-jét kovetGen sziiletett tisztvisel6ket foglalta magaban, akik
esetében a 2013. évi PG 99. §-a (1) bekezdésének megfeleléen parhuzamos szamitast kellett
végezni, és a harmadik kategéria, amely szintén 1955. januar 1-jét kovetden sziiletett
tisztvisel6ket foglalt magaban, akik esetében azonban nem volt sziikkség sem a maximalt
nyugdij-kiigazitasra, sem pedig parhuzamos szamitdsra a 2013. évi PG 99. §-anak (6) bekezdése
alapjan (a tovabbiakban: harmadik kategoéria).

2018. oktober 9-i helyettesité itéletével (Ersatzerkenntnis) a Bundesverwaltungsgericht
(szovetségi kozigazgatasi birdsag) helyt adott BB jelen itélet 20. pontjaban emlitett keresetének,
megallapitva, hogy jogosult volt 2015. januar 1-jétél havi brutté 3182,03 eurd 6sszegli Oregségi
nyugdijra, valamint a megfelel6 nyugdijhatralékok kifizetésére, mivel a 2000/78 iranyelv
2. cikkével ellentétes a 2010. évi PG 41. §-a (3) bekezdésének az alapiigyben szereplé Oregségi
nyugdijra valé alkalmazésa.

A 2018. évi PG 2011. janudr 1-jére visszamendleges hatallyal mdédositotta a 2010. évi PG 41. §-anak
(3) bekezdését. Azaltal, hogy azon tisztviselGkre, akikre a 2013. évi PG 99. §-dnak (6) bekezdése
vonatkozott, visszahaté hatallyal kiterjesztette a 2018. évi PG 41. §-a (3) bekezdésének hatélyat, az
1965. évi PG ezen Uj valtozata a harmadik kategéria megsziintetésére irdnyult oly médon, hogy e
kategoéridt a jelen itélet 22. pontjaban emlitett, ideiglenesen maximalt oregségi nyugdij-kiigazitas
targyat képezd els6 kategéridba sorolta.

2019. aprilis 30-i hatdrozataval a Verwaltungsgerichtshof (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) mint
elfogadhatatlant elutasitotta a BVAEB daltal a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi
birésag) 2018. oktober 9-i helyettesité itéletével (Ersatzerkenntnis) szemben benyujtott
feltilvizsgalati kérelmet.

A BB altal 2019. julius 17-én benyujtott Gjabb kérelmet kovetéen a BVAEB 2019. jalius 25-i
hatdrozataval megallapitotta, hogy BB 2015. januar 1-jétdl brutté 3176,27 eurd, 2016. januar 1
-jét8l 3211,26 eurd, 2017. janudr 1-jétdl 3236,95 eurd, 2018. janudr 1-jét8l 3288,74 eurd,
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2019. januar 1-jétdl pedig 3354,52 eurd 6sszegli oregségi nyugdijra jogosult, mivel a 2018. évi PG
41. §-anak (3) bekezdése visszahaté hatdllyal megsziintette a Verwaltungsgerichtshof (legfelsé6bb
kozigazgatasi birdsag) dltal a jelen itélet 21. pontjaban emlitett, 2017. oktéber 25-i itéletében
megallapitott hitranyosan megkiilonboztet6 helyzetet. E rendelkezésnek megfelel6en az 6regségi
nyugdij maximalt kiigazitdsa a 2013. évi PG 99. §-a (6) bekezdésének hatalya ald tartozé azon
koztisztvisel6kre is alkalmazandé, akik esetében kordabban nem keriilt sor e kiigazitasra.
Egyébirant a BVAEB ugy itélte meg, hogy BB-nek a 2019 janudrja és augusztusa kozotti iddszak
tekintetében viszont 84,24 eurd Osszegli Oregséginyugdij-tobbletet vissza kell téritenie az
allamnak, mivel BB a 2018 decembere el6tti iddszakban johiszemiien vette fel a nyugdijtobbletet.

2020. junius 23-i itéletével az ismét BB keresete alapjan eljar6 Bundesverwaltungsgericht
(szovetségi kozigazgatasi birdsiag) helyt adott az el6z6 pontban emlitett hatirozattal szemben
benyujtott keresetnek, azzal az indokkal, hogy a 2018. évi PG 41. §-anak (3) bekezdése tovabbra is
ellentétes a 2000/78 iranyelv 2. cikkével. A 2018. évi PG alapjan elfogadott jogszabalymddositas
ugyanis nem moédositotta az 1955. janudr 1-je el6tt sziiletett azon koztisztvisel6k helyzetét, akik
tovabbra is hatranyos helyzetben vannak, ezért tovabbra is fenndll az életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetés. A jogerdre tekintettel azonban e birésag a 2015. évre vonatkozdan elutasitotta
e keresetet. Ezért a Bundesverwaltungsgericht ugy itélte meg, hogy BB 2016. januar 1-jétél havi
brutté 3217,02 eurd, 2017. januar 1-jét6l 3242,76 eurd, 2018. januar 1-jétél 3294,64 eurd,
2019. januar 1-jét6l 3360,53 eurd, 2020. januar 1-jétél pedig 3421,02 eurd Osszegli Oregségi
nyugdijra jogosult, amelyek nem mindsiiltek tobbletnek.

Ezt kovetéen a BVAEB feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést
el6terjesztd birdsaghoz, a Verwaltungsgerichtshothoz (legfelsébb kozigazgatasi birdsag).

Ebben az 6sszefliggésben e birdsag kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy 0sszeegyeztethet6-e
a jogbiztonsag elvével a 2018. évi PG 41. §-dnak (3) bekezdése, amely révén a nemzeti szabélyozas
altal kordbban elényben részesitett koztisztviselSi kategériat (a tovabbiakban: korabban elényben
részesitett kategdria) az Oregségi nyugdijaik tekintetében az ugyanezen jogi szabélyozas daltal

kordbban hitranyosan kezelt koztisztvisel6k kategéridjaval (a tovabbiakban: korabban
hatranyosan kezelt kategdria) hoztak 6sszhangba.

Egyébirant e birosag egyrészt arra keres valaszt, hogy e rendelkezés megfelel-e a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl, kiillonosen a 2019. oktéber 7-i Safeway itéletbdl (C-171/18, EU:C:2019:839, 34. és
41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) eredé azon kotelezettségnek, hogy a
megallapitott hatranyos megkiilonboztetést azonnal és teljeskortien meg kell sziintetni, valamint
azon tilalomnak, hogy visszamendleg megsziintessék azon el6nyoket, amelyekben a korabban
elényben részesitett kategoria részesiilt. Masrészt e birdsag arra var valaszt, hogy alkalmazhaté-e
ezen itélkezési gyakorlat az alapiigyben szerepl6 helyzetre.

A korabban elényben részesitett kategdria tekintetében a szerzett jogok és a bizalomvédelem
biztositasdnak sziikségessége a Birdsiag életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetésre
vonatkozdé itélkezési gyakorlatabdl, kiillonosen a 2019. majus 8-i Leitner itéletbSl (C-396/17,
EU:C:2019:375, 49. pont) fakad. Marpedig a jelen iigyben a 2018. évi PG 41. §-anak (3) bekezdése
pontosan a korabban elényben részesitett kategéria szerzett jogait nem védi.

Kétségtelen, hogy a Birdsig a 2015. januar 28-i Starjakob itéletében (C-417/13, EU:C:2015:38,
49. pont) kimondta, hogy nem kell az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés minden
esetében sziikségszerien olyan pénziigyi ellentételezést nytjtani, amely a hatranyos
megkiilonboztetés fenndllasa esetén, illetve annak hidnydban jard ellatisok oOsszege kozotti
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killonbségnek felel meg. A kérdést elGterjeszté birdsag ugyanakkor arra keres vélaszt, hogy ezen
itélkezési gyakorlat atiiltethet6-e az alapiigyben fennalléhoz hasonlé kériilményekre annyiban,
amennyiben az ezen itélet alapjaul szolgdld tigyben a kordbban elényben részesitett kategéridba
tartozo koztisztvisel6k szerzett jogai fennmaradtak, ellentétben az alapiigyben szerepld helyzettel.

Mindenesetre a Bir6sdg még nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy 6sszeegyeztethet6-e az
unids joggal az, hogy valamely nemzeti rendelkezés visszahat6 hatéllyal torténé médositasa végsé
soron a kordbban elényben részesitett kategériat a korabban hatranyosan kezelt kategériaval
azonos helyzetbe hozza, megsziintetve az eltéré bandsmoédot eredményezd tényezét oly modon,
hogy a korabban életkoron alapulé hitranyos megkiillonboztetésben részesiilé személyeknek
semmilyen pénziigyi jogosultsaga ne legyen.

Egyébirant a kérdést elSterjeszté birésag megjegyzi, hogy a hatékony jogorvoslathoz valé jogot
nemcsak az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdja 47. cikkének els6 bekezdése biztositja, hanem
a 2000/78 iranyelv is, amelynek 9. cikke ugy rendelkezik, hogy a tagallamok biztositjak, hogy
minden olyan személy, aki ugy érzi, hogy hatranyos megkiillonboztetés érte, érvényesithesse
jogait. Marpedig a hatékony jogorvoslathoz valéd jogot teljesen megfosztand a hatékony
érvényesiilést6l — mivel az unids joggal Osszeegyeztethetének mindsiilne — az olyan nemzeti
szabdlyozds mddositasa, amely lehet6vé teszi az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés
visszahaté hatdllyal torténé megsziintetését anélkill, hogy biztositandk a hatranyosan
megkillonboztetett személyek szamara azt a lehetéséget, hogy azon pénzbeli juttatasok
kifizetésének megfelel6 pénziigyi ellentételezésben részesiiljenek, amelyeket a széban forgd
hatranyos megkiilonboztetés hidnyaban kaptak volna.

E koriilmények kozott a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) uigy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a
Birdsag elé:

,2Ugy kell e értelmezni a [2000/78] iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését és (2) bekezdésének
a) pontjat, valamint 6. cikkének (1) bekezdését, illetve a jogbiztonsiagnak, a szerzett jogok
tiszteletben tartasanak és az unids jog tényleges érvényesiilésének elvét, hogy azokkal ellentétes az
— alapeljaras targyat képez6hoz hasonlé — olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a tisztvisel6k
kordbban kedvezményezett csoportja visszamendlegesen mdar nem jogosult az e csoportot a
nyugdij-kiigazitds alapjan megilleté nyugdijosszegre, és amely ily mdédon (a kordbban
kedvezményezett csoport visszamendleges hatalyi megsziintetése a korabban hatranyos helyzeti
csoporttal szemben jelenleg alkalmazott egyenlé banidsmdd révén) azzal jar, hogy (mar) a
tisztvisel6k korabban hétranyos helyzetli csoportja sem jogosult arra az e csoportot a
nyugdij-kiigazitas alapjan megilleté nyugdijosszegre, amelyre ez utébbi csoport a birdsag altal mar
(tobbszor) megallapitott, életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés miatt — az unids joggal
ellentétes nemzeti rendelkezés alkalmazasanak a kordbban kedvezményezett csoporttal vald
egyenl6 banasmod érdekében valé mell6zése folytan — jogosult lenne?”

A Birosag elotti eljaras
A Birdsag elnoke 2022. julius 5-i hatdrozataval felvilagositaskérést intézett a kérdést el6terjesztd

birésaghoz, amelyben felhivta arra, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tartalmara
tekintettel fejtse ki, hogy a Bir6sag dltal az el6terjesztett kérdésre adandé véalasz pontosan milyen
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modon lenne hasznos az alapjogvita megolddsa szempontjabdl annyiban, amennyiben e kérdés a
széban forgé nemzeti szabdlyozds visszahaté hatdlya alkalmazasdra vonatkozé eldfeltevésen
alapul.

A Birésag Hivataldhoz 2022. szeptember 8-an érkezett, 2022. szeptember 2-i levelében a kérdést
el6terjeszt6 birdsag valaszolt erre a felvilagositaskérésre, és el6szor is megismételte az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelemnek az alapiigy megolddsa szempontjabdl fennallé relevancidjat
alatdmasztéd okok ismertetését. Ezt kovetéen elGszor is arra hivatkozott, hogy az alapeljaras
keretében neki kell meghataroznia, hogy az oregségi nyugdijaknak az az Osszege, amelyet a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsdg) egyrészt a 2015 és 2018 kozotti
évekre, masrészt 2019. januar 1-jét6l BB-nek jaré osszegként allapitott meg, 6sszhangban van-e
az alkalmazand6 nemzeti jogszabalyokkal, az uniés jogra tekintettel. E birdsig masodszor
hangsulyozta, hogy az alapeljaras igy mindenekel6tt a fizetend6 oregségi nyugdij Osszegének
meghatdrozasara vonatkozik, nem pedig arra hogy volna-e alapja a multban jogosulatlanul kapott
esetleges ellatasok visszakovetelésének vagy sem. Harmadszor e birésagnak azt is pontositania
kellett, hogy abban az esetben, ha a Birdsig ugy itélné meg, hogy az unids joggal nem
Osszeegyeztethetelen az olyan nemzeti rendelkezés, mint a 2018. évi PG 41. §-anak (3) bekezdése
akkor amiatt, hogy a BB-nek jaré oregségi nyugdij 0sszege til magas, az jogellenes lenne, ami az
emlitett nyugdij kiigazitasaval jarna. E tekintetben az emlitett birésag negyedszer megallapitotta,
hogy az ilyen kiigazitasra attdl fiiggetleniil keriilne sor, hogy BB-nek esetlegesen vissza kell-e
téritenie a multban jogosulatlanul kapott ellatasokat, vagy azokat a johiszemiségére hivatkozva
megtarthatja. Otddszor, a kérdést elSterjesztd birésdg ramutatott, hogy a jogosulatlanul kapott
ellitasok esetleges visszatérittetésének kérdése csak abban az esetben meriilne fel, ha
megallapitast nyerne a 2018. évi PG 41. §-a (3) bekezdésének alkalmazhatdésiga. E birdsag
hatodszor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy még ha a széban forgd szabdlyozas visszahatd
hatdlya a 2019. januar 1-jét kovetd idészak tekintetében fenndllna is, az emlitett szabalyozasnak
az unids joggal valé OsszeegyeztethetGsége tovabbra is meghatirozé lenne BB oregségi nyugdija
Osszegének, valamint éves kiigazitdsinak mind a multra, mind pedig a jovére nézve torténd
meghatdrozasat lehet6vé tevé jogi alap megallapitidsa szempontjabdl, fiiggetleniil a jogosulatlanul
kapott ellatasok esetleges visszakovetelésétol.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2000/78 iranyelv
2. cikkének (1) bekezdését és (2) bekezdésének a) pontjat, valamint 6. cikkének (1) bekezdését tigy
kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely az életkoron
alapulé hatranyos megkiilonboztetés megsziintetése érdekében visszamendleges hatdllyal a
kordbban el6nyben részesitett koztisztvisel6i kategéria nyugdijrendszerének a korabban
hatranyosan kezelt koztisztvisel6i kategéria nyugdijrendszeréhez igazitasat irja eld.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitiinik, hogy
a kérdést elGterjeszté birdsag daltal feltett kérdés azon az eléfeltevésen alapul, amely szerint
egyrészt a 2010. évi PG 41. §-dnak (3) bekezdése az 1955. januir 1-je el6tt sziiletett
koztisztvisel6k tekintetében az életkoron alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést
valdsitott meg, masrészt pedig a 2018. évi PG 41. §-a (3) bekezdésének a nemzeti jogalkoté altali
elfogaddsa az emlitett, életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés megsziintetésére iranyult.
A Birésag kizardlag ezen el6feltevés fényében vizsgalja meg a feltett kérdést.
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E kérdés megvélaszoldsa érdekében eldszor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2000/78 iranyelvnek
mind a cimébdl és a preambulumabdl, mind pedig a tartalmébdl és a céljabodl az tiinik ki, hogy az
iranyelv altalanos keretet kivan létrehozni a mindenki szamadra biztositandé ,a foglalkoztatas és a
munkavégzés soran alkalmazott” egyenlé bandasmoddhoz, hatékony védelmet nydjtva nekik az
iranyelv 1. cikkében emlitett okok valamelyikén — koztiik az életkoron — alapulé hatranyos
megkiilonboztetés ellen (2021. junius 3-i Ministero della Giustizia [Kozjegyzdk] itélet, C-914/19,
EU:C:2021:430, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill a 2000/78 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjabdl az kovetkezik, hogy az
iranyelvet az Unidra atruhdzott hatdskorok keretén belil ,minden személyre alkalmazni kell,
mind a koz-, mind a maganszféra vonatkozasaban, beleértve az allami szerveket is”, tekintettel
»az alkalmazdsi és munkafeltételek[re], beleértve az elbocsatast és a dijazast”.

Masfel6l hangsulyozni kell, hogy a 2000/78 iranyelv 1. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
2. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy ezen iranyelv alkalmazasaban az egyenld
bandsmdd elve megkoveteli tobbek kozott, hogy semmilyen, az életkoron alapulé hatrdnyos
megkiilonboztetés nem allhat fenn, sem kozvetleniil, sem kozvetetten. Az emlitett irdnyelv
2. cikke (2) bekezdésének a) pontja pontositja, hogy ugyanazon cikk (1) bekezdésének
alkalmazdsdban kiilonosen akkor all fenn kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés, ha egy személy
egy masikhoz képest kedvezdtlenebb bandsmddban részesiil egy hasonlé helyzetben az emlitett
iranyelv 1. cikkében hivatkozott okok barmelyike alapjan.

A 2000/78 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése ellenére a tagillamok ezen iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésével 6sszhangban rendelkezhetnek gy, hogy az életkoron alapulé eltéré banasmaéd
nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha — a nemzeti jog keretein beliill — jogszer(i céllal,
példaul jogszeri foglalkoztataspolitikai, munkaer6-piaci, vagy szakképzési céllal objektiv és
észszeri modon igazolhatdk, valamint e cél elérésének eszkozei megfelel6ek és sziikségesek.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint amennyiben
megallapitottdk az unidés jogot sérté hatranyos megkiillonboztetést, és amig az egyenld
bandsmoddot helyredllité intézkedéseket nem fogadjak el, az egyenlé bandsméd elvének
tiszteletben tartisa csak ugy biztosithaté, ha a hatranyosan kezelt kategéridba tartozo
személyeknek biztositjdk ugyanazokat az elényoket, mint amelyekben a kedvezményezett
kategéridba tartozé személyek részesiilnek. A hatranyosan kezelt személyeket tehat az érintett
elénybdl részesiilé6 személyekkel azonos helyzetbe kell hozni (ldsd ebben az értelemben:
2019. januar 22-i Cresco Investigation itélet, C-193/17, EU:C:2019:43, 79. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen ellentétes lenne a munkafeltételek kiegyenlitésének céljaval, valamint a
jogbiztonsag elvével, ha lehet6vé tennék az érintett nyugdijrendszerért felel6s személyek szamara
a hatranyos megkiilonboztetés olyan intézkedés elfogaddsaval torténé megsziintetését, amely
visszahaté hatdllyal, a kordbban el6nyben részesitett személyekre vonatkozé rendszert a
korabban hétranyosan kezelt személyekre vonatkozé rendszer szintjén egységesiti. Egy ilyen
megoldas elfogaddsa ugyanis mentesitené e felel6s személyeket azon kotelezettség aldl, hogy a
hatranyos megkiilonboztetés megallapitdasat kovetéen e megkiilonboztetést azonnal és
maradéktalanul megsziintessék (lasd ebben az értelemben: 2019. oktéber 7-i Safeway itélet,
C-171/18, EU:C:2019:839, 34. és 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mairpedig az el6z6 pontban szereplé megfontoldsok csak akkor érvényesek, ha a nemzeti jogalkotd
nem fogadott el az egyenlé bandsmddot helyredllité intézkedéseket (lasd ebben az értelemben:
2019. mdjus 8-i Leitner itélet, C-396/17, EU:C:2019:375, 77. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben az egyenlé bandsmddot helyredllité intézkedéseknek a hataskorrel rendelkezd
jogalkot6 altali elfogadasat kovetd iddszakot illetéen a Birdsig ugy itélte meg, hogy az
EK 119. cikkel (jelenleg EUMSZ 157. cikk) nem ellentétes az, hogy az ilyen intézkedések eldirjak,
hogy a kordbban elényben részesitett személyek elényeit a kordbban hétranyosan kezelt
személyekre vonatkozé rendszer szintjére kell csokkenteni (ldsd ebben az értelemben: 2019.
oktéber 7-i Safeway itélet, C-171/18, EU:C:2019:839, 18. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az emlitett itélet tanulsdgai — ellentétben azzal, amit az Eurépai Bizottsag irasbeli észrevételeiben
allit — arra szolgalnak, hogy azokat a 2000/78 iranyelv Osszefliggésében is alkalmazzdk az
alapeljarasban szerepléhoz hasonlé helyzetben, mivel azt a 2018. évi PG hatdlybalépését
megel6z6 idészak tekintetében egy érvényes referenciarendszer, vagyis a harmadik kategéria
fennallasa jellemezte (lasd analdgia Gtjan: 2019. janudr 22-i Cresco Investigation itélet, C-193/17,
EU:C:2019:43, 81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti jogalkoténak az unids jogra tekintettel lehet&sége volt arra, hogy
a jogi szabalyozas dsszhangba hozataldnak idépontjatél, amelyre a jelen esetben a 2018. évi PG
elfogadasaval keriilt sor, a kordbban elényben részesitett kategéridba tartozé koztisztvisel6k
nyugdijrendszerét  hozzdigazitsa ~a  kordbban  hatranyosan  kezelt  koztisztvisel6k
nyugdijrendszeréhez.

Meg kell ugyanis allapitani, hogy bar a tagallamok a 2000/78 irdnyelv 16. cikkének megfelel6en
kotelesek eltorolni az egyenlé bandsmadd elvével ellentétes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseket, e cikk a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértése esetén nem kotelezi
6ket meghatarozott intézkedések meghozatalara, hanem meghagyja szamukra a lehetdséget, hogy
a felmerilld kilonb6z6 helyzeteknek megfeleléen, az e cél elérését biztosité kiillonbozo
megoldasok koziil szabadon valasszak ki az altaluk legmegfelel6bbnek tartottat (2019. mdjus 8-i
Leitner itélet, C-396/17, EU:C:2019:375, 78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal a Birdsag itélkezési gyakorlatdabdl az kovetkezik, hogy a jogbiztonsag elvével
fészabaly szerint ellentétes az, hogy az unids jogot végrehajtd jogi aktusnak visszahaté hatallyal
rendelkezzen. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jogbiztonsag elve, amely az unids jog
altaldnos elvei kozé tartozik, megkoveteli tobbek kozott, hogy a jogszabalyok egyértelmiek,
pontosak és hatasaikat illetéen elére lathatdk legyenek (2019. februar 13-i Human Operator
itélet, C-434/17, EU:C:2019:112, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Kovetkezésképpen az unids jogot végrehajté jogi aktusok csupan kivételesen ruhdzhaték fel
visszahaté hatdllyal, ha azt kozérdek(i kovetelmény koveteli meg, és ha az érdekeltek jogos
bizalmat megfelelGen tiszteletben tartjak (lasd ebben az értelemben: 2019. oktéber 7-i Safeway
itélet, C-171/18, EU:C:2019:839, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is, ami a kozérdekd kovetelmény fennallasanak sziikségességét illeti, meg kell allapitani,
hogy az érintett nyugdijrendszer pénziigyi egyensulyat sulyosan veszélyezteté kockazat ilyen
kovetelménynek mindsiilhet (lasd ebben az értelemben: 2019. oktédber 7-i Safeway itélet,
C-171/18, EU:C:2019:839, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig a
Birdsag rendelkezésére 4ll6 iratokbdl nem tinik ki, hogy ilyen kovetelményre hivatkoztak volna
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az alapiigyben szereplé nemzeti szabalyozds visszahat6 hatalyanak igazolasa érdekében. Noha az
osztrak kormany irdsbeli észrevételeiben kétségkiviil azt allitja, hogy a 2018. évi PG 41. §-dnak
(3) bekezdése arra iranyul, hogy megfelelé egyensulyt biztositson az idGsebb koztisztvisel6k és a
fiatalabb koztisztvisel6k kozott az oregségi nyugdijrendszer hosszi tava finanszirozasanak
biztositasara szolgdlé terhek megosztisa keretében, mindazondltal agy tlinik, hogy az ilyen
megfontolas nem elegend6 annak igazolasdhoz, hogy a korabban elényben részesitett kategériaba
tartozé koztisztvisel6k nyugdijrendszerének a korabban hatrdnyosan kezelt kategéridba tartozé
koztisztvisel6k nyugdijrendszerével valo, visszamendleges hatalya 6sszhangba hozasa sziikséges
volt az érintett nyugdijrendszer pénziigyi egyenstlya sulyos sérelmének elkeriiléséhez. Ugyanezen
kormdany azon észrevétele, amely szerint a Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy az
oregségi nyugdijak fenntarthatd finanszirozdsanak biztositasira és az allamilag finanszirozott
nyugdijak szintje kozotti killonbség csokkentésére iranyuld célok a tagallamokat megilletd széles
mérlegelési mozgastérre tekintettel jogszerd szocidlpolitikai céloknak tekintheték, egyéb olyan
relevans tényez6k hidnydban, amelyek lehet6vé tennék az ilyen célok fenndllasanak
megallapitasat, nem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy a széban forgé intézkedés ténylegesen
megfelel e kozérdekd kovetelménynek. Ebbdl kovetkezéen tgy tlinik, hogy hidnyzik ezen
intézkedés visszahaté hatdlyanak objektiv igazoldsa, aminek vizsgalata mindazondltal a kérdést
el6terjeszto birdsag feladata.

Misodszor, ami az érdekeltek jogos bizalmanak tiszteletben tartasat illeti, emlékeztetni kell arra,
hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl, valamint a kérdést elSterjeszté birédsagnak a
Birdsag felvilagositaskérésére adott valaszabdl kittinik, hogy a 2010. évi PG 39. §-a értelmében ,[a]
jogosulatlanul felvett juttatasokat (tobbleteket) [csak akkor kell visszatériteni] a szovetségi
allamnak, amennyiben azokat nem jéhiszemien vették fel”. Ebbdl kovetkezik, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag altal az el6tte folyamatban 1évé jogvita Osszes relevans koriilményére
tekintettel elvégzendd vizsgalatok fliggvényében az alapiigyben széban forgé nemzeti szabalyozas
a 2010. évi PG 39. §-anak esetleges alkalmazdsa révén alkalmas az érintettek jogos bizalmanak
tiszteletben tartasdra.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2000/78 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését és (2) bekezdésének a) pontjét, valamint 6. cikkének
(1) bekezdését uigy kell értelmezni, hogy azokkal — kozérdekii kovetelmény hidnydban — ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés
megsziintetése érdekében visszamendleges hatdllyal az Oregségi nyugdijra vonatkozé nemzeti
szabdlyozas altal kordbban elényben részesitett koztisztviselSi kategdria nyugdijrendszerének az
ugyanezen szabdlyozds dltal kordbban hatrdnyosan kezelt koztisztvisel6i kategéria
nyugdijrendszeréhez igazitasat irja eld.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmoéd altalanos
kereteinek létrehozasarol szolo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv
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2. cikkének (1) bekezdését és (2) bekezdésének a) pontjat, valamint 6. cikkének
(1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal — kozérdekii kovetelmény hianyaban - ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely az életkoron alapulé hatranyos megkiillonboztetés megsziintetése érdekében
visszamenoleges hatallyal az oOregségi nyugdijra vonatkozé nemzeti szabalyozas altal
korabban eldnyben részesitett koztisztvisel6i kategoria nyugdijrendszerének az ugyanezen
szabalyozas  altal  korabban  hatranyosan  kezelt  koztisztviseléi ~ kategdria
nyugdijrendszeréhez igazitasat irja eld.

Alairasok
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