g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)

27. aprill 2023 *

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Vérdne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale
padsemisel — Direktiiv 2000/78/EU — Vanuse alusel diskrimineerimise keeld —
Vanaduspension — Riigisisesed digusnormid, mis ndevad ette, et vanaduspensionidigusi
kasitlevate riigisiseste digusaktide alusel varem soodsamas olukorras olnud ametnike kategooria
vordsustatakse tagasiulatuvalt varem samade oigusaktide alusel ebasoodsamas olukorras olnud
ametnike kategooriaga

Kohtuasjas C-681/21,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Verwaltungsgerichtshofi (Austria korgeim halduskohus)
11. oktoobri 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
11. novembril 2021, menetluses
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB)
versus
BB,
EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),
koosseisus: koja president M. L. Arastey Sahun (ettekandja), kohtunikud N. Wahl ja J. Passer,
kohtujurist: T. Capeta,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— BB, esindaja: Rechtsanwalt M. Ried],

— Austria valitsus, esindajad: A. Posch, J. Schmoll ja F. Werni,

— Euroopa Komisjon, esindajad: B.-R. Killmann ja D. Martin,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb seda, kuidas tolgendada noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi
2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
kutsealale padsemisel (EUT 2000, L 303, 1k 16; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 79), artiklit 2 1diget 1 ja
16ike 2 punkti a ning artikli 6 loiget 1.

Taotlus on esitatud Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau
(BVAEB) (avalike teenistujate, raudtee- ja kaevandustootajate kindlustusasutus, Austria (edaspidi
»,BVAEB")) ja BB vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab BB vanaduspensioni suuruse
kindlaksmé&aramist.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2000/78 artiklis 1 ,, Eesmark” on ette nahtud:

»Kdesoleva direktiivi eesmédrk on kehtestada iildine raamistik, et vodidelda usutunnistuse voi
veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sattumuse alusel diskrimineerimise vastu t66 saamisel ja
kutsealale padsemisel ning tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pohimotte rakendamine.”

Direktiivi artiklis 2 ,Diskrimineerimise moiste® on sitestatud:

»1. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel tdhendab ,vordse kohtlemise pohiméte®, et ei esine otsest
ega kaudset diskrimineerimist iihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.

2. Laike 1 kohaldamisel:

a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui tikskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel
koheldakse iihte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist
inimest samalaadses olukorras;

b) peetakse kaudseks diskrimineerimiseks seda, kui viliselt neutraalne site, kriteerium voi tava
seab konkreetse usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sdttumusega
isikud teistega vorreldes ebasoodsamasse olukorda, vélja arvatud juhul, kui:

i) konealusel sittel, kriteeriumil voi taval on objektiivselt pohjendatav digustatud eesmaérk ja
selle eesmargi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud [...]

[...]%
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Direktiivi artikli 3 ,Reguleerimisala“ ldike 1 punktis c on sétestatud:

,Uhendusele antud pidevuse piires kohaldatakse kiesolevat direktiivi koikide isikute suhtes nii
avalikus kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-6iguslike isikute suhtes, kui kone all on:

[...]
c) to6 saamise ja too tingimused, kaasa arvatud toolt vabastamine ja tootasu®.
Direktiivi artikkel 6 ,,Vanuse alusel erineva kohtlemise digustatus” sétestab:

»1. Olenemata artikli 2 loikest 2 voivad liikmesriigid ette néha, et erinevat kohtlemist vanuse
alusel ei peeta diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriikliku digusega objektiivselt ja maistlikult
pohjendatud, toohoivepoliitikat, tooturgu ja kutsedpet holmav digustatud eesmirk ning kui selle
eesmargi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

[...]

2. Olenemata artikli 2 16ikest 2 vodivad liikmesriigid ette ndha, et vanusepiiride kehtestamist
kutsealaste sotsiaalkindlustuskavade pensioni- voi invaliidsushiivitiste saamiseks, sealhulgas
tootajatele voi todtajate rithmadele voi kategooriatele eri vanusepiiride kehtestamist nende kavade
raames, ning vanusekategooriate kasutamist kindlustusstatistikas ei peeta vanuseliseks
diskrimineerimiseks, kui sellest ei tulene soolist diskrimineerimist.”

Direktiivi 2000/78 artikli 9 ,,Oiguste kaitse“ 16ikes 1 on ette nahtud:

»Liikmesriigid tagavad, et igaiihel, kes leiab, et teda on vordse kohtlemise pohimétte eiramise tottu
koheldud oigusvastaselt, oleks voimalik kasutada kdesolevast direktiivist tulenevate kohustuste
tditmiseks ettendhtud haldus- vo6i kohtumenetlust, kaasa arvatud lepitusmenetlust, isegi juhul, kui see
toosuhe, millega vdidetav diskrimineerimine kaasnes, on 16ppenud.”

Direktiivi artikkel 16 , Vastavus“ nédeb ette:

»Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et tagada:

a) koikide vordse kohtlemise pohiméttega vastuolus olevate digusnormide tithistamine;

b) lepingutes voi kollektiivlepingutes, ettevotete sisekorraeeskirjades voi vabakutseliste ning
tootajate ja tooandjate organisatsioonide tegevust reguleerivates eeskirjades sisalduvate

vordse kohtlemise pohimottega vastuolus olevate sitete kehtetuks tunnistamine voi luba need
kehtetuks tunnistada voi neid muuta.”

Austria digus
15. detsembri 2004. aasta iildist pensioniseadust (Allgemeines Pensionsgesetz) (BGBI. I, 142/2004)

pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,APG") kohaldatakse ametnikele, kes on
siindinud alates 1. jaanuarist 1955.
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Foderaalametnike, nende iilalpidamisel olevate isikute ja pereliikmete pensionidigusi kasitleva
18. novembri 1965. aasta foderaalseaduse (1965. aasta pensioniseadus) (Bundesgesetz iiber die
Pensionsanspriiche der Bundesbeamten, ihrer Hinterbliebenen und Angehorigen
(Pensionsgesetz 1965) (BGBI. 340/1965)) (edaspidi ,PG 1965) 30. detsembri 2010. aasta seadusest
(BGBI. 1, 111/2010) tulenevas redaktsioonis (edaspidi ,PG 2010“) oli § 39 ,Alusetult saadud
hiivitiste tagasimaksmine” 16ikes 1 sédtestatud:

»Alusetult saadud hiivitised (enammakse) tuleb juhul, kui need ei ole saadud heauskselt, riigile tagasi
maksta.”

PG 2010 § 41 oli sdnastatud jargmiselt:

»(1) Kiesoleva foderaalseaduse muudatused, mis ei muuda selle seaduse alusel makstavate
hiivitiste suurust ega nende hiivitiste saamise tingimusi, on kohaldatavad ka isikute suhtes, kellel
on seaduse joustumise kuupdeval digus saada igakuiseid rahalisi hiivitisi kéesoleva seaduse alusel.
Hiivitiste arvutamise eeskirjade voi hiivitise saamise tingimuste muudatusi kohaldatakse isikute
suhtes, kellel on muudatuste joustumise kuupdeval digus saada kéesoleva foderaalseaduse alusel
hiivitisi, iiksnes juhul, kui see on sonaselgelt sédtestatud.

(2) Kéiesoleva seaduse alusel makstavaid vanadus- ja toitjakaotuspensione, vilja arvatud §-s 26
ette ndhtud lisahivitist, tuleb korrigeerida samal ajal ja samas ulatuses kui riiklikust
pensionikindlusskeemist makstavaid pensione,

1) kui pensionidigus on juba tekkinud enne konealuse aasta 1. jaanuari voi

2) kui need tulenevad vanaduspensionist, millele on tekkinud o6igus enne konealuse aasta
1. jaanuari.

Erandina esimesest lausest tehakse vanaduspensioni esimene korrigeerimine alles alates
pensionidiguse tekkimise aastale jargneva teise kalendriaasta 1. jaanuarist.

3) [9. septembri 1955. aasta ildise sotsiaalkindlustusseaduse (Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz) (BGBI/. 189/1955) pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis
(edaspidi ,ASVG®)] § 634 loikes 12 kalendriaastaks 2010 sitestatud pensionide korrigeerimise
meetodit kohaldatakse enne 1. jaanuari 1955 siindinud ametnike puhul, kes olid
31. detsembril 2006 teenistuses, nende vanaduspensioni voi vanaduspensionist tuleneva
toitjakaotuspensioni kolmel esimesel korrigeerimisel, kui vastava kalendriaasta kohta ei kehti
ASVG § 108h loikest 1 erinev kord.”

PG 1965 § 41 1dige 3, mida on muudetud 22. detsembri 2018. aasta teise seadusega avalikku
teenistust  kasitlevate seaduste muutmise kohta (2. Dienstrechts-Novelle 2018)
(BGBI. 1, 102/2018) (edaspidi ,PG 2018%), sitestab:

»ASVG § 634 loikes 12 kalendriaastaks 2010 sitestatud pensionide korrigeerimise meetodit
kohaldatakse enne 1. jaanuari 1955 siindinud ametnike puhul, kes olid 31. detsembril 2006
teenistuses, ning nende ametnike puhul, kelle suhtes kohaldatakse § 99 loiget 6, nende
vanaduspensioni vdi vanaduspensionist tuleneva toitjakaotuspensioni kolmel esimesel
korrigeerimisel, kui vastava kalendriaasta kohta ei kehti ASVG § 108h l6ikest 1 erinev kord.”
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PG 1965 § 99 ,Alternatiivne arvutus® 27. detsembri 2013. aasta seadusest (BGBI. 1, 210/2013)
tulenevas redaktsioonis (edaspidi ,PG 2013“) oli sonastatud jargmiselt:

»(1) XIII jagu kohaldatakse iiksnes pérast 31. detsembrit 1954 ja enne 1. jaanuari 1976 siindinud
ametnike suhtes, kes on enne 1. jaanuari 2005 asunud Austria riigi avalik-oiguslikku teenistusse ja
kes olid 31. detsembril 2004 teenistuses.

(2) Ametnikul on 6igus saada kiesoleva seaduse sétete kohaselt arvutatud vanaduspensioni voi
pensionile jadnud professoritele makstavat pensioni liksnes ulatuses, mis vastab kidesoleva seaduse
§-s 7 voi § 90 16ikes 1 nimetatud protsendimadérale, mis tuleneb kuni 31. detsembrini 2004 kogutud
kogu pensionidiguslikust teenistusstaazist.

(3) Lisaks vanaduspensionile voi pensionile jddnud professoritele makstavale pensionile on
ametnikul 6igus saada pensioni [APG] sétete ning selle seaduse § 6 loike 3 ja § 15 16ike 2 alusel
nende 31. detsembril 2013 kehtinud redaktsioonis. [APG] § 15 ja § 16 loige 5 ei kuulu
kohaldamisele. [Selle seaduse] alusel makstakse pensioni ulatuses, mis vastab 100% loikes 2
nimetatud protsendimaira erinevusele.

(4) Vastavalt §-le 9 tdaiendavalt juurde arvestatud perioode ei voeta loigete 2, 3 ega 6 kohaldamisel
arvesse. ArvessevOetavate perioodide puhul on maédrava tdhtsusega arvessevoetava perioodi
tegelik pikkus.

(5) Ametniku kogupension koosneb 16ike 2 alusel makstavast proportsionaalsest pensionist ja
16ike 3 alusel makstavast proportsionaalsest pensionist.

(6) Alternatiivset arvutust ei ole vaja teha, kui alates 1. jaanuarist 2005 arvestatav kogu
pensionidiguslik teenistusstaaz moodustab kogu pensionidiguslikust teenistusstaazist vihem kui
5% voi on lithem kui 36 kuud. Sel juhul arvutatakse pensionisumma kéaesoleva foderaalseaduse
satete alusel, jéttes korvale kdesoleva jao sétted.”

ASVG § 634 16ikes 12 on 23. mai 2013. aasta seadusest (BGBI. I, 81/2013) tulenevas redaktsioonis
sdtestatud:

sErandina § 108h loike 1 esimesest lausest korrigeerib sotsiaalkindlustuse ja tarbijakaitse
liiduminister § 108 16ikes 5 viidatud méaaruses kalendriaastate 2009 ja 2010 puhul pensione nii, et

1) pensionid, mis ei iileta 60% §-s 45 ette ndhtud sissemaksete maksimumbaasist, korrutatakse
kalendriaasta 2009 puhul teguriga 1,034 ja kalendriaasta 2010 puhul korrigeerimisteguriga ning

2) koiki muid pensione suurendatakse kindlaksmddratud summa vorra, mis vastab
suurendamisele, mis tuleneb 60 protsendile §-s 45 ette ndhtud sissemaksete maksimumbaasist

kalendriaastal 2009 teguri 1,034 kohaldamisest ja kalendriaastal 2010 korrigeerimisteguri
kohaldamisest.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

BB on stindinud 1946. aastal ja jai 31. detsembril 2011 avaliku teenistuse vanaduspensionile.
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BVAEB madiras 9. mai 2012. aasta otsusega tema vanaduspensioni brutosummaks 3079,57 eurot
kuus.

Alates 1. jaanuarist 2014 korrigeeriti BB vanaduspensioni ja seda suurendati vastavalt PG 2010
§ 41 1oikele 2 igakuise brutosummani 3128,84 eurot.

BB vaidlustas BVAEB-le saadetud 20. mai 2015. aasta kirjas PG 2010 § 41 16ike 3 kohaldamise
tema 2015. aasta vanaduspensioni summa suurendamisele ja noudis, et otsusega maédrataks
kindlaks selle vanaduspensioni brutosumma, mida tal oli 6igus alates 1. jaanuarist 2015 saada,
ning et makstaks vilja talle volgnetav pensionisumma. BB viitis sellega seoses eelkoige, et
konealuse sétte kohaldamine on vastuolus direktiivi 2000/78 artikliga 2, sest see seab vanemad
ametnikud (kes on siindinud enne 1. jaanuari 1955) vanaduspensionide suurendamisel
ebasoodsamasse olukorda vorreldes nooremate ametnikega (kes on siindinud alates
1. jaanuarist 1955).

BVAEB madéras 24. juuni 2015. aasta otsusega PG 2010 § 41 loigete 1, 2 ja 3 alusel BB
vanaduspensioni brutosummaks 3176,27 eurot kuus alates 1. jaanuarist 2015. Ta tuvastas sellega
seoses, et tegemist ei ole vanuse alusel diskrimineerimisega direktiivi 2000/78 artikli 2
tdhenduses, sest alates 1. jaanuarist 1955 stindinud ametnike suhtes kohaldatakse PG 2013 §-s 99
ette ndhtud ,alternatiivse arvutuse” siisteemi, mille kohaselt madratakse nende vanaduspensioni
suurus enne 2005. aastat tditunud kindlustusperioodide puhul kindlaks PG 1965 alusel ja alates
2005. aastast tditunud kindlustusperioodide puhul APG alusel, vottes arvesse tditunud
teenistusperioode, et seda summat vastavalt korrigeerida.

Bundesverwaltungsgericht (féderaalne halduskohus, Austria) jattis 19. augusti 2016. aasta
otsusega BB kaebuse BVAEB 24. juuni 2015. aasta otsuse peale rahuldamata pohjendusel, et
pensionide korrigeerimise iilemmaédr, mis on ette nidhtud PG 2010 § 41 lodikes 3 ja mida
kohaldatakse iiksnes enne 1. jaanuari 1955 siindinud ametnike suhtes, on direktiiviga 2000/78
kooskolas. Erinev kohtlemine on pohjendatud, sest alates 1. jaanuarist 1955 siindinud ametnike
vanaduspensioni kindlaksméaaramisel rakendatakse alternatiivset arvutust, mis on neile
ebasoodsam.

Verwaltungsgerichtshof (Austria korgeim halduskohus) tiithistas nimetatud kohtuotsuse BB
kassatsioonkaebuse alusel 25. oktoobri 2017. aasta otsusega ja otsustas saata kohtuasja tagasi
Bundesverwaltungsgerichtile (foderaalne halduskohus) pohjendusega, et PG 2010 § 41 ldige 3
kujutab endast enne 1. jaanuari 1955 stindinud ametnike otsest pohjendamatut diskrimineerimist
vanuse alusel, sest ,alternatiivne arvutus® ei ole kohaldatav koikidele parast 31. detsembrit 1954
siindinud ametnikele, sealhulgas ametnikele, kelle pensionidigusliku staazi kogukestus alates
1. jaanuarist 2005 moodustab kogu pensionidiguslikust teenistusstaazist vahem kui 5% voi on
lithem kui 36 kuud, nagu on ette ndhtud PG 2013 § 99 loikes 6.

Verwaltungsgerichtshof (kdrgeim halduskohus) mérkis nimelt, et PG 2010 § 41 16ike 3 ja PG 2013
§ 99 loigete 1 ja 6 kohaselt oli olemas kolm pensionile jaédnud ametnike kategooriat, kellest igaiihe
suhtes kehtis erinev vanaduspensionide korrigeerimise siisteem: esimene kategooria, kuhu
kuulusid enne 1. jaanuari 1955 siindinud ametnikud, kelle pensionide korrigeerimisel pidi
PG 2010 § 41 loike 3 kohaselt olema esimesel kolmel aastal ilemmaéér; teine kategooria, mille
hulka kuulusid alates 1. jaanuarist 1955 siindinud ametnikud, kelle puhul tuli PG 2013 § 99
l6ike 1 kohaselt teha alternatiivne arvutus, ja kolmas kategooria, mis holmas samuti alates
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1. jaanuarist 1955 siindinud ametnikke, kuid kelle puhul ei olnud PG 2013 § 99 loike 6 kohaselt
vaja pensioni korrigeerimisel kohaldada iilemmaira ega alternatiivset arvutust (edaspidi ,kolmas
kategooria®“).

Bundesverwaltungsgericht (foderaalne halduskohus) rahuldas kéesoleva kohtuotsuse punktis 20
nimetatud BB kaebuse 9. oktoobri 2018. aasta asendusotsusega (Ersatzerkenntnis), leides, et BB-1
oli alates 1. jaanuarist 2015 6igus igakuisele vanaduspensionile brutosummas 3182,03 eurot ja
pensionivolgnevuse hiivitamisele, kuna PG 2010 § 41 16ike 3 kohaldamine pohikohtuasjas kone
all olevale vanaduspensionile oli direktiivi 2000/78 artikliga 2 vastuolus.

PG 2018-ga muudeti PG 2010 § 41 loiget 3 tagasiulatuvalt alates 1. jaanuarist 2011. Lisades
tagasiulatuvalt ametnikud, kelle suhtes kohaldatakse PG 2013 § 99 loiget 6, PG 2018 § 41 loike 3
kohaldamisalasse, oli PG 1965 uue redaktsiooni eesmérk kaotada kolmas kategooria, hdlmates
selle kategooria kdesoleva kohtuotsuse punktis 22 nimetatud esimese kategooriaga, millele
kohaldatakse vanaduspensionide korrigeerimisel ajutiselt iilemmaééra.

BVAEB esitas Bundesverwaltungsgerichti (foderaalne halduskohus) 9. oktoobri 2018. aasta
asendusotsuse (Ersatzerkenntnis) peale kassatsioonkaebuse Verwaltungsgerichtshofile (Austria
korgeim halduskohus), kes jattis selle 30. aprilli 2019. aasta otsusega vastuvoetamatuse tottu ldbi
vaatamata.

BB esitas 17. juulil 2019 uue taotluse, mida lahendades leidis BVAEB 25. juuli 2019. aasta otsuses,
et BB-l on oigus igakuisele vanaduspensionile brutosummas 3176,27 eurot alates
1. jaanuarist 2015, 3211,26 eurot alates 1. jaanuarist 2016, 3236,95 eurot alates 1. jaanuarist 2017,
3288,74 eurot alates 1. jaanuarist 2018 ja 3354,52 eurot alates 1. jaanuarist 2019, sest PG 2018 § 41
loikega 3 on tagasiulatuvalt lopetatud diskrimineeriv olukord, mille esinemise tuvastas
Verwaltungsgerichtshof (Austria korgeim halduskohus) kédesoleva kohtuotsuse punktis 21
viidatud 25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsusega. Nimetatud sitte alusel kohaldatakse
vanaduspensioni korrigeerimisel iilemmadédra ka PG 2013 § 99 1dike 6 kohaldamisalasse kuuluvate
ametnike suhtes, kes olid varem sellest korrigeerimisest vabastatud. Lisaks leidis BVAEB, et BB
peab riigile tagasi maksma 84,24 euro suuruse vanaduspensioni enammakse ajavahemiku eest
2019. aasta jaanuarist kuni augustini, kuid 2018. aasta detsembrile eelnenud ajavahemikul sai BB
pensioni enammakseid heas usus.

Bundesverwaltungsgericht (foderaalne halduskohus), kelle poole BB uuesti poordus, rahuldas
23. juuni 2020. aasta kohtuotsusega kaebuse, mille BB oli eelmises punktis nimetatud otsuse peale
esitanud, ning markis pdhjenduseks, et PG 2018 § 41 ldige 3 on direktiivi 2000/78 artikliga 2
endiselt vastuolus. Nimelt ei muutnud PG 2018 alusel tehtud seadusemuudatus enne
1. jaanuari 1955 siindinud ametnike olukorda, kes olid jiatkuvalt ebasoodsamas olukorras,
mistottu jatkus vanuse alusel diskrimineerimine. Arvestades joustunud kohtuotsust, jattis
nimetatud kohus selle kaebuse 2015. aastat puudutavas osas siiski rahuldamata. Seetottu otsustas
ta, et BB-l1 oli digus igakuisele vanaduspensionile brutosummas 3217,02 eurot kuus alates
1. jaanuarist 2016, 3242,76 eurot alates 1. jaanuarist 2017, 3294,64 eurot alates 1. jaanuarist 2018,
3360,53 eurot alates 1. jaanuarist 2019 ja 3421,02 eurot alates 1. jaanuarist 2020, mis ei kujutanud
endast enammakset.

BVAEB esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse Verwaltungsgerichtshofile (Austria
korgeim halduskohus).
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi seoses sellega, kas diguskindluse pohimottega on
kooskolas PG 2018 § 41 ldige 3, millega vordsustati nende ametnike kategooria, kes varem olid
riigisiseste digusaktide kohaselt vanaduspensionidigustega seoses soodsamas olukorras (edaspidi
»varem soodsamas olukorras olnud isikute kategooria“), varem samasuguste digusaktide alusel
ebasoodsamas olukorras olnud ametnike kategooriaga (edaspidi ,,varem ebasoodsamas olukorras
olnud isikute kategooria®).

Lisaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus iihelt poolt teada, kas nimetatud site on kooskolas
Euroopa Kohtu praktikast, eelkoige 7. oktoobri 2019. aasta kohtuotsusest Safeway (C-171/18,
EU:C:2019:839, punktid 34 ja 41 ning seal viidatud kohtupraktika) tuleneva kohustusega
viivitamata ja tdielikult korvaldada tuvastatud diskrimineerimine ning keeluga kaotada varem
soodsamas olukorras olnud isikute kategooria eelised tagasiulatuvalt. Teiselt poolt soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas seda kohtupraktikat on voimalik {le kanda
pohikohtuasjas késitletavale olukorrale.

Vajadus tagada varem soodsamas olukorras olnud isikute kategooria omandatud odiguste ja
diguspdrase ootuse kaitse tuleneb vanuse alusel diskrimineerimist kasitlevast Euroopa Kohtu
praktikast, eelkoige 8. mai 2019. aasta kohtuotsusest Leitner (C-396/17, EU:C:2019:375,
punkt 49). Ent kdesoleval juhul ei ole PG 2018 § 41 loikega 3 kaitstud just need oigused, mille on
omandanud varem soodsamas olukorras olnud isikute kategooria.

Euroopa Kohus on 28. jaanuari 2015. aasta kohtuotsuses Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38,
punkt 49) kil otsustanud, et koikidel vanuse alusel diskrimineerimise juhtudel ei ole tingimata
vaja maksta rahalist hiivitist, mis vastaks saadud summade erinevusele olenevalt sellest, kas
diskrimineerimist esines voi mitte. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski tekkinud kiisimus,
kas see kohtupraktika on iile kantav sellistele asjaoludele, nagu on kone all pohikohtuasjas, sest
erinevalt pohikohtuasjas kasitletavast olukorrast sdilisid nimetatud kohtuotsuse aluseks olnud
kohtuasjas oigused, mille olid omandanud varem soodsamas olukorras olnud isikute
kategooriasse kuulunud ametnikud.

Igal juhul ei ole Euroopa Kohus veel votnud seisukohta kiisimuses, kas liidu digusega on kooskdlas
see, kui riigisisese sitte tagasiulatuva jouga muudatus asetab varem soodsamas olukorras olnud
isikute kategooria loppkokkuvottes vordsesse olukorda varem ebasoodsamas olukorras olnud
isikute kategooriaga, kdrvaldades asjaolu, mis tdi kaasa erineva kohtlemise, mistottu ei ole varem
vanuse alusel diskrimineeritud isikutel 6igust nouda rahalist hiivitist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et digus tohusale diguskaitsevahendile on tagatud nii
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 esimese ldiguga kui ka direktiiviga 2000/78, mille
artiklis 9 on sitestatud, et liikkmesriigid tagavad, et igaiihel, kes leiab, et teda on diskrimineerimise
tottu  koheldud odigusvastaselt, oleks vdimalik oma odigusi kaitsta. Oigus tohusale
oiguskaitsevahendile kaotaks aga igasuguse toime, kui liidu digusega kooskdlas olevaks peetakse
sellist riigisiseste digusnormide muutmist, mis voimaldab tagasiulatuvalt kdrvaldada vanuse alusel
diskrimineerimise, ilma et diskrimineeritud isikutele oleks tagatud voéimalust saada rahalist
hiivitist nende rahaliste oiguste eest, mis nad oleksid saanud konealuse diskrimineerimise
puudumisel.
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Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgerichtshof (Austria korgeim halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [direktiivi 2000/78] artikli 2 16iget 1 ja 16ike 2 punkti a ning artikli 6 loiget 1 ja diguskindluse,
seniste eeliste sdilitamise ja liidu diguse tohususe pohimotet tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus sellised riigisisesed digusnormid — nagu on kone all pdhikohtuasjas —, mille kohaselt ei
ole varem soodsamas olukorras olnud ametnike rithmal tagasiulatuvalt enam 6igust pensionide
korrigeerimise tulemusel arvutatud pensionisummale ja mis avaldab sel viisil (varem soodsamas
olukorras olnud isikute eeliste tagasiulatuv korvaldamine, koheldes neid niiiid samamoodi nagu
varem ebasoodsamas olukorras olnud isikuid) sellist moju, et ka varem ebasoodsamas olukorras
olnud ametnike rithmal ei ole (enam) oigust pensionide korrigeerimise tulemusel ette niahtud
pensionisummale, millele viimati nimetatud rithmal oleks olnud 6igus kohtus juba (korduvalt)
tuvastatud vanuse alusel diskrimineerimise tottu, kuna liidu digusega vastuolus olev riigisisene
digusnorm jaetakse varem soodsamas olukorras olnud isikutega vordse kohtlemise eesmairgil
kohaldamata?“

Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Kohtu presidendi 5. juuli 2022. aasta otsusega paluti eelotsusetaotluse esitanud kohtul
eelotsusetaotluse sisu silmas pidades tépsustada, mil viisil tépselt on pohikohtuasja
lahendamiseks tarvilik Euroopa Kohtu vastus esitatud kiisimusele, mis pohineb eeldusel, et
konealuseid riigisiseseid digusnorme kohaldatakse tagasiulatuvalt.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus vastas sellele teabepalvele Euroopa Kohtusse 8. septembril 2022
saabunud 2. septembri 2022. aasta kirjaga, korrates koigepealt pdhjendusi, mis niitasid, et
eelotsusetaotlus on pohikohtuasja lahendamiseks asjakohane. Seejdrel viitis ta esiteks, et tal tuleb
pohikohtuasjas kindlaks teha, kas vanaduspensioni summa, mille Bundesverwaltungsgericht
(foderaalne halduskohus) mééras BB-le tasumisele kuuluvaks iihelt poolt aastate 2015-2018 eest
ja teiselt poolt alates 1. jaanuarist 2019, on kohaldatavate riigisiseste digusnormidega kooskdlas,
vottes arvesse liidu oigust. Nimetatud kohus rohutas teiseks, et pdhikohtuasi puudutab seega
eelkoige maksmisele kuuluva vanaduspensioni summa kindlaksméaaramist, mitte kiisimust, kas
minevikus alusetult saadud hivitiste tagasimaksmist oleks tulnud nouda voi mitte. Ta pidas
seetottu vajalikuks kolmandaks tépsustada, et juhul, kui Euroopa Kohus peaks leidma, et selline
riigisisene 6igusnorm nagu PG 2018 § 41 1dige 3 ei ole liidu digusega vastuolus, oleks BB-le
makstava vanaduspensioni summa liiga suur ja jérelikult digusvastane, mis toob seega kaasa
konealuse pensioni korrigeerimise. Sellega seoses tddes nimetatud kohus neljandaks, et selline
korrigeerimine toimub séltumata sellest, kas BB peab maksma minevikus alusetult saadud
hiwvitised vajaduse korral tagasi voi voib ta need heausksusele tuginedes siilitada. Viiendaks
markis eelotsusetaotluse esitanud kohus, et alusetult saadud hiivitiste voimaliku tagasindudmise
kiisimus tekib tiksnes juhul, kui on tuvastatud PG 2018 § 41 16ike 3 kohaldatavus. Kuuendaks
jareldas see kohus, et isegi kui konealuste oigusnormide tagasiulatuv joud realiseerub
1. jaanuarist 2019 alanud ajavahemiku osas, on nende digusnormide kooskéla liidu digusega
jatkuvalt otsustava tdhtsusega, et teada, milline on kohaldatav 6iguslik alus, mis voimaldab
kindlaks maédrata BB vanaduspensioni summa ja iga-aastase korrigeerimise nii minevikus kui ka
tulevikus, sdltumata alusetult saadud hiivitiste voimalikust tagasindudmisest.
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Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2000/78
artikli 2 16iget 1 ja 16ike 2 punkti a ning artikli 6 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mis ndevad vanuse alusel diskrimineerimise lopetamiseks ette
varem  soodsamas olukorras olnud isikute  kategooriasse = kuuluvate ametnike
vanaduspensioniskeemi tagasiulatuvalt vordsustamise varem ebasoodsamas olukorras olnud
isikute kategooriasse kuuluvate ametnike vanaduspensioniskeemiga.

Koigepealt tuleb mairkida, et eelotsusetaotlusest ndhtub, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kiisimus pohineb eeldusel, et esiteks kujutas PG 2010 § 41 16ige 3 endast enne 1. jaanuari 1955.
aastat siindinud ametnike otsest vanuselist diskrimineerimist ja teiseks vottis liikmesriigi
seadusandja PG 2018 § 41 16ike 3 vastu vanuse alusel diskrimineerimise korvaldamiseks. Euroopa
Kohus analiiiisib esitatud kiisimust iiksnes sellest eeldusest ldhtudes.

Sellele kiisimusele vastamiseks olgu esmalt meenutatud, et nii direktiivi 2000/78 pealkirjast ja
preambulist kui ka sisust ja eesmérgist ilmneb, et sellega soovitakse kehtestada iildine raamistik
koikide isikute vordse kohtlemise tagamiseks ,t60 saamisel ja kutsealale padsemisel”, pakkudes
neile tohusat kaitset diskrimineerimise eest monel direktiivi artiklis 1 nimetatud pohjustest, mille
hulka kuulub vanus (3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Ministero della Giustizia (notarid), C-914/19,
EU:C:2021:430, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks ndhtub direktiivi artikli 3 16ike 1 punktist c, et seda direktiivi kohaldatakse liidule antud
padevuse piires ,koikide isikute suhtes nii avalikus kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-6iguslike
isikute suhtes®, kui kone all on ,,t66 saamise ja t66 tingimused, kaasa arvatud too6lt vabastamine ja
tootasu”.

Veel olgu rohutatud, et direktiivi 2000/78 artikli 2 16ikest 1 koostoimes artikliga 1 tuleneb, et
vordse kohtlemise pohimoéte selle direktiivi tahenduses nouab eelkoige, et ei esineks mingit otsest
ega kaudset diskrimineerimist vanuse alusel. Nimetatud direktiivi artikli 2 16ike 2 punktis a on
tapsustatud, et artikli 2 16ike 1 kohaldamisel peetakse otseseks diskrimineerimiseks muu hulgas
seda, kui iikskoik millisel sama direktiivi artiklis 1 nimetatud pohjusel koheldakse iihte inimest
halvemini kui teist inimest samalaadses olukorras.

Olenemata direktiivi 2000/78 artikli 2 16ikest 2 vdivad liikmesriigid direktiivi artikli 6 loike 1
kohaselt ette ndha, et erinevat kohtlemist vanuse alusel ei peeta diskrimineerimiseks, kui sellel on
siseriikliku oigusega objektiivselt ja moistlikult pohjendatud, toohodivepoliitikat, tooturgu ja
kutsedpet holmav oGigustatud eesmirk ning kui selle eesmirgi saavutamise vahendid on
asjakohased ja vajalikud.

Sellega seoses tuleb markida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast nahtub, et juhul, kui on
tuvastatud liidu digusega vastuolus olev diskrimineerimine, ja kuni ei ole vastu voetud vordset
kohtlemist taastavaid meetmeid, saab vordsuse pohimotte jargimine olla tagatud tiksnes seelébi,
et ebasoodsamasse olukorda seatud gruppi kuuluvatele isikutele antakse samad eelised, mis on
soodustatud gruppi kuuluvatel isikutel. Ebasoodsamas olukorras olevad isikud tuleb seada
samasse olukorda kui soodsamas olukorras olevad isikud (22. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus
Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, punkt 79 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Jarelikult oleks eesmérgiga tagada tootingimuste vordsustamine ning 6iguskindluse pohiméttega
vastuolus see, kui asjaomase pensioniskeemi eest vastutavatel isikutel oleks voimalik korvaldada
diskrimineerimine meetmega, mis tagasiulatuvalt {ihtlustab varem soodsamas olukorras olnud
isikute pensioniskeemi varem ebasoodsamas olukorras olnud isikute pensioniskeemi tasemega.
Sellise lahendusega ndustumine vabastaks vastutavad isikud nimelt kohustusest pérast
diskrimineerimise tuvastamist see viivitamata ja tdielikult korvaldada (vt selle kohta 7. oktoobri
2019. aasta kohtuotsus Safeway, C-171/18, EU:C:2019:839, punktid 34 ja 41 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Eelmises punktis esitatud kaalutlused kehtivad aga iiksnes juhul, kui lilkmesriigi seadusandja ei ole
vastu votnud vordset kohtlemist taastavaid meetmeid (vt selle kohta 8. mai 2019. aasta kohtuotsus
Leitner, C-396/17, EU:C:2019:375, punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seevastu seoses perioodiga pérast vordse kohtlemise taastamiseks pddeva seadusandja poolt
meetmete vétmist on Euroopa Kohus otsustanud, et EU artikliga 119 (niiiid ELTL artikkel 157) ei
ole vastuolus see, kui sellised meetmed nievad ette, et varem soodsamas olukorras olnud isikute
eeliseid vihendatakse nende isikute tasemele, kes varem olid ebasoodsamas olukorras (vt selle
kohta 7. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Safeway, C-171/18, EU:C:2019:839, punkt 18 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Nimetatud kohtuotsusest tulenevad juhised on vastupidi sellele, mida vdidab Euroopa Komisjon
oma kirjalikes seisukohtades, sellises olukorras nagu pohikohtuasjas kohaldatavad ka direktiivi
2000/78 kontekstis, sest PG 2018 joustumisele eelnenud perioodil iseloomustas seda olukorda
kehtiva vordluspunkti, s.t kolmanda kategooria olemasolu (vt analoogia alusel 22. jaanuari
2019. aasta kohtuotsus Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, punkt 81 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellest jareldub, et liidu oiguse kohaselt vois liikmesriigi seadusandja alates oGigusnormide
kooskolla viimisest, mida antud juhul tehti PG 2018 vastuvotmisega, vordsustada varem
soodsamas olukorras olnud isikute kategooriasse kuuluvate ametnike vanaduspensioniskeemi
varem ebasoodsamas olukorras olnud isikute kategooriasse kuuluvate ametnike
vanaduspensioniskeemiga.

Tuleb nimelt tédeda, et kuigi liikmesriigid on direktiivi 2000/78 artikli 16 kohaselt kohustatud
tithistama koik vordse kohtlemise pohimottega vastuolus olevad digus- ja haldusnormid, ei pane
see artikkel neile siiski kohustust votta diskrimineerimiskeelu rikkumise korral konkreetseid
meetmeid, vaid laseb neil ettetulevast olukorrast lahtudes vabalt valida taotletava eesmargi
saavutamiseks sobivate eri lahenduste hulgast neile kdige sobivama lahenduse (8. mai 2019. aasta
kohtuotsus Leitner, C-396/17, EU:C:2019:375, punkt 78 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb siiski, et {ildreeglina on 6iguskindluse pohiméttega vastuolus
see, kui liidu digust rakendavale aktile omistatakse tagasiulatuv joud. Seoses sellega olgu
margitud, et oiguskindluse pohimote, mis on iiks liidu oiguse tildpohimotetest, nouab, et
oigusnormid oleksid selged ja tdpsed ning nende tagajirjed etteaimatavad (13. veebruari
2019. aasta kohtuotsus Human Operator, C-434/17, EU:C:2019:112, punkt 34 ja seal viidatud
kohtupraktika). Jarelikult voib liidu o6igust rakendaval aktil olla tagasiulatuv joud ainult
erandjuhul, kui seda néuab iildine huvi ja kui huvitatud isikute diguspérase ootuse pohimotet on
nouetekohaselt jargitud (vt selle kohta 7. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Safeway, C-171/18,
EU:C:2019:839, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Mis puudutab esiteks iildise huvi nouet, siis tuleb mairkida, et asjaomase pensioniskeemi
finantstasakaalu tosise kahjustamise oht voib kujutada endast sellist nduet (vt selle kohta
7. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Safeway, C-171/18, EU:C:2019:839, punkt 43 ja seal viidatud
kohtupraktika). Euroopa Kohtu kisutuses olevast toimikust ei nédhtu aga, et pohikohtuasjas kone
all olevate riigisiseste digusnormide tagasiulatuva mdju pohjendamiseks oleks sellist iildise huvi
nouet esile toodud. Kuigi Austria valitsus kinnitab oma kirjalikes seisukohtades, et PG 2018 § 41
16ike 3 eesmirk on tagada diglane tasakaal vanemate ja nooremate ametnike vahel nende kulude
jagamisel, mis peaksid tagama vanaduspensioniskeemi pikaajalise rahastamise, ndib siiski, et
selline kaalutlus ei ole piisav, et tuua pohjenduseks, et varem soodsamas olukorras olnud isikute
kategooriasse kuuluvate ametnike vanaduspensioniskeemi tagasiulatuvalt vordsustamine varem
ebasoodsamas olukorras olnud isikute kategooriasse kuuluvate ametnike
vanaduspensioniskeemiga oli vajalik selleks, et véltida asjaomase pensioniskeemi finantstasakaalu
tosist kahjustamist. Sama valitsuse markusega — mille kohaselt tuleneb Euroopa Kohtu praktikast,
et eesmirke, mis seisnevad vanaduspensionide jatkusuutliku rahastamise tagamises ja riigi
rahastatavate pensionide tasemete vahelise lohe vahendamises, voib liikmesriikidele jaetud
ulatuslikku kaalutlusruumi arvestades pidada sotsiaalpoliitika diguspérasteks eesmérkideks — ei
saa selliste eesmirkide olemasolu kinnitavate muude asjakohaste toendite puudumisel toendada,
et konealune meede vastab toepoolest sellisele tildisest huvist tulenevale noudele. Sellest jareldub,
et meetme tagasiulatuvus ei ole objektiivselt pohjendatud, kuid seda peab siiski kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Teiseks, mis puudutab huvitatud isikute oigusparase ootuse kaitse pohimotet, siis tuleb
meenutada, et nii eelotsusetaotlusest kui ka eelotsusetaotluse esitanud kohtu vastusest Euroopa
Kohtu teabepalvele ndhtub, et PG 2010 § 39 kohaselt tuleb iiksnes ,alusetult saadud hiivitised
(enammakse), kui need ei ole saadud heauskselt, riigile tagasi maksta“. Sellest jareldub — kuigi
seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus, vottes arvesse tema menetluses oleva
vaidluse koiki asjasse puutuvaid asjaolusid —, et pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed
digusnormid voivad vastata huvitatud isikute diguspirasele ootusele PG 2010 § 39 voéimaliku
kohaldamise kaudu.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2000/78 artikli 2
16iget 1 ja loike 2 punkti a ning artikli 6 16iget 1 tuleb toélgendada nii, et iilekaaluka tildise huvi
puudumisel on nendega vastuolus riigisisesed oigusnormid, mis ndevad vanuse alusel
diskrimineerimise 1opetamiseks ette, et vanaduspensionidigusi késitlevate riigisiseste digusaktide
alusel varem soodsamas olukorras olnud ametnike kategooria vanaduspensioniskeem
vordsustatakse tagasiulatuvalt varem samade digusaktide alusel ebasoodsamas olukorras olnud
ametnike kategooria vanaduspensioniskeemiga.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:
Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine

raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel, artikli 2 16iget 1 ja
16ike 2 punkti a ning artikli 6 16iget 1
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tuleb tolgendada nii et

iillekaaluka iildise huvi puudumisel on nendega vastuolus riigisisesed digusnormid, mis
nidevad vanuse alusel diskrimineerimise lopetamiseks ette, et vanaduspensionidigusi
kasitlevate riigisiseste oOigusaktide alusel varem soodsamas olukorras olnud ametnike
kategooria vanaduspensioniskeem vordsustatakse tagasiulatuvalt varem samade
oigusaktide alusel  ebasoodsamas olukorras olnud ametnike kategooria
vanaduspensioniskeemiga.

Allkirjad
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