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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

27. dubna 2023 *

»Rizeni o piedbézné otdzce — Socidlni politika — Rovné zachazeni v zaméstnani a povolani —
Smérnice 2000/78/ES — Zakaz diskriminace na zdkladé véku — Starobni diichod —
Vnitrostatni pravni Gprava, kterd se zpétnym tcinkem stanovi postaveni kategorie Grednikd, jez
byla dfive zvyhodnéna vnitrostatnimi pravnimi predpisy tykajicimi se naroka na starobni dichod,
na roven kategorii irednikd, ktera byla dfive znevyhodnéna tymiz pravnimi predpisy*

Ve véci C-681/21,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud, Rakousko) ze dne 11. fijna 2021,
doslym Soudnimu dvoru dne 11. listopadu 2021, v rizeni
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB)
proti
BB,
SOUDNI DVUR (sedmy senat),
ve slozeni: M. L. Arastey Sahtn (zpravodajka), predsedkyné senatu, N. Wahl a J. Passer, soudci,
generaln{ advokatka: T. Capeta,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za BB: M. Ried], Rechtsanwalt,
— za rakouskou vladu: A. Posch, J. Schmoll a F. Werni, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: B.-R. Killmann a D. Martin, jako zmocnénci,

s pfihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: némdina.
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Rozsupek ZE DNE 27. 4. 2023 — vic C-681/21
BVAEB (VYSE STAROBNIHO DUCHODU)

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 2 odst. 1 a odst. 2 pism. a), jakoZ i ¢l. 6
odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro
rovné zachazeni v zaméstnani a povolani (Ur. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter,
Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB) (zdravotni pojistovna urednikdi a zaméstnancli organd
vefejné spravy, zeleznice a diiniho sektoru, Rakousko) a BB ve véci stanoveni vyse starobniho
dtchodu BB.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 1 smérnice 2000/78, nadepsany LUcel”, stanovi:

»UCelem této smérnice je stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na zdkladé nabozenského
vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povolani, s cilem
zavést v Clenskych statech zasadu rovného zachazeni.”

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Pojem diskriminace®, stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zasadou rovného zachizeni’ rozumi neexistence jakékoli primé
nebo neprimé diskriminace na jakémbkoli zakladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro Gcely odstavce 1 se

a) ,primou diskriminaci‘ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachdazi
nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho
z davodi uvedenych v ¢lanku 1;

b) ,nepfimou diskriminaci’ rozumi, pokud by v disledku zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byla osoba urcitého nabozenského vyznani nebo viry, urc¢itého zdravotniho
postizeni, urc¢itého véku nebo urcité sexudlni orientace v porovnani s jinymi osobami
znevyhodnéna, ledaze
i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odiivodnény legitimnim cilem

a prostiedky k dosazeni uvedeného cile jsou pfimérené a nezbytné |...]

[...]"

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Oblast piisobnosti®, v odst. 1 pism. ¢) uvadi:

»V ramci pravomoci svérenych SpolecCenstvi se tato smérnice vztahuje na vsechny osoby ve
verejném i soukromém sektoru, vcetné verejnych subjektd, pokud jde o
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¢) podminky zameéstnani a pracovni podminky v¢etné podminek propousténi a odmeénovani*.

Clanek 6 téze smérnice, nadepsany ,Opodstatnénost rozdilt v zachdzeni na zakladé véku®, zni
takto:

»1. Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou ¢lenské staty stanovit, Ze rozdily v zachdzeni na zdkladé
véku nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi predpisy
objektivné a rozumné odtvodnény legitimnimi cili, zejména legitimnimi «cili politiky
zameéstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani, a jestlize prostfedky k dosazeni uvedenych
cild jsou primérené a nezbytné.

[...]

2. Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou clenské staty stanovit, ze v systémech socidlniho zabezpeceni
v zaméstnani nepredstavuje stanoveni vékovych hranic pro prijeti nebo pro ndrok na davky
v dichodu nebo invalidité, vcetné stanoveni raznych vékovych hranic pro zaméstnance nebo
skupiny ¢i kategorie zaméstnancli v téchto systémech, a pouzivani vékovych kritérii pfi pojistné
matematickych vypoctech v souvislosti s témito systémy diskriminaci na zakladé véku, pokud
nepovede k diskriminaci na zakladé pohlavi.”

Clanek 9 smérnice 2000/78, nadepsany ,Ochrana prav®, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty zajistuji, aby soudni nebo spravni fizeni, véetné, povazuji-li to za vhodné, dohodovacich
fizeni, sméfujici k dodrzovani povinnosti podle této smérnice byla dostupna véem osobam, které se citi
poskozeny nedodrzovanim zasady rovného zachdzeni, i kdyz vztahy, ve kterych mélo dojit
k diskriminaci, jiz skon¢ily.”

Clanek 16 této smérnice, nadepsany ,Zajisténi souladu®, stanovi:

,Clenské staty pfijmou nezbytné opatieni, aby

a) byly zruseny pravni a spravni predpisy odporujici zdsadé rovnosti;

b) byla nebo mohla byt prohldsena za neplatnd od samého pocatku, nebo aby byla zménéna

ustanoveni pracovnich nebo kolektivnich smluv, vnitnich fddd podnika a statutd svobodnych
povolani a organizaci pracovnikii a zameéstnavateld, ktera odporuji zdsadé rovného zachdzeni.”

Rakouské prdvo

Allgemeines Pensionsgesetz (obecny zdkon o dichodech) ze dne 15. prosince 2004 (BGBL 1,
142/2004), ve znéni pouzitelném na spor v ptvodnim fizeni (déle jen ,APG"), se pouzije na
uredniky narozené dne 1. ledna 1955 nebo pozdéji.

Ustanoveni § 39 Bundesgesetz iiber die Pensionsanspriiche der Bundesbeamten, ihrer

Hinterbliebenen und Angehorigen (Pensionsgesetz 1965) [spolkovy zdkon o dachodovych
narocich spolkovych urednikd, jejich pozustalych a jejich rodinnych prislusniki (zdkon
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o dachodech z roku 1965)] ze dne 18. listopadu 1965 (BGBI. 340/1965) (déle jen ,PG z roku
1965), ve znéni zakona ze dne 30. prosince 2010 (BGBL. I, 111/2010) (dale jen ,,PG z roku 2010%),
nadepsané ,Vraceni neopravnéné obdrzenych davek®, v odstavci 1 stanovilo:

»Neopravnéné obdrzené davky (preplatky) musi byt v rozsahu, v némz nebyly obdrzeny v dobré vire,
vraceny spolkovému statu.”

Ustanoveni § 41 PG z roku 2010 znélo takto:

»1. Zmény tohoto spolkového zdkona, které neméni vysi davek podle tohoto zakona ani
podminky zaklddajici nirok na tyto davky, se vztahuji rovnéz na osoby, které ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zdkona maji narok na mési¢ni penézité davky podle téhoz zikona. Zmény
pravidel pro vypocet nebo podminek zakladajicich nirok na davky se vztahuji na osoby, které ke
dni nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona maji narok na davky podle tohoto spolkového zakona, jen
je-li takto vyslovné stanoveno.

2. Starobni dichody a pozustalostni dichody vypldcené podle tohoto zikona, s vyjimkou
doplinkového prispévku na zivotni troven stanoveného v § 26, se valorizuji ve stejnou dobu a ve
stejné mife jako diichody ze zdkonného diichodového pojisténi,

1) pokud narok na dtichod vznikl jiz pred 1. lednem daného roku

2) pokud jsou odvozeny od starobnich diichod®, na které vznikl narok pfed 1. lednem daného
roku.

Odchylné od prvni véty se prvni valorizace starobniho dichodu provede az od 1. ledna druhého
kalendarniho roku nésledujiciho po vzniku naroku na starobni diichod.

3. Postup valorizace diichodt stanoveny v § 634 odst. 12 [Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
(obecny zdkon o socidlnim zabezpeceni) ze dne 9. zari 1955 (BGBL 189/1955), ve znéni
pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (déle jen ,ASVG®)] pro kalendarni rok 2010 se v pripadé
urednik(i narozenych pred 1. lednem 1955, ktefi byli ke dni 31. prosince 2006 ve sluzebnim
pomeéru, pouzije u prvnich tfi valorizaci jejich dichodovych davek nebo davek, které jsou od nich
odvozeny, ledaze se na prislusny kalendarni rok vztahuje pravni tprava odchylna od § 108h odst. 1
ASVG.*

Ustanoveni § 41 odst. 3 PG z roku 1965, ve znéni 2. Dienstrechts-Novelle 2018 (druha novela
pravnich predpisit o sluzebnim poméru z roku 2018), ze dne 22. prosince 2018 (BGBI. I,
102/2018) (déle jen ,,PG z roku 2018%), stanovi:

»Postup valorizace diichodt stanoveny v § 634 odst. 12 ASVG pro kalendarni rok 2010 se v pripadé
urednika narozenych pred 1. lednem 1955, ktefi byli ke dni 31. prosince 2006 ve sluzebnim poméru,
jakoz i v pripadé arednikd, na které se vztahuje § 99 odst. 6, pouzije u prvnich tii valorizaci jejich
dtchodovych dévek nebo davek, které jsou od nich odvozeny, ledaze se na prislusny kalendarni rok
vztahuje uprava odchylnd od § 108h odst. 1 ASVG.*
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Ustanoveni § 99 PG z roku 1965, ve znéni zidkona ze dne 27. prosince 2013 (BGBL I, 210/2013)
(déle jen ,PG z roku 2013*), nadepsané ,Soubézny vypocet®, znélo takto:

»1. Oddil XIII plati pouze pro aredniky, ktefi se narodili po 31. prosinci 1954 a pred 1. lednem
1976, byli pred 1. lednem 2005 prijati do vefejnopravniho sluzebniho poméru ke spolkovému statu
a byli ve sluzebnim poméru ke dni 31. prosince 2004.

2. Uftednik ma ndrok na starobni nebo vysluhovy diichod vyméieny podle ustanoveni tohoto
spolkového zakona pouze v rozsahu odpovidajicimu procentu podle § 7 nebo § 90 odst. 1, které
se odvozuje od celkové zapocitatelné doby sluzby dosazené urednikem do 31. prosince 2004.

3. Kromé starobniho nebo vysluhového dichodu bude tGrednikovi vyméren diachod na zdkladé
[APG] a § 6 odst. 3 a § 15 odst. 2 tohoto zdkona, ve znéni uc¢inném k 31. prosinci 2013.
Ustanoveni § 15 a § 16 odst. 5 [APG] nejsou pouzitelnd. Na dichod podle [tohoto zdkona] vznika
narok ve vysi rozdilu mezi procentem uvedenym v odstavci 2 a 100 %.

4. Doby vypocitané podle § 9 se pro ucely pouziti odstavcli 2, 3 a 6 nezohlednuji. Pokud jde
o zohlednované doby, je rozhodujici skutecné obdobi, v némz byla dosazena zohlednénd doba.

5. Celkovy dtchod urednika je tvofen pomérnou ¢asti starobniho nebo vysluhového diichodu
podle odstavce 2 a pomérnym diichodem podle odstavce 3.

6. Soubézny vypocet se neprovede, pokud podil dhrnné doby trvani sluzebniho poméru
zapocitatelné pro ucely stanoveni diichodu, ktera byla dosazena od 1. ledna 2005, ¢ini méné nez
5% celkové tthrnné doby trvani sluzebniho poméru nebo méné nez 36 mésici. V takovém

pripadeé se diichod vyméri v souladu s ustanovenimi tohoto spolkového zakona, s vyjimkou tohoto
oddilu.”

Ustanoveni § 634 odst. 12 ASVG, ve znéni zdkona ze dne 23. kvétna 2013 (BGBI. I, 81/2013),
stanovi:

»Odchylné od § 108h odst. 1 prvni véty valorizuje spolkovy ministr socidlnich véci a ochrany
spotrebitele v narizeni podle § 108 odst. 5 pro kalendarni roky 2009 a 2010 dichody tak, ze

1) se dachody, které nepresahuji 60 % maximalniho vymérovaciho zdkladu podle § 45, vyndsobi
koeficientem 1,034 pro kalendarni rok 2009 a valoriza¢nim koeficientem pro kalendaini rok
2010, a

2) se vSechny ostatni dichody zvysi o pevnou castku, kterd odpovida zvySeni vyplyvajicimu

z pouziti koeficientu 1,034 pro kalendarni rok 2009 a valoriza¢niho koeficientu pro kalendarni
rok 2010 na 60 % maximalniho vymérovaciho zdkladu podle § 45.

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka
BB, narozena v roce 1946, odesla do dichodu z verejné sluzby dne 31. prosince 2011.

Rozhodnutim ze dne 9. kvétna 2012 stanovila BVAEB jeji starobni diichod na hrubou mési¢ni
¢astku 3 079,57 eur.
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S uc¢innosti od 1. ledna 2014 byl starobni diichod BB valorizovan a zvy$en na hrubou mési¢ni
castku 3 128,84 eur v souladu s § 41 odst. 2 PG z roku 2010.

Dopisem ze dne 20. kvétna 2015 BB napadla u BVAEB pouziti § 41 odst. 3 PG z roku 2010
v souvislosti se zvySenim c¢astky jejiho starobniho dichodu za rok 2015 a zadala, aby ji byla
rozhodnutim stanovena hrubd mési¢ni castka starobniho dichodu, na kterou méla od
1. ledna 2015 ndarok, a aby ji byl vyplacen nedoplatek dichodu. BB v tomto ohledu zejména
tvrdila, Ze pouziti tohoto ustanoveni je v rozporu s c¢lankem 2 smérnice 2000/78, jelikoz
znevyhodnuje star$i Gredniky (narozené pred 1. lednem 1955) oproti mlad$im udrednikim
(narozenym 1. ledna 1955 nebo pozdéji), pokud jde o zvyseni castky starobnich dichodi.

Rozhodnutim ze dne 24. ¢ervna 2015 stanovila BVAEB na zdkladé § 41 odst. 1, 2 a 3 PG
z roku 2010 starobni diichod BB s u¢innosti od 1. ledna 2015 v hrubé mési¢ni vysi 3 176,27 eur.
V tomto ohledu konstatovala neexistenci diskriminace na zdkladé véku ve smyslu ¢lanku 2 smér-
nice 2000/78 z divodu, Ze na uredniky narozené dne 1. ledna 1955 nebo pozdéji se vztahuje méné
priznivy systém ,soubézného vypoctu“ stanoveny v § 99 PG z roku 2013, podle néhoz se vyse jejich
starobnich dichodid stanovi pokud jde o doby pojisténi ziskané pfed rokem 2005 podle PG
z roku 1965 a pokud jde o doby pojisténi ziskané od roku 2005 podle APG, pricemz se zohledni
odpracované doby sluzby za t¢elem odpovidajici valorizace této ¢astky.

Rozsudkem ze dne 19. srpna 2016 Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravni soud, Rakousko)
zamitl zalobu podanou BB proti rozhodnuti BVAEB ze dne 24. ¢ervna 2015 s odtivodnénim, Ze
zastropovani valorizace diichodi stanovené v § 41 odst. 3 PG z roku 2010, které se pouzije pouze
na uredniky narozené pred 1. lednem 1955, je v souladu se smérnici 2000/78. Skutecnost, ze
urednici narozeni dne 1. ledna 1955 a pozdéji podléhaji pfi stanoveni starobniho diichodu
soubéznému vypoctu, ktery je pro né méné priznivy, odtvodnuje existujici rozdilné zachazeni.

Rozsudkem ze dne 25. fijna 2017 Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud, Rakousko)
v ndvaznosti na opravny prostiedek ,Revision podany BB zrusil uvedeny rozsudek a véc vratil
Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravni soud) z davodu, ze § 41 odst. 3 PG z roku 2010
predstavuje neoddvodnénou pfimou diskriminaci na zdkladé véku v pripadé uaredniki
narozenych pred 1. lednem 1955, jelikoz ,soubézny vypocet” se nevztahuje na vsechny aredniky
narozené po 31. prosinci 1954, zejména ne na ty, jejichz celkova délka dob zapocitatelnych pro
ucely stanoveni dichodu, ktera byla dosazena od 1. ledna 2005, ¢ini méné nez 5% délky
sluzebniho poméru zohlednované pro tucely diichodu nebo je kratsi nez 36 mésici podle § 99
odst. 6 PG z roku 2013.

Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud) uvedl, ze podle § 41 odst. 3 PG z roku 2010 a § 99
odst. 1 a 6 PG z roku 2013 existovaly tfi kategorie urednikd v dichodu, z nichz kazd4 podléhala
jinému rezimu valorizace starobnich dachodd: prvni kategorie, ktera zahrnovala ufedniky
narozené pred 1. lednem 1955, jejichz valorizace diichodu méla byt zastropovana v prvnich trech
letech pobirani dichodu v souladu s § 41 odst. 3 PG z roku 2010; druhd kategorie, jez zahrnovala
uredniky narozené od 1. ledna 1955, v jejichz pripadé bylo podle § 99 odst. 1 PG z roku 2013 tfeba
provést soubézny vypocet, a treti kategorie, kterd zahrnovala ufedniky rovnéz narozené od
1. ledna 1955, v jejichz pripadé vsak nebylo tfeba provést zastropovanou valorizaci diachodu ani
soubézny vypocet podle § 99 odst. 6 PG z roku 2013 (dile jen ,treti kategorie®).
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Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravni soud) novym rozsudkem (,Ersatzerkenntnis®) ze dne
9. rijna 2018 vyhovél Zalobé BB uvedené v bodé 20 tohoto rozsudku a konstatoval, Ze od
1. ledna 2015 ma néarok na starobni diichod v hrubé mési¢ni vysi 3 182,03 eura a na vyplatu odpo-
vidajiciho nedoplatku dtchodu, jelikoz ¢lanek 2 smérnice 2000/78 brani pouziti § 41 odst. 3 PG
z roku 2010 na starobni dtiichod dot¢eny v ptivodnim fizeni.

PG z roku 2018 zménil § 41 odst. 3 PG z roku 2010 se zpétnou ucinnosti od 1. ledna 2011.
Zahrnutim arednikd, na které se pouzije § 99 odst. 6 PG z roku 2013, se zpétnou tucinnosti do
plsobnosti § 41 odst. 3 PG z roku 2018 mélo toto nové znéni PG z roku 1965 za cil odstranit treti
kategorii tim, Ze ji zaclenilo do prvni kategorie uvedené v bodé 22 tohoto rozsudku, na kterou se
uplatnuje doc¢asné zastropovana valorizace starobnich diachodd.

Rozhodnutim ze dne 30. dubna 2019 Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud) odmitl jako
nepripustny opravny prostfedek ,Revision® podany BVAEB proti novému rozsudku
(»Ersatzerkenntnis®) Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravni soud) ze dne 9. fijna 2018.

Rozhodnutim ze dne 25. Cervence 2019 BVAEB v navaznosti na novou zadost BB podanou dne
17. cervence 2019 konstatovala, ze BB mé néarok na starobni diichod v hrubé meési¢ni vysi
3176,27 eur od 1. ledna 2015, 3211,26 eur od 1. ledna 2016, 3 236,95 eur od 1. ledna 2017,
3 288,74 eur od 1. ledna 2018 a 3 354,52 eura od 1. ledna 2019, jelikoz § 41 odst. 3 PG z roku 2018
se zpétnou ucinnosti ukondil diskrimina¢ni situaci konstatovanou Verwaltungsgerichtshof
(Nejvyssi spravni soud) v rozsudku ze dne 25. fijna 2017 uvedeném v bodé 21 tohoto rozsudku.
V souladu s timto ustanovenim se zastropovana valorizace starobniho dichodu vztahuje i na
uredniky spadajici do plisobnosti § 99 odst. 6 PG z roku 2013, kteri byli diive z této valorizace
vynati. Kromé toho BVAEB konstatovala, ze BB musi statu vratit preplatek na starobnim dichodu
ve vysi 84,24 eur za obdobi od ledna do srpna 2019; naproti tomu nadmérné davky vyplacené
v obdobi do prosince 2018 pobirala BB v dobré vire.

Rozsudkem ze dne 23. cervna 2020 Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravni soud), na ktery se
BB znovu obratila, vyhovél zalobé podané BB proti rozhodnuti uvedenému v predchozim bodé
z divodu, ze § 41 odst. 3 PG z roku 2018 je stile v rozporu s clankem 2 smérnice 2000/78.
Legislativni zména prijatd na zdkladé PG z roku 2018 totiZz nezménila situaci uredniki
narozenych pred 1. lednem 1955, ktefi jsou i nadale znevyhodnéni, coz je divod, proc pretrvava
diskriminace na zakladé véku. Vzhledem k prekazce véci pravomocné rozsouzené tento soud
nicméné tuto zalobu zamitl v rozsahu, v némz se tykala roku 2015. Rozhodl tedy, Ze BB ma narok
na starobni dichod v hrubé mési¢ni vysi 3217,02 eur od 1. ledna 2016, 3242,76 eur od
1. ledna 2017, 3 294,64 eur od 1. ledna 2018, 3 360,53 eur od 1. ledna 2019 a 3421,02 eur od
1. ledna 2020, a ze tyto ¢astky nepredstavuji preplatky.

BVAEB naésledné podala proti tomuto rozsudku opravny prostiedek ,Revision“ k predkladajicimu
soudu, Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud).

V tomto kontextu ma tento soud pochybnosti o slucitelnosti § 41 odst. 3 PG z roku 2018,
prostfednictvim kterého byla kategorie ufednikd dfive zvyhodnénd vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, pokud jde o jejich naroky na starobni diichod (dale jen ,dfive zvyhodnéna kategorie®),
postavena na roven kategorii dfive znevyhodnénych trednikd tymiz pravnimi predpisy (déle jen
»drive znevyhodnénd kategorie), se zdsadou pravni jistoty.
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Kromé toho se tento soud zamysli nad tim, zda je toto ustanoveni v souladu s povinnosti
vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora, zejména z rozsudku ze dne 7. fijna 2019, Safeway
(C-171/18, EU:C:2019:839, body 34 a 41, jakoz i citovanad judikatura), okamzité a Gplné odstranit
zjisténou diskriminaci, a zakdzat zpétné odejmout vyhody, kterych pozivala dfive zvyhodnénd
kategorie. Ddle si klade otdzku, zda lze pouzit tuto judikaturu na situaci dotéenou v ptivodnim
Fizeni.

Potfeba zajistit ochranu nabytych prav a legitimniho ocekdvani ve vztahu k dfive zvyhodnéné
kategorii vyplyva z judikatury Soudniho dvora tykajici se diskriminace na zakladé véku, zejména
z rozsudku ze dne 8. kvétna 2019, Leitner, (C-396/17, EU:C:2019:375, bod 49). V projednavaném
pripadé vsak pravé nabyté naroky dfive zvyhodnéné kategorie nejsou chranény § 41 odst. 3 PG
z roku 2018.

Soudni dvir v rozsudku ze dne 28. ledna 2015, Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, bod 49), zajisté
rozhodl, Ze neni nezbytné nutné ve vSech pripadech diskriminace na zdkladé véku priznat finan¢ni
ndhradu odpovidajici rozdilu vyse davek podle toho, zda doslo ¢i nedoslo k diskriminaci.
Predkladajici soud si vsak klade otdzku, zda je tato judikatura pouzitelna na takové okolnosti,
jako jsou okolnosti dot¢ené v ptivodnim fizeni, jelikoz ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek,
byla na rozdil od situace dotcené ve véci v pivodnim fizeni zachovdna nabyta préava aredniki
drive zvyhodnéné kategorie.

V kazdém pripadé Soudni dvir dosud nerozhodl o otazce, zda je v souladu s unijnim pravem, aby
zména vnitrostatniho ustanoveni se zpétnym ucinkem v kone¢ném vysledku postavila drive
zvyhodnénou kategorii na roven drive znevyhodnéné kategorii tim, Ze odstrani prvek, ktery vedl
k rozdilnému zachézeni, takze osoby, jez byly dfive diskriminovany na zdkladé véku, nemaji
zadny finan¢ni narok.

Predkladajici soud kromé toho poznamenavd, ze pravo na G¢innou pravni ochranu je zaru¢eno
nejen clinkem 47 prvnim pododstavcem Listiny zdkladnich prdav Evropské unie, ale
i smérnici 2000/78, jejiz ¢lanek 9 stanovi, ze ¢lenské staty zajistuji, aby kazda osoba, kterd se citi
poskozena diskriminaci, mohla uplatiiovat sva prava. Pravo na ucinnou pravni ochranu by vsak
bylo zbaveno veskeré ucinnosti, kdyby se mélo za to, ze je v souladu s unijnim pravem zména
vnitrostatni pravni Upravy umoznujici se zpétnou ucinnosti odstranit diskriminaci na zékladé
véku, aniz by byla diskriminovanym osobam zaruCena moznost ziskat finan¢ni nahradu
odpovidajici vyplaté penézitych narokq, které by ziskaly, kdyby k dané diskriminaci nedoslo.

Za téchto podminek se Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 2 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a ¢l. 6 odst. 1 smérnice [2000/78], jakoz i zasady pravni
jistoty, zachovani nabytych prav a efektivity unijntho prava vykldddny v tom smyslu, Ze brani
takové vnitrostatni pravni uprave, jako je pravni uprava dotéend v ptivodnim fizeni, podle niz
kategorii ufednikd, kterd byla dfive zvyhodnéna, jiz se zpétnou uclinnosti nendlezi castky
diachodti nélezejici ji na zdkladé valorizace diichod®, a timto zpisobem (zpétnym zru$enim
kategorie, ktera byla drive zvyhodnéna, v disledku nynéjsiho postaveni naroven kategorii, jez
byla dfive znevyhodnéna) vede k tomu, Ze ani kategorii ifednikq, kterd byla dfive znevyhodnéna,
(jiz) nenalezi ¢astky diichodt nalezejici ji na zakladé valorizace dichodd, jez by posledné uvedené
kategorii — v dtisledku neuplatnéni ustanoveni vnitrostatniho prava, které je v rozporu s unijnim
pravem, za uUcelem postaveni na roven kategorii, jez drive byla zvyhodnéna — byly priznany
z divodu diskriminace na zdkladé véku, kterd jiz byla (opakované) konstatovana soudem?“
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Rizeni pred Soudnim dvorem

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 5. Cervence 2022 byla predkladajicimu soudu
zaslana zadost o informace, v niz byl vyzvan, aby s ohledem na obsah zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce upresnil, jakym konkrétnim zptisobem bude odpovéd Soudniho dvora na
polozenou otazku v rozsahu, v némz je zalozena na predpokladu retroaktivniho pouziti dotcené
vnitrostatni pravni upravy, uzitecnd pro vyreseni sporu v ptivodnim fizeni.

Dopisem ze dne 2. zari 2022, doslym kancelari Soudniho dvora dne 8. zari 2022, predkladajici soud
na tuto zddost o informace odpovédél tak, ze nejprve zopakoval diivody, z nichZ vyplyva vyznam
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce pro vyreSeni sporu v pavodnim fizeni. Déle zaprvé
uvedl, Ze v ramci sporu v plivodnim fizeni musi urcit, zda je vySe starobnich dichodd, kterou
Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravni soud) stanovil jako nalezejici BB za roky 2015 az
2018 a od 1. ledna 2019, v souladu s pouzitelnymi vnitrostitnimi pravnimi predpisy
s prihlédnutim k unijnimu pravu. Tento soud zadruhé zdutraznil, Ze se spor v pavodnim fizeni
tyka predevsim stanoveni vyse splatnych starobnich diéichodd, a nikoli toho, zda existuji divody
pro vymahdani pripadnych davek neopravnéné pobiranych v minulosti, ¢i nikoli. Zatteti povazoval
za dulezité upresnit, ze v pripadé, ze by Soudni dvir rozhodl, Ze unijni pravo nebrani takovému
vnitrostatnimu ustanoveni, jako je § 41 odst. 3 PG z roku 2018, byla by vyse starobniho diichodu
ndlezejictho BB prilis vysokd, a proto protipravni, coz by vedlo k tpravé uvedeného dichodu.
K tomuto uvedeny soud zactvrté poznamenal, Ze k takové upravé by doslo bez ohledu na to, zda
by BB musela pripadné vratit davky, které v minulosti neopravnéné obdrzela, nebo zda by si je
mohla ponechat s odvolanim se na svou dobrou viru. Zapaté predkladajici soud uvedl, Ze otdzka
pripadného vraceni neopravnéné obdrzenych davek vyvstiva pouze v pripadé, ze by byla
konstatovana pouzitelnost § 41 odst. 3 PG z roku 2018. Tento soud zasesté dospél k zavéru, ze
i kdyby se zpétny ucinek dotcéené pravni upravy projevil ve vztahu k obdobi od 1. ledna 2019,
slucitelnost uvedené pravni dpravy s unijnim pravem je presto rozhodujici pro urceni
pouzitelného pravniho zadkladu umoznujiciho stanovit vysi a ro¢ni valorizaci starobniho diichodu
BB jak ve vztahu k minulosti, tak k budoucnu, a to bez ohledu na pripadné vraceni neopravnéné
obdrzenych davek.

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 2 odst. 1 a odst. 2 pism. a), jakoz i ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2000/78 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni apravé, kterd za
ucelem odstranéni diskriminace na zdkladé véku stanovi, Ze systém starobniho dtichodu aredniki
patricich do drive zvyhodnéné kategorie je se zpétnou ucinnosti postaven na roven systému
starobniho diichodu uredniki patricich do dfive znevyhodnéné kategorie.

Uvodem je tfeba poznamenat, ze z zadosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce vyplyvd, Ze otdzka
polozend predkladajicim soudem vychazi z predpokladu, ze § 41 odst. 3 PG z roku 2010
predstavoval primou diskriminaci na zdkladé véku v pripadé arednikd narozenych pred 1. lednem
1955, a déle ze cilem prijeti § 41 odst. 3 PG z roku 2018 vnitrostatnim zdkonodarcem bylo
odstranéni uvedené diskriminace na zakladé véku. PoloZenou otazku bude Soudni dvir zkoumat
pouze z hlediska tohoto predpokladu.

Za ucelem odpovédi na tuto otazku je tfeba nejprve pripomenout, Ze jak z ndzvu a preambule, tak

z obsahu a ucelu smérnice 2000/78 vyplyva, Ze jejim cilem je stanovit obecny ramec k tomu, aby
bylo kazdé osobé zajisténo rovné zachdzeni ,,v zaméstnani a povoldni“ tim, Ze ji poskytne uc¢innou
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ochranu pred diskriminaci na zdkladé nékterého z diivod uvedenych v jejim clanku 1, k nimz
patii i vék [rozsudek ze dne 3. cervna 2021, Ministero della Giustizia (Notari),
C-914/19, EU:C:2021:430, bod 21 a citovana judikatura].

Mimoto z ¢l. 3 odst. 1 pism. c) této smérnice vyplyvd, Ze tato smérnice se v ramci pravomoci
svérenych Unii vztahuje ,na vSechny osoby ve verejném i soukromém sektoru, véetné verejnych
subjektt”, pokud jde o ,podminky zaméstndni a pracovni podminky vcetné podminek
propousténi a odménovani®.

Kromé toho je tfeba zdiraznit, jak vyplyvda z ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2000/78 ve spojeni
s Clankem 1 této smeérnice, ze pro Gcely této smérnice vyzaduje zasada rovného zachazeni
zejména neexistenci jakékoli pfimé nebo neptimé diskriminace na zakladé véku. Clanek 2 odst. 2
pism. a) uvedené smérnice upresnuje, ze pro Ucely pouziti odstavce 1 tohoto ¢lanku se primou
diskriminaci rozumi mimo jiné, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez s jinou
osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho z divod® uvedenych v ¢lanku 1 téze smérnice.

Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2000/78 mohou clenské staty v souladu s ¢l. 6 odst. 1 této
smérnice stanovit, Ze rozdily v zachdzeni na zékladé véku nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou
v souvislosti s vnitrostaitnimi pravnimi predpisy objektivné a rozumné odivodnény legitimnimi
cili, zejména legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani, a jestlize
prostredky k dosazeni uvedenych cilt jsou primérené a nezbytné.

K tomuto je tfreba uvést, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Zze pokud byla
konstatovana diskriminace v rozporu s unijnim pravem a dokud nebyla prijata opatfeni znovu
nastolujici rovné zachdzeni, 1ze dodrzeni zdsady rovnosti zarucit pouze tim, ze osobam patticim
do znevyhodnéné kategorie jsou priznany stejné vyhody, jako jsou ty, jichz pozivaji osoby patrici
do zvyhodnéné kategorie. Znevyhodnénym osobam tedy musi byt poskytnuto stejné postaveni,
v jakém se nachdzeji osoby, jimz dand vyhoda svéd¢i (rozsudek ze dne 22. ledna 2019, Cresco
Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, bod 79 a citovana judikatura).

Bylo by proto v rozporu s cilem vyrovnani pracovnich podminek, jakoz i se zdsadou pravni jistoty,
umoznit osobam odpovédnym za doty¢ny dichodovy systém odstranit diskriminaci tak, ze
prijmou opatfeni, které se zpétnym tcinkem sjednocuje systém drive zvyhodnénych osob na
uroven drive znevyhodnénych osob. Pokud by totiz bylo takové reseni pripusténo, byly by tyto
odpovédné osoby zprostény povinnosti zjednat po zjisténi diskriminace ndpravu vedouci
k Gplnému a okamzitému odstranéni diskriminace (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
7. fijna 2019, Safeway, C-171/18, EU:C:2019:839, body 34 a 41, jakoz i citovana judikatura).

Uvahy uvedené v predchozim bodé pritom plati pouze tehdy, pokud vnitrostatni zakonodarce
neprijal opatfeni, kterd znovu nastoluji rovné zachdzeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. kvétna 2019, Leitner, C-396/17, EU:C:2019:375, bod 77 a citovand judikatura).

Naproti tomu, pokud jde o obdobi po prijeti opatieni, kterd znovu nastoluji rovné zachazeni,
prislusnym zakonodarcem, Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanek 119 ES (nyni ¢lanek 157 SFEU) nebrani
tomu, aby takova opatieni stanovila, Ze vyhody drive zvyhodnénych osob budou snizeny na troven
systému drive znevyhodnénych osob (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. fijna 2019, Safeway,
C-171/18, EU:C:2019:839, bod 18 a citovana judikatura).
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Zavéry uvedeného rozsudku se na rozdil od toho, co tvrdi Evropska komise ve svém pisemném
vyjadfeni, pouziji rovnéz v kontextu smérnice 2000/78 v takové situaci, jako je situace ve sporu
v pavodnim fizeni, jelikoz se tato situace v obdobi pred nabytim Gcinnosti PG z roku 2018
vyznacovala existenci platného referen¢niho systému, a sice treti kategorie (obdobné viz
rozsudek ze dne 22. ledna 2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, bod 81 a citovana
judikatura).

Z toho vyplyva, Ze vnitrostatni zdkonodarce mohl s ohledem na unijni pravo od okamziku, kdy
doslo k dosazeni souladu pravni upravy, v projednavané véci prijetim PG z roku 2018, postavit
systém starobniho diichodu urednika patficich do drive zvyhodnéné kategorie na roven systému
urednika patricich do drive znevyhodnéné kategorie.

Plati totiz, Ze i kdyz jsou clenské staty podle clanku 16 smérnice 2000/78 povinny zru$it pravni
a spravni predpisy odporujici zdsadé rovného zachdzeni, tento ¢lanek jim nicméné neuklada
povinnost prijmout urcitd opatfeni pro pripad poruseni zakazu diskriminace, ale ponechava jim
svobodu volby mezi riznymi fesenimi vhodnymi k uskute¢néni sledovaného cile, jez v zavislosti
na riznych situacich, jez mohou nastat, povazuji za nejlepsi vhodné feseni (rozsudek ze dne
8. kvétna 2019, Leitner, C-396/17, EU:C:2019:375, bod 78 a citovanad judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora vsak vyplyvd, Ze zdsada pravni jistoty obecné brani tomu, aby byl
aktu, kterym se provadi unijni prdvo, priznan zpétny ucinek. V této souvislosti je treba
pripomenout, ze uvedend zdsada pravni jistoty, kterd je soucasti obecnych zasad unijniho prava,
zejména vyzaduje, aby pravni pravidla byla jasnd a presna a jejich ucinky byly predvidatelné
(rozsudek ze dne 13. inora 2019, Human Operator, C-434/17, EU:C:2019:112, bod 34 a citovana
judikatura). Aktu, kterym se provadi unijni pravo, lze tedy pfiznat zpétny tGcinek jen vyjimecné,
pokud to vyzaduje naléhavy obecny zdjem a pokud je nélezité respektovano legitimni ocekavani
dotcenych osob (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. fijna 2019, Safeway,
C-171/18, EU:C:2019:839, bod 38 a citovana judikatura).

Pokud jde zaprvé o pozadavek naléhavého obecného zdjmu, je treba uvést, ze riziko zavazného
zasahu do finan¢ni rovnovdhy doty¢ného dichodového systému muze predstavovat takovy
pozadavek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. fijna 2019, Safeway, C-171/18, EU:C:2019:839,
bod 43 a citovani judikatura). Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, pritom nevyplyva, Ze by
takovy pozadavek byl uplatnén za icelem odtivodnéni zpétného ticinku vnitrostatni pravni Gpravy
dotcené v ptivodnim fizeni. Ackoli rakouska vlada ve svém pisemném vyjadieni zajisté tvrdi, Ze
cilem § 41 odst. 3 PG z roku 2018 je zajistit spravedlivou rovnovdhu mezi starsimi a mladsimi
uredniky v ramci rozdéleni nakladd, které maji zajistit dlouhodobé financovani dichodového
systému, takova avaha patrné neni dostatecnda k odivodnéni toho, Ze retroaktivni postaveni
dtichodového systému urednika patricich do drive zvyhodnéné kategorie na roven dichodovému
systému urednikd patficich do drive znevyhodnéné kategorie bylo nezbytné k tomu, aby se
zabranilo zavaznému zasahu do finan¢ni rovnovahy doty¢ného diichodového systému. Poznamka
ucinéna toutéz vladou, podle niz z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze cile spocivajici v zajisténi
udrzitelného financovani starobnich dichodt a ve snizeni rozdilu mezi vysi dichod
financovanych statem mohou byt s ohledem na Siroky prostor pro uvazeni, ktery maji ¢lenské
staty, povazovany za legitimni cile socidlni politiky, nemiize pfi neexistenci jinych relevantnich
skutec¢nosti, jez by umoznily dospét k zavéru, ze takové cile existuji, prokazat, ze dotcené
opatfeni skute¢né odpovidalo takovému naléhavému obecnému zajmu. Z toho vyplyva, Ze
neexistuje objektivni oddvodnéni zpétné Gcinnosti tohoto opatfeni, coz vsak prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.
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Pokud jde zadruhé o respektovani legitimniho oc¢ekavani dotcenych osob, je tfeba pfipomenout,
ze z predkladaciho rozhodnuti, jakoz i z odpovédi predkladajiciho soudu na zadost Soudniho
dvora o informace vyplyvd, ze podle § 39 PG z roku 2010 pouze ,neopravnéné obdrzené davky
(preplatky) musi byt v rozsahu, v némz nebyly obdrzeny v dobré vire, vraceny spolkovému statu”.
Z toho vyplyvj, ze s vyhradou ovéreni, ktera musi provést predkladajici soud s ohledem na vSechny
relevantni okolnosti sporu, jenz mu byl predlozen, maze vnitrostatni pravni Uprava dotcena
v pavodnim fizeni respektovat legitimni oc¢ekavani dotéenych osob prostfednictvim pripadného
pouziti § 39 PG z roku 2010.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na polozenou otazku odpoveédét tak, ze ¢l. 2 odst. 1
a odst. 2 pism. a), jakoz i ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pfi
neexistenci naléhavého obecného zdjmu brani vnitrostatni pravni uUpravé, kterd za tucelem
odstranéni diskriminace na zakladé véku stanovi, Ze systém starobniho dtGchodu kategorie
urednikd, jez byla dfive zvyhodnéna vnitrostitnimi pravnimi predpisy tykajicimi se narokd na
starobni dachod, je se zpétnou ucinnosti postaven na roven systému starobniho diichodu
kategorie urednikd, ktera byla dfive znevyhodnéna tymiz pravnimi predpisy.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze rizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

Clanek 2 odst. 1 a odst. 2 pism. a), jakoZ i ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani
a povolani

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

pri neexistenci naléhavého obecného zajmu brani vnitrostatni pravni upravé, ktera za
ucelem odstranéni diskriminace na zakladé véku stanovi, Ze systém starobniho dichodu
kategorie uredniki, jez byla dfive zvyhodnéna vnitrostitnimi pravnimi predpisy tykajicimi
se narokit na starobni dichod, je se zpétnou ucinnosti postaven na roven systému
starobniho dichodu kategorie urednika, ktera byla drive znevyhodnéna tymiz pravnimi
predpisy.

Podpisy.
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