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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 27 kwietnia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Réwno$¢ traktowania w zakresie zatrudnienia
_ ipracy — Dyrektywa 2000/78/WE - Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek —
Swiadczenia emerytalne — Uregulowanie krajowe przewidujace zréwnanie ze skutkiem

wstecznym kategorii urzednikdw w przeszlosci traktowanej przez ustawodawstwo krajowe

dotyczace uprawnien emerytalnych bardziej korzystnie z kategoria urzednikéw w przesztosci
traktowana przez to samo ustawodawstwo mniej korzystnie
W sprawie C-681/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny, Austria)
postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2021 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
11 listopada 2021 r., w postepowaniu:
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB)
przeciwko
BB,
TRYBUNAL (si6dma izba),

w skladzie: M.L. Arastey Sahtun (sprawozdawczyni), prezes izby, N. Wahl i J. Passer, sedziowie,
rzecznik generalny: T. Capeta,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu BB — M. Riedl, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu austriackiego — A. Posch, J. Schmoll i F. Werni, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — B.-R. Killmann i D. Martin, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznik generalnej, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 ust. 1, art. 2 ust. 2
lit. a) oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej
ogoblne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303,
s. 16).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter,
Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB) (zakladem ubezpieczenn spotecznych dla pracownikéow
administracji publicznej, kolei i gérnictwa, Austria) a BB w przedmiocie ustalenia wysokosci jej
$wiadczenia emerytalnego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 1 dyrektywy 2000/78, zatytulowany ,Cel”, przewiduje:

»Celem niniejszej dyrektywy jest wyznaczenie ogélnych ram dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na
religie lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng w odniesieniu do
zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w paniistwach cztonkowskich zasady réwnego traktowania”.

Artykut 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Pojecie dyskryminacji”, stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek
form bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okre§lonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie
[mniej korzystnie] niz traktuje sie, traktowano lub traktowano by inng osobe w poréwnywalnej
sytuacji, z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej w art. 1;

b) dyskryminacja posrednia wystepuje w przypadku, gdy przepis, kryterium lub pozornie
neutralna praktyka moze doprowadzi¢ do szczegdln[ie] niekorzystnej sytuacji dla oséb danej
religii lub przekonan, niepelnosprawnosci, wieku lub orientacji seksualnej w stosunku do
innych oséb, chyba ze:

i) taki przepis, kryterium lub praktyka jest obiektywnie uzasadniona zgodnym z prawem
celem, a $rodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne [...];

[...]".

2 ECLLI:EU:C:2023:349



WYROK 7 DNIA 27.4.2023 R. — SPrRAWA C-681/21
BVAEB (WYSOKOSC SWIADCZENIA EMERYTALNEGO)

Artykut 3 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres”, przewiduje w ust. 1 lit. ¢):

»W granicach kompetencji Wspélnoty niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszystkich oséb,
zarébwno sektora publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi,
w odniesieniu do:

c) warunkoéw zatrudnienia i pracy, tacznie z warunkami zwalniania i wynagradzania”.

Zgodnie z art. 6 tej samej dyrektywy, zatytutowanym ,Uzasadnienie odmiennego traktowania ze
wzgledu na wiek”:

»1. Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2 panstwa czlonkowskie moga uzna¢, ze odmienne
traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego
zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem, w szczegélnosci
celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, i jezeli $rodki majace stuzy¢
realizacji tego celu sa wlasciwe i konieczne.

[...]

2. Niezaleznie od przepisow art. 2 ust. 2 panstwa czlonkowskie moga uzna¢, ze nie stanowi
dyskryminacji ze wzgledu na wiek ustalanie, dla systeméw zabezpieczenia spolecznego
pracownikéw, wieku przyznania lub nabycia praw do $wiadczen emerytalnych lub inwalidzkich,
wlacznie z wyznaczaniem, w ramach tych systemoéw, réznych granic wieku dla pracownikéw lub
grup badz kategorii pracownikéw i wykorzystaniem, w ramach tych systeméw, kryteriéw wieku
do obliczania wysokosci $wiadczen, pod warunkiem ze nie stanowi to dyskryminacji ze wzgledu na
ptec”.

Artykut 9 dyrektywy 2000/78, zatytulowany ,,Ochrona praw”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa cztonkowskie zapewnig, aby procedury sadowe i/lub administracyjne oraz, w przypadku gdy
uznaja to za wlasciwe, procedury pojednawcze, ktérych celem jest doprowadzenie do stosowania
zobowiazan wynikajacych z niniejszej dyrektywy, byly dostepne dla wszystkich oséb, ktére uwazaja
sie za pokrzywdzone w zwigzku z naruszeniem wobec nich zasady réwnego traktowania, nawet po
zakonczeniu zwiazku, w ktérym [stosunkéw, w ktérych] przypuszczalnie miata miejsce
dyskryminacja”.

Artykut 16 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Zgodnos¢”, stanowi:
»Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne dzialania, aby:

a) zniesione zostaly przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne sprzeczne z zasada
rownego traktowania;

b) przepisy sprzeczne z zasada réwnego traktowania zawarte w umowach lub ukladach
zbiorowych, regulaminach wewnetrznych przedsigbiorstw, jak réwniez w statutach
regulujacych wykonywanie wolnych zawodéw oraz w statutach organizacji pracownikéw
i pracodawcow, zostaly uznane za niewazne lub zostaly zmienione”.
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Prawo austriackie

Allgemeines Pensionsgesetz (ustawa ogélna o emeryturach) z dnia 15 grudnia 2004 r.
(BGBL 1, 142/2004), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym
(zwana dalej ,APG”), stosuje si¢ do urzednikéw urodzonych poczawszy od dnia 1 stycznia 1955 r.

Paragraf 39 Bundesgesetz {iber die Pensionsanspriiche der Bundesbeamten, ihrer Hinterbliebenen
und Angehorigen (Pensionsgesetz 1965) [ustawy federalnej o uprawnieniach emerytalnych
urzednikéw federalnych, oséb pozostalych przy zyciu oraz czlonkéw ich rodzin (ustawa
o uprawnieniach emerytalnych z 1965 r.) z dnia 18 listopada 1965 r. (BGBL 340/1965) (zwanej
dalej ,PG z 1965 r.”), w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 30 grudnia 2010 r.
(BGBL. I, 111/2010) (zwana dalej ,PG z 2010 r.”), zatytulowany ,Zwrot §wiadczen nienaleznie
pobranych”, stanowil w ust. 1:

,2Swiadczenia nienaleznie pobrane (nadwyzki), o ile nie zostaly pobrane w dobrej wierze, podlegaja
zwrotowi panstwu federalnemu”.

Paragraf 41 PG z 2010 r. mial nastepujace brzmienie:

»1. Nowelizacje niniejszej ustawy federalnej, ktére nie zmieniaja wysoko$ci swiadczen z niej
wynikajacych ani warunkéw przyznania tych $wiadczen, stosuja si¢ réwniez do oséb, ktére
w dniu wejécia w zycie tej ustawy sa uprawnione do comiesiecznych §wiadczen w gotéwce na
mocy tej samej ustawy. Zmiany zasad obliczania lub warunkéw przyznania $wiadczen stosuja si¢
do oséb, ktére w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy federalnej sa uprawnione do $wiadczen
z niej wynikajacych, wylacznie jezeli przepis wyraznie tak stanowi.

2. Swiadczenia emerytalne i renty rodzinne nalezne na mocy niniejszej ustawy, z wyjatkiem
dodatku wyréwnujacego poziom zycia przewidzianego w § 26, podlegaja waloryzacji w tym
samym czasie i w tym samym zakresie co $wiadczenia z ogdlnego systemu zabezpieczenia
spolecznego

1) jezeli uprawnienia do $wiadczenia zostaly juz nabyte przed dniem 1 stycznia danego roku,

2) jezeli wywodza sie ze $wiadczen emerytalnych, do ktérych uprawnienia zostaly nabyte przed
dniem 1 stycznia danego roku.

Na zasadzie odstepstwa od zdania pierwszego pierwszej waloryzacji §wiadczen emerytalnych
dokonuje sie dopiero ze skutkiem od dnia 1 stycznia drugiego roku kalendarzowego
nastepujacego po chwili nabycia uprawnien emerytalnych.

3. Przewidziana w § 634 ust. 12 [Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ogdlnej ustawy
o zabezpieczeniu spotecznym) z dnia 9 wrzeénia 1955 r. (BGBI. 189/1955), w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporu gléwnego (zwanej dalej ,ASVG”)] metoda waloryzacji $wiadczen
emerytalnych w roku kalendarzowym 2010 stosuje si¢, w odniesieniu do urzednikéw urodzonych
przed dniem 1 stycznia 1955 r. i pozostajacych w stuzbie w dniu 31 grudnia 2006 r., do trzech
pierwszych waloryzacji ich Swiadczen emerytalnych lub wywodzacych sig z nich rent rodzinnych,
o ile dla danego roku kalendarzowego nie obowigzuje odstepstwo od § 108h ust. 1 ASVG”.
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Paragraf 41 ust. 3 PG z 1965 r., zmieniony 2. Dienstrechts-Novelle 2018 (druga ustawa z 2018 r.
zmieniajaca prawo stuzby publicznej) z dnia 22 grudnia 2018 r. (BGBL. I, 102/2018) (zwana dalej
»,PG z 2018 r.”), stanowi:

»Przewidziana w § 634 ust. 12 ASVG metoda waloryzacji $wiadczen emerytalnych w roku
kalendarzowym 2010 stosuje si¢, w odniesieniu do urzednikéw urodzonych przed dniem 1 stycznia
1955 r. i pozostajacych w stuzbie w dniu 31 grudnia 2006 r., a takze do urzednikéw, do ktérych ma
zastosowanie § 99 ust. 6, do trzech pierwszych waloryzacji ich $wiadczenn emerytalnych lub
wywodzacych sie z nich rent rodzinnych, o ile dla danego roku kalendarzowego nie obowiazuje
odstepstwo od § 108h ust. 1 ASVG”.

Paragraf 99 PG z 1965 r., w brzmieniu wynikajacym z ustawy z dnia 27 grudnia 2013 r.
(BGBL. 1, 210/2013) (zwanej dalej ,PG z 2013 r.”), zatytutowany ,Obliczenie réwnolegle”, miat
nastepujace brzmienie:

»1. Przepisy sekcji XIII stosuje si¢ do urzednikéw urodzonych po dniu 31 grudnia 1954 r. i przed
dniem 1 stycznia 1976 r., ktérzy przystapili do federalnej stuzby publicznej przed dniem 1 stycznia
2005 r. i pozostawali w stuzbie w dniu 31 grudnia 2004 r.

2. Urzednik jest uprawniony do $wiadczenn emerytalnych lub uposazenia spoczynkowego
nauczycieli akademickich trzeciego cyklu obliczonych zgodnie z przepisami niniejszej ustawy
federalnej wylacznie w zakresie odpowiadajacym odsetkowi, o ktérym mowa w § 7 lub § 90 ust. 1,
wynikajacemu z catkowitej dlugosci okresu aktywnosci zawodowej uprawniajacej do swiadczen
emerytalnych wykonywanej do dnia 31 grudnia 2004 r.

3. Poza $wiadczeniami emerytalnymi lub uposazeniem spoczynkowym nauczycieli akademickich
trzeciego cyklu §wiadczenia dla urzednikéw sa obliczane na podstawie przepiséw [APG] oraz § 6
ust. 31§ 15 ust. 2 tej ustawy, w brzmieniu obowiazujacym w dniu 31 grudnia 2013 r. Paragrafu 15
i§ 16 ust. 5 [APG] nie stosuje sie. Swiadczenia na podstawie [tej ustawy] sa nalezne w wysokosci
réznicy miedzy odsetkiem, o ktérym mowa w ust. 2, a 100 %.

4. Okreséw zatwierdzonych zgodnie z § 9 nie bierze si¢ pod uwage do celéw stosowania ust. 2, 3
i 6. W odniesieniu do okreséw branych pod uwage decydujacy jest rzeczywisty moment ich
ukonczenia.

5. Na pelne $wiadczenie emerytalne urzednika sktada si¢ Swiadczenie proporcjonalne, o ktérym
mowa w ust. 2, i §wiadczenie proporcjonalne, o ktérym mowa w ust. 3.

6. Nie dokonuje sie obliczenia réwnoleglego, gdy udzial calkowitej dlugosci okresu aktywnosci
zawodowej uprawniajacej do $wiadczern emerytalnych wykonywanej po dniu 1 stycznia 2005 r.
w calkowitej dlugosci okresu aktywnosci zawodowej uprawniajacej do tych $wiadczern wynosi
mniej niz 5% albo okres ten jest krétszy niz 36 miesiecy. W takim przypadku $wiadczenia
emerytalne oblicza si¢ zgodnie przepisami niniejszej ustawy federalnej, z wylaczeniem przepiséw
niniejszej sekcji”.
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Paragraf 634 § 12 ASVG, w brzmieniu wynikajacym z ustawy z dnia 23 maja 2013 r.
(BGBL. I, 81/2013), stanowi:

»W drodze odstepstwa od § 108h ust. 1 zdanie pierwsze federalny minister do spraw spotecznych
i ochrony konsumentéw przeprowadza, w drodze rozporzadzenia, o ktérym mowa w § 108 ust. 5,
w odniesieniu do lat kalendarzowych 2009 i 2010, waloryzacje $wiadczen w nastgpujacy sposdb:

1) $wiadczenia, ktére nie przekraczaja 60 % maksymalnej podstawy sktadek, o ktérej mowa w § 45,
mnozy sie przez wspotczynnik 1,034 w odniesieniu do roku kalendarzowego 2009 i przez
wspotczynnik waloryzacji w odniesieniu do roku kalendarzowego 2010, oraz

2) wszystkie pozostale $wiadczenia zostaja powiekszone o stala kwote réwna podwyzce
wynikajacej z zastosowania do 60 % maksymalnej podstawy skladek, o ktérej mowa w § 45,
wspdlczynnika 1,034 w odniesieniu do roku kalendarzowego 2009 i wspétczynnika waloryzacji
w odniesieniu do roku kalendarzowego 2010”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

BB, urodzona w 1946 r., przeszta na emeryture po zakonczeniu kariery w stuzbie publicznej w dniu
31 grudnia 2011 r.

Na podstawie decyzji z dnia 9 maja 2012 r. BVAEB ustalit wysoko$¢ §wiadczen emerytalnych BB
na kwote 3079,57 EUR brutto miesiecznie.

Ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2014 r. swiadczenia emerytalne BB zostaly poddane waloryzacji
i zostaly podniesione do kwoty 3128,84 EUR brutto miesiecznie, zgodnie z § 41 ust. 2 PG z 2010 r.

W pismie do BVAEB z dnia 20 maja 2015 r. BB zakwestionowala zastosowanie § 41 ust. 3 PG
z 2010 r. do podwyzki kwoty jej §wiadczenn emerytalnych za rok 2015, wnoszac o ustalenie
w drodze decyzji miesiecznej kwoty brutto przystugujacych jej §wiadczen emerytalnych od dnia
1 stycznia 2015 r. oraz o zaplate niewyplaconej jej czesci swiadczen. W tym wzgledzie BB
podniosta miedzy innymi, ze zastosowanie wspomnianego przepisu bylo niezgodne z art. 2
dyrektywy 2000/78, poniewaz w odniesieniu do podwyzki $wiadczenn emerytalnych stawialo
starszych urzednikéw (urodzonych przed dniem 1 stycznia 1955 r.) w mniej korzystnej sytuacji
niz urzednikéw mlodszych (urodzonych po dniu 1 stycznia 1955 r.).

Na podstawie decyzji z dnia 24 czerwca 2015 r. BVAEB ustalil, zgodnie z § 41 ust. 1, 2 i 3 PG
z 2010 r., wysoko$¢ §wiadczen emerytalnych BB na kwote 3176,27 EUR brutto miesiecznie, ze
skutkiem od dnia 1 stycznia 2015 r. W tym wzgledzie BVAEB stwierdzil, ze nie zachodzi
dyskryminacja ze wzgledu na wiek w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2000/78, jako ze urzednicy
urodzeni poczawszy od dnia 1 stycznia 1955 r. sa objeci mniej korzystnym rezimem ,obliczenia
réwnoleglego” przewidzianym w § 99 PG z 2013 r., na mocy ktérego ustalenia wysokosci ich
$wiadczen emerytalnych dokonuje si¢, w odniesieniu do okreséw ubezpieczenia nabytych przed
2005 r., zgodnie z PG z 1965 r., a w odniesieniu do okreséw ubezpieczenia nabytych po 2005 r. —
na podstawie APG, z uwzglednieniem odbytych okreséw stuzby do celéw odpowiedniego
dostosowania tej wysokosci.
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W wyroku z dnia 19 sierpnia 2016 r. Bundesverwaltungsgerich (federalny sad administracyjny,
Austria) oddalit skarge wniesiong przez BB na decyzje BVAEB z dnia 24 czerwca 2015 r.
uznawszy, ze goérna granica waloryzacji §wiadczen emerytalnych przewidziana w § 41 ust. 3 PG
z 2010 r., ktéra znajduje zastosowanie jedynie do urzednikéw urodzonych przed dniem 1 stycznia
1955 r., jest zgodna z dyrektywa 2000/78. W przekonaniu tego sadu okolicznos$¢, ze urzednicy
urodzeni poczawszy od dnia 1 stycznia 1955 r. sa objeci, do celéw ustalania wysokosci ich
$wiadczen emerytalnych, rezimem mniej dla nich korzystnego obliczenia réwnoleglego, stanowi
uzasadnienie istniejacej sytuacji.

W wyroku z dnia 25 pazdziernika 2017 r., w wyniku skargi rewizyjnej wniesionej przez BB,
Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny, Austria) uchylil poprzedni wyrok i przekazat
sprawe Bundesverwaltungsgericht (federalnemu sadowi administracyjnemu) do ponownego
rozpoznania z uwagi na to, ze § 41 ust. 3 PG z 2010 r. stanowil nieuzasadniona bezposrednia
dyskryminacje ze wzgledu na wiek urzednikéw urodzonych przed dniem 1 stycznia 1955 r., jako
ze rezim ,obliczenia réwnoleglego” nie znajdowal zastosowania do wszystkich urzednikéw
urodzonych po dniu 31 grudnia 1954 r., a zwlaszcza nie stosowal si¢ do tych z nich, ktérych
calkowita dlugos¢ okreséw skladkowych dajaca uprawnienia emerytalne poczawszy od dnia
1 stycznia 2005 r. wynosila mniej niz 5% dlugosci okresu aktywno$ci zawodowej branej pod
uwage do celéw emerytalnych lub mniej niz 36 miesiecy, zgodnie z § 99 ust. 6 PG z 2013 r.

Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny) zauwazyl, ze zgodnie z § 41 ust. 3 PG z 2010 r.
iz§99 ust. 116 PG z 2013 r. istnialy trzy kategorie emerytowanych urzednikéw, przy czym kazda
z nich podlegala innemu rezimowi waloryzacji §wiadczenn emerytalnych: pierwsza kategoria,
obejmujaca urzednikéw urodzonych przed dniem 1 stycznia 1955 r., ktérych waloryzacja
$wiadczen emerytalnych miala by¢ ograniczona do okreslonej kwoty przez trzy pierwsze lata jej
zastosowania, zgodnie z § 41 ust. 3 PG z 2010 r.; druga kategoria, obejmujaca urzednikéw
urodzonych poczawszy od dnia 1 stycznia 1955 r., w odniesieniu do ktérych zastosowanie
znajdowal, zgodnie z § 99 ust. 1 PG z 2013 r., rezim ,,obliczenia réwnoleglego”; i trzecia kategoria,
rowniez obejmujaca urzednikéw urodzonych poczawszy od dnia 1 stycznia 1955 r., lecz
w odniesieniu do ktérych waloryzacja swiadczen emerytalnych nie miata by¢ ograniczona do
okreslonej kwoty ani nie podlegata rezimowi obliczenia réwnoleglego, zgodnie z § 99 ust. 6 PG
z 2013 r. (zwana dalej ,trzecia kategoria”).

W wyroku wydanym w dniu 9 pazdziernika 2018 r. w wyniku ponownego rozpoznania sprawy
(Ersatzerkenntnis) Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) uwzglednil skarge
BB, o ktérej mowa w pkt 20 niniejszego wyroku, i orzekl, ze — ze wzgledu fakt, iz art. 2 dyrektywy
2000/78 stoi na przeszkodzie stosowaniu § 41 ust. 3 PG z 2010 r. do bedacych przedmiotem
postepowania gléwnego $wiadczen emerytalnych — BB byla uprawniona, od dnia 1 stycznia
2015 r., do $wiadczenia emerytalnego w kwocie 3182,03 EUR brutto miesiecznie oraz do wyptaty
na jej rzecz niewyplaconej jej z tego tytulu czesci Swiadczen.

PG z 2018 r. dokonal nowelizacji § 41 ust. 3 PG z 2010 r. ze skutkiem wstecznym od dnia 1 stycznia
2011 r. Poprzez objecie ze skutkiem wstecznym urzednikéw, do ktdérych zastosowanie znajduje
§ 99 ust. 6 PG z 2013 r., zakresem stosowania § 41 ust. 3 PG z 2018 r., ta nowa wersja PG z 1965 r.
miala na celu zniesienie trzeciej kategorii, poprzez wlaczenie jej do pierwszej kategorii
wymienionej w pkt 22 niniejszego wyroku, podlegajacej czasowo ograniczonej waloryzacji
$wiadczen emerytalnych.
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Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2019 r. Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny)
odrzucit jako niedopuszczalng wniesiona przez BVAEB skarge rewizyjna od wyroku
Bundesverwaltungsgericht  (federalnego sadu administracyjnego) wydanego w dniu
9 pazdziernika 2018 r. w wyniku ponownego rozpoznania sprawy (Ersatzerkenntnis).

Na podstawie decyzji z dnia 25 lipca 2019 r. BVAEB w odpowiedzi na kolejny wniosek BB ztozony
w dniu 17 lipca 2019 r. ustalil, iz z uwagi na to, ze § 41 ust. 3 PG z 2018 r. znidst ze skutkiem
wstecznym sytuacje dyskryminacji stwierdzona przez Verwaltungsgerichtshof (trybunal
administracyjny) w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2017 r. i opisang w pkt 21 niniejszego wyroku,
BB jest uprawniona do $wiadczenn emerytalnych w miesiecznej kwocie brutto wynoszacej
3176,27 EUR od dnia 1 stycznia 2015 r., 3211,26 EUR od dnia 1 stycznia 2016 r., 3236,95 EUR od
dnia 1 stycznia 2017 r., 3288,74 EUR od dnia 1 stycznia 2018 r. i 3354,52 EUR od dnia 1 stycznia
2019 r. Zgodnie z tym przepisem gdrna granica waloryzacji §wiadczen emerytalnych znajdowata
zastosowanie rowniez do urzednikéw objetych zakresem stosowania § 99 ust. 6 PG z 2013 r.,
ktorzy wczesniej nie podlegali tej waloryzacji. Ponadto BVAEB uznal, ze BB miala zwréci¢
skarbowi panstwa nadptate $wiadczen emerytalnych w kwocie 84,24 EUR za okres od stycznia do
sierpnia 2019 r., oraz ze nadplaty w tym zakresie pobrane przez BB przed grudniem 2018 r. zostaly
uzyskane przez nia w dobrej wierze.

W wyroku wydanym w dniu 23 czerwca 2020 r. Bundesverwaltungsgericht (federalny sad
administracyjny) uwzglednit kolejna skarge BB, w tym przypadku wniesiona na decyzje, o ktorej
mowa w poprzednim punkcie, z tego wzgledu, ze § 41 ust. 3 PG z 2018 r. byl nadal niezgodny
z art. 2 dyrektywy 2000/78. Nowelizacja ustawowa przyjeta na podstawie PG z 2018 r. nie
zmienila bowiem sytuacji urzednikéw urodzonych przed dniem 1 stycznia 1955 r., ktérzy nadal
znajdowali si¢ w mniej korzystnej sytuacji, w zwigzku z czym dyskryminacja ze wzgledu na wiek
ciggle miata miejsce. Ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej sad ten oddalil jednak skarge
w odniesieniu do roszczen dotyczacych roku 2015. Wspomniany sad orzekl zatem, ze BB byla
uprawniona do $wiadczen emerytalnych w miesiecznej kwocie brutto wynoszacej 3217,02 EUR
od dnia 1 stycznia 2016 r., 3242,76 EUR od dnia 1 stycznia 2017 r., 3294,64 EUR od dnia
1 stycznia 2018 r., 3360,53 EUR od dnia 1 stycznia 2019 r. i 3421,02 EUR od dnia 1 stycznia
2020 r., ktére to kwoty nie stanowily nadplat.

BVAEB wni6st skarge rewizyjna od tego wyroku do sadu odsylajacego, Verwaltungsgerichtshof
(trybunatu administracyjnego).

W tym kontekscie sad odsylajacy powzial watpliwosci co do zgodnosci z zasada pewnosci prawa
§ 41 ust. 3 PG z 2018 r., na podstawie ktdérego kategoria urzednikéw w przesztosci traktowana
przez ustawodawstwo krajowe bardziej korzystnie w odniesieniu do uprawnienn emerytalnych
(zwana dalej ,kategoria w przeszlosci traktowana bardziej korzystnie”) zostala zréwnana
z kategoria urzednikéw uprzednio traktowana przez to samo ustawodawstwo mniej korzystnie
(zwana dalej ,kategoria w przesztosci traktowang mniej korzystnie”).

Ponadto sad ten zastanawia si¢, po pierwsze, czy ten przepis jest zgodny z wynikajacym
z orzecznictwa Trybunalu, a w szczegélnoéci z wyroku z dnia 7 pazdziernika 2019 r., Safeway
(C-171/18, EU:C:2019:839, pkt 34, 41 i przytoczone tam orzecznictwo) obowigzkiem
natychmiastowego i catkowitego wyeliminowania stwierdzonej dyskryminacji oraz zakazem
zniesienia ze skutkiem wstecznym korzysci przystugujacych kategorii w przeszlosci traktowanej
bardziej korzystnie. Po drugie, sad 6w nie ma pewnosci, czy mozliwe jest przelozenie tego
orzecznictwa na sytuacje lezaca u podstaw sporu w postgpowaniu gléwnym.
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Koniecznos$¢ zagwarantowania ochrony praw nabytych i uzasadnionych oczekiwan w odniesieniu
do kategorii w przeszlosci traktowanej bardziej korzystnie wynika zdaniem sadu odsylajacego
z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego dyskryminacji ze wzgledu na wiek, w szczegélnosci
z wyroku z dnia 8 maja 2019 r., Leitner (C-396/17, EU:C:2019:375, pkt 49). Tymczasem w sporze
w postepowaniu gléwnym - jak wskazuje ten sad — to wlasnie prawa nabyte kategorii
w przeszlosci traktowanej bardziej korzystnie nie sa chronione przez § 41 ust. 3 PG z 2018 r.

Trybunal wprawdzie orzekl, w wyroku z dnia 28 stycznia 2015 r., Starjakob (C-417/13,
EU:C:2015:38, pkt 49), ze nie we wszystkich przypadkach dyskryminacji ze wzgledu na wiek jest
konieczne przyznanie rekompensaty finansowej odpowiadajacej réznicy w kwotach $wiadczen
wynikajacej z tego, czy dyskryminacja ma miejsce, czy tez nie. Sad odsylajacy zastanawia sie
jednak, czy to orzecznictwo mozna przelozy¢ na okolicznosci takie jak bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, a to z tego wzgledu, ze w przytoczonej sprawie prawa nabyte
urzednikéw nalezacych do kategorii w przeszlo$ci traktowanej bardziej korzystnie byly
chronione, w przeciwienstwie do sytuacji lezacej u podstaw sporu w postepowaniu gtéwnym.

W kazdym wypadku zdaniem sadu odsylajacego Trybunal nie wypowiedzial sie jeszcze w kwestii
tego, czy zgodne z prawem Unii jest, by nowelizacja przepisu krajowego, ktérej nadano skutek
wsteczny, ostatecznie zrdwnywala status kategorii w przeszlosci traktowanej bardziej korzystnie
ze statusem kategorii w przeszlosci traktowanej mniej korzystnie, znoszac czynnik
wprowadzajacy réznice w traktowaniu, skutkiem czego osoby wcze$niej dyskryminowane ze
wzgledu na wiek nie uzyskuja zadnych praw finansowych.

Ponadto sad odsytajacy zauwazyl, ze prawo do skutecznego srodka zaskarzenia jest gwarantowane
nie tylko na mocy art. 47 akapit pierwszy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ale réwniez
na mocy dyrektywy 2000/78, ktérej art. 9 stanowi, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja, by
wszystkie osoby, ktére uwazaja sie za pokrzywdzone w wyniku dyskryminacji, mogly dochodzi¢
swoich praw. Tymczasem w przekonaniu tego sadu prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia
zostaloby pozbawione wszelkiej skutecznosci, gdyby uznac za zgodna z prawem Unii nowelizacje
uregulowania krajowego pozwalajaca wyeliminowac ze skutkiem wstecznym dyskryminacje ze
wzgledu na wiek bez zagwarantowania osobom dyskryminowanym mozliwosci uzyskania
rekompensaty finansowej odpowiadajacej $wiadczeniom pienieznym, ktére otrzymalyby one
w braku wspomnianej dyskryminacji.

W tych okolicznos$ciach Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 2 ust. 1, art. 2 ust. 2 lit. a) oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy [2000/78], a takze zasady pewnosci
prawa, poszanowania praw nabytych oraz skutecznosci prawa Unii nalezy interpretowac¢ w ten
sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu — takiemu jak to bedace
przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym — zgodnie z ktérym w wyniku zmiany przepiséw
regulujacych emerytury uprzywilejowana w przesztosci grupa urzednikéw utracita ze skutkiem
wstecznym cze$¢ emerytury, a w wyniku tej zmiany (usuniecie ze skutkiem wstecznym korzysci
przystugujacej uprzywilejowanej w przeszlosci grupie poprzez zréwnanie jej z dyskryminowana
w przeszlosci grupa) ta cze$¢ emerytury nie przysluguje juz (dluzej) takze dyskryminowanej
poprzednio grupie urzednikéw, ktéra to cze$¢ przystugiwalaby tej grupie — w wyniku
niestosowania przepisu krajowego sprzecznego z prawem Unii w celu zapewnienia réwnego
traktowania z uprzywilejowana uprzednio grupa — z uwagi na juz (wielokrotnie) sadowo
stwierdzona dyskryminacje ze wzgledu na wiek?”.
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Postepowanie przed Trybunalem

Na podstawie decyzji prezesa Trybunalu z dnia 5 lipca 2022 r. do sadu odsytajacego skierowany
zostal wniosek o udzielenie wyjasnien, w ktérym sad ten wezwano do sprecyzowania,
w kontekscie tresci wniosku o wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w jaki konkretny
sposéb odpowiedz Trybunalu na zadane pytanie, oparte na przestance stosowania ze skutkiem
wstecznym uregulowania krajowego rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym, bylaby
uzyteczna dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym.

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2022 r., ktére wplyneto do sekretariatu Trybunatlu w dniu 8 wrze$nia
2022 r., sad odsylajacy odpowiedzial na ten wniosek o udzielenie wyjasnien, powtarzajac
w pierwszej kolejnosci argumentacje stuzaca wykazaniu adekwatnos$ci wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym.
Nastepnie sad ten wskazal, po pierwsze, ze do niego nalezy — w ramach sporu w postepowaniu
gléwnym - zbadanie, czy kwota $wiadczen emerytalnych ustalonych przez
Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) jako nalezne BB z jednej strony za lata
2015-2018, a z drugiej strony od dnia 1 stycznia 2019 r., jest zgodna z majacym zastosowanie
ustawodawstwem krajowym, z uwzglednieniem prawa Unii. Wspomniany sad podkreslil, po
drugie, ze spér w postepowaniu gtéwnym dotyczy w konsekwencji przede wszystkim okreslenia
naleznej kwoty S$wiadczenn emerytalnych, a nie tego, czy nalezaloby dochodzi¢ odzyskania
ewentualnych $wiadczen nienaleznie uzyskanych w przeszlosci, czy tez nie. Po trzecie, 6w sad
uscislit, ze gdyby Trybunal mial orzec, ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie przepisowi
krajowemu takiemu jak § 41 ust. 3 PG z 2018 r., kwota naleznych BB §wiadczen emerytalnych
bylaby zbyt wysoka, a co za tym idzie — niezgodna z prawem, co wymagaloby w konsekwencji
przeprowadzenia korekty owych $wiadczen. W tym wzgledzie sad odsylajacy stwierdzil, po
czwarte, ze taka korekta mialaby miejsce niezaleznie od tego, czy BB mialaby ewentualnie
obowiazek zwrdci¢ §wiadczenia nienaleznie pobrane w przeszlosci, czy tez mogtaby je zatrzymac,
powolujac sie na dobra wiare. Po pigte, sad ten podnidsl, ze kwestia ewentualnego zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczenn pojawilaby sie jedynie w razie wykazania mozliwosci
zastosowania § 41 ust. 3 PG z 2018 r. Po szdste, wspomniany sad stwierdzil, ze nawet jezeli
skutek wsteczny omawianego uregulowania zmaterializowalby sie¢ w odniesieniu do okresu
liczonego od dnia 1 stycznia 2019 r., kwestia zgodnosci owego uregulowania z prawem Unii
pozostalaby decydujaca dla ustalenia majacej zastosowanie podstawy prawnej pozwalajacej
okresli¢ kwote oraz coroczna waloryzacje $wiadczen emerytalnych BB tak w odniesieniu do
przeszlosci, jak i przyszlosci, niezaleznie od ewentualnego odzyskania nienaleznie pobranych
$wiadczen.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez zadane pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 2
ust. 1, art. 2 ust. 2 lit. a) oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidujacemu, celem zniesienia
dyskryminacji ze wzgledu na wiek, zréwnanie ze skutkiem wstecznym rezimu $wiadczen
emerytalnych urzednikéw nalezacych do kategorii w przeszlosci traktowanej bardziej korzystnie
z rezimem $wiadczenn emerytalnych urzednikéw nalezacych do kategorii w przeszlosci
traktowanej mniej korzystnie.
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Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
wynika, iz pytanie zadane przez sad odsylajacy opiera si¢ na zalozeniu, Ze, po pierwsze, § 41 ust. 3
PG z 2010 r. wprowadza bezposrednia dyskryminacje ze wzgledu na wiek urzednikéw urodzonych
przed dniem 1 stycznia 1955 r., a po drugie, przyjecie przez ustawodawce krajowego § 41 ust. 3 PG
z 2018 r. miato na celu wyeliminowanie owej dyskryminacji ze wzgledu na wiek. Trybunat zbada
zadane pytanie wylacznie w oparciu o to zalozenie.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy z géry przypomnie¢, ze zaréwno z tytutu i preambuly, jak
i z tresci i celu dyrektywy 2000/78 wynika, ze dyrektywa ta stluzy ustanowieniu ogdlnych
warunkéw ramowych celem zapewnienia kazdej osobie réwnego traktowania ,w zakresie
zatrudnienia i pracy”, oferujac jej skuteczna ochrone przed dyskryminacja ze wzgledu na jedna
z przyczyn okres$lonych w art. 1, wérdd ktérych znajduje sie wiek [wyrok z dnia 3 czerwca 2021 r.,
Ministero della Giustizia (Notariusze), C-914/19, EU:C:2021:430, pkt 21 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Ponadto z art. 3 ust. 1 lit. c) tej dyrektywy wynika, Ze znajduje ona zastosowanie, w ramach
kompetencji przyznanych Unii, ,do wszystkich oséb, zaréwno sektora publicznego, jak
i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi” w odniesieniu do ,,warunkéw zatrudnienia
i pracy, facznie z warunkami zwalniania i wynagradzania”.

Nalezy ponadto podkresli¢, jak wynika z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2000/78 w zwiazku z jej art. 1, ze do
celow tej dyrektywy zasada rownego traktowania oznacza brak jakichkolwiek form bezposredniej
lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na wiek. Artykut 2 ust. 2 lit. a) wspomnianej dyrektywy
uscisla, ze do celow stosowania art. 2 ust. 1 dyskryminacja bezposrednia wystepuje miedzy innymi
w przypadku, gdy osobe traktuje sie mniej korzystnie, niz traktuje si¢ inna osobe w poréwnywalnej
sytuacji, z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej w art. 1 tej dyrektywy.

Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2 dyrektywy 2000/78 panstwa czlonkowskie moga uznac
zgodnie z art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, ze odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi
dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie to obiektywnie i racjonalnie
uzasadnione zgodnym z przepisami celem, w szczegdlnosci celem zwigzanym z polityka
zatrudnienia, rynkiem pracy i ksztalceniem zawodowym, i jezeli $rodki majace stuzy¢ realizacji
tego celu sa wlasciwe i konieczne.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w razie
stwierdzenia istnienia dyskryminacji niezgodnej z prawem Unii i dopdty, dopdki nie zostana
przyjete $rodki zmierzajagce do przywrécenia réwnego traktowania, poszanowanie zasady
rownego traktowania moze zosta¢ zapewnione jedynie w drodze przyznania osobom nalezacym
do grupy gorzej traktowanej takich samych korzysci, jakie przystuguja osobom
uprzywilejowanym. Osoby bedace w niekorzystnej sytuacji powinny zatem znalezé si¢ w takiej
samej sytuacji jak osoby, ktérym przystuguje omawiana korzys¢ (wyrok z dnia 22 stycznia 2019 r.,
Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co za tym idzie, byloby sprzeczne z celem wyréwnania warunkéw pracy oraz z zasada pewnosci
prawa umozliwienie osobom odpowiedzialnym za dany rezim emerytalny wyeliminowania
dyskryminacji w drodze przyjecia ze skutkiem wstecznym s$rodka ujednolicajacego rezim
stosujacy sie do oséb w przeszlosci traktowanych bardziej korzystnie z rezimem stosujacym sig
do os6b w przeszlosci traktowanych mniej korzystnie. Dopuszczenie bowiem tego rodzaju
rozwigzania zwolniloby takie osoby odpowiedzialne z obowiazku przystapienia, po stwierdzeniu
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dyskryminacji, do natychmiastowej i pelnej jej eliminacji (zob. podobnie wyrok z dnia
7 pazdziernika 2019 r., Safeway, C-171/18, EU:C:2019:839, pkt 34, 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wzgledy wskazane w punkcie poprzednim znajduja zastosowanie wylacznie wéwczas, gdy $rodki
przywracajace rowne traktowanie nie zostaly jeszcze przyjete przez krajowego ustawodawce (zob.
podobnie wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Leitner, C-396/17, EU:C:2019:375, pkt 77 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co sie tyczy natomiast okresu pozniejszego wzgledem przyjecia przez wlasciwego ustawodawce
srodkéw przywracajacych réwne traktowanie, Trybunal orzekl juz, ze art. 119 WE (obecnie
art. 157 TFUE) nie stoi na przeszkodzie temu, aby zgodnie z tymi $rodkami korzysci
przystugujace osobom w przesziosci traktowanym bardziej korzystnie zostaly obnizone do
poziomu korzysci przystugujacych osobom w przesztosci traktowanym mniej korzystnie (zob.
podobnie wyrok z dnia 7 pazdziernika 2019 r., Safeway, C-171/18, EU:C:2019:839, pkt 18
przytoczone tam orzecznictwo).

Whnioski, jakie nalezy wyprowadzi¢ z tego wyroku moga — odmiennie niz to podniosta Komisja
Europejska w uwagach na piSmie — znalez¢ zastosowanie réwniez w kontekscie dyrektywy
2000/78, w sytuacji takiej jak bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, jako ze
sytuacje te cechuje, w odniesieniu do okresu poprzedzajacego wejscie w zycie PG z 2018 r.,
istnienie waznego systemu referencyjnego, a mianowicie trzeciej kategorii (zob. analogicznie
wyrok z dnia 22 stycznia 2019 r., Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, pkt 81
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wrynika z tego, ze ustawodawca krajowy moégl, w $wietle prawa Unii, od momentu, w ktérym
wprowadzono nowelizacje zapewniajaca zgodno$¢ z prawem, w niniejszej sprawie na mocy PG
z 2018 r., zréwna¢ rezim $wiadczen emerytalnych urzednikéw nalezacych do kategorii
w przeszlo$ci traktowanej bardziej korzystnie z rezimem stosujagcym sie do urzednikow
nalezacych do kategorii w przesztosci traktowanej mniej korzystnie.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze o ile zgodnie z art. 16 dyrektywy 2000/78 na panstwach
czlonkowskich  ciazy obowiazek wuchylenia przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych sprzecznych z zasada réwnego traktowania, o tyle przepis ten nie
zobowiazuje ich do przyjecia okres$lonych srodkéw w wypadku naruszenia zakazu dyskryminacji,
lecz pozostawia im swobode wyboru sposréd réznych rozwiazan wlasciwych dla zrealizowania
zamierzonego przez ten przepis celu takiego rozwiazania, jakie wydaje im si¢ najlepiej do tego
dostosowane, w zalezno$ci od sytuacji, jakie moga wystapi¢ (wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Leitner,
C-396/17, EU:C:2019:375, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze zasada pewnosci prawa stoi co do
zasady na przeszkodzie temu, aby aktowi wdrazajacemu prawo Unii nadawac skutek wsteczny.
W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze owa zasada pewnos$ci prawa, nalezaca do zasad
ogélnych prawa Unii, wymaga miedzy innymi, aby przepisy prawne byly jasne, precyzyjne
i przewidywalne co do swych skutkéw (wyrok z dnia 13 lutego 2019 r., Human Operator,
C-434/17, EU:C:2019:112, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo). Co za tym idzie, jedynie
w wyjatkowych przypadkach uregulowaniu wdrazajacemu prawo Unii mozna nada¢ skutek
wsteczny, gdy wymaga tego nadrzedny wzglad interesu ogdlnego i gdy odbywa sie to z nalezytym
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poszanowaniem uzasadnionych oczekiwan zainteresowanych (zob. podobnie wyrok z dnia
7 pazdziernika 2019 r., Safeway, C-171/18, EU:C:2019:839, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jesli chodzi, w pierwszej kolejnosci, o nadrzedny wzglad interesu ogdlnego, nalezy zauwazy¢, ze
wzglad taki moze stanowi¢ ryzyko powaznego naruszenia réwnowagi finansowej danego rezimu
$wiadczen emerytalnych (zob. podobnie wyrok z dnia 7 pazdziernika 2019 r., Safeway, C-171/18,
EU:C:2019:839, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo). Z akt znajdujacych sie w posiadaniu
Trybunalu nie wynika jednak, aby na taki nadrzedny wzglad powotano si¢ w celu uzasadnienia
skutku wstecznego uregulowania krajowego stanowiacego przedmiot postepowania gléwnego.
Rzad austriacki wprawdzie utrzymuje w uwagach na pismie, ze § 41 ust. 3 PG z 2018 r. stuzy
zagwarantowaniu wlasciwej rownowagi miedzy urzednikami starszymi a urzednikami mtodszymi
w ramach podziatu obciazen majacych zapewni¢ dlugoterminowe finansowanie rezimu §wiadczen
emerytalnych, jednak taki argument nie jawi sie jako wystarczajacy dla wykazania, ze zréwnanie ze
skutkiem wstecznym rezimu $wiadczen emerytalnych urzednikéw nalezacych do kategorii
w przeszltosci traktowanej bardziej korzystnie z rezimem $wiadczen emerytalnych urzednikéow
nalezacych do kategorii w przeszlosci traktowanej mniej korzystnie bylo niezbedne dla
unikniecia powaznego naruszenia réwnowagi finansowej danego rezimu $wiadczen
emerytalnych. Poczyniona przez ten rzad uwaga, Ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz cele
polegajace na zapewnieniu trwalego finansowania $wiadczen emerytalnych i zmniejszeniu
rozbiezno$ci miedzy poziomami takich $wiadczen finansowanych przez panstwo moglyby zosta¢
uznane — zwazywszy na szeroki zakres uznania przystugujacy panstwom czlonkowskim - za
uzasadnione cele polityki spolecznej, nie jest w stanie, w braku innych istotnych przestanek
pozwalajacych stwierdzi¢ istnienie takich celéw, wykaza¢, ze rozpatrywany srodek rzeczywiscie
odpowiada takiemu nadrzednemu wzgledowi interesu ogélnego. Wynika z tego, ze wydaje si¢
brakowaé obiektywnego uzasadnienia nadania skutku wstecznego takiemu s$rodkowi, czego
ustalenie nalezy jednak do sadu odsylajacego.

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, poszanowania uzasadnionych oczekiwan zainteresowanych
oso6b, nalezy przypomnie¢, ze z postanowienia odsylajacego i odpowiedzi sadu odsylajacego na
wniosek Trybunalu o udzielenie wyjasnien wynika, iz na mocy § 39 PG z 2010 r. jedynie
»[§]wiadczenia nienaleznie pobrane (nadwyzki), o ile nie zostaly pobrane w dobrej wierze,
podlegaja zwrotowi panstwu federalnemu”. Wynika z tego, ze — z zastrzezeniem weryfikacji,
ktorych przeprowadzenie z uwzglednieniem ogétu istotnych okoliczno$ci wniesionego do niego
sporu nalezy do sadu odsylajacego — uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym moze zapewnia¢ poszanowanie uzasadnionych oczekiwan zainteresowanych oséb
w drodze ewentualnego zastosowania § 39 PG z 2010 r.

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2 ust. 1, art. 2
ust. 2 lit. a) oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w braku
nadrzednego wzgledu interesu ogélnego stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
przewidujacemu, celem zniesienia dyskryminacji ze wzgledu na wiek, zréwnanie ze skutkiem
wstecznym rezimu $wiadczen emerytalnych urzednikéw nalezacych do kategorii w przesztosci
traktowanej przez ustawodawstwo krajowe dotyczace uprawnien emerytalnych bardziej
korzystnie z rezimem $wiadczen emerytalnych urzednikéw nalezacych do kategorii w przeszlosci
traktowanej przez to ustawodawstwo mniej korzystnie.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 ust. 1, art. 2 ust. 2 lit. a) oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogolne warunki ramowe rownego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

w braku nadrzednego wzgledu interesu ogolnego stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu przewidujacemu, celem zniesienia dyskryminacji ze wzgledu na wiek,
zrownanie ze skutkiem wstecznym rezimu §wiadczen emerytalnych urzednikéw nalezacych
do kategorii w przeszlosci traktowanej przez ustawodawstwo krajowe dotyczace uprawnien
emerytalnych bardziej korzystnie z rezimem s$wiadczen emerytalnych urzednikow
nalezacych do kategorii w przeszlosci traktowanej przez to ustawodawstwo mniej
korzystnie.

Podpisy

14 ECLLI:EU:C:2023:349



	Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 27 kwietnia 2023 r. 
	Wyrok 
	Ramy prawne 
	Prawo Unii 
	Prawo austriackie 

	Postępowanie główne i pytanie prejudycjalne 
	Postępowanie przed Trybunałem 
	W przedmiocie pytania prejudycjalnego 
	W przedmiocie kosztów 


