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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

27 péivana huhtikuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Sosiaalipolitiilkka — Yhdenvertainen kohtelu tyosséd ja ammatissa —
Direktiivi 2000/78/EY — Ikdan perustuvan syrjinnédn kielto — Ansioelike — Kansallinen
lainsdddénto, jossa sdddetddn taannehtivasti sellaisen virkamiesten ryhmaén, joka on aikaisemmin
ollut edullisessa asemassa ansioeldkeoikeuksia koskevan kansallisen lainsdddénnon nojalla,
rinnastamisesta sellaiseen virkamiesten ryhmaéén, joka on aikaisemmin ollut epdedullisessa
asemassa saman lainsdddédnnon nojalla

Asia C-681/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgerichtshof (ylin hallintotuomioistuin, Itdvalta) on esittanyt 11.10.2021 tekemalldén
paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 11.11.2021, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB)
vastaan
BB,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. L. Arastey Sahdn (esittelevd tuomari), seka
tuomarit N. Wabhl ja J. Passer,

julkisasiamies: T. Capeta,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— BB, edustajanaan M. Riedl, Rechtsanwalt,

— Itavallan hallitus, asiamiehindén A. Posch, ]. Schmoll ja F. Werni,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn B.-R. Killmann ja D. Martin,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.

FI

ECLL:EU:C:2023:349 1




Tuomio 27.4.2023 — Asia C-681/21
BVAEB (ANSIOELAKKEEN MAARA)

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisista
puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL 2000, L 303,
s. 16) 2 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan a alakohdan seké 6 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Versicherungsanstalt oOffentlich
Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB) (julkishallinnon, rautateiden ja
kaivosteollisuuden palveluksessa olevien virkamiesten ja toimihenkiloiden sairausvakuutuskassa,
Itdvalta) ja BB ja joka koskee BB:n ansioeldkkeen méérén vahvistamista.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2000/78 1 artiklassa, jonka otsikkona on "Tarkoitus”, sdiddetddn seuraavaa:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on luoda yleiset puitteet uskontoon tai vakaumukseen,
vammaisuuteen, ikdén tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnin torjumiselle tyossd ja
ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Syrjinnén kisite”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Tassd direktiivissd 'yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkadnlaista
1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa vélitonta tai vélillistd syrjintda saa esiintya.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) valittoména syrjintdna pidetédén sité, ettd henkil6d kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun
seikan perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai
voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa;

b) valillisend syrjintdnd pidetdén sitd, ettd ndenndisesti puolueeton sddnndos, peruste tai kiaytanto
saattaa henkilot ndiden tietyn uskonnon tai vakaumuksen, tietyn vamman, tietyn idn tai tietyn
sukupuolisen suuntautumisen perusteella erityisen epdedulliseen asemaan muihin henkiléihin
ndhden, paitsi jos
i) kyseiselld sadannokselld, perusteella tai kdytdnnolld on puolueettomasti perusteltavissa oleva

oikeutettu tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia, — —
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Mainitun direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on ”Soveltamisala”, 1 kohdan c alakohdassa
sdadetaan seuraavaa:

"Yhteisolle annetun toimivallan puitteissa titd direktiivid sovelletaan kaikkiin henkil6ihin seka
julkisella ettd yksityiselld sektorilla, julkisyhteis6t mukaan lukien, kun kyseessé on:

c) tyoolot ja -ehdot, myds irtisanominen ja palkka.”

Saman direktiivin 6 artikla, jonka otsikko on ”Oikeutettu ikddn perustuva erilainen kohtelu”,
kuuluu seuraavasti:

”1. Sen estamaéttd, mitd 2 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, jasenvaltiot voivat sdatda, ettd ikdan
perustuvaa erilaista kohtelua ei pidetd syrjintdng, jos silld on kansallisen lainsdadannén puitteissa
objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu, erityisesti tyollisyyspoliittinen, tydmarkkinoita tai
ammatillista koulutusta koskeva oikeutettu tavoite, ja jos tdmén tavoitteen toteuttamiskeinot
ovat asianmulkaiset ja tarpeen.

2. Sen estamaittd, mitd 2 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd ikdan
perustuvana  syrjintind ei  pidetd eri  ikdrajojen  vahvistamista = ammatillisten
sosiaaliturvajdrjestelmien eldke- tai tyokyvyttomyysetuuksien saamisen edellytykseksi myoskdan
siind tapauksessa, ettd ndissd jarjestelmissa eri tyontekijoille tai tyontekijaryhmille vahvistetaan eri
ikdrajoja, eikd ikakriteerien kayttamistd nditd jarjestelmid koskevissa vakuutusmatemaattisissa
laskelmissa, edellyttéen, ettd tdstd ei aiheudu sukupuoleen perustuvaa syrjintda.”

Direktiivin 2000/78 9 artiklan, jonka otsikko on ”Oikeuksien puolustaminen”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tdmén direktiivin mukaisten velvoitteiden tdytdntoonpanoon
tarkoitetut oikeudelliset ja/tai hallinnolliset menettelyt, mukaan lukien jdsenvaltioiden aiheellisina
pitimét sovittelumenettelyt, ovat — myo6s sen tydsuhteen pédtyttyd, jossa syrjinndn vditetddn
tapahtuneen — kaikkien niiden henkildiden kéytettavissd, jotka katsovat tulleensa kohdelluiksi védrin
sen vuoksi, ettd heihin ei ole sovellettu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.”

Kyseisen direktiivin 16 artiklassa, jonka otsikko on ”Direktiivin noudattaminen”, sdddetddn
seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta

a) yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaiset lait, asetukset ja hallinnolliset méaaraykset
kumotaan;

b) yksittéisiin tydosopimuksiin tai tydehtosopimuksiin, yritysten sisdisiin sddntoihin seka itsendista
ammatinharjoittamista ja tyOnantaja- ja tyontekijajarjest6ja koskeviin sddntoihin sisdltyvat
madrdykset, jotka ovat yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaisia, julistetaan tai voidaan
julistaa mitattomiksi tai muutetaan.”
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Itdvallan oikeus

15.12.2004 annettua yleista eldkelakia (Allgemeines Pensionsgesetz) (BGBL. I, 142/2004), sellaisena
kuin sitd sovelletaan pddasiaan (jaljempéand APG), sovelletaan 1.1.1955 ja sen jalkeen syntyneisiin
virkamiehiin.

Liittovaltion virkamiesten, heiddn jilkeensi eldvien ja heiddn perheenjdsentensa elikeoikeuksista
18.11.1965 annetun liittovaltion lain (vuoden 1965 eldkelaki) (Bundesgesetz iiber die
Pensionsanspriiche der Bundesbeamten, ihrer Hinterbliebenen und Angehdrigen
(Pensionsgesetz 1965); BGBL, 340/1965) (jdljempénd vuoden 1965 PG), sellaisena kuin se on
muutettuna 30.12.2010 annetulla lailla (BGBI. I, 111/2010) (jaljempéané vuoden 2010 PG) 39 §:n,
jonka otsikko oli "Perusteettomasti saatujen etuuksien palauttaminen”, 1 momentissa sdddettiin
seuraavaa:

"Perusteettomasti saadut etuudet (liialliset etuudet) on palautettava liittovaltiolle siltd osin kuin niita ei
ole saatu vilpittomassa mielessa.”

Vuoden 2010 PG:n 41 §:n sanamuoto oli seuraava:

”1. Tahan liittovaltion lakiin tehtyja muutoksia, joilla ei muuteta tdmédn saman lain mukaisten
etuuksien madrad eikd ndiden etuuksien saamisen edellytyksid, sovelletaan my6s henkil6ihin,
joilla on tdmédn saman lain voimaantulopéivina oikeus kuukausittaisiin rahamééraisiin etuuksiin
tdman lain nojalla. Etuuksien laskentasadnnosten tai saamisen edellytysten muutoksia sovelletaan
henkil6ihin, joilla on tdmén liittovaltiolain voimaantulopédivind oikeus etuuksiin tdméan lain
nojalla, ainoastaan, jos siitd on nimenomaisesti saddetty.

2. Téaman lain nojalla maksettavia ansio- ja perhe-eldkkeitd, lukuun ottamatta 26 §:ssé sddadettya
tdydentdvaa lisdd, on tarkistettava samaan aikaan ja samassa maddrin kuin lakisddteiseen
eldkevakuutusjarjestelmaan kuuluvia elakkeitd, kun

1) oikeus niihin on syntynyt ennen asianomaisen vuoden tammikuun 1 péivaa, tai

2) ne on johdettu ansioelikkeistd, joihin on syntynyt oikeus ennen asianomaisen vuoden
tammikuun 1 paivaa.

Ensimmadisesta virkkeestd poiketen ansioeldkettd tarkistetaan ensimmadisen kerran vasta toisen
eldkeoikeuden alkamisvuotta seuraavan kalenterivuoden tammikuun 1 paivasté alkaen.

3. 9.9.1955 annetun yleisen sosiaalivakuutuslain (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz;
BGBI.  189/1955), sellaisena kuin sitd sovelletaan pdadasiassa (jdljempand ASVGQG),
634 §:n 12 momentissa sdaddettyd kalenterivuotta 2010 koskevaa eldkkeiden tarkistusmenetelmaa
sovelletaan ennen 1.1.1955 syntyneisiin virkamiehiin, jotka olivat palveluksessa 31.12.2006,
kolmen ensimmadisen heiddn ansioeldkkeisiinsd tai niistd johdettuihin eldkkeisiin tehtdvian
tarkistuksen  yhteydessd, ellei kyseisen kalenterivuoden osalta sovelleta ASVG:n
108h §:n 1 momentista poikkeavaa sdannostd.”
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Vuoden 1965 PG:n, sellaisena kuin se on muutettuna virkamiehiin sovellettavista sdadnnoista
22.12.2018 annetulla toisella muutoslailla (2. Dienstrechts-Novelle 2018; BGBI. I, 102/2018)
(jaljempéna vuoden 2018 PG), 41 §:n 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"ASVG:n 634 §:n 12 momentissa sdddettyd kalenterivuotta 2010 koskevaa eldkkeiden
tarkistusmenetelmad sovelletaan ennen 1.1.1955 syntyneisiin virkamiehiin, jotka olivat palveluksessa
31.12.2006, seké virkamiehiin, joihin sovelletaan 99 §:n 6 momenttia, kolmen ensimmadisen heiddn
ansioeldkkeisiinsd tai niistd johdettuihin eldkkeisiin tehtdvan tarkistuksen yhteydessd, ellei kyseisen
kalenterivuoden osalta sovelleta ASVG:n 108h §:n 1 momentista poikkeavaa sddnndsta.”

Vuoden 1965 PG:n, sellaisena kuin se on muutettuna 27.12.2013 annetulla lailla
(BGBL. I, 210/2013) (jdljempéna vuoden 2013 PG), jonka otsikko oli "Rinnakkaislaskenta”, 99 §:n
sanamuoto oli seuraava:

”1. XIII jaksoa sovelletaan ainoastaan virkamiehiin, jotka ovat syntyneet 31.12.1954 jilkeen ja
ennen 1.1.1976 ja jotka on otettu julkisoikeudelliseen palvelussuhteeseen liittovaltion kanssa
ennen 1.1.2005 ja jotka ovat palveluksessa 31.12.2004.

2. Virkamies saa tdmén liittovaltion lain sdédnnosten mukaisesti laskettua ansioeldkettd tai
tdysinpalvelleen akateemisessa tehtdvéssa tyoskennelleen henkilon eldkettd ainoastaan 7 §:n
tai 90 §:ssd tarkoitettua prosenttiosuutta, joka lasketaan 31.12.2004 mennessd tdyttyneen
eldkkeeseen oikeuttavan kokonaispalvelusajan perusteella, vastaavasti.

3. Ansioeldkkeen tai tdysinpalvelleen akateemisessa tehtdviassa tyoskennelleen henkilon eldkkeen
lisaksi virkamiehelle lasketaan elike APG:n sddnnodsten ja tdmén lain, sellaisena kuin se on
voimassa 31.12.2013, 6 §:n 3 momentin ja 15 §:n 2 momentin mukaisesti. APG:n 15 artiklaa
ja 16 artiklan 5 momenttia ei tdlloin sovelleta. APG:n mukaista eldkettd maksetaan 2 momentissa
tarkoitetun prosenttiosuuden ja 100 prosentin vélisen erotuksen suuruisena.

4. 9 §:n mukaisesti huomioon otettuja ajanjaksoja ei oteta huomioon 2, 3 ja 6 momenttia
sovellettaessa. Huomioon otettavien ajanjaksojen osalta ratkaisevaa on tosiasiallinen ajankohta,
jolloin huomioon otettava ajanjakso on kertynyt.

5. Virkamiehen kokonaiselike muodostuu 2 momentissa tarkoitetusta suhteellisesta
ansioelakkeestd ja tdysinpalvelleen akateemisessa tehtdvéssd tyoskennelleen henkilon elakkeesta
seka 3 momentissa tarkoitetusta suhteellisesta elikkeesta.

6. Eiole tarpeen toteuttaa rinnakkaislaskentaa, jos 1.1.2005 jélkeen toteutuneen ansioeldkkeeseen
oikeuttavan palvelusuran kokonaiskesto on vihemmain kuin 5 prosenttia elikkeeseen oikeuttavan
palvelusuran kokonaiskestosta tai alle 36 kuukautta. Téssd tapauksessa ansioeldke lasketaan timéan
liittovaltion lain sddnnosten mukaisesti tité jaksoa lukuun ottamatta.”

ASVG:n, sellaisena kuin se on muutettuna 23.5.2013 annetulla lailla (BGBI. I, 81/2013),
634 §:n 12 momentissa siddetddn seuraavaa:

"Poiketen siitd, mitd 108h §:n 1 momentin ensimmadisessa virkkeessa sidadetaan, liittovaltion

sosiaali- ja kuluttajansuojaministeri tarkistaa eldkkeitd 108 §:n 5 momentissa tarkoitetussa
asetuksessa kalenterivuosien 2009 ja 2010 osalta siten, ettd
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1) eldkkeisiin, jotka eivit ylitd 60:td prosenttia 45 §:ssd tarkoitetusta enimmadismaksuperusteesta,
kaytetadn kalenterivuoden 2009 osalta kerrointa 1,034 ja kalenterivuoden 2010 osalta
tarkistuskerrointa, ja

2) kaikkia muita eldkkeitd korotetaan kiinteédlla maaralld, joka vastaa korotusta, joka seuraa siitd,
ettd 60 prosenttiin 45 §:ssd tarkoitetusta enimmadismaksuperusteesta sovelletaan
kerrointa 1,034 kalenterivuoden 2009 osalta ja tarkistuskerrointa kalenterivuoden 2010 osalta.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymys
Vuonna 1946 syntynyt BB jii eldkkeelle virasta 31.12.2011.

BVAEB vahvisti 9.5.2012 tekemaéllddn paatokselld hanen ansioelidkkeenséd bruttomaaraksi 3 079,57
euroa kuukaudessa.

BB:n ansioeldketta tarkistettiin 1.1.2014 alkaen ja sitd korotettiin siten, ettd sen bruttomaaraksi
tuli 3 128,84 euroa kuukaudessa, vuoden 2010 PG:n 41 §:n 2 momentin mukaisesti.

BB riitautti 20.5.2015 pdivatylld kirjeella BVAEB:ssd vuoden 2010 PG:n 41 §:n 3 momentin
soveltamisen hidnen ansioeldakkeensé korottamiseen vuoden 2015 osalta ja vaati, ettd paatoksessa
todetaan bruttomaéirdinen kuukausittainen ansioeldke, johon hénelléd oli oikeus 1.1.2015 ldhtien,
seka sitd, ettd eldkerdstit maksetaan hénelle. BB viitti tdltd osin muun muassa, ettd kyseisen
siannoksen soveltamisella rikottiin direktiivin 2000/78 2 artiklaa, koska silla asetettiin
iakkdammat virkamiehet (ennen 1.1.1955 syntyneet) epdedullisempaan asemaan kuin
nuoremmat virkamiehet (1.1.1955 ja sitd myohemmin syntyneet) ansioeldakkeiden korottamisen
yhteydessa.

BVAEB vahvisti 24.6.2015 tekemailladn péaatoksella BB:n ansioelikkeen kuukausittaiseksi
bruttomaéériksi 3 176,27 euroa 1.1.2015 alkaen vuoden 2010 PG:n 41 §:n 1, 2 ja 3 momentin
perusteella. Se totesi télta osin, ettd direktiivin 2000/78 2 artiklassa tarkoitettua ikddn perustuvaa
syrjintéda ei ollut tapahtunut silla perusteella, ettd 1.1.1955 ja sen jilkeen syntyneisiin virkamiehiin
sovelletaan jérjestelmad, joka on vihemmaén edullinen kuin vuoden 2013 PG:n 99 §:ssd sdddetty
“rinnakkaislaskenta”, jonka mukaan kyseisten virkamiesten ansioeldkkeiden méérd vahvistetaan
ennen vuotta 2005 tayttyneiden vakuutuskausien osalta vuoden 1965 PG:n mukaisesti ja vuodesta
2005 alkaen tédyttyneiden vakuutuskausien osalta APG:n mukaisesti ottaen huomioon téyttyneet
palveluskaudet, jotta kyseistd maarad voidaan tdman jélkeen tarkistaa.

Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion hallintotuomioistuin, Itdvalta) hylkdsi 19.8.2016
antamallaan tuomiolla BB:n valituksen, joka koski 24.6.2015 tehtyd BVAEB:n paitostd, silla
perusteella, ettd vuoden 2010 PG:n 41 §:n 3 momentissa saddetty elikkeiden tarkistuksia koskeva
yldraja, jota sovelletaan vain ennen 1.1.1955 syntyneisiin virkamiehiin, oli yhteensopiva direktiivin
2000/78 kanssa. Se seikka, ettd 1.1.1955 ja sen jalkeen syntyneisiin virkamiehiin sovellettiin heiddn
ansioelakkeensd maarityksessa rinnakkaista vihemmaén edullista laskentatapaa, oikeutti erilaisen
kohtelun.

BB  teki  Revision-valituksen, jonka  seurauksena  Verwaltungsgerichtshof  (ylin
hallintotuomioistuin, Itdvalta) kumosi 25.10.2017 antamallaan tuomiolla mainitun tuomion ja
palautti asian Bundesverwaltungsgerichtiin silld perusteella, ettd vuoden 2010 PG:n
41 §:n 3 momenttia on pidettdvd ennen 1.1.1955 syntyneiden virkamiesten osalta valittoména
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ikddn perustuvana syrjintdng, jolle ei ole oikeutusta, koska “rinnakkaislaskentaa” ei sovelleta
kaikkiin 31.12.1954 jilkeen syntyneisiin virkamiehiin eli muun muassa heihin, joiden 1.1.2005
jalkeen toteutuneen ansioeldkkeeseen oikeuttavan palvelusuran kokonaiskesto on vihemmaén kuin
5 prosenttia eldkkeeseen oikeuttavasta kokonaispalvelusurasta tai alle 36 kuukautta vuoden 2013
PG:n 99 §:n 6 momentin mukaisesti.

Verwaltungsgerichtshof huomautti, ettd vuoden 2010 PG:n 41 §:n 3 momentin ja vuoden 2013
PG:n 99 §:n 1 ja 6 momentin nojalla oli olemassa kolme eldkkeelle jadneiden virkamiesten
ryhmaa, joista kuhunkin sovellettiin erilaista ansioeldkkeiden tarkistusjarjestelmda: ensimmaéinen
ryhmé, johon kuuluivat ennen 1.1.1955 syntyneet virkamiehet, joiden eldkkeiden tarkistuksille oli
asetettu yldraja kolmen ensimmdiisen eldkkeen nauttimisvuoden aikana vuoden 2010 PG:n
41 §:n 3 momentin mukaisesti; toinen ryhma, johon kuuluivat 1.1.1955 ja sen jalkeen syntyneet
virkamiehet, joihin sovellettiin vuoden 2013 PG:n 99 §:n 1 momentin mukaan rinnakkaista
laskentatapaa, ja kolmas ryhm4, johon kuuluivat yhté lailla 1.1.1955 ja sen jilkeen syntyneet
virkamiehet, mutta joihin ei sovellettu elikkeen tarkistusta koskevaa yldrajaa eika
rinnakkaislaskentaa vuoden 2013 PG:n 99 §:n 6 momentin nojalla (jaljempana kolmas ryhma).

Bundesverwaltungsgericht  hyvdksyi ~ 9.10.2018 antamallaan  korvaavalla  ratkaisulla
(Ersatzerkenntnis) edellda 20 kohdassa tarkoitetun BB:n valituksen ja totesi, ettd hénelld oli
1.1.2015 alkaen oikeus 3 182,03 euron bruttomaariiseen kuukausittaiseen ansioelikkeeseen seka
vastaavien eldkeristien suoritukseen, koska direktiivin 2000/78 2 artikla oli esteend vuoden 2010
PG:n 41 §:n 3 momentin soveltamiselle padasiassa kyseessé olevaan ansioeldkkeeseen.

Vuoden 2018 PG:lla muutettiin vuoden 2010 PG:n 41 §:n 3 momenttia taannehtivasti 1.1.2011
alkaen. Sisdllyttamalld taannehtivasti virkamiehet, joihin sovelletaan vuoden 2013 PG:n 99 §:n
6 momenttia, vuoden 2018 PG:n 41 §:n 3 momentin soveltamisalaan kyseisen vuoden 1965 PG:n
uuden version tarkoituksena oli poistaa kolmas ryhma sisdllyttdmaélla se edelld 22 kohdassa
mainittuun ensimmadiseen ryhmaiin, jota koskee eldkkeiden tarkistukselle asetettu viliaikainen
ylaraja.

Verwaltungsgerichtshof jitti 30.4.2019 tekemalldadn paatokselld tutkimatta Revision-valituksen,
jonka BVAEB teki Bundesverwaltungsgerichtin 9.10.2018 antamasta korvaavasta ratkaisusta
(Ersatzerkenntnis).

BB:n 17.7.2019 jattamédn uuden hakemuksen johdosta BVAEB totesi 25.7.2019 tekemalldéan
paatokselld, ettd BB:lld oli oikeus ansioeldkkeeseen, jonka bruttomaééré oli 3 176,27 euroa 1.1.2015
alkaen, 3211,26 euroa 1.1.2016 alkaen, 3 236,95 euroa 1.1.2017 alkaen, 3 288,74 euroa 1.1.2018
alkaen ja 3 354,52 euroa 1.1.2019 alkaen, koska vuoden 2018 PG:n 41 §:n 3 momentilla paatettiin
taannehtivasti syrjivd tilanne, jonka Verwaltungsgerichtshof totesi 25.10.2017 antamassaan
tuomiossa, joka mainittiin edelld 21 kohdassa. Taméan sddnnoksen mukaan ansioeldkkeen tarkis-
tusta koskevaa ylarajaa sovelletaan my6s vuoden 2013 PG:n 99 §:n 6 momentin soveltamisalaan
kuuluviin virkamiehiin, jotka oli aiemmin vapautettu tasta tarkistuksesta. BVAEB katsoi lisdksi,
ettd BB:n oli maksettava valtiolle takaisin 84,24 euron suuruinen ylimaardinen ansioeldke vuoden
2019 tammikuun ja elokuun viliselta ajalta; BB:n vuoden 2018 joulukuuta edeltdvélta ajanjaksolta
saamat ylimadréiset elakkeet oli sen sijaan saatu vilpittoméssd mielessa.

Bundesverwaltungsgericht, jonka késiteltavaksi BB saattoi asian uudelleen, hyviksyi 23.6.2020
antamallaan tuomiolla BB:n edellisessd kohdassa tarkoitettua paatosta koskevan valituksen silla
perusteella, ettd vuoden 2018 PG:n 41 §:n 3 momentti oli yhd ristiriidassa direktiivin
2000/78 2 artiklan kanssa. Se katsoi, ettd vuoden 2018 PG:lld sdddetylld lakimuutoksella ei
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muutettu edelleen epédedullisessa asemassa olevien ennen 1.1.1955 syntyneiden virkamiesten
tilannetta, joten ikddn perustuvaa syrjintdd jatkettiin. Téméd tuomioistuin kuitenkin hylkéasi
kyseisen valituksen vuoden 2015 osalta oikeusvoiman perusteella. Se katsoi ndin ollen, ettd BB:1la
oli oikeus ansioeldkkeeseen, jonka bruttomaééra oli 3 217,02 euroa kuukaudessa 1.1.2016 alkaen,
3242,76 euroa 1.1.2017 alkaen, 3 294,64 euroa 1.1.2018 alkaen, 3 360,53 euroa 1.1.2019 alkaen
ja 3421,02 euroa 1.1.2020 alkaen, eiké nditd summia ollut pidettdva liiallisina etuuksina.

Tamin jalkeen BVAEB teki tdstd tuomiosta Revision-valituksen ennakkoratkaisua pyytédneeseen
tuomioistuimeen eli Verwaltungsgerichtshofiin.

Tassd yhteydessd kyseinen tuomioistuin on epdvarma siitd, onko vuoden 2018 PG:n 41 §:n
3 momentti, jonka nojalla virkamiesten ryhmi, joka on aikaisemmin ollut edullisessa asemassa
kansallisen lainsddddnnon nojalla ansioeldkeoikeuksiensa osalta (jdljempéand aikaisemmin
edullisessa asemassa ollut ryhmd), rinnastetaan virkamiesten ryhméén, joka on aikaisemmin ollut
epédedullisessa asemassa saman lainsddddnnon nojalla (jaljempédnd aikaisemmin epdedullisessa
asemassa ollut ryhmad), yhteensopiva oikeusvarmuuden periaatteen kanssa.

Kyseinen tuomioistuin pohtii lisdksi yhtédéltd, onko kyseinen sddnnos yhteensopiva unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ja erityisesti 7.10.2019 annetusta tuomiosta Safeway
(C-171/18, EU:C:2019:839, 34 ja 41 kohta oikeuskéytantoviittauksineen) johtuvan velvollisuuden
poistaa todettu syrjintad valittomasti ja kattavasti sekd johtuvan, todetun syrjinnén vilitonta ja
kattavaa poistamista koskevan velvollisuuden sekd aikaisemmin edullisessa asemassa olleen
ryhmén nauttimien etujen poistamista menneen osalta koskevan kiellon kanssa. Toisaalta se
pohtii, voidaanko titéd oikeuskdytédntod soveltaa padasiassa kyseessé olevaan tilanteeseen.

Tarve varmistaa, ettd aikaisemmin edullisessa asemassa olleen ryhmin saavutettuja oikeuksia ja
perusteltua luottamusta suojellaan, seuraa ikddn perustuvaa syrjintdd koskevasta unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnnosta ja erityisesti 8.5.2019 annetusta tuomiosta Leitner (C-396/17,
EU:C:2019:375, 49 kohta). Nyt kasiteltdvissa asiassa vuoden 2018 PG:n 41 §:n 3 momentilla ei
suojata nimenomaan aikaisemmin edullisessa asemassa olleen ryhmén saavutettuja oikeuksia.

Unionin tuomioistuin on toki katsonut 28.1.2015 antamassaan tuomiossa Starjakob (C-417/13,
EU:C:2015:38, 49 kohta), ettei kaikissa ikddn perustuvan syrjinndn tapauksissa ole vélttamatta
maksettava taloudellista hyvitystd, joka vastaa etuuksien maarien valilld syrjinndn tapahtuessa ja
sen puuttuessa olevaa eroa. Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin pohtii kuitenkin, voidaanko
titd oikeuskaytdntod soveltaa padasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteisissa, koska kyseisen
tuomion taustalla olleessa asiassa aikaisemmin edullisessa asemassa olleeseen ryhmdian
kuuluneiden virkamiesten saavutetut oikeudet sailytettiin toisin kuin padasiassa kyseessa olevassa
tilanteessa.

Joka tapauksessa unionin tuomioistuin ei ole vield lausunut siitd, onko unionin oikeuden mukaista,
ettd kansallisen sddnnoksen taannehtivalla muutoksella asetetaan lopullisesti aikaisemmin
edullisessa asemassa ollut ryhmé yhdenvertaiseen asemaan aikaisemmin epédedullisessa asemassa
olleen ryhmidn kanssa siten, ettd erilaisen kohtelun aiheuttanut tekiji poistetaan, minka
seurauksena aikaisemmin idn perusteella syrjityilld henkiloilla ei ole mitdan taloudellista oikeutta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa lisdksi, ettd oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin taataan paitsi Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan
ensimmadisessd kohdassa myos direktiivissda 2000/78, jonka 9 artiklassa sdddetdédn, ettd
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kaikki ne henkil6t, jotka katsovat tulleensa kohdelluksi
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vadrin syrjinndn takia, voivat vedota oikeuksiinsa. Tehokkaita oikeussuojakeinoja koskeva oikeus
menettdisi tehokkaan vaikutuksensa, jos sellainen kansallisen lainsddddnnén muutos katsottaisiin
unionin oikeuden mukaiseksi, jolla taannehtivasti poistetaan ikddn perustuva syrjintd ilman, ettd
taataan syrjityille henkiloille mahdollisuutta saada taloudellista hyvitystd, joka vastaa sellaisten
rahamaéaréisten oikeuksien maksamista, jotka he olisivat saaneet, jos kyseessd olevaa syrjintda ei
olisi tapahtunut.

Niissd olosuhteissa Verwaltungsgerichtshof on paattanyt lykéta asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [direktiivin 2000/78] 2 artiklan 1 kohtaa ja 2 kohdan a alakohtaa seka 6 artiklan 1 kohtaa ja
unionin oikeuden oikeusvarmuuden, saavutettujen oikeuksien sdilyttdmisen ja tehokkuuden
periaatteita tulkittava siten, ettd ne ovat esteend paddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsdddédnnolle, jonka mukaan aikaisemmin edullisessa asemassa olleella virkamiesryhmalla ei
taannehtivasti enda ole oikeutta eldkkeiden tarkistukseen perustuviin eldkkeiden maariin ja joka
tdlla tavalla (aikaisemmin edullisessa asemassa olleen ryhmén poistaminen taannehtivasti siten,
ettd se vastedes rinnastetaan aikaisemmin epédedullisessa asemassa olleeseen ryhméddn) johtaa
siihen, ettd myodskddn aikaisemmin epédedullisessa asemassa olleella virkamiesryhmalld ei ole
(endd) oikeutta eldkkeiden tarkistukseen perustuviin eldkkeiden maédriin, joihin viimeksi
mainitulla ryhmalld olisi ollut oikeus sellaisen ikddn perustuvan syrjinnédn perusteella, joka on jo
(toistuvasti) — sen seurauksena, ettd on jdtetty soveltamatta unionin oikeuden vastaista
sadnnostd, jotta saataisiin aikaan yhdenvertainen kohtelu aikaisemmin edullisessa asemassa
olevaan ryhméén nihden — todettu tuomioistuimessa?”

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Unionin tuomioistuimen presidentin 5.7.2022 tekemallad paatoksella ennakkoratkaisua pyytédneelle
tuomioistuimelle osoitettiin tietopyynto, jossa titd pyydettiin ennakkoratkaisupyynnon siséllon
vuoksi tdsmentdmadn, milla tasmalliselld tavalla unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisupyyntoon, siltd osin kuin se perustuu oletukseen kyseessd olevan kansallisen
lainsddddnnon taannehtivasta soveltamisesta, antama vastaus on hyddyllinen péadasian
ratkaisemisen kannalta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin vastasi téhén tietopyyntoon 2.9.2022 péivitylld, unionin
tuomioistuimen kirjaamoon 8.9.2022 saapuneella kirjeelld ja kertasi aluksi ne syyt, jotka osoittavat
ennakkoratkaisupyynnon olevan merkityksellinen padasian ratkaisun kannalta. Témaén jalkeen se
esitti ensinndkin, ettd sen on pédasiassa médritettdvd, onko ansioelakkeen maiérd, jonka
Bundesverwaltungsgericht vahvisti maksettavaksi BB:lle yhtdalta vuosien 2015-2018 osalta ja
toisaalta 1.1.2019 alkaen, yhteensopiva sovellettavan kansallisen lainsdddénnoén kanssa, kun
otetaan huomioon unionin oikeus. Kyseinen tuomioistuin korosti toiseksi, ettd péadasia koskee
siten ennen kaikkea maksettavien ansioelikkeiden madrin vahvistamista eikd sitd, onko
vaadittava menneisyydessd mahdollisesti perusteettomasti saatujen etuuksien palauttamista.
Ndin ollen se tdsmensi kolmanneksi, ettd siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin katsoisi,
ettd unionin oikeus ei ole esteena vuoden 2018 PG:n 41 §:n 3 momentin kaltaiselle kansalliselle
sadnnokselle, BB:lle maksettavan ansioeldkkeen méaara olisi lilan suuri ja ndin ollen lainvastainen,
jolloin mainittua eldkettd olisi tarkistettava. Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin totesi télta
osin neljanneksi, ettd tdllainen tarkistus toteutettaisiin riippumatta siitd, olisiko BB:n
mahdollisesti palautettava aikaisemmin perusteettomasti saadut etuudet vai voisiko hén pitdéd ne
vetoamalla vilpittoméaén mieleensd. Viidenneksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin totesi,
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ettd kysymys perusteettomasti saatujen etuuksien mahdollisesta takaisinperinnéstd herda
ainoastaan siind tapauksessa, ettd on osoitettu, ettd vuoden 2018 PG:n 41 §:n 3 momenttia voidaan
soveltaa. Kyseinen tuomioistuin paitteli kuudenneksi, ettd vaikka kyseessd olevan sddnnodston
taannehtiva vaikutus toteutuisi 1.1.2019 alkavan ajanjakson osalta, mainitun s&annoston
yhteensopivuudella unionin oikeuden kanssa on yhd ratkaiseva merkitys madritettdessa
sovellettavaa oikeusperustaa, jonka perusteella voidaan vahvistaa BB:n ansioeldkkeen maééra ja
siihen tehtédvit vuotuiset tarkistukset sekd menneisyyden ettd tulevaisuuden osalta riippumatta
mahdollisesta perusteettomasti saatujen etuuksien takaisinperinnasta.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn pddasiallisesti sitd, onko
direktiivin 2000/78 2 artiklan 1 kohtaa ja 2 kohdan a alakohtaa seka 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsdddannélle, jossa sdddetddn ikddn perustuvan syrjinndn
lopettamiseksi aikaisemmin edullisessa asemassa olleeseen ryhmddn kuuluvien virkamiesten
ansioeldkejarjestelmidn taannehtivasta rinnastamisesta aikaisemmin epdedullisessa asemassa
olleeseen ryhmédn kuuluvien virkamiesten ansioeldkejarjestelmaan.

Aluksi on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnosta kéy ilmi, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen esittdma kysymys perustuu oletukseen, jonka mukaan yhtdiltda vuoden 2010
PG:n 41 §:n 3 momenttia on pidettivd ennen 1.1.1955 syntyneisiin virkamiehiin kohdistuvana
valittoména ikddn perustuvana syrjintdnd ja toisaalta kansallinen lainsddtdja pyrki poistamaan
mainitun ikddn perustuvan syrjinnédn sddtamalla vuoden 2018 PG:n 41 §:n 3 momentin. Unionin
tuomioistuin tutkii esitettyd kysymystd ainoastaan tdimén oletuksen valossa.

Tahédn kysymykseen vastaamiseksi on aluksi muistutettava, ettéd seké direktiivin 2000/78 nimesta
ja johdanto-osasta ettd sen siséllostd ja tarkoituksesta ilmenee, ettd kyseiselld direktiivilla pyritaan
luomaan yleiset puitteet henkildiden yhdenvertaisen kohtelun takaamiseksi "tyosséd ja ammatissa”
antamalla tehokasta suojaa sellaista syrjintdd vastaan, joka perustuu johonkin kyseisen direktiivin
1 artiklassa mainituista perusteista, joista yksi on ikd (tuomio 3.6.2021, Ministero della Giustizia
(Notaarit), C-914/19, EU:C:2021:430, 21 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdasta kiy lisdksi ilmi, ettd sitd sovelletaan
unionille annetun toimivallan puitteissa "kaikkiin henkiloihin sekd julkisella ettd yksityiselld
sektorilla, julkisyhteisot mukaan lukien”, kun kyseessd ovat muun muassa “tydolot ja -ehdot,
myos irtisanominen ja palkka”.

Lisdksi on korostettava, ettd — kuten kéy ilmi direktiivin 2000/78 2 artiklan 1 kohdasta, luettuna
yhdessd sen 1 artiklan kanssa — tdmén direktiivin yhteydessa yhdenvertaisen kohtelun periaate
edellyttdd muun muassa sitd, ettei minkadnlaista valitontd tai vlillistd ikdédn perustuvaa syrjintaa
saa esiintyd. Mainitun direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tdsmennetéén, ettd
kyseisen 2 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa vilittoména syrjintédnd pidetddn muun muassa sitd, ettd
henkil6d kohdellaan jonkin saman direktiivin 1 artiklassa tarkoitetun seikan perusteella
epéasuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan vertailukelpoisessa tilanteessa.
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Sen estdmaittd, mitéd direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdassa sdédetéén, jasenvaltiot voivat tdméan
direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan sditdd, ettd ikddn perustuvaa erilaista kohtelua ei pideta
syrjintdnd, jos silld on kansallisen lainsddddnnon puitteissa objektiivisesti ja asianmukaisesti
perusteltu, erityisesti tyollisyyspoliittinen, tyomarkkinoita tai ammatillista koulutusta koskeva
oikeutettu tavoite ja jos tdmén tavoitteen toteuttamiskeinot ovat asianmulkaiset ja tarpeen.

Taltd osin on todettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan on
niin, ettd kun on todettu esiintyvdn unionin oikeuden vastaista syrjintdd, niin kauan kuin
yhdenvertaisen kohtelun palauttavia toimenpiteitd ei ole toteutettu, yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen noudattaminen voidaan varmistaa ainoastaan antamalla epdedullisessa asemassa
olevaan ryhméadn kuuluville henkildille samat edut kuin etuoikeutettuun ryhmadn kuuluville
henkiloille. Epdedullisessa asemassa olevat henkilot on siten asetettava samaan asemaan kuin
kyseistd etua saavat henkilot (tuomio 22.1.2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43,
79 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ollen olisi tyoehtojen yhtendistamista koskevan tavoitteen ja oikeusvarmuuden periaatteen
vastaista antaa kyseisen eldkejarjestelmiastd vastuuhenkildille mahdollisuus poistaa syrjinté
toteuttamalla toimenpide, jolla yhtendistetddn taannehtivasti aikaisemmin edullisessa asemassa
olleiden henkildiden jarjestelmd aikaisemmin epdedullisessa asemassa olleiden henkiloiden
jarjestelmdn tasolle. Tallaisen ratkaisun hyviksyminen nimittdin vapauttaisi kyseiset
vastuuhenkilot velvollisuudesta poistaa syrjintd sen toteamisen jalkeen vélittomasti ja kattavasti
(ks. vastaavasti tuomio 7.10.2019, Safeway, C-171/18, EU:C:2019:839, 34 ja 41 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen)

Edeltavissa kohdassa esitetyt toteamukset pétevit ainoastaan, jos kansallinen lainsdatdja ei ole
toteuttanut yhdenvertaisen kohtelun palauttavia toimenpiteita (ks. vastaavasti tuomio 8.5.2019,
Leitner, C-396/17, EU:C:2019:375, 77 kohta oikeuskéytantdviittauksineen).

Sitd vastoin toimivaltaisen lainsdétdjén toteuttamien tasa-arvoisen kohtelun palauttavien
toimenpiteiden sddtdmisen jélkeisestd ajanjaksosta unionin tuomioistuin on katsonut, ettd
EY 119 artikla (josta on tullut SEUT 157 artikla) ei ole esteend sille, ettd téllaisilla toimenpiteilla
sdddetddn, ettd aikaisemmin edullisessa asemassa olleiden henkildiden etuja vdhennetddn
aikaisemmin epédedullisessa asemassa olleiden henkildiden etujen tasolle (ks. vastaavasti tuomio
7.10.2019, Safeway, C-171/18, EU:C:2019:839, 18 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Mainitun tuomion paatelmid voidaan soveltaa — toisin kuin Euroopan komissio vdittda kirjallisissa
huomautuksissaan — myo6s direktiivin 2000/78 yhteydesséd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa siltd osin kuin sille oli ominaista vuoden 2018 PG:n voimaantuloa edeltdneelld
ajanjaksolla patevin viitejarjestelmin eli kolmannen ryhmén olemassaolo (ks. analogisesti tuomio
22.1.2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, 81 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd kansallinen lainsddtdja on voinut unionin oikeuden perusteella rinnastaa
aikaisemmin  edullisessa  asemassa  olleeseen = ryhmédn  kuuluvien  virkamiesten
ansioeldkejarjestelmidn aikaisemmin epédedullisessa asemassa olleeseen ryhmaidn kuuluvien
virkamiesten ansioeldkejarjestelmaén siitd hetkestd alkaen, jolloin lainsddadanto saatettiin unionin
sadnnosten mukaiseksi, mika nyt késiteltdvéssa asiassa tapahtui sdaatamallda vuoden 2018 PG.

On nimittédin katsottava, ettd vaikka jasenvaltioilla on direktiivin 2000/78 16 artiklan mukaisesti

velvollisuus kumota yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaiset lait, asetukset ja hallinnolliset
madrdykset, kyseisessd artiklassa ei kuitenkaan edellytetd niiltd tiettyjen toimenpiteiden
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toteuttamista siind tapauksessa, ettéd syrjintékieltoa rikottaisiin, vaan siind jatetddn niille vapaus
valita sen tavoitteen toteuttamiseen soveltuvista erilaisista ratkaisuista siihen niiden mielesta
parhaiten soveltuva ratkaisu mahdollisesti esiintyvien erilaisten tilanteiden mukaisesti (tuomio
8.5.2019, Leitner, C-396/17, EU:C:2019:375, 78 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnostd ilmenee kuitenkin, ettd oikeusvarmuuden periaate on
padsddntoisesti esteenad sille, ettd toimelle, jolla pannaan unionin oikeus tdytdntdon, annettaisiin
taannehtiva vaikutus. Téltd osin on muistutettava, ettd oikeusvarmuuden periaate, joka kuuluu
unionin oikeuden yleisiin periaatteisiin, edellyttdd muun muassa, ettd oikeussdadnnot ovat selvia ja
tasmallisid ja ettd niiden seuraukset ovat ennakoitavissa (tuomio 13.2.2019, Human Operator,
C-434/17, EU:C:2019:112, 34 kohta oikeuskédytantoviittauksineen). Néin ollen on niin, ettd
toimelle, jolla pannaan tdytdnt66n unionin oikeutta, voidaan antaa taannehtiva vaikutus vain
poikkeuksellisesti eli silloin, jos yleisen edun mukainen pakottava syy sitd edellyttdd ja jos
asianomaisten perusteltua luottamusta kunnioitetaan asianmukaisella tavalla (ks. vastaavasti
tuomio 7.10.2019, Safeway, C-171/18, EU:C:2019:839, 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On aluksi todettava yleisen edun mukaista pakottavaa syytd koskevasta edellytyksestd, ettd
asianomaisen eldkejérjestelmén taloudellisen tasapainon vakavan jarkkymisen vaara saattaa olla
tillainen yleisen edun mukainen pakottava syy (ks. vastaavasti tuomio 7.10.2019, Safeway,
C-171/18, EU:C:2019:839, 43 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Unionin tuomioistuimen
kaytettdvissa olevasta asiakirja-aineistosta ei kuitenkaan kiy ilmi, ettéd tdllaista pakottava syytd
olisi esitetty padasiassa kyseessd olevan kansallisen lainsdddédnnon taannehtivan vaikutuksen
perustelemiseksi. Itdvallan hallitus toki esittda kirjallisissa huomautuksissaan, ettd vuoden 2018
PG:n 41 §:n 3 momentilla pyritddn takaamaan oikeudenmukainen tasapaino vanhempien ja
nuorempien virkamiesten vélilld toteutettaessa rasitteiden jakoa, jonka tarkoituksena on
varmistaa ansioeldkejarjestelmdn pitkdaikaisen rahoituksen turvaaminen, on kuitenkin selvda,
ettd tdllainen ndkokohta ei riitd perustelemaan sitd, ettd aikaisemmin edullisessa asemassa
olleeseen ryhmadan kuuluvien virkamiesten ansioeldkejdrjestelmédn taannehtiva rinnastaminen
aikaisemmin  epédedullisessa  asemassa olleeseen ryhmédn kuuluvien virkamiesten
ansioeldkejarjestelmddn olisi valttdmatontd asianomaisen eldkejdrjestelmén taloudellisen
tasapainon vakavan jarkkymisen vélttdmiseksi. Saman hallituksen esittimédn huomautuksen,
jonka mukaan unionin tuomioistuimen oikeuskdytiannostd ilmenee, ettd elikkeiden kestdvén
rahoituksen varmistamista ja valtion rahoittamien eldkkeiden vélisten tasoerojen vihentdmista
koskevia pdamaéairid voidaan pitdd — kun otetaan huomioon jasenvaltioiden laaja harkintavalta —
hyviaksyttdvind sosiaalipoliittisina tavoitteina, perusteella ei voida todeta ilman muita téllaisten
tavoitteiden olemassaolon toteamisen mahdollistavia merkityksellisid seikkoja, ettd kyseessd
oleva toimenpide olisi tosiasiallisesti tdllaisen pakottavan yleisen edun mukainen. Téstd seuraa,
ettd kyseisen toimenpiteen taannehtivalta vaikutukselta vaikuttaa puuttuvan objektiivinen
oikeutusperuste, mikéd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin varmistettava.

Toiseksi on muistutettava asianomaisten henkiléiden perustellun luottamuksen suojaamisesta,
ettd ennakkoratkaisupyynnostd ja ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen unionin
tuomioistuimen tietopyyntoon antamasta vastauksesta ilmenee, ettd vuoden 2010 PG:n 39 §:n
mukaan ainoastaan “perusteettomasti saadut etuudet (liialliset etuudet) on palautettava
liittovaltiolle siltd osin kuin niitd ei ole saatu vilpittoméassa mielessd”. Tdstd seuraa, ettd jollei
tarkistuksista, jotka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tehtdvd kaikkien sen
kasiteltavaksi saatetun asian kannalta merkityksellisten seikkojen perusteella, muuta johdu,
padasiassa kyseessd oleva kansallinen sddnnostd on omiaan suojaamaan asianomaisten
perusteltua luottamusta vuoden 2010 PG:n 39 §:n mahdollisen soveltamisen kautta.
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Tuomio 27.4.2023 — Asia C-681/21
BVAEB (ANSIOELAKKEEN MAARA)

Edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2000/78 2 artiklan 1 kohtaa ja 2 kohdan a alakohtaa sekd 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
ettd ne ovat yleisen edun mukaisen pakottavan syyn puuttuessa esteend kansalliselle
lainsdddédnnolle, jossa ikddn perustuvan syrjinnén lopettamiseksi sdéddetdén virkamiesten ryhman,
joka on aikaisemmin ollut edullisessa asemassa ansioelikeoikeuksia koskevan kansallisen
lainsddddnnon nojalla, ansioeldkejarjestelmédn taannehtivasta rinnastamisesta virkamiesten
ryhmin, joka on aikaisemmin ollut epdedullisessa asemassa tdimén saman lainsddddnnon nojalla,
ansioeldkejarjestelmaén.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdad oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000
annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY 2 artiklan 1 kohtaa ja 2 kohdan a alakohtaa seki
6 artiklan 1 kohtaa

on tulkittava siten, etta

ne ovat yleisen edun mukaisen pakottavan syyn puuttuessa esteend kansalliselle
lainsdddédnnolle, jossa ikddn perustuvan syrjinnidn lopettamiseksi sdddetdaidn virkamiesten
ryhmin, joka on aikaisemmin ollut edullisessa asemassa ansioelikeoikeuksia koskevan
kansallisen lainsddddnnon nojalla, ansioelikejirjestelmidn taannehtivasta rinnastamisesta
virkamiesten ryhmain, joka on aikaisemmin ollut epdedullisessa asemassa timdn saman
lainsddddnnon nojalla, ansioelikejiarjestelmiin.

Allekirjoitukset
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