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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a zecea extinsa)

20 ianuarie 2021 *

»,Uniunea economica si monetara — Uniune bancard — Mecanism unic de rezolutie a institutiilor
de credit si a anumitor firme de investitii (MUR) — Fondul unic de rezolutie (FUR) — Stabilire a
contributiilor ex ante pentru anul 2015 si pentru anul 2018 — Respingere a cererii de recalculare si
de rambursare a contributiilor — Actiune in anulare — Act supus cailor de atac —
Admisibilitate — Institutie a cérei autorizatie a fost retrasa — Articolul 70 alineatul (4) din
Regulamentul (UE) nr. 806/2014 — Notiunea de «modificare a statutului» — Articolul 12
alineatul (2) din Regulamentul delegat (UE) 2015/63”

In cauza T-758/18,
ABLYV Bank AS, cu sediul in Riga (Letonia), reprezentata de O. Behrends, avocat,
reclamanta,
impotriva

Comitetului unic de rezolutie (SRB), reprezentat de J. Kerlin si P. Messina, in calitate de agenti,
asistati de B. Meyring, S. Schelo, T. Klupsch si S. Ianc, avocati,

parat,
sustinut de

Comisia Europeana, reprezentata de D. Triantafyllou, A. Nijenhuis si A. Steiblyté, in calitate de
agenti,

intervenienta,

avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE, prin care se solicita anularea scrisorii
SRB din 17 octombrie 2018 prin care acesta a respins cererea reclamantei privind, pe de o parte,
recalcularea contributiei sale ex ante pentru anul 2018 si rambursarea sumei platite in plus si, pe
de altd parte, rambursarea unei parti din contributia sa ex ante pentru anul 2015 ca urmare a
retragerii autorizatiei sale de catre Banca Centrald Europeana (BCE),

TRIBUNALUL (Camera a zecea extinsa),

compus din domnul S. Papasavvas, presedinte, si domnii A. Kornezov si E. Buttigieg, doamna
K. Kowalik-Banczyk si domnul G. Hesse (raportor), judecétori,

* Limba de proceduré: engleza.
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grefier: domnul P. Cullen, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 6 iulie 2020,

pronunta prezenta
Hotarare

I. Istoricul litigiului

Reclamanta, ABLV Bank AS, era o institutie de credit letona autorizata pana la 11 iulie 2018, data
la care autorizatia sa a fost retrasa de Banca Centrala Europeana (BCE) (a se vedea punctul 11 de
mai jos). Pana la acea datd, ea era o ,entitate semnificativa” si, in acest temei, facea obiectul
supravegherii BCE in cadrul mecanismului unic de supraveghere (MUS).

In conformitate cu articolul 103 din Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru redresarea si rezolutia institutiilor
de credit si a firmelor de investitii si de modificare a Directivei 82/891/CEE a Consiliului si a
Directivelor 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE,
2012/30/UE si 2013/36/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului, precum si a
Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului European si ale
Consiliului (JO 2014, L 173, p. 190), Republica Letonia se asigura ca percepe contributii anual de
la institutiile autorizate pe teritoriul sau.

Prin urmare, in luna decembrie 2015, reclamanta a primit un aviz de percepere de la Finansu un
kapitala tirgus komisija (Comisia pentru Pietele Financiare si de Capital, Letonia), care o informa
cu privire la cuantumul datorat in temeiul contributiei sale ex ante pentru anul 2015. Acest
cuantum se ridica la 1 338 112,40 euro.

In conformitate cu Acordul interguvernamental privind transferul si mutualizarea contributiilor
la Fondul unic de rezolutie (FUR), semnat la Bruxelles la 21 mai 2014 (denumit in continuare
»AlG”), aceasta contributie, plititd de reclamants, a fost transferata ulterior citre FUR.

La 13 februarie 2018, United States Department of the Treasury (Departamentul de Trezorerie al
Statelor Unite, Statele Unite ale Americii), prin intermediul Financial Crimes Enforcement
Network (FinCEN, Reteaua de Combatere a Criminalititii Financiare), a anuntat un proiect de
masura avand ca obiect desemnarea reclamantei drept institutie care reprezinta un risc major in
materie de spalare a banilor, in conformitate cu articolul 311 din Uniting and Strengthening
America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act
(USA PATRIOT Act) (Legea pentru unirea si consolidarea Americii prin furnizarea
instrumentelor adecvate pentru interceptarea si impiedicarea terorismului). In urma acestui
anunt, reclamanta nu a mai fost in masura sa efectueze pliti in dolari americani si s-a confruntat
cu un val de retrageri de depozite.

In plus, BCE a insarcinat Comisia pentru Pietele Financiare si de Capital sa impuna un moratoriu
pentru a da timp reclamantei sa isi stabilizeze situatia.
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La 23 februarie 2018, BCE a concluzionat cé se considera ca reclamanta se afla sau era susceptibila
de a se afla in dificultate, in sensul articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 806/2014
al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2014 de stabilire a unor norme uniforme si
a unei proceduri uniforme de rezolutie a institutiilor de credit si a anumitor firme de investitii in
cadrul unui mecanism unic de rezolutie si al unui fond unic de rezolutie si de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014, L 225, p. 1). In aceeasi zi, Comitetul unic de
rezolutie (SRB) a considerat, in Decizia SRB/EES/2018/09, ca nu era necesara in interesul public
o masura de rezolutie in privinta reclamantei.

La 26 februarie 2018, actionarii reclamantei au initiat o procedura care sa ii permita acesteia din
urma sa isi finalizeze lichidarea si au prezentat Comisiei pentru Pietele Financiare si de Capital o
cerere de aprobare a planului sdu de lichidare voluntara.

Prin decizia SRB/ES/SRF/2018/03 din 12 aprilie 2018 privind calculul contributiilor ex ante pentru
anul 2018, SRB a aprobat contributiile ex ante pentru anul 2018.

Prin scrisoarea din 27 aprilie 2018, Comisia pentru Pietele Financiare si de Capital a informat
reclamanta ca SRB adoptase decizia privind contributiile ex ante pentru anul 2018 si i-a indicat
suma care trebuia platita. Cuantumul contributiei ex ante datorate de reclamanta pentru anul
2018 se ridica la 1 850 285,83 euro. Reclamanta a achitat aceastd suma la 3 iulie 2018.

La 11 iulie 2018, BCE a adoptat o decizie de retragere a autorizatiei reclamantei, in urma unei
propuneri a Comisiei pentru Pietele Financiare si de Capital.

Prin scrisoarea din 17 septembrie 2018, reclamanta a solicitat SRB rambursarea unei parti din
contributia platita pentru anul 2015, recalcularea contributiei sale ex ante datorate pentru anul
2018 si rambursarea sumelor platite in plus cu titlu de contributii ex ante.

Prin scrisoarea din 17 octombrie 2018 (denumita in continuare ,decizia atacatd”), SRB a raspuns
reclamantei. In aceasti scrisoare, SRB a rezumat mai intii cererea reclamantei in ceea ce priveste,
pe de o parte, contributia sa ex ante pentru anul 2018 si, pe de alta parte, contributia sa ex ante
pentru anul 2015. In continuare, in ceea ce priveste contributia ex ante pentru anul 2018, citand
textul articolului 70 alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014 si al articolului 12 alineatul (2)
din Regulamentul delegat (UE) 2015/63 al Comisiei din 21 octombrie 2014 de completare a
Directivei 2014/59 in ceea ce priveste contributiile ex ante la mecanismele de finantare a rezolutiei
(JO 2015, L 11, p. 44), SRB a apreciat c niciuna dintre dispozitiile acestor doua regulamente nu
prevede recalcularea sau rambursarea solicitatd de reclamantd. SRB a aratat cd, contrar celor
sustinute de reclamantd in cererea sa, retragerea autorizatiei unei institutii de credit de catre BCE
era o modificare a statutului in sensul articolului 12 alineatul (2) din Regulamentul delegat
2015/63. Prin urmare, acesta a apreciat ca decizia BCE din 11 iulie 2018 referitoare la reclamanta
nu avea niciun efect asupra contributiei anuale datorate de aceasta din urma pentru anul 2018 si
nici nu ii impunea recalcularea sau rambursarea unei parti din contributia in discutie. In sfarsit,
in ceea ce priveste contributiile ex ante pentru anul 2015, SRB a precizat cid contributiile
percepute de statele membre fusesera transferate catre FUR in conformitate cu articolul 3
alineatul (3) din AIG. Acesta a considerat ca entitatile care platiserd contributii ex ante pentru
anul 2015 si a caror autorizatie fusese ulterior retrasa nu beneficiau de un drept la rambursarea
acestor contributii ex ante, la fel cum nu beneficiau de un drept la rambursarea oricarei altei
contributii ex ante platite in mod corespunzator, in conformitate cu articolul 70 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 806/2014. SRB a concluzionat, avand in vedere aceste elemente, ca nu era in
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masura sa recalculeze contributia ex ante pentru anul 2018 a reclamantei si nici sa ii ramburseze
soldul rdmas din contributia ex ante plitita pentru anul 2015 pentru motivul ca autorizatia
acesteia ar fi fost retrasd de BCE.

II. Procedura si concluziile partilor

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 21 decembrie 2018, reclamanta a introdus prezenta
actiune.

Prin decizia presedintelui Camerei a opta a Tribunalului din 30 aprilie 2019, a fost admisa cererea
de interventie in sustinerea concluziilor SRB formulata de Comisia Europeana.

Intrucat compunerea Tribunalului a fost modificatd, prin decizia din 21 octombrie 2019,
presedintele Tribunalului a reatribuit cauza unui nou judecator raportor, care face parte din

Camera a zecea.

Printr-o masura de organizare a procedurii din 11 mai 2020, Tribunalul a invitat partile sa
raspundd la mai multe intrebdri.

Prin scrisorile din 4 si 12 iunie 2020, Comisia si, respectiv, SRB au raspuns la intrebarile adresate.
Prin scrisoarea din 12 iunie 2020, reclamanta a raspuns de asemenea la intrebarea adresata de
Tribunal. Prin scrisoarea din 29 iunie 2020, reclamanta si-a prezentat observatiile cu privire la
raspunsurile date de SRB si de Comisie la a doua intrebare adresata de Tribunal in cadrul masurii

de organizare a procedurii din 11 mai 2020.

La propunerea Camerei a zecea a Tribunalului, Tribunalul a decis, in temeiul articolului 28 din
Regulamentul sau de procedurd, sd trimita cauza in fata unui complet de judecata extins.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 6 iulie 2020.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea SRB la plata cheltuielilor de judecata.

SRB solicita Tribunalului:

— declararea actiunii ca inadmisibild sau, in subsidiar, respingerea acesteia ca nefondats;

— obligarea reclamantei la plata tuturor cheltuielilor de judecata si a cheltuielilor juridice pe care
le-a efectuat.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca nefondats;
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— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
III. In drept

A. Cu privire la admisibilitate

SRB arats, cu titlu principal, ci cererea introductivi este inadmisibild in totalitate. In esent, in
primul rand, acesta sustine ca decizia atacata nu constituie un act atacabil in sensul articolului 263
TFUE. SRB nu ar fi exercitat o competenta prevazuta de lege pentru a produce efecte juridice de
natura sa afecteze interesele reclamantei, prin modificarea situatiei juridice a acesteia. Decizia
atacati ar avea un caracter informativ. In al doilea rand, SRB a afirmat ci avea indoieli ci
reclamanta indeplinea conditia afectirii directe. In al treilea rand, SRB apreciazi ci reclamanta
nu poate solicita anularea deciziei atacate pentru perioada anterioara retragerii autorizatiei sale,
si anume cea cuprinsa intre 23 februarie si 11 iulie 2018, dat fiind ca cererea sa din
17 septembrie 2018 nu facea referire la aceasta perioada.

Reclamanta arata ca decizia atacatd este o decizie negativa prin care se respinge fird echivoc
cererea sa. Ea considera ca decizia respectiva o priveste in mod direct, intrucat este destinatara
acesteia. Pe de alta parte, reclamanta sustine cd, in decizia atacatd, SRB a refuzat orice eventuala
recalculare sau rambursare. Prin urmare, ea apreciazi ca poate evoca in sustinerea actiunii sale
atat perioada ulterioard datei de 23 februarie 2018, data deciziei SRB de a nu adopta nicio schema
de rezolutie, cat si cea ulterioara datei de 11 iulie 2018.

In primul rand, in ceea ce priveste caracterul atacabil al deciziei atacate, trebuie amintit c, potrivit
unei jurisprudente constante, sunt considerate ,acte atacabile” in sensul articolului 263 TFUE
toate masurile adoptate de institutiile Uniunii Europene, indiferent de forma acestora, care
urmadresc si produca efecte juridice obligatorii (a se vedea Hotéarérea din 25 octombrie 2017,
Romania/Comisia, C-599/15 P, EU:C:2017:801, punctul 47 si jurisprudenta citatd).

Nu constituie un act atacabil, in sensul articolului 263 TFUE, un act cu caracter pur informativ (a
se vedea in acest sens Ordonanta din 4 octombrie 2007, Finlanda/Comisia, C-457/06 P,
nepublicatd, EU:C:2007:582, punctul 36).

Pentru a se stabili dacd un act produce efecte juridice obligatorii, trebuie examinat continutul
acestuia. Aceste efecte trebuie apreciate in functie de criterii obiective, precum continutul acestui
act, tindndu-se seama, dacé este cazul, de contextul adoptarii sale, precum si de competentele
institutiei autoare a actului (a se vedea Hotararea din 25 octombrie 2017, Slovacia/Comisia,
C-593/15 P si C-594/15 P, EU:C:2017:800, punctul 47 si jurisprudenta citata).

In speta, in ceea ce priveste continutul actului atacat, trebuie amintit ci, prin scrisoarea din
17 octombrie 2018 adresaté reclamantei, SRB a respins cererea acesteia din urma privind, pe de o
parte, recalcularea contributiei sale ex ante pentru anul 2018 si rambursarea sumei platite in plus
si, pe de alta parte, rambursarea unei parti din contributia sa ex ante pentru anul 2015 ca urmare a
retragerii autorizatiei sale de catre BCE.

Decizia atacata enunta in mod clar cd SRB considera ca nu este in masura sa admita cererile de
recalculare si de rambursare formulate de reclamantd, intrucat acestea contravin articolului 70
alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014 si articolului 12 alineatul (2) din Regulamentul delegat
2015/63.
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In ceea ce priveste contributia ex ante pentru anul 2018, se arati ci ,[nlicio dispozitie [din
Regulamentul nr. 806/2014 si din Regulamentul delegat 2015/63] nu preconizeazd o recalculare
sau o rambursare in aceasta privinti”. In ceea ce o priveste pe cea aferenti anului 2015, SRB arati
ca ,[i]nstitutiile care au plitit o contributie ex ante pentru anul 2015 si a caror autorizatie a fost
retrasa ulterior nu beneficiaza de un drept la rambursarea acestei contributii sau a oricérei alte
contributii ex ante plitite in mod corespunzitor” si cd ,[a]ceasta rezultd din articolul 70
alineatul (4) din Regulamentul (UE) nr. 806/2014”. Scrisoarea se incheie dupa cum urmeaza:
»Avand in vedere ceea ce precedd, SRB nu este in masura sa recalculeze contributia ex ante
pentru anul 2018 sau sa ramburseze partea «ramasa» din contributia ex ante pentru anul 2015 ca
urmare a retragerii autorizatiei ABLV Bank de catre BCE [...]”

Astfel, continutul deciziei atacate demonstreaza caracterul sdu decizoriu si definitiv. Contrar celor
sustinute de SRB, continutul sdu nu este pur informativ.

In ceea ce priveste contextul in care a fost adoptata decizia atacati, este necesar si se arate ci, in
calitate de institutie de credit autorizata pana la 11 iulie 2018, stabilita intr-un stat membru
participant la Uniunea bancara, reclamanta a trebuit, in conformitate cu Directiva 2014/59 si cu
Regulamentul nr. 806/2014, si contribuie la fondul national de rezolutie instituit de Republica
Letonia si ulterior la FUR, prin intermediul contributiilor ex ante pentru anii 2015-2018.

In ceea ce priveste competentele de care dispune SRB, trebuie si se arate ca acesta este singura
autoritate competenta in ceea ce priveste calculul contributiei ex ante a fiecérei institutii si, dupa
caz, recalcularea acestora in conformitate cu Regulamentul nr. 806/2014, in special cu articolul 70
alineatul (2) din acesta, si cu Regulamentul delegat 2015/63 (a se vedea in acest sens Hotararea din
3 decembrie 2019, Iccrea Banca, C-414/18, EU:C:2019:1036, punctele 45-47, si Hotararea din
28 noiembrie 2019, Portigon/SRB, T-365/16, EU:T:2019:824, punctul 71). SRB este responsabil
de asemenea de gestionarea FUR, cu alte cuvinte a resurselor care au fost constituite prin
intermediul contributiilor ex ante (articolul 67 din Regulamentul nr. 806/2014).

Avand in vedere ceea ce precedd, decizia atacatd este un act atacabil in sensul articolului 263
TFUE.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul referitor la conditia afectirii directe, la care SRB a
renuntat in sedinta, trebuie sa se constate cd reclamanta este destinatara actului a cérui anulare o
solicitd. Prin urmare, conditiile previzute la articolul 263 al patrulea paragraf prima tezd TFUE
pentru admisibilitatea actiunii sunt indeplinite.

In al treilea rand, SRB sustine ci anumite pasaje din cererea introductiva, si anume punctele 5, 64
si 65 din cererea introductiva si anexa A.17, pot fi intelese in sensul cd reclamanta urmareste sa
recupereze cuantumurile pe care le atribuie perioadei cuprinse intre 23 februarie si 11 iulie 2018
inclusiv. SRB considera cd, dacd si in masura in care reclamanta urmareste anularea deciziei
atacate pentru perioada cuprinsa intre 23 februarie si 11 iulie 2018 inclusiv, cererea introductiva
trebuie sa fie respinsa ca inadmisibila.

Fiind intrebatd in sedinta de Tribunal cu privire la acest aspect, reclamanta a afirmat ca ea
contesta decizia atacatd in totalitate si se limiteaza sa solicite anularea acesteia. Ea a precizat c3,
in cadrul prezentului litigiu, cererea de rambursare privind contributia sa ex ante pentru anul
2018 nu viza decat perioada ulterioara retragerii autorizatiei sale.
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In aceste imprejuriri, trebuie si se constate ci punctele 5, 64 si 65 din cererea introductiva si
anexa A.17 sunt, cel mult, argumente pe care reclamanta le-a invocat pentru a dovedi ca decizia
atacata era eronatd, astfel cum aceasta din urma a arétat, de altfel, in sedintd. Contrar temerilor
SRB, prezenta actiune nu urmareste, asadar, recuperarea sumelor pretins datorate pentru
perioada cuprinsa intre 23 februarie si 11 iulie 2018 inclusiv.

Prin urmare, nu se impune admiterea cauzei de inadmisibilitate invocate de SRB.

In consecinta, prezenta actiune este admisibila.

B. Cu privire la fond

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci zece motive. Prin intermediul primelor trei motive,
reclamanta reproseazd in esenta SRB cd nu a tinut seama in mod corespunzator de caracterul pro
rata temporis al contributiilor ex ante. Al patrulea si al cincilea motiv se intemeiaza pe o
interpretare eronatd, pe de o parte, a articolului 70 alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014
si, pe de alta parte, a articolului 12 alineatul (2) din Regulamentul delegat 2015/63. Al saselea
motiv este intemeiat pe incalcarea principiilor securitatii juridice si protectiei increderii legitime.
Al saptelea motiv este intemeiat pe incélcarea principiului proportionalitatii. Al optulea motiv este
intemeiat pe incélcarea adagiului nemo auditur propriam turpitudinem allegans. Al noudlea motiv
este intemeiat pe incélcarea interdictiei de a actiona in mod contradictoriu. Al zecelea motiv este
intemeiat pe incéilcarea dreptului de proprietate si a libertatii de a desfisura o activitate
comerciala.

Tribunalul considera adecvat sa analizeze impreuna primele cinci motive. Celelalte motive vor fi
analizate separat, cu exceptia motivelor intemeiate pe incalcarea adagiului nemo auditur
propriam turpitudinem allegans si, respectiv, pe incalcarea interdictiei de a actiona in mod
contradictoriu, care vor fi examinate impreuna si in ultimul rand.

1. Cu privire la admisibilitatea motivelor

In ceea ce priveste admisibilitatea motivelor cererii introductive, SRB se limiteaza in esenta sa
susting, in general, ca argumentatia reclamantei este putin clara sau insuficient sustinuta.

In aceastid privintd, trebuie amintit ci, potrivit dispozitiilor articolului 76 litera (d) din
Regulamentul de procedura, cererea introductiva trebuie sd indice obiectul litigiului si o
expunere sumard a motivelor, iar aceasta indicatie trebuie sa fie suficient de clara si de precisa
pentru a permite paratului sa isi pregiteasca apararea, iar Tribunalului si isi exercite controlul,
daca este cazul, fard sa se bazeze pe alte informatii (Hotararea din 7 martie 2017, United Parcel
Service/Comisia, T-194/13, EU:T:2017:144, punctul 191).

Este de asemenea necesar sa se aminteasca faptul cd, pentru ca o actiune in fata Tribunalului sa fie
admisibild, trebuie ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care aceasta este intemeiata sa
rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si comprehensibil, din chiar textul cererii
introductive (Hotdrarea din 7 martie 2017, United Parcel Service/Comisia, T-194/13,
EU:T:2017:144, punctul 192).
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In spetd, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 52-56, 132, 140, 155 si 168 de mai jos,
argumentatia dezvoltata de reclamantd in cele zece motive pe care le invoca criticd raspunsul dat
de SRB, in decizia atacata, la cererile sale de recalculare si de rambursare, pentru motivul ca s-ar
intemeia pe o interpretare eronatd a dispozitiilor aplicabile.

Or, trebuie sa se constate, in general si sub rezerva celor arétate ulterior la punctul 152 de mai jos,
cd elementele de fapt si de drept pe care reclamanta intemeiaza aceastd argumentatie sunt
inteligibile la lectura celor zece motive ale cererii introductive. De asemenea, trebuie sd se
constate cd SRB a fost in mésura, in memoriul in aparare, sa raspunda la aceasta argumentatie.
Nici Tribunalul nu a avut dificultati in identificarea argumentatiei reclamantei la lectura cererii
introductive.

Din consideratiile care preceda reiese ca, sub rezerva celor aratate la punctul 152 de mai jos,
argumentatia reclamantei dezvoltatd in cele zece motive ale cererii introductive este admisibild in
raport cu cerintele prevazute la articolul 76 litera (d) din Regulamentul de procedura.

Rezulta ca toate argumentele prezentate de SRB, prin care se solicita Tribunalului respingerea
motivelor reclamantei ca inadmisibile, trebuie sa fie respinse.

2. Cu privire la primele cinci motive, intemeiate pe nerespectarea pretinsului caracter pro
rata temporis al contributiilor ex ante, a articolului 70 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 806/2014 si a articolului 12 din Regulamentul delegat 2015/63

In primul rand, reclamanta arati ci contributiile ex ante sunt plitite pro rata temporis, intrucat
sunt platite in avans si pentru anumite perioade determinate in care institutiile de credit
beneficiazd de acoperirea oferita de sistemul de rezolutie european. Mai intdi, reclamanta
subliniaza ca, intrucat si-a pierdut statutul de institutie de credit, nu mai beneficiaza de aceasta
acoperire. Eliminarea riscului pe care il reprezenta reclamanta si care era acoperit de FUR ar
determina o reducere proportionald a nevoilor de finantare ale FUR. Prin urmare, reclamanta
apreciaza ci are dreptul la o rambursare partiald a contributiilor sale ex ante. In continuare, in
opinia sa, faptul cd, in primii opt ani de existentd ai FUR, contributiile ex ante pentru anul 2015
trebuie si fie deduse din contributiile anuale datorate de fiecare institutie de credit este de natura
sa demonstreze caracterul pro rata temporis al acestor contributii. In sfarsit, SRB insusi ar
recunoaste in decizia SRB/ES/SRF/2018/03 ca contributiile sunt rambursabile, intrucét afirma c3,
daca deducerea contributiilor din anul 2015 conduce la un cuantum negativ, cuantumul
corespunzitor este platit institutiei in perioada de contributie 2018. Aceasta decizie ar evoca de
asemenea situatia in care o institutie de credit isi pierde autorizatia in urma unei fuziuni.
Reclamanta sustine in aceasta privinta cd, intr-o asemenea situatie, sumele plitite cidtre FUR nu
sunt pierdute, intrucit deducerile, prevazute la articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 2015/81 al Consiliului din 19 decembrie 2014 de stabilire a conditiilor
uniforme de aplicare a Regulamentului nr. 806/2014 in ceea ce priveste contributiile ex ante la
Fondul unic de rezolutie (JO 2015, L 15, p. 1) sunt acordate entitatii rezultate din fuziune.

In al doilea rand, reclamanta arati ci SRB interpreteaza in mod eronat articolul 70 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 806/2014, potrivit caruia contributiile primite in mod corespunzitor nu se
ramburseaza. Aceasta apreciaza ca expresia ,primite in mod corespunzator” trebuie sa fie
interpretata in sensul cd orice plata are o cauza si, in consecintd, poate fi rambursatd daca aceasta
cauza dispare. Cererea sa de rambursare ar fi intemeiatd printre altele pe principiul interzicerii
imbogitirii fird justd cauzi. In orice caz, reclamanta sustine ci articolul 70 alineatul (4) din
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Regulamentul nr. 806/2014 nu se aplica contributiilor ex ante pentru anul 2015. Aceste contributii
nu ar fi fost ,primite” in conformitate cu Regulamentul nr. 806/2014, ci ar fi fost primite in cadrul
masurii de transpunere nationala a Directivei 2014/59.

In al treilea rand, reclamanta considerid ci SRB interpreteazi in mod eronat articolul 12
alineatul (2) din Regulamentul delegat 2015/63. Ea sustine cd modul de redactare a acestei
dispozitii se refera mai degrabd la ,statutul unei institutii”, decat la ,statutul de institutie”.
Articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul delegat 2015/63 ar presupune ca entitatea in cauza sa
ramand o institutie. Potrivit reclamantei, articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul delegat
2015/63 se aplicd in ipoteza in care situatia de drept sau de fapt a institutiei bancare poate avea
incidentd asupra stabilirii cuantumului contributiei, dar in care banca continua sa fie inclusa in
mecanismul de finantare a rezolutiei. Situatia ar fi diferita in cazul reclamantei si, prin urmare,
aceasta dispozitie nu s-ar aplica. Reclamanta invoca de asemenea, in sustinerea argumentatiei
sale, articolul 7 din Regulamentul delegat (UE) 2017/2361 al Comisiei din 14 septembrie 2017 cu
privire la sistemul definitiv al contributiilor la cheltuielile administrative ale comitetului unic de
rezolutie (JO 2017, L 337, p. 6).

In al patrulea rand, in replici, reclamanta adaugd ci SRB accepti, in anumite imprejuriri,
efectuarea unor recalculdri si rambursarea unor contributii. Ea arata in aceasta privinta ca
articolul 17 alineatul (3) din Regulamentul delegat 2015/63 autorizeazd recalculirile si
rambursdrile si invoca de asemenea articolul 17 alineatul (4) din Regulamentul delegat 2015/63.

In al cincilea rand, in observatiile sale cu privire la memoriul in interventie, reclamanta sustine ci
prezenta cauza difera de cea in care s-a pronuntat Hotararea din 14 noiembrie 2019, State Street
Bank International (C-255/18, EU:C:2019:967). Prezenta cauzi ar privi ,eliminarea reald” a unei
institutii de credit si a depozitelor sale, in timp ce cauza mentionata mai sus ar privi absorbtia
unei institutii de credit italiene de cétre o institutie de credit germanda. Astfel, potrivit
reclamantei, din punct de vedere european, fuziunea in cauza in discutie nu a avut nicio
incidentd asupra participarii institutiei care contribuie la finantarea FUR. In schimb, in prezenta
cauzd, reclamanta ar inceta sa participe la finantarea FUR.

SRB, sustinut de Comisie, contesta aceastd argumentatie.

a) Cu privire la contributia ex ante pentru anul 2018

In esenti, reclamanta sustine ci retragerea autorizatiei sale de cdtre BCE in perioada de
contributie, si anume in anul 2018, este o imprejurare care ii confera dreptul la o recalculare pro
rata temporis a contributiei sale ex ante pentru aceastd perioada si, prin urmare, la rambursarea
unei parti din sumele platite in temeiul contributiei sale ex ante pentru anul 2018. Perioada de
contributie pentru aceastd recalculare ar fi cea cuprinsa intre 1 ianuarie si 11 iulie 2018. Suma
plétitd in plus s-ar ridica la 947 127,55 euro.

In conformitate cu articolul 2 din Regulamentul nr. 806/2014, acest regulament se aplici
institutiilor de credit stabilite in unul dintre statele membre participante la Uniunea bancarsg,
precum reclamanta. O institutie de credit este o intreprindere a carei activitate consta in
atragerea de depozite sau de alte fonduri rambursabile de la public si in acordarea de credite in
cont propriu, in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) punctul 1 din Regulamentul (UE)
nr. 575/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele
prudentiale pentru institutiile de credit si societatile de investitii si de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 648/2012 (JO 2013, L 176, p. 1). Institutiile de credit trebuie s& dispuna
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de o autorizatie pentru a-si desfasura activitatile, astfel cum se prevede la articolul 8 alineatul (1)
din Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 cu privire la
accesul la activitatea institutiilor de credit si supravegherea prudentiald a institutiilor de credit si a
firmelor de investitii, de modificare a Directivei 2002/87/CE si de abrogare a Directivelor
2006/48/CE si 2006/49/CE (JO 2013, L 176, p. 338).

Regulamentul nr. 806/2014 impune fiecarei institutii autorizate, stabilite intr-un stat membru
participant, sa contribuie la FUR prin intermediul contributiilor ex ante, cel putin o datd pe an.
Contributia individuala a fiecarei institutii se calculeaza proportional cu cuantumul total al
pasivelor sale, cu exceptia fondurilor proprii si a depozitelor garantate, raportatd la pasivele
agregate ale tuturor institutiilor autorizate pe teritoriul tuturor statelor membre participante, cu
exceptia fondurilor proprii si a depozitelor garantate [articolul 70 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 806/2014].

Pe de altad parte, din articolul 69 alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014, precum si din
articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul delegat 2015/63 rezulti cd perceperea anuald a
contributiilor ex ante ale institutiilor de credit a fost instituitd pentru a se asigura ca, pana la
sfarsitul unei perioade initiale de opt ani de la data de 1 ianuarie 2016, mijloacele financiare
disponibile ale FUR ajung la cel putin 1% din cuantumul depozitelor garantate ale tuturor
institutiilor de credit autorizate in toate statele membre participante.

Pentru atingerea acestui obiectiv, articolul 4 alineatul (1) si articolul 14 alineatele (1)-(3) din
Regulamentul delegat 2015/63 impun SRB sa stabileasca contributiile datorate raportandu-se la
informatiile contabile referitoare la cele mai recente situatii financiare aprobate si certificate
disponibile inainte de data de 31 decembrie a anului care preceda perioada de contributie,
impreuna cu avizul transmis de auditorul statutar sau de firma de audit.

Reclamanta nu contesta c4, la 1 ianuarie 2018, era o institutie de credit autorizata, stabilita intr-un
stat membru participant, si cd trebuia, in acest temei, sa contribuie la FUR. Aceasta nu sustine c4,
prin decizia SRB/ES/SRF/2018/03, SRB ar fi calculat in mod eronat cuantumul contributiei sale
individuale pentru anul 2018. In schimb, ea sustine ci retragerea autorizatiei sale de citre BCE, la
11 iulie 2018, a exclus-o incepand din acea zi din domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 806/2014 si ca, in consecintd, contributia sa ex ante pentru anul 2018 ar trebui sa faca
obiectul unei recalculéri pro rata temporis.

Pentru a se raspunde la problemele de interpretare ridicate in cadrul prezentei actiuni si pentru a
se stabili domeniul de aplicare exact al articolului 70 alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014 si
al articolului 12 din Regulamentul delegat 2015/63, trebuie sa se tind seama nu numai de
formularea acestora, ci si de contextul lor si de obiectivele urmaérite de reglementarea din care fac
parte (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 iunie 2005, VEMW si altii, C-17/03, EU:C:2005:362,
punctul 41 si jurisprudenta citata).

1) Cu privire la interpretarea articolului 70 alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014

In ceea ce priveste, in primul rand, interpretarea literald a articolului 70 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 806/2014, trebuie amintit cd acesta are urmatorul cuprins:

»Contributiile primite in mod corespunzitor de la fiecare entitate mentionata la articolul 2 [din
regulamentul mentionat, cu alte cuvinte, printre altele, institutiile de credit precum reclamanta] nu se
ramburseaza acestor entitati.”

10 ECLI:EU:T:2021:28



66

67

68

69

70

71

72

HOTARAREA DIN 20.1.2021 — Cauza T-758/18
ABLV Bank/SRB

Interpretarea literald a articolului 70 alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014 tinde sa
confirme pozitia SRB din decizia atacata.

Modul de redactare a articolului 70 alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014 evidentiaza astfel
caracterul nerambursabil al contributiilor ex ante primite in mod corespunzator. Nerambursarea
se deduce fara nicio indoiala posibild din negarea utilizatd de legiuitor. Termenii utilizati sunt fara
echivoc. Nu se face nicio mentiune cu privire la posibilitatea de ajustare a contributiilor ex ante pe
baza unui calcul lunar atunci cand o institutie isi pierde autorizatia in perioada de contributie.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, contextul in care se inscrie articolul 70 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 806/2014, trebuie amintit, primo, c3a, in conformitate cu articolul 70
alineatul (2) din Regulamentul nr. 806/2014, SRB trebuie sa calculeze in fiecare an contributiile
individuale, pentru a se asigura ca contributiile datorate de toate institutiile autorizate pe
teritoriul tuturor statelor membre participante nu depésesc 12,5 % din nivelul-tinta.

Exista, asadar, pe langa nivelul-tinté care trebuie atins pana la sfarsitul perioadei initiale, un plafon
anual al cuantumului contributiilor care pot fi percepute de la institutii intr-un anumit an din
perioada initiala mentionatd. Astfel, dupd cum subliniazd in mod intemeiat SRB, alegerea anului
calendaristic ca perioadd de contributie pentru contributiile ex ante este consecinta vointei
legiuitorului de a se asigura ca sarcina impusa institutiilor in perioada initiala este repartizata cat
mai uniform posibil in timp, in conformitate cu articolul 69 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 806/2014. Contrar celor sustinute de reclamanti, faptul ca contributiile ex ante sunt anuale
nu inseamna ca acestea se ,raporteazd” la un anumit an, cu consecinta ca ar trebui sa se efectueze
in mod necesar o ajustare atunci cand o institutie isi pierde autorizatia in cursul anului.

Secundo, pe de o parte, trebuie sa se arate ca contributiile ex ante care alimenteazd FUR sunt
colectate din sector inaintea oricarei operatiuni de rezolutie si independent de aceasta
[considerentul (102) al Regulamentului nr. 806/2014]. Pe de alta parte, instrumentele de rezolutie
se pot aplica doar acelor entitéti care se afld sau sunt susceptibile de a se afla in dificultate si numai
atunci cand acest lucru este necesar pentru atingerea obiectivului de stabilitate financiard, in
interesul public [articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014; a se vedea de asemenea
considerentul (61) al regulamentului mentionat]. Cu alte cuvinte, chiar daca o institutie — care si-a
achitat in mod corespunzator contributiile ex ante — s-ar afla sau ar fi susceptibild de a se afla in
dificultate, o méasura de rezolutie nu poate fi avuté in vedere decat daci este necesard in interesul
public. Reglementarea nu stabileste nicio legatura automata intre, pe de o parte, plata contributiei
ex ante si, pe de alta parte, rezolutia institutiei in cauza. Dupd cum arata SRB, numai protejarea
interesului public, iar nu interesul individual al unei institutii, este factorul decisiv pentru
utilizarea FUR [a se vedea de asemenea articolul 67 alineatul (2) din Regulamentul nr. 806/2014].
Contributia ex ante platita de o institutie pentru o anumita perioada nu ii confera acesteia un
drept individual ca FUR sa fie utilizat in ipoteza in care institutia respectiva s-ar afla, in perioada
mentionats, in dificultate sau ar fi pe punctul de a se afla in dificultate.

Plata de catre o institutie a unei contributii la FUR nu garanteaza vreo contraprestatie, ci vizeaza,
in interesul public, alimentarea cu fonduri a FUR pana la nivelul minim prevazut de legiuitorul
Uniunii, cu obiectivul de a se asigura stabilitatea sistemului bancar european.

Astfel, din Regulamentul nr. 806/2014, in special din articolele 14 si 18, din articolul 67
alineatul (2) si din articolul 70, precum si din considerentele (19), (100), (102) si (104) ale
regulamentului mentionat rezulta ca riscul pe care il acopera FUR este cel pe care intregul sector
financiar il prezintd pentru stabilitatea sistemului financiar si, in consecintd, pentru bugetele
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nationale. Or, astfel cum reiese din considerentul (100) al Regulamentului nr. 806/2014,
legiuitorul a considerat cd stabilizarea sistemului financiar trebuie finantata de ansamblul
sectorului financiar. In spetd, in calitate de actor al sectorului financiar, reclamanta a platit, la
1 ianuarie 2018, contributia sa obligatorie la FUR pentru anul 2018.

Acesta este motivul pentru care contributiile ex ante nu pot fi considerate prime de asigurare a
caror platd lunara si rambursare ar fi posibile atunci cind institutia care le-a plitit isi pierde
autorizatia in cursul anului, astfel cum arata reclamanta in sustinerea argumentatiei sale. Pentru
aceleasi motive, argumentul intemeiat pe faptul ca institutia care dispare in cursul anului de
contributie ar determina o diminuare a riscurilor care trebuie acoperite si, prin urmare, o scadere
a nevoilor de finantare ale FUR nu poate decat s fie respins.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, obiectivul urmirit de Regulamentul nr. 806/2014 si de
Regulamentul delegat 2015/63, trebuie amintit ca perceperea anuald a contributiilor ex ante ale
institutiilor de credit a fost instituita pentru a se asigura cd, pana la sfarsitul unei perioade initiale
de opt ani incepand de la 1 ianuarie 2016, mijloacele financiare disponibile ale FUR ajung la cel
putin 1% din cuantumul depozitelor garantate ale tuturor institutiilor de credit autorizate in
toate statele membre participante (a se vedea punctul 61 de mai sus).

Or, daca SRB ar trebui sa tind seama de evolutia situatiei juridice si financiare a institutiilor de
credit in perioada de contributie in cauza, el ar putea cu greu sa calculeze in mod fiabil si stabil
contributiile datorate de fiecare dintre acestea si sa urméreascé obiectivul care constd in a ajunge,
la sfarsitul perioadei initiale, la cel putin 1% din cuantumul depozitelor garantate ale tuturor
institutiilor autorizate pe teritoriul unui stat membru, intrucat recalcularea contributiilor unei
anumite institutii se repercuteazd in mod necesar asupra cuantumului datorat de celelalte
institutii de credit.

Tindnd seama de momentul si de finalitatea perceperii contributiilor ex ante, trebuie si se
constate cd, contrar celor sustinute de reclamantd, pierderea autorizatiei de cétre o institutie in
perioada de contributie nu ii confera dreptul la o recalculare pro rata temporis a contributiei sale
ex ante pentru aceasta perioada si, prin urmare, la rambursarea unei parti din contributia platita
pentru aceasti perioada. In concluzie, SRB nu a sivarsit nicio eroare de drept atunci cand a
interpretat articolul 70 alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014 in sensul cé nu ii permite sa
recalculeze pro rata temporis contributia ex ante a reclamantei pentru anul 2018 si nici sa i
ramburseze suma pretins platitd in plus.

2) Cu privire la interpretarea articolului 12 din Regulamentul delegat 2015/63

In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la articolul 12 din Regulamentul delegat
2015/63, este necesar sa se aminteasca de la bun inceput termenii acestei dispozitii:

,(1) In cazul in care o institutie este o institutie nou-supravegheati numai in cursul unei parti a
unei perioade de contributie, contributia partiala se stabileste aplicand metodologia stabilitd in
sectiunea 3 la valoarea contributiei sale anuale calculata in cursul urmatoarei perioade de
contributie, tindnd cont de numarul de luni intregi ale perioadei de contributie in care institutia
este supravegheata.

(2) O modificare a statutului unei institutii, inclusiv a unei institutii de dimensiuni mici, in cursul

perioadei de contributie nu are efecte asupra contributiei anuale care trebuie platitd in anul
respectiv.”
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In decizia atacati, SRB a apreciat ci retragerea autorizatiei unei institutii de credit de citre BCE
era o modificare a statutului in sensul articolului 12 alineatul (2) din Regulamentul delegat
2015/63. Decizia BCE din 11 iulie 2018 de a retrage reclamantei autorizatia sa nu ar avea, in
consecintd, niciun efect asupra cuantumului contributiei anuale datorate de aceasta pentru anul
2018.

Reclamanta sustine in esentd cd modul de redactare a acestei dispozitii se refera la ,statutul unei
institutii”, iar nu la ,statutul de institutie”. Potrivit reclamantei, articolul 12 alineatul (2) din
Regulamentul delegat 2015/63 presupune ca entitatea in cauza sa ramana o institutie de credit si,
prin urmare, nu se aplica situatiei sale. Reclamanta a precizat in raspunsul sau din 12 iunie 2020 la
intrebarea scrisd adresata de Tribunal si a confirmat in sedinta ca nu numai ca articolul 12
alineatul (2) din Regulamentul delegat 2015/63 nu se aplica, ci si ca articolul 12 alineatul (1) din
regulamentul mentionat nu era relevant pentru prezenta cauza.

In aceasta privinta, in cauza in care s-a pronuntat Hotirarea din 14 noiembrie 2019, State Street
Bank International (C-255/18, EU:C:2019:967), Curtea a statuat, in ceea ce priveste notiunea de
»-modificare a statutului”, in sensul articolului 12 alineatul (2) din Regulamentul delegat 2015/63,
cd aceasta trebuie consideratd, in scopul aplicdrii regulamentului mentionat, ca o notiune
autonoma de drept al Uniunii, care trebuie interpretata uniform pe teritoriul tuturor statelor
membre (Hotardrea din 14 noiembrie 2019, State Street Bank International, C-255/18,
EU:C:2019:967, punctul 33).

Mai intai, Curtea a aratat cd termenii ,modificare a statutului” pot include orice modificare a
situatiei juridice sau faptice a unei institutii care poate avea un efect in ceea ce priveste aplicarea
articolului 12 alineatul (2) din Regulamentul delegat 2015/63. Aceasta interpretare este
confirmatd de termenii ,inclusiv al unei institutii de dimensiuni mici”, care indica faptul ca
modificarea dimensiunii unei institutii, relevantd in scopul aplicérii dispozitiilor in favoarea
institutiilor de dimensiuni mici, nu constituie decat una dintre situatiile vizate in dispozitia
mentionata (Hotararea din 14 noiembrie 2019, State Street Bank International, C-255/18,
EU:C:2019:967, punctele 35 si 36).

In continuare, Curtea a precizat ci articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul delegat 2015/63
vizeazd, in general, modificarile care pot afecta o institutie, in timp ce articolul 12 alineatul (1)
din regulamentul delegat mentionat clarifica metoda de calcul care se aplica, prin exceptie, unei
institutii supravegheate numai in cursul unei parti a unei perioade de contributie (Hotédrarea din
14 noiembrie 2019, State Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, punctul 38).
Astfel, ea a considerat cd articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul delegat 2015/63, in masura
in care instituie o derogare de la norma generald a alineatului (2) al acestui articol, este de stricta
interpretare, nefiind posibild interpretarea sa dincolo de aceasta unica ipoteza preconizati in mod
explicit prin regulamentul respectiv (a se vedea Hotararea din 14 noiembrie 2019, State Street
Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, punctul 39 si jurisprudenta citatd). Curtea a
concluzionat cd o operatiune care constituie o modificare a statutului, in sensul articolului 12
alineatul (2) din Regulamentul delegat 2015/63, nu beneficiazd de stabilirea contributiei
prevazute la articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul delegat 2015/63 (Hotararea din
14 noiembrie 2019, State Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, punctul 40).

In sfarsit, Curtea a aritat, in ceea ce priveste Directiva 2014/59, Regulamentul nr. 806/2014 si
Regulamentul delegat 2015/63, ca perceperea anuala a contributiilor ex ante ale institutiilor de
credit a fost instituitd pentru a se asigura ca, pana la sfarsitul perioadei initiale, nivelul-tinta este
atins. Curtea a considerat ca, pentru a permite autoritatilor de rezolutie sa stabileascd in mod
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fiabil contributiile ex ante si, astfel, sd atingd obiectivul urmarit prin Directiva 2014/59, prin
Regulamentul nr. 806/2014 si prin Regulamentul delegat 2015/63, notiunea de ,modificare a
statutului” prevazuta la articolul 12 alineatul (2) din regulamentul delegat mentionat trebuie
inteleasda in mod extensiv (Hotérarea din 14 noiembrie 2019, State Street Bank International,
C-255/18, EU:C:2019:967, punctul 44). Curtea a statuat ca notiunea amintita trebuie interpretata
in sensul cd include operatiunea prin care o institutie inceteazd, in cursul anului, sa faca obiectul
supravegherii unei autoritati de rezolutie ca urmare a unei fuziuni transfrontaliere prin absorbtie
de catre societatea sa mama si cd, prin urmare, aceastd operatiune nu are efect in ceea ce priveste
obligatia acestei institutii de a plati in intregime contributiile ex ante datorate pentru anul de
contributie in cauza (Hotararea din 14 noiembrie 2019, State Street Bank International,
C-255/18, EU:C:2019:967, punctul 48).

In speti, trebuie sa se considere, pentru aceleasi motive precum cele expuse la punctele 80-83 de
mai sus, ca retragerea autorizatiei unei institutii de credit de catre BCE trebuie s fie considerata o
modificare a statutului in sensul articolului 12 alineatul (2) din Regulamentul delegat 2015/63.
Astfel, dupa cum a subliniat Curtea la punctul 43 din Hotararea din 14 noiembrie 2019, State
Street Bank International (C-255/18, EU:C:2019:967), dacd o autoritate de rezolutie, precum
SRB, ar trebui sa ia in considerare modificarile situatiei juridice si financiare ale institutiilor
survenite pe durata intregului exercitiu financiar in cauza, aceasta ar avea dificultati sa stabileasca
in mod fiabil contributiile ordinare datorate in cursul anului urmator si, prin urmare, sa
urmareasca obiectivul prevazut de Regulamentul nr. 806/2014, care constd in atingerea, pana la
sfarsitul perioadei initiale, a cel putin 1 % din suma depozitelor acoperite ale tuturor institutiilor
autorizate din statele membre participante (a se vedea punctele 60-62 de mai sus). In consecints,
notiunea de ,modificare a statutului” prevazuti la articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul
delegat 2015/63 trebuie sa fie inteleasd in sensul ca include incetarea activitatii unei institutii ca
urmare a pierderii autorizatiei sale in cursul perioadei de contributie.

Din ceea ce preceda rezulta ca imprejurarea cd o entitate inceteaza sa isi desfasoare activitatile de
institutie de credit in cursul perioadei de contributie, ca urmare a retragerii autorizatiei sale, nu
are nicio incidentd asupra obligatiei sale de a plati in intregime contributia ex ante datorata
pentru perioada de contributie mentionata. Prin urmare, SRB nu a savarsit nicio eroare in aceasta
privinta in decizia atacata. In consecinti, reclamanta nu poate reprosa SRB ci nu a recalculat pro
rata temporis contributia sa ex ante pentru anul 2018 si cd nu i-a rambursat pretinsa suma platita
in plus.

Aceasta concluzie nu este repusd in discutie de legdtura pe care reclamanta incearcd sa o
stabileasca intre notiunea de ,statut” in sensul articolului 12 alineatul (2) din Regulamentul
delegat 2015/63 si cea in sensul articolului 7 din Regulamentul 2017/2361. Contrar celor
sustinute de reclamanta, notiunea de ,modificare a statutului” nu poate fi inteleasa in sensul cé
vizeaza numai situatia in care o institutie trece de la o categorie definita la articolul 4 alineatul (1)
din Regulamentul 2017/2361 la alta. Astfel cum subliniazd in mod intemeiat Comisia, obiectul si
finalitatea Regulamentului delegat 2015/63 si cele ale Regulamentului 2017/2361 sunt diferite.
Acesta din urma priveste sistemul de contributii la cheltuielile administrative ale SRB.
Contributiile reglementate de Regulamentul delegat 2015/63 sunt contributii, in interesul public,
la FUR, in timp ce cele reglementate de Regulamentul 2017/2361 acopera volumul de lucru si
cheltuielile conexe pe care le implicd o entitate aflatd sub responsabilitatea directd a SRB [a se
vedea considerentul (5) al Regulamentului delegat 2017/2361].
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Desigur, reclamanta prezinta argumente prin care urmareste sa diferentieze prezenta cauza de cea
in care s-a pronuntat Hotérarea din 14 noiembrie 2019, State Street Bank International (C-255/18,
EU:C:2019:967). In aceasta privinti, ea arati ci, desi exista o ,modificare a statutului” in cauza
respectiva, acest lucru se datora faptului ca entitatea italiand nu parasise mecanismul unic de
rezolutie a institutiilor de credit si a anumitor firme de investitii (MUR), ci devenise o sucursald a
unei institutii germane. Fara a ignora caracterul real al acestor diferente, trebuie sa se constate ca
ele nu pot decat sa raimana fara efect asupra concluziei care figureaza la punctul 84 de mai sus.
Astfel termenii ,modificare a statutului” includ orice modificare a situatiei juridice sau faptice a
unei institutii care poate avea un efect in ceea ce priveste aplicarea articolului 12 alineatul (2) din
Regulamentul delegat 2015/63. Or, pierderea autorizatiei constituie in mod incontestabil o
modificare a situatiei atat juridice, cat si faptice a unei institutii de credit. In plus, articolul 12
alineatul (2) din regulamentul mentionat, care prevede ca modificarea statutului unei institutii nu
are efecte asupra obligatiei acestei institutii de a plati contributii ordinare anuale datorate pentru
anul in cauzi, vizeazd, in general, modificérile care pot afecta o institutie, in timp ce articolul 12
alineatul (1) din acest regulament clarifici metoda de calcul care se aplica, prin exceptie, unei
institutii supravegheate numai in cursul unei parti a unei perioade de contributie. Dat fiind ca cea
din urma dispozitie, in masura in care instituie o derogare de la norma generala prevazuta la
articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul delegat 2015/63, este de stricta interpretare, nefiind
posibild interpretarea sa dincolo de aceasta unicd ipoteza preconizata in mod explicit prin
regulamentul respectiv, pierderea autorizatiei intrd in mod necesar sub incidenta articolului 12
alineatul (2) mentionat.

Reclamanta apreciazd de asemenea ca, spre deosebire de situatia in discutie in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea din 14 noiembrie 2019, State Street Bank International (C-255/18,
EU:C:2019:967), excluderea sa definitivd din sistemul de rezolutie afecteazi nivelul-tinta. In
aceastd privinta, este suficient si se constate, in lumina termenilor utilizati de legiuitor la
articolul 12 din Regulamentul delegat 2015/63, cé acesta a decis ca o modificare a statutului unei
institutii in cursul perioadei de contributie nu avea efecte asupra contributiei anuale care trebuia
platita in anul respectiv, independent de efectele pe care aceastd modificare a statutului le-ar putea
avea asupra depozitelor garantate sau asupra nivelului-tinta.

Rezultd cd articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul delegat 2015/63 se aplica situatiei
reclamantei. Prin urmare, argumentele acesteia din urma in aceastd privinta trebuie sa fie
respinse.

Nici celelalte argumente prezentate de reclamantd, examinate in continuare, nu repun in discutie
concluziile de mai sus, intemeiate pe analiza articolului 70 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 806/2014 si a articolului 12 din Regulamentul delegat 2015/63.

3) Cu privire la celelalte argumente prezentate de reclamantd

Celelalte argumente ale reclamantei urmaresc in esentd s demonstreze pretinsa imbogétire fara
justd cauza a FUR, natura pro rata temporis a contributiilor ex ante si caracterul rambursabil al
acestor contributii. In sustinerea argumentatiei sale, reclamanta invoca principiul interzicerii
imbogatirii fara justd cauza, decizia SRB/ES/SRF/2018/03, articolul 17 alineatele (3) si (4) din
Regulamentul delegat 2015/63 si articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul de punere in aplicare
2015/81.
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i) Cu privire la pretinsa imbogatire fard justd cauzd a FUR

Reclamanta arata cd articolul 70 alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014, in special termenii
»contributii primite in mod corespunzator”, trebuie sa fie interpretat in lumina principiului
interzicerii imbogatirii fira justi cauzi. In opinia sa, orice plati are o cauzi si serveste unui scop
si, in consecintd, poate fi rambursata daca aceastd cauza dispare sau daca scopul nu este atins.
Aceasta ar insemna, in cazul de fatd, cd contributiile ex ante ar trebui sa fie recalculate in functie
de perioada in care o institutie a fost efectiv supravegheata si cd, in caz contrar, FUR ar beneficia
de o imbogitire fara justa cauza.

Trebuie amintit cd o actiune intemeiatd pe imbogitirea fard justa cauza impune, pentru a fi
admisd, dovada imbogatirii fara temei juridic legitim si a unei saraciri a reclamantului legate de
imbogitirea mentionata (a se vedea in acest sens Hotérarea din 28 iulie 2011, Agrana Zucker,
C-309/10, EU:C:2011:531, punctul 53).

In spets, este cert ci temeiul legal al deciziei atacate era constituit din articolul 70 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 806/2014 si din articolul 12 din Regulamentul delegat 2015/63. In plus, din
constatdrile prezentate la punctele 65-76 de mai sus rezulta cd, astfel cum a considerat SRB in
decizia atacati, aplicarea articolelor mentionate nu putea conduce la o recalculare a contributiei
ex ante pentru anul 2018 a reclamantei si, prin urmare, la rambursarea unei parti din suma
plétitd in temeiul acesteia.

Or, trebuie sa se arate ca reclamanta nu repune in discutie temeiul juridic pe care s-ar intemeia
imbogatirea FUR care rezulta din decizia atacata. Astfel, inscrisurile reclamantei nu contin,
explicit sau implicit, nicio exceptie de nelegalitate referitoare la articolul 70 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 806/2014 si la articolul 12 din Regulamentul delegat 2015/63.

Prin urmare, trebuie si se considere ca refuzul de rambursare opus de SRB are un temei legal
legitim si nu poate constitui o imbogatire fara justa cauza. In aceste conditii, trebuie respins
argumentul reclamantei referitor la pretinsa imbogétire fara justa cauza a FUR.

ii) Cu privire la argumentele intemeiate pe incdlcarea deciziei SRB/ES/SRF/2018/03

Reclamanta sustine ca decizia atacata incalca decizia SRB/ES/SRF/2018/03, dat fiind c4§, in aceasta
din urmd, SRB a recunoscut in mod expres natura pro rata temporis a contributiilor ex ante,
precum si caracterul lor rambursabil. In special, reclamanta evidentiazi punctele 39 si 40 din
decizia mentionata.

In aceastd privinta, trebuie amintit cd, in conformitate cu o jurisprudentd constanti, o simpla
practica a unei institutii, a unui organ, a unui oficiu sau a unei agentii a Uniunii nu poate avea
intdietate fatd de normele din tratat sau adoptate in temeiul tratatului (a se vedea in acest sens
Hotararea din 23 februarie 1988, Regatul Unit/Consiliul, 68/86, EU:C:1988:85, punctul 24, si
Hotaréarea din 9 august 1994, Franta/Comisia, C-327/91, EU:C:1994:305, punctul 36). Rezulta ci
o decizie a SRB nu poate avea drept consecinta modificarea continutului dispozitiilor legislative
aplicabile in speta.

Prin urmare, argumentele reclamantei prin care se urmareste si se demonstreze ca SRB insusi ar

recunoaste, in decizia SRB/ES/SRF/2018/03, natura pro rata temporis sau caracterul rambursabil
al contributiilor ex ante sunt inoperante.
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In orice caz, aceste argumente sunt de asemenea nefondate. Astfel, mai intdi, este necesar si se
arate cd, in conformitate cu articolul 103 din Directiva 2014/59, autoritatea de rezolutie letond a
stabilit si a perceput contributia ex ante pentru anul 2015 a reclamantei. Aceastd contributie a
fost transferatd catre FUR in temeiul articolului 3 alineatul (3) din AIG. In continuare, trebuie
amintit cd, in principiu, nivelul-tinta trebuie si fie atins pana la sfarsitul unei perioade de opt ani.
In sfarsit, in aceastd perioads, doud elemente conditioneazi calculul contributiei individuale a
fiecarei institutii: in primul rand, un plafon anual (cuantumul agregat al perceperilor nu trebuie
sa depéseasca 12,5 % din nivelul-tinta al FUR pentru fiecare an) si, in al doilea rand, obligatia de a
integra in calculul contributiilor individuale contributiile percepute in temeiul Directivei 2014/59,
prin deducerea acestora din cuantumul datorat de fiecare institutie. Pentru a se conforma acestei
obligatii prevazute la articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare 2015/81, SRB
ia in considerare contributiile percepute de statele membre participante prin deducerea acestora
din cuantumul datorat de fiecare institutie in mod linear. De exemplu, la calcularea contributiei
sale ex ante pentru anul 2018, o optime din suma platitd de reclamanta pentru anul 2015 a fost
dedusa din cuantumul pe care il datora cu titlu de contributie ex ante pentru anul 2018.

Prin urmare, contrar celor sustinute de reclamantsd, faptul ca, potrivit punctului 40 din decizia
SRB/ES/SRF/2018/03, o astfel de deducere poate conduce la o contributie individuala negativa si
ca suma corespunzatoare este, in consecinta, platita institutiei in cauza este numai rezultatul
elementelor mentionate mai sus. Contrar celor sustinute de reclamantd, nu este vorba nici despre
recunoasterea de catre SRB a naturii pro rata temporis a contributiilor ex ante, nici despre
recunoasterea caracterului rambursabil al acestora (a se vedea si punctul 127 de mai jos).

De asemenea, punctul 39 din decizia SRB/ES/SRF/2018/03, invocat de reclamantd, nu poate
sustine argumentatia acesteia. Desigur, potrivit acestui punct, daci, in perioada initiala, o
institutie isi pierde autorizatia bancara ca urmare a unei fuziuni, deducerea prevazuta la
articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare 2015/81 este acordata institutiei
absorbante rezultate din fuziune. Totusi, in acest sens, punctul 39 precizeaza ca institutia
absorbanta trebuie si plateascd in continuare contributii ex ante citre FUR. Aceastd situatie
diferd, asadar, de cea a reclamantei in speta.

In consecintd, critica intemeiata pe incélcarea acestei decizii trebuie sa fie respinsa ca inoperanta
si, in orice caz, ca neintemeiata.

iii) Cu privire la argumentele intemeiate pe incdlcarea articolului 17 din Regulamentul delegat
2015/63

Reclamanta sustine cd articolul 17 alineatele (3) si (4) din Regulamentul delegat 2015/63 arata ca
orice contributie poate face obiectul unor ajustari ulterioare.

Mai intdi, este necesar sa se arate cd aceste dispozitii, pe care se intemeiaza reclamanta, sunt
formulate astfel:

»(3) In cazul in care informatiile transmise de citre institutii autorititii de rezolutie fac obiectul
unor retratari sau revizuiri, autoritatea de rezolutie ajusteazd contributia anuald in
conformitate cu informatiile actualizate, cu ocazia calcularii contributiei anuale a institutiei
respective pentru urmatoarea perioada de contributie.
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(4) Orice diferentd dintre cotizatia anuald calculata si platita pe baza informatiilor care fac
obiectul retratarilor sau revizuirilor, pe de o parte, si contributia anuald care ar fi trebuit
plétitd dupa ajustarea contributiei anuale, pe de alta parte, se include in valoarea contributiei
anuale datorate pentru urmatoarea perioada de contributie. Ajustarea respectiva se
efectueazd prin reducerea sau majorarea contributiilor pentru urmétoarea perioada de
contributie.”

In continuare, trebuie amintit contextul acestei dispozitii. Institutiile trebuie s transmita toate
informatiile mentionate la articolul 14 din Regulamentul 2015/63 in intervalul de timp previzut
la articolul respectiv. Aceste informatii privesc exercitiul anterior perioadei de contributie. In
spetd, reclamanta nu sustine ca informatiile pe care le-a transmis in temeiul articolului 14 din
Regulamentul delegat 2015/63 pentru perioada de contributie 2018 (sau pentru orice alta
perioadd de contributie) au fiacut obiectul unei retratiri ulterioare sau al unei revizuiri. In
schimb, ea arata cd ,informatiile transmise de o institutie se pot dovedi de naturd preliminara”,
»din moment ce nu este clar ca institutia isi va desfasura in continuare activitatile in cursul anului
respectiv, in special atunci cénd institutia preconizeaza retragerea autorizatiei sale bancare si
incetarea activitatii sale in calitate de institutie de credit la un anumit moment al anului, fara ca
data exacta sa fi fost inca stabilita”. Ea deduce astfel din articolul 17 din Regulamentul delegat
2015/63 ca orice contributie poate face obiectul unor ajustari ulterioare importante, indiferent
dacd aceasta se datoreaza unei schimbdri a circumstantelor in raport cu anul precedent sau unei
recalculari a unei contributii anterioare.

Aceasta interpretare propusa de reclamanta a articolului 17 din Regulamentul delegat 2015/63 nu
este insa sustinutd de modul de redactare a dispozitiei respective. Decizia actionarilor reclamantei
de a o lichida si consecintele acesteia nu sunt nici asimilabile, nici comparabile cu retratérile sau
cu revizuirile contabile care pot viza informatiile mentionate la articolul 14 din Regulamentul
2015/63. Articolul 17 alineatele (3) si (4) din Regulamentul delegat 2015/63 precizeazi cé luarea
in considerare a informatiilor actualizate se realizeaza ,pentru urmatoarea perioada de
contributie”. Prin urmare, aceasta dispozitie nu priveste situatiile, precum cea a reclamantei, in
care o institutie iese din sistemul de rezolutie.

In sfarsit, o interpretare a articolului 17 din Regulamentul delegat 2015/63 in sensul prezentat de
reclamanta ar fi incompatibild cu articolul 70 alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014 si cu
articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul delegat 2015/63, astfel cum au fost interpretate mai sus.

In consecints, reclamanta nu poate invoca in mod util articolul 17 din Regulamentul delegat
2015/63 nici pentru a demonstra natura pro rata temporis a contributiilor ex ante, nici pentru
a-si intemeia cererea de recalculare a cuantumului contributiei sale ex ante pentru anul 2018 si
de rambursare a unei parti din aceasta. Prin urmare, argumentatia sa in aceasta privinta trebuie
sa fie respinsa.

iv) Cu privire la argumentele intemeiate pe incdlcarea articolului 7 alineatul (3) din
Regulamentul de punere in aplicare 2015/81

Reclamanta a aratat, in observatiile depuse la 29 iunie 2020 si in sedintd, cd ar fi anormal ca, in
conformitate cu articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul de punere in aplicare 2015/81,
angajamentele de plata irevocabile ale unei institutii care nu se mai incadreaza in domeniul de
aplicare al Regulamentului nr. 806/2014 sa poatd fi anulate, iar garantiile aferente acestor
angajamente sa poata fi returnate, dar contributiile in numerar sd nu poatd fi rambursate.
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In aceasta privinti, trebuie si se constate ci dispozitii specifice reglementeazi angajamentele de
plata irevocabile care, astfel cum precizeaza articolul 70 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 806/2014, nu pot depasi 30 % din cuantumul total al contributiilor percepute in conformitate
cu acest articol. Aceste angajamente au o naturd diferitd de cea a contributiilor ex ante, motiv
pentru care legiuitorul Uniunii a considerat necesar sa le supuni unui regim specific. In aceasta
privintd, faptul ca articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul de punere in aplicare 2015/81 nu
priveste decat angajamentele mentionate, cu excluderea contributiilor ex ante, exprima vointa
legiuitorului ca acestea din urma sa nu fie supuse regulii prevazute de aceasta dispozitie. Prin
urmare, nu trebuie sa se aplice prin analogie articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul de punere
in aplicare 2015/81 in privinta contributiilor mentionate la articolul 70 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 806/2014, astfel cum sustine in esenti reclamanta. In consecinti, argumentul
sau intemeiat pe articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul de punere in aplicare 2015/81 trebuie
sa fie respins.

b) Cu privire la contributia ex ante pentru anul 2015

In esentd, reclamanta sustine cd, intrucat, in toata perioada initiala, SRB trebuie, atunci cdnd
calculeazd contributia individuald a unei institutii, sa deducd din cuantumul datorat de aceasta
institutie contributiile pentru anul 2015 stabilite si percepute de statul siu membru, SRB ar
trebui, atunci cand o institutie isi pierde autorizatia in perioada mentionata, sa ii ramburseze
soldul ramas din contributia ex ante pe care a platit-o pentru anul 2015. Cuantumul acestui sold
s-ar ridica, in cazul reclamantei, la 836 320,40 euro.

Reclamanta nu contesti cd trebuia, la acel moment, si achite cuantumul stabilit de Comisia
pentru Pietele Financiare si de Capital. In schimb, ea arati c, intrucit o optime din cuantumul
plitit cu titlu de contributie ex ante pentru anul 2015 a fost dedusd din fiecare dintre
contributiile sale anuale la FUR, contributiile pentru anul 2015 ar fi in realitate ,pléti anticipate
pentru primii opt ani ai FUR”. Reclamanta considera c4, dat fiind c& nu mai intra in domeniul de
aplicare al Regulamentului nr. 806/2014 pentru perioada cuprinsd intre anii 2019 si 2023, ca
urmare a retragerii autorizatiei sale, cele 5/8 ramase din aceste ,plati anticipate” ar trebui sa ii fie
restituite.

In decizia atacata, SRB a aritat ca contributiile percepute de statele membre participante pentru
anul 2015 fusesera transferate citre FUR, in temeiul articolului 3 alineatul (3) din AIG. Potrivit
acestei decizii, entitatile care au platit contributii ex ante pentru anul 2015 si carora le-a fost
retrasa ulterior autorizatia nu beneficiaza de un drept la rambursarea acestor contributii, astfel
cum ar rezulta din articolul 70 alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014.

In aceasti privintd, este necesar sa se aminteascd ca crearea, in cursul anului 2015, a fondurilor
nationale de rezolutie, astfel cum este prevazuta de Directiva 2014/59 si de Regulamentul delegat
2015/63, a fost combinata cu prevederea, in cursul anului 2016, a unui fond unic de rezolutie intre
statele membre care fac parte din Uniunea bancar4, in temeiul Regulamentului nr. 806/2014, rolul
sau fiind de a inlocui in mod progresiv fondurile nationale de rezolutie.

In acest context, intr-o primi etapa, in conformitate cu articolul 130 alineatul (1) din Directiva
2014/59, statele membre au trebuit sa perceapa contributiile ex ante de la institutiile autorizate
pe teritoriul lor incepand de la 1 ianuarie 2015. In acest scop, statele membre au trebuit sa se
asigure ca obligatia de plata a contributiilor ex ante este executorie in temeiul dreptului lor
intern, iar contributiile datorate sunt platite integral [articolul 103 alineatul (4) din Directiva
2014/59].
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Intr-o a doua etapi, contributiile astfel percepute de statele membre inainte de data aplicarii AIG,
si anume inainte de 1 ianuarie 2016, au fost transferate citre FUR, in conformitate cu articolul 3
din acest acord. Dupa transferul lor, nu se face nicio distinctie, in cadrul FUR, intre contributii in
functie de an sau de temeiul juridic conform céruia au fost colectate. Contributiile pentru anul
2015 si cele pentru anii urmétori sunt puse in comun in mod fungibil in fondul mentionat.

In spets, din dosar reiese ca contributia a cirei rambursare partiali este solicitatd de reclamanta
este contributia ex ante pe care aceasta a platit-o pentru anul 2015 si al cirei cuantum a fost
stabilit de autoritatea de rezolutie letona, in conformitate cu articolul 103 din Directiva 2014/59.

Cu privire la acest aspect, articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare 2015/81,
intitulat ,,Adaptari specifice in perioada initiala”, prevede:

,In perioada initial, atunci cand se calculeazi contributiile individuale ale fiecirei institutii, comitetul
tine cont de contributiile percepute de citre statele membre participante in conformitate cu
articolele 103 si 104 din Directiva 2014/59/UE si transferate cétre fond in temeiul articolului 3
alineatul (3) din acord, prin deducerea acestora din cuantumul datorat de fiecare institutie.”

Trebuie sa se constate cd nici modul de redactare, nici contextul acestei dispozitii nu pot sustine
argumentatia reclamantei.

Astfel, aceastd dispozitie nu mentioneazd nicidecum un drept la rambursarea contributiilor
pentru anul 2015 in ipoteza in care o institutie ar iesi din sistemul de rezolutie in perioada initiala
(2016-2023). Articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare 2015/81 nu prevede
nici ca contributiile pentru anul 2015 sunt ,,plati anticipate pentru primii opt ani ai FUR”.

In ceea ce priveste contextul acestei dispozitii, obiectul Regulamentului de punere in aplicare
2015/81 este, astfel cum subliniaza SRB, de a preciza conditiile de calcul al contributiilor pentru
fiecare institutie (articolul 1 din Regulamentul de punere in aplicare 2015/81).

Regulamentul mentionat se aplica institutiilor de la care se colecteaza contributii in conformitate
cu articolul 70 din Regulamentul nr. 806/2014 (articolul 2 din Regulamentul de punere in aplicare
2015/81). In ceea ce priveste articolul 8 din Regulamentul de punere in aplicare 2015/81, acesta
detaliazd metodologia adaptata pentru calcularea contributiilor anuale, care se aplica prin
derogare in perioada initiala. Considerentul (6) al Regulamentului de punere in aplicare 2015/81
precizeazd in aceastda privintd cd deducerea prevazutda la articolul 8 alineatul (2) din acest
regulament are drept scop ,integrarea” sumelor transferate in conformitate cu articolul 3
alineatul (3) din AIG in calculul contributiilor individuale. Atunci cand o institutie isi pierde
autorizatia, nu mai trebuie sa plateasca contributiile in temeiul articolului 70 din Regulamentul
nr. 806/2014 in viitor si, prin urmare, nu mai este vizata de metodologia de calcul expusa la
articolul 8 din Regulamentul de punere in aplicare 2015/81. In aceastd privints, articolul 8
alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare 2015/81 prevede cd deducerea se aplica
ycuantumului datorat de fiecare institutie”. Astfel cum aratd in mod intemeiat SRB si Comisia,
aceasta deducere nu se efectueaza decat atat timp cat exista obligatia de plata a contributiei.

Pe de altd parte, considerentul (12) al AIG precizeaza cé transferul contributiilor pentru anul 2015
catre FUR avea drept scop consolidarea capacitatii financiare a acestui fond incé de la crearea sa.
Deducerea prevazutd la articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare 2015/81
permite astfel FUR sa dispund, incepand din primul semestru de la intrarea sa in vigoare, de
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resurse echivalente cu doi ani de platd a contributiilor, asigurdndu-se totodata céd transferul
sumelor percepute in anul 2015 céatre acest fond nu creeaza dezechilibre intre institutiile in cauza
in ceea ce priveste impartirea sarcinii financiare.

Astfel, dupa cum arata SRB, articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare
2015/81 reflecta trecerea progresiva de la un mecanism national la un mecanism european unic
mutualizat si necesitatea de a asigura eficienta MUR in cel mai scurt timp.

Avand in vedere ceea ce precedd, din niciunul dintre textele relevante, in special din articolul 8
alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare 2015/81, nu reiese ca contributiile pentru
anul 2015 ar fi, astfel cum sustine reclamanta, ,plati anticipate pentru primii opt ani ai FUR” si
cd, prin urmare, acestea ar trebui si fie rambursate atunci cand o institutie iese din domeniul de
aplicare al Regulamentului nr. 806/2014.

Desigur, nu poate fi exclus ca, in urma deducerii contributiei pentru anul 2015, calculul
contributiei anuale a unei institutii pentru, de exemplu, anul 2018 sid poata conduce la un
cuantum negativ si la plata sumei corespunzitoare cétre aceasta institutie. Cu toate acestea, nu
este vorba despre o rambursare in sensul inteles de reclamanta, intemeiata pe principiul pro rata
temporis. Astfel, calculul mentionat nu este nimic altceva decat o operatiune matematica efectuata
pentru a se stabili cuantumul contributiei anuale a institutiei amintite pentru anul 2018, cuantum
care poate fi negativ daca partea din contributia pentru anul 2015 care trebuie dedusa este mai
mare decat contributia calculata pentru anul 2018. Prin urmare, suma platita institutiei, in aceasta
ipotezi, nu este decat consecinta rezultatului calculului respectiv. In mod concret, la momentul
perceperii contributiilor ex ante pentru anul 2018, autoritatea nationala de rezolutie transfera o
parte din sumele percepute de la alte institutii catre institutiile al caror cuantum al contributiei
anuale, dupa deducerea contributiei pentru anul 2015, este negativ. Prin urmare, contrar celor
sustinute de reclamantd, nici punctul 40 din decizia SRB/ES/SRF/2018/03, care mentioneaza
exact aceasta situatie, nu sustine argumentatia in temeiul careia solicitd rambursarea partiala a
contributiei sale ex amte pentru anul 2015. Acesta este si cazul punctului 39 din decizia
SRB/ES/SRF/2018/03, pentru motivele deja expuse la punctul 98 de mai sus.

In plus, desi cuantumul contributiilor pentru anul 2015 a fost stabilit de autorititile nationale de
rezolutie, potrivit Directivei 2014/59, aceste contributii trebuie considerate cotizatii la FUR
asemenea celor calculate de SRB potrivit articolului 70 din Regulamentul nr. 806/2014. Astfel
cum s-a amintit la punctul 117 de mai sus, contributiile, odata transferate, sunt puse in comun in
mod fungibil in FUR. In consecintj, trebuie si se considere, asemenea SRB in decizia atacati, ci se
aplica articolul 70 alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014, potrivit caruia contributiile primite
in mod corespunzator nu se ramburseaza.

In consecinti, intrucat reclamanta nu contesti ci a plitit in mod intemeiat contributia sa ex ante
pentru anul 2015, SRB putea, avand in vedere articolul 70 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 806/2014 si tindnd seama de tot ceea ce preceda, sa considere, astfel cum a procedat, cd nu
era in masura s efectueze rambursarea solicitata.

¢) Concluzie

Din examinarea primelor cinci motive invocate de reclamantd reiese ca SRB nu a sédvarsit nicio
eroare de drept atunci cand a considerat ca retragerea autorizatiei unei institutii de catre BCE, in
perioada de contributie, nu este o imprejurare care sa confere acestei institutii un drept la o
recalculare pro rata temporis a contributiei sale ex ante pentru aceasta perioada si a decis, prin
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urmare, s nu ramburseze reclamantei o parte din suma pe care aceasta o platise cu titlu de
contributie ex ante pentru anul 2018. De asemenea, SRB nu a savarsit nicio eroare de drept
atunci cadnd a considerat cd retragerea autorizatiei unei institutii de catre BCE, in perioada
initiala, nu era o imprejurare care sa confere acestei institutii un drept la rambursarea soldului
ramas din contributia sa ex ante platita pentru anul 2015.

In aceste conditii, primele cinci motive invocate de reclamanta trebuie respinse.

3. Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor securitdtii juridice si
protectiei increderii legitime

In cadrul celui de al saselea motiv, reclamanta arati c4, in conformitate cu principiile securititii
juridice si protectiei increderii legitime, SRB nu poate impune institutiilor o sarcina decat cu
conditia ca reglementarea sa prevada in mod clar ca se impune o astfel de sarcina. Pe de alta
parte, nicio dispozitie nu ar prevedea in mod expres ca contributiile pot fi pastrate atunci cand o
entitate inceteaza sa mai fie o institutie supravegheata in cursul unei perioade de contributie. Un
observator impartial si obiectiv nu s-ar astepta ca contributiile si fie astfel pastrate. Prin urmare,
reclamanta reproseazd SRB cd nu a informat niciodatd institutiile in cauza cu privire la
interpretarea sa privind reglementarea mentionata.

SRB, sustinut de Comisie, contestd aceasta argumentatie.

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, principiul securitatii juridice impune ca
o reglementare sa fie clara si precisd pentru ca justitiabilii sa isi poata cunoaste fiard ambiguitate
drepturile si obligatiile si ca aplicarea sa sa fie previzibild pentru justitiabili (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 14 aprilie 2005, Belgia/Comisia, C-110/03, EU:C:2005:223, punctul 30, si
Hotararea din 12 decembrie 2013, Test Claimants in the Franked Investment Income Group
Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, punctul 44).

In plus, dreptul de a invoca principiul protectiei increderii legitime presupune indeplinirea a trei
conditii. In primul rand, administratia trebuie sa ii fi furnizat persoanei interesate asiguriri
precise, neconditionate si concordante, emise de surse autorizate si de incredere. In al doilea
rand, aceste asigurari trebuie sa fie de natura sd determine persoana cdreia i se adreseazd sa
nutreasci o asteptare legitima. In al treilea rand, asiguririle date trebuie si fie conforme
normelor aplicabile (a se vedea Hotdrarea din 9 septembrie 2011, Deltafina/Comisia, T-12/06,
EU:T:2011:441, punctul 190 si jurisprudenta citata).

Potrivit articolului 70 alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014, contributiile primite in mod
corespunzitor nu se ramburseaza. Aceastd dispozitie este clara si precisa si nu cuprinde nicio
exceptie sau atenuare. Faptul cd nu cuprinde precizari cu privire la domeniul sdu de aplicare
demonstreaza cd este de aplicare universala. Ea permite, asadar, justitiabililor sd isi cunoasca fara
ambiguitate drepturile si obligatiile, intrucat aplicarea sa este previzibila pentru acestia din urma.

Contrar celor sustinute de reclamantd, decizia SRB de a nu ii rambursa contributiile ex ante plitite
in mod intemeiat nu era, tindind seama de consideratiile care precedd, imprevizibild. Prin urmare,
nu se poate reprosa SRB ca nu a informat in prealabil institutiile in cauza despre interpretarea data
de el dispozitiilor relevante, nici in privinta contributiilor platite pentru anul 2015, nici in privinta
celor platite pentru fiecare dintre anii din perioada initiala.
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In plus, simplul fapt ci articolul 70 alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014 nu precizeaz in
mod expres cd se aplicd situatiei speciale a reclamantei nu constituie, in sensul jurisprudentei, o
asigurare precisa furnizatd de administratie susceptibila sd o determine sa nutreasca o asteptare
legitima ca contributiile sale ii vor fi rambursate. Pe de alta parte, lectura deciziei
SRB/ES/SRF/2018/03 permite si se constate cd, contrar celor sustinute de reclamantd, SRB nu
recunoaste caracterul rambursabil al contributiilor ex ante. Chiar dacd ar proceda astfel, acest
lucru ar fi contrar normelor aplicabile si, prin urmare, reclamanta nu ar putea invoca principiul
protectiei increderii legitime.

In consecinta, al saselea motiv, intemeiat pe incélcarea principiilor securitatii juridice si protectiei
increderii legitime, trebuie si fie respins.

4. Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitdtii

Reclamanta sustine, in general, ca orice altd méasurd decat rambursarea pro rata temporis a
sumelor plitite cu titlu de contributii ex ante cétre institutia a carei autorizatie a fost retrasa este
disproportionata. In special, aceasta considerd ci cuantumul contributiilor trebuie si fie
proportional cu riscurile asociate institutiei in cauza. Reclamanta evidentiaza doua situatii: pe de o
parte, cea in care SRB ar pastra intreaga contributie anuala a unei institutii, chiar daca aceasta din
urma si-ar pierde conditia de institutie dupa prima luna sau prima zi a anului; pe de alta parte, cea
in care SRB ar primi contributii de aproape doua ori mai mari, intrucat o institutie si-ar fi
transferat activitatile unei alte entitati la inceputul anului, avind ca rezultat pierderea conditiei
sale de institutie, in timp ce aceasti altd entitate ar deveni o institutie. In plus, in opinia sa, a
supune unei sarcini atit de mari institutiile susceptibile sa facd obiectul unei proceduri de
insolventd, si anume institutiile cu privire la care SRB a decis sa nu adopte o masura de rezolutie,
agraveaza consecintele nefaste ale falimentului lor.

SRB, sustinut de Comisie, contestd aceasta argumentatie.

Potrivit unei jurisprudente constante, principiul proportionalitatii, care se numara printre
principiile generale ale dreptului Uniunii, impune ca actele institutiilor Uniunii sa fie de natura sa
atingd obiectivele legitime urmarite de reglementarea in cauzi si sd nu depéseasca limitele a ceea
ce este necesar pentru realizarea acestor obiective, fiind stabilit ca, atunci cand este posibila
alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare
si cd inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile vizate (a se
vedea Hotararea din 4 mai 2016, Philip Morris Brands si altii, C-547/14, EU:C:2016:325,
punctul 165 si jurisprudenta citatd).

Trebuie amintit cad obiectivul urmadrit prin perceperea anuald a contributiilor ex ante ale
institutiilor de credit, astfel cum aceasta este previazutd de Regulamentul nr. 806/2014, este de a
se asigura ca, pana la sfarsitul unei perioade initiale de opt ani, mijloacele financiare disponibile
ale FUR ajung la cel putin 1% din cuantumul depozitelor garantate ale tuturor institutiilor de
credit autorizate in toate statele membre participante.

In acest scop, astfel cum a aratat Curtea, contributiile ex ante sunt ,planificate”: in fiecare an, ele
sunt stabilite ficAnd trimitere la informatiile contabile referitoare la ultimele situatii financiare
aprobate si certificate disponibile inainte de data de 31 decembrie a anului care preceda perioada
de contributie si percepute pentru anul calendaristic de contributie (Hotararea din
14 noiembrie 2019, State Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, punctul 63).
Singura exceptie priveste noile institutii supravegheate numai in cursul unei parti a unei perioade
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de contributie. In acest caz, contributia partiald se percepe in anul calendaristic de contributie
urmator, in plus fata de contributia datoratd pentru anul mentionat [articolul 12 alineatul (1) din
Regulamentul delegat 2015/63].

In ceea ce priveste aspectul daci decizia atacata este necesara pentru atingerea obiectivului legitim
urmarit, trebuie sa se constate ca o anumita stabilitate a resurselor FUR este esentiala pentru ca
acestea sa poata creste progresiv pana ating 1 % din depozite pana la sfarsitul perioadei initiale.
Daca SRB ar trebui sa ia in considerare evolutia situatiei juridice si financiare a institutiilor din
cursul exercitiului financiar si sa efectueze rambursari in anul calendaristic de contributie
urmator, ar fi dificil pentru FUR sa atinga nivelul-tinta stabilit de Regulamentul nr. 806/2014. De
altfel, Curtea a subliniat importanta facilitarii calculului contributiilor anuale de cétre autoritatile
de rezolutie pentru atingerea obiectivului urmadrit de Directiva 2014/59, de Regulamentul
nr. 806/2014 si de Regulamentul delegat 2015/63 (Hotararea din 14 noiembrie 2019, State Street
Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, punctele 44 si 45). Prin urmare, decizia atacata
este necesara avand in vedere obiectivul legitim urmarit.

In ceea ce priveste aspectul daci decizia atacati nu depiseste limitele a ceea ce este necesar pentru
realizarea acestui obiectiv legitim, trebuie s se constate, avind in vedere articolul 70 alineatul (4)
din Regulamentul nr. 806/2014 si articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul delegat 2015/63, ca
nu exista nicio alternativa care sid permitd protejarea acestui scop intr-un mod mai putin
constrangator. De altfel, o ajustare a contributiei datorate de institutia a carei autorizatie este
retrasa in cursul anului, astfel cum propune reclamanta, nu ar fi la fel de eficienta pentru
atingerea obiectivului expus la punctul 143 de mai sus, intrucat ar priva FUR de stabilitatea
necesard pentru ca resursele sale sa poata creste progresiv pana la nivelul impus.

In plus, trebuie si se observe ci articolul 70 alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014 si
articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul delegat 2015/63 nu lasa nicio posibilitate sau marja de
apreciere in ceea ce priveste rambursarea contributiilor plitite in mod corespunzator. Or,
reclamanta nu invoca nicio exceptie de nelegalitate impotriva acestor dispozitii.

In aceste imprejurari, trebuie sd se considere ca decizia atacata nu este disproportionats, intrucat
nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor legitime ale reglementarii in cauza.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de celelalte argumente ale reclamantei.

In ceea ce priveste argumentele referitoare la corelatia dintre contributiile obligatorii si riscurile
acoperite de FUR, este necesar si se arate cd reglementarea ia in considerare riscul asociat
activitatii unei institutii la calcularea cuantumului contributiei [articolul 70 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 806/2014], fara a stabili insa o legatura intre acest cuantum si numarul de luni
in care sistemul a fost expus unui astfel de risc, cu exceptia institutiei nou-supravegheate. Prin
urmare, argumentele reclamantei in aceasta privinta trebuie sa fie respinse.

In ceea ce priveste situatia invocatd de reclamants, in care SRB ar pastra intreaga contributie
anuald a unei institutii, chiar daca acesta din urma si-ar pierde conditia de institutie dupa prima
luna sau dupa prima zi a anului, trebuie sa se constate, in spetd, ci decizia SRB/ES/SRF/2018/03 a
fost adoptata la 12 aprilie 2018, ca Comisia pentru Pietele Financiare si de Capital a informat-o pe
reclamanta cu privire la cuantumul contributiei sale la 27 aprilie 2018 si cé retragerea autorizatiei
acesteia din urma a avut loc la 11 iulie 2018. Prin urmare, situatia invocata de reclamanta este pur
ipotetici si nu poate fi apreciati in raport cu datele spetei. In consecints, acest argument trebuie s
fie respins.
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In ceea ce priveste situatia invocatd de reclamants, in care SRB ar primi contributii aproape de
doua ori mai mari intrucat o institutie si-ar fi transferat activitatile unei alte entitati la inceputul
anului, avand ca rezultat pierderea conditiei sale de institutie, in timp ce aceasta alta entitate ar
deveni ulterior o institutie, trebuie sa se constate cd argumentatia respectiva nu este suficient de
sustinutd pentru a permite Tribunalului sa raspunda la aceasta. Astfel, reclamanta se limiteaza sa
mentioneze aceasta situatie, pe care o califica ea insasi drept ipoteticd, la punctul 23 din cererea
introductiva, fara a-i indica relevanta pentru solutionarea prezentului litigiu. Or, calculul
contributiilor ex ante se intemeiaza pe datele privind exercitiul financiar anterior in conformitate
cu articolul 14 alineatele (1) si (4) din Regulamentul delegat 2015/63, altfel spus contributia unei
entitati care devine o institutie in anul 2018 va fi calculata in functie de anul 2017. Reclamanta nu
a prezentat niciun element, in special in replica, care sa permitd sa se inteleagd daca exemplul sau
tinea seama de aceasta dispozitie sau de alte dispozitii eventual aplicabile intr-o astfel de situatie.
Acest argument nu indeplineste cerintele minime prevéazute la articolul 76 din Regulamentul de
procedura si trebuie s fie respins ca inadmisibil, intrucat nu a fost precizat.

In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la consecintele nefaste ale deciziei atacate
pentru institutiile care pot face obiectul unei proceduri de insolventa, trebuie sa se constate ca
aceste argumente se intemeiaza pe ideea potrivit cireia entitatea in cauza ar fi lipsita de un activ
in cazul nerambursirii. Totusi, intrucit contributiile ex ante nu sunt ,plati anticipate”, iar
pierderea de cétre o institutie a autorizatiei sale in cursul anului de contributie nu ii confera
niciun drept la rambursarea contributiei sale anuale, reclamanta nu dovedeste ca existd un activ
de care o entitate ar putea fi privatd. Prin urmare, aceste argumente trebuie s fie respinse.

Avand in vedere ceea ce preceda, se impune respingerea celui de al saptelea motiv, intemeiat pe
incélcarea principiului proportionalitatii.

5. Cu privire la al zecelea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolelor 16 si 17 din carta

In cadrul celui de al zecelea motiv, reclamanta aratid ci drepturile sale in ceea ce priveste
scontributiile ex ante neutilizate” constituie un drept de proprietate, la fel ca rezervele de
trezorerie pastrate intr-o bancd centrald. Acest lucru ar fi deosebit de evident in ceea ce priveste
contributiile ex ante pentru primii opt ani de existentd ai FUR. Aceasta sustine ca privarea de
drepturile sale de proprietate nu a fost stabilitd prin lege si nu este justificata de interesul public.
De asemenea, SRB nu ar fi oferit nici un tip de despédgubire. Pe de altd parte, péastrarea de catre
SRB a tuturor contributiilor plitite, in pofida pierderii de cétre institutie a autorizatiei sale, ar
constitui o limitare a libertatii de a desfasura o activitate comerciald a reclamantei, care nu este
prevazuta de lege.

SRB, sustinut de Comisie, contesta aceasta argumentatie.

Articolul 16 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
scarta”) prevede ca ,[l]ibertatea de a desfisura o activitate comerciald este recunoscutd in
conformitate cu dreptul Uniunii si cu legislatiile si practicile nationale”.

Potrivit articolului 17 alineatul (1) si articolului 52 alineatul (1) din cartd, nimeni nu poate fi lipsit

de bunurile sale decét pentru o cauza de utilitate publicd, in cazurile si conditiile prevazute de lege
si in schimbul unei despéagubiri juste acordate in timp util pentru pierderea pe care a suferit-o.

ECLI:EU:T:2021:28 25



159

160

161

162

163

164

165

HOTARAREA DIN 20.1.2021 — Cauza T-758/18
ABLV Bank/SRB

Potrivit jurisprudentei, drepturile fundamentale, in special libertatea de a desfasura o activitate
comerciald si dreptul de proprietate, nu sunt prerogative absolute, iar exercitarea lor poate face
obiectul unor restrictii justificate de obiective de interes general urmérite de Uniune, cu conditia
ca aceste restrictii sd raspunda efectiv obiectivelor de interes general mentionate si sd nu
constituie, fatd de scopul urmarit, o interventie disproportionata si intolerabila care ar aduce
atingere insusi continutului drepturilor astfel garantate (a se vedea Hotérarea din 28 martie 2017,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 148 si jurisprudenta citata).

Pentru a determina intinderea acestui drept, este necesar, avand in vedere articolul 52 alineatul (3)
din cartd, sa se tind seama de articolul 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia pentru
apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatéd la Roma la 4 noiembrie 1950
(denumita in continuare ,CEDQ”) (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 septembrie 2008,
Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P si C-415/05 P,
EU:C:2008:461, punctul 356).

In aceasta privints, articolul 1 din Protocolul aditional nr. 1 la CEDO prevede:

»Orice persoand fizic sau juridicé are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decét pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera
necesare reglementarii folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata
impozitelor ori a altor contributii sau a amenzilor.”

In spet, este necesar si se arate ci contributiile in discutie sunt o ingerinti in dreptul garantat de
articolul 1 primul paragraf din Protocolul aditional nr. 1 la CEDO, intrucat priveaza institutia in
cauza de un element de proprietate, si anume de suma pe care a platit-o. Aceasta ingerinta se
justificd in conformitate cu al doilea paragraf al articolului mentionat, care prevede in mod
expres o exceptie in ceea ce priveste plata impozitelor ori a altor contributii (a se vedea in acest
sens Curtea EDO, 13 ianuarie 2004, Orion Breclav s.r.o. impotriva Republicii Cehe,
CE:ECHR:2004:0113DEC004378398).

In aceste conditii, trebuie si se verifice dacd decizia atacati este conformi cu reglementarea in
cauzd, daca atingerea adusa dreptului de proprietate al reclamantei raspunde efectiv unor
obiective de interes general si dacd aceastd atingere nu constituie, fatd de scopul urmarit, o
interventie disproportionata si intolerabila care ar aduce atingere insusi continutului dreptului de
proprietate.

Mai intdi, din cuprinsul punctelor 58-131 de mai sus rezulta ca SRB a aplicat, in mod intemeiat,
articolul 70 alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014 si articolul 12 alineatul (2) din
Regulamentul delegat 2015/63. Prin urmare, decizia atacatd este conforma cu reglementarea
relevanta.

In continuare, din cuprinsul punctelor 143-148 de mai sus reiese c decizia de a nu rambursa
reclamantei o parte din contributiile sale, in pofida retragerii autorizatiei sale, raspunde efectiv
unor obiective de interes general si nu este disproportionati in raport cu aceste obiective. In aceste
imprejurdri, trebuie sa se considere cé decizia mentionatd nu constituie, fata de scopul urmarit, o
interventie disproportionata si intolerabild care aduce atingere insusi continutului dreptului de
proprietate al reclamantei. Pentru aceleasi motive, aceastd decizie nu aduce atingere insusi
continutului libertétii sale de a desfasura o activitate comerciala.
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In consecintd, presupusa incalcare a dreptului de proprietate si a libertitii de a desfiasura o
activitate comerciala nu este dovedita.

Avand in vedere ceea ce precedd, se impune respingerea celui de al zecelea motiv, intemeiat pe
incalcarea articolelor 16 si 17 din carta.

6. Cu privire la al optulea si la al noudlea motiv, intemeiate pe incdlcarea adagiului nemo
auditur propriam turpitudinem allegans si pe interdictia de a actiona in mod contradictoriu

In cadrul celui de al optulea motiv, reclamanta apreciaza ci SRB a incilcat adagiul nemo auditur
propriam turpitudinem allegans, potrivit ciruia nimeni nu poate invoca propria turpitudine. In
special, aceasta arata ca, la 23 februarie 2018, SRB a anuntat public ca reclamanta si filiala sa
luxemburghezi trebuiau si fie lichidate. In urma acestui anunt, actionarii reclamantei ar fi fost
fortati sd initieze o procedura de lichidare voluntara. Aceasta lichidare voluntara ar fi determinat
ulterior BCE si revoce autorizatia reclamantei. In consecinti, pe de o parte, SRB ar fi privat-o pe
reclamanta de beneficiul pe care il obtinea din contributia sa ex ante platita la FUR pentru anul
2018. Pe de alta parte, SRB ar fi obtinut un avantaj prin faptul ci a primit o contributie, desi
riscul corespunzator fusese eliminat ca urmare a lichiddrii reclamantei. Prin refuzul de a
rambursa contributia ex ante a reclamantei, SRB ar incerca sa pastreze un avantaj nelegal.
Reclamanta arata de asemenea, in cadrul celui de al noudlea motiv, cd, prin faptul cd a dispus
lichidarea reclamantei, pastrand in acelasi timp contributia acesteia, SRB ar fi actionat in mod
contradictoriu si arbitrar.

SRB, sustinut de Comisie, contesta aceasta argumentatie.

Pe de o parte, pentru a invoca adagiul nemo auditur propriam turpitudinem allegans, mai trebuie
sa se stabileascd un comportament culpabil imputabil SRB. Or, din analiza primelor cinci motive
reiese ca SRB a aplicat in mod intemeiat articolul 70 alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014 si
articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul delegat 2015/63. In consecint3, in speti, nu i se poate
reprosa niciun comportament culpabil.

In ceea ce priveste decizia SRB din 23 februarie 2018 de a nu adopta nicio schemi de rezolutie si
aspectul daca SRB este responsabil de procedura de lichidare voluntara initiata de actionarii
reclamantei, acestea nu fac obiectul prezentei actiuni si, prin urmare, nu pot constitui temeiul
unui presupus comportament culpabil.

Pe de altd parte, trebuie sd se constate ca motivul intemeiat pe un comportament pretins
contradictoriu din partea SRB se bazeazd pe decizia SRB din 23 februarie 2018 de a nu adopta
nicio schema de rezolutie si pe aspectul daca SRB este responsabil de procedura de lichidare
voluntard initiatd de actionarii reclamantei. Cu toate acestea, un astfel de motiv, care nu
urmareste si repuna in discutie legalitatea deciziei atacate, este inoperant si nu poate fi decat
respins.

In consecinta, al optulea si al noudlea motiv trebuie respinse.
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7. Cu privire la insuficienta motivdrii deciziei atacate

La punctul 92 din observatiile sale depuse la 29 iunie 2020, reclamanta arata cad SRB a motivat
insuficient decizia atacata. Ea apreciaza ca, in aceasta decizie, SRB s-a limitat si sustina ca
contributiile la FUR nu erau niciodatd rambursate fara a furniza o explicatie plauzibila pentru
a-si justifica refuzul de a efectua o recalculare si de a acorda rambursarea solicitata. Reclamanta
subliniazd ca SRB nu a furnizat, in decizia sa, motivele pentru care ,contributiile din anul 2015
puteau fi rambursate daca in cursul fazei initiale trebuiau sa fie platite sume mici suplimentare,
dar nu ar trebui sa fie rambursate daca nu era datorata nicio altd suma”.

Potrivit unei jurisprudente constante, motivele intemeiate pe nemotivare sau pe insuficienta
motivarii sunt de ordine publicd si pot fi invocate de parti in orice stadiu al procedurii
(Ordonanta din 25 iulie 2000, RJB Mining/Comisia, T-110/98, EU:T:2000:199, punctul 46; a se
vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 20 februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P,
EU:C:1997:73, punctele 23-25). Prezentul motiv este, in consecintd, admisibil.

Pe de altd parte, trebuie amintit ca motivarea impusa la articolul 296 TFUE trebuie sa fie adaptata
naturii actului in cauza si trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei
care a emis actul incriminat, astfel incat si dea posibilitatea persoanelor interesate s ia cunostinta
de justificarile masurii luate, iar instantei Uniunii sa isi exercite controlul. Nu este obligatoriu ca
motivarea si specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, avand in vedere ca
problema dacd motivarea unui act respectd conditiile prevazute la articolul 296 TFUE trebuie sa
fie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul sdu, precum
si cu ansamblul normelor juridice care reglementeazd materia respectiva (Hotédrarea din
2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, punctul 63, si
Hotararea din 8 mai 2019, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/BCE, C-450/17 P,
EU:C:2019:372, punctul 87).

Rezultd ca o motivare nu trebuie sa fie exhaustiva, ci trebuie sa fie considerata suficientd, in
masura in care prezintd faptele si consideratiile juridice care au o importanta esentiald in
economia deciziei (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony
Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctul 169, si Hotararea din
3 martie 2010, Freistaat Sachsen/Comisia, T-102/07 si T-120/07, EU:T:2010:62, punctul 180).

In spet4, din descrierea deciziei atacate expusa la punctul 13 de mai sus reiese ca SRB a specificat
elementele de fapt si de drept care au o importantd esentiala. Decizia atacatd a permis, pe de o
parte, reclamantei sé ia cunostinté de justificarile deciziei luate pentru a-si apara drepturile si, pe
de alta parte, instantei Uniunii sa isi exercite controlul asupra legalitatii acestei decizii. Astfel,
reclamanta a putut contesta temeinicia aprecierilor cuprinse in decizia atacata, reprosand printre
altele SRB interpretarea data de acesta articolului 70 alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014
si aplicarea in situatia sa a articolului 12 alineatul (2) din Regulamentul delegat 2015/63, dupa cum
aratd cererea introductiva. In plus, astfel cum reiese din analiza de mai sus a diferitor motive
invocate in cererea introductiva, Tribunalul a putut si se pronunte cu privire la aceasta
argumentatie si si isi exercite controlul asupra deciziei atacate. In consecinti, reclamanta sustine
in mod eronat ca motivarea deciziei mentionate este insuficienta.

Nu se poate reprosa SRB cé nu a furnizat motivele pentru care ,,contributiile din anul 2015 puteau
fi rambursate dacd in cursul fazei initiale trebuiau sa fie platite sume mici suplimentare, dar nu ar
v

trebui sa fie rambursate daca nu era datorata nicio altd suma”. Astfel, SRB a explicat in mod clar, in
decizia sa, motivele pentru care nu putea raspunde cererilor reclamantei, astfel cum rezulta din
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lectura punctului 13 de mai sus. Pe de alta parte, din analiza primelor cinci motive de mai sus
rezultd cd, contrar celor sustinute de reclamanta, SRB nu a afirmat niciodata ca ,contributiile
pentru anul 2015 puteau fi rambursate”, ci a ardtat cd acestea puteau fi deduse din suma datorata
de institutie, in conformitate cu articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare
2015/81. In consecinti, acest argument al reclamantei trebuie s fie respins.

Prin urmare, tindnd seama de tot ceea ce preceda, se impune respingerea motivului intemeiat pe
insuficienta motivarii deciziei atacate, precum si, pe cale de consecinta, a intregii actiuni.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a cazut in pretentii, se

impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata, in conformitate cu concluziile CRU.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, Comisia suportd propriile
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a zecea extinsa)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga ABLV Bank AS sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele
efectuate de Comitetul unic de rezolutie (SRB).

3) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Papasavvas Kornezov Buttigieg

Kowalik-Banczyk Hesse

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 20 ianuarie 2021.

Semnaturi
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