oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (desiata rozsirend komora)

z 20. janudra 2021*

»Hospodarska a menovd inia — Bankova Gnia — Jednotny mechanizmus rieSenia krizovych
situdcif uverovych institacif a urcitych investi¢nych spoloc¢nosti (SRM) — Jednotny fond na
rieSenie krizovych situacii (SRF) — Stanovenie prispevkov ex ante na roky 2015 a 2018 —
Zamietnutie Ziadosti o novy vypocet a vratenie prispevkov — Zaloba o neplatnost — Akt, ktory
mozno napadnut zalobou — Pripustnost — Instittcia, ktorej bolo odnaté povolenie — Cldnok 70
ods. 4 nariadenia (EU) ¢. 806/2014 — Pojem ,zmena $tatitu’ — Cldnok 12 ods. 2 delegovaného
nariadenia (EU) 2015/63“

Vo veci T-758/18,
ABLYV Bank AS, so sidlom v Rige (Lotyssko), v zastdpeni: O. Behrends, advokat,

zalobkyna,

proti

Jednotnej rade pre riesenie krizovych situicii (SRB), v zastipeni: J. Kerlin a P. Messina,
splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci B. Meyring, S. Schelo, T. Klupsch a S. Ianc,
advokati,

zalovanej,

ktorud v konani podporuju:

Eurdpska komisia, v zastupeni: D. Triantafyllou, A. Nijenhuis a A. Steiblyté, splnomocneni
zastupcovia,

vedlajsi Gcastnik konania,
ktorej predmetom je navrh zalozeny na ¢ldnku 263 ZFEU na zrusenie listu SRB zo
17. oktdébra 2018, ktorym SRB zamietla ziadost zalobkyne jednak o prepocitanie jej prispevku ex

ante na rok 2018 a vratenie preplatku a jednak o vratenie Casti jej prispevku ex ante na rok 2015
v nadvéznosti na odnatie jej povolenia Eurépskou centralnou bankou (ECB),

VSEOBECNY SUD (desiata rozéirend komora),

v zlozeni: predseda komory S. Papasavvas, sudcovia A. Kornezov, E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk
a G. Hesse (spravodajca),

* Jazyk konania: angli¢tina.
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tajomnik: P. Cullen, referent,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 6. jula 2020,

vyhlasil tento
Rozsudok

I. Okolnosti predchadzajace sporu

Zalobkyna, ABLV Bank AS, az do 11. jila 2018, ked jej bolo odnaté povolenie Eurépskou
centrdlnou bankou (ECB), bola litovskou averovou institaciou (pozri bod 11 nizsie). Do tohto
ddtumu bola ,vyznamnym subjektom“ a z tohto dovodu podliehala dohladu ECB v rdmci
jednotného mechanizmu dohladu (SSM).

Podla ¢lanku 103 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU z 15. maja 2014, ktorou sa
stanovuje ramec pre ozdravenie a riesenie krizovych situdcii iverovych institacii a investi¢nych
spolocnosti a ktorou sa meni smernica Rady 82/891/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU
a 2013/36/EU a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012
(U. v. EU L 173, 2014, s. 190), Litovskd republika zabezpeci, aby sa prispevky od institdcii
povolenych na jej tzemi ziskavali prinajmensom raz za rok.

Zalobkyna teda v decembri 2015 dostala od Finansu un kapitila tirgus komisija (Komisia pre
finan¢né a kapitalové trhy, Litva) platobny vymer, ktorym bola informovana o vyske sumy dlznej
z titulu jej prispevku ex ante na rok 2015. Tento prispevok dosahoval vysku 1338 112,40 eura.

Tento prispevok zaplateny zalobkynou bol nasledne na zdklade medzivladnej dohody o prevode
a mutualizacii prispevkov do jednotného fondu na riesenie krizovych situacii (SRF) podpisanej
v Bruseli 21. maja 2014 (dalej len ,,AIG*) prevedeny do SRF.

Dna 13. februdara 2018 United States Department of the Treasury (Ministerstvo financii Spojenych
statov, Spojené Staty americké) prostrednictvom Financial Crimes Enforcement Network
(FinCEN, siet boja proti finan¢nej kriminalite) ozndmilo navrh opatrenia, ktorého ciefom bolo
oznacit zalobkynu za institiciu predstavujicu primarne riziko v oblasti prania $pinavych penazi
v sulade s oddielom 311 Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools
Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act (USA PATRIOT Act) (zékon na zjednotenie
a posilnenie Ameriky poskytnutim vhodnych néstrojov na odhalovanie a boj s terorizmom). Po
tomto oznameni zalobkyna nemohla viac vykonavat platby v americkych dolaroch a zaznamenala
hromadny vyber vkladov.

Okrem toho ECB poverila Komisiu pre finan¢né a kapitdlové trhy, aby ulozila moratérium
s cielom poskytnut zalobkyni cas na stabilizaciu jej situdcie.

Dna 23. februara 2018 ECB dospela k zaveru, ze v pripade zalobkyne doslo k zlyhavaniu alebo
pravdepodobnému zlyhaniu v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢. 806/2014 z 15. jtla 2014, ktorym sa stanovujt jednotné pravidla a jednotny postup riesenia
krizovych situdcii averovych instittcii a urcitych investi¢nych spolo¢nosti v ramci jednotného
mechanizmu rieSenia krizovych situdcii a jednotného fondu na riesenie krizovych situdcii
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a ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢. 1093/2010 (U. v. EU L 225, 2014, 5. 1). V ten isty den Jednotnd
rada pre rieSenie krizovych situdcii (SRB) vo svojom rozhodnuti SRB/EES/2018/09 konstatovala,
ze vo vztahu k zalobkyni nie je potrebné vo verejnom zdujme prijat opatrenie na rieSenie krizovych
situdcii.

Dna 26. februara 2018 akcionari zalobkyne zacali konanie, ktoré jej umoznilo vykonat vlastni
likvidaciu, a predlozili Komisii pre finan¢né a kapitdlové trhy ziadost o schvilenie plinu
dobrovolnej likvidécie.

SRB rozhodnutim SRB/ES/SRF/2018/03 z 12. aprila 2018 o vypocte prispevkov ex ante na rok
2018 schvalila prispevky ex ante na rok 2018.

Listom z 27. aprila 2018 Komisia pre finan¢né a kapitdlové trhy informovala zalobkynu, Zze SRB
prijala rozhodnutie o prispevkoch ex ante na rok 2018 a oznamila jej sumu, ktord ma zaplatit.
Vyska prispevku ex ante, ktory mala zalobkyna zaplatit na rok 2018, bola 1 518 085,83 eura. Zalob-
kyna tento prispevok zaplatila 3. jala 2018.

Dna 11. jula 2018 ECB v nadvéznosti na navrh Komisie pre finan¢né a kapitalové trhy prijala
rozhodnutie o odnati povolenia Zalobkyne.

Listom zo17. septembra 2018 zalobkyna poziadala SRB o vratenie Casti prispevku zaplateného na
rok 2015, o novy vypocet prispevku ex ante na rok 2018 a vratenie preplatkov sim vybranych od
zalobkyne z titulu prispevkov ex ante.

SRB zalobkyni odpovedala listom zo 17. oktébra 2018 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).
V tomto liste SRB najprv zhrnula ziadost Zalobkyne, pokial ide jednak o jej prispevok ex ante na
rok 2018 a jednak o jej prispevok ex ante na rok 2015. Dalej vo vztahu k prispevku ex ante na rok
2018 SRB, citujic znenie ¢lanku 70 ods. 4 nariadenia ¢. 806/2014 a ¢lanku 12 ods. 2 delegovaného
nariadenia Komisie (EU) 2015/63 z 21. oktébra 2014, ktorym sa dopliia smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/59/EU, pokial ide o prispevky ex ante do mechanizmov financovania
rieSenia krizovych situdcii (U. v. EU L 11, 2015, s. 44), ustdila, Ze Ziadne z ustanoveni tychto
dvoch nariadeni neupravovalo novy vypocet alebo vratenie pozadované zalobkynou. SRB uviedla,
ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdila zalobkyna vo svojej ziadosti, odnatie povolenia Gverovej institacii
zo strany ECB bolo zmenou $tattatu v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 delegovaného nariadenia 2015/63.
Domnievala sa preto, ze rozhodnutie ECB z 11. jula 2018, ktoré sa tyka zalobkyne, nema vplyv na
rocny prispevok splatny zalobkynou na rok 2018, ani jej neukladd povinnost prepocitat alebo vratit
¢ast predmetného prispevku. Napokon, pokial ide o prispevky ex ante na rok 2015, SRB spresnila,
ze prispevky vyberané ¢lenskymi §taitmi boli prevedené do SRF v stlade s ¢lankom 3 ods. 3 AIG.
Dospela k zaveru, ze subjekty, ktoré zaplatili prispevky ex ante na rok 2015 a ktorych povolenie
bolo nasledne odnaté, nemaji ndrok na vratenie tychto prispevkov ex ante, rovnako ako nemaju
ndrok na vratenie akéhokolvek riadne zaplateného prispevku ex ante v sulade s ¢lankom 70 ods. 4
nariadenia ¢. 806/2014. S ohladom na tieto skuto¢nosti SRB dospela k zdveru, ze nemdze
prepocitat prispevok zalobkyne ex ante na rok 2018, ani jej vratit zostatok prispevku ex ante
zaplateného na rok 2015 z dévodu odnatia jej povolenia zo strany ECB.

II. Konanie a navrhy ucastnikov konania

Podanim doruc¢enym do kancelarie VSeobecného sidu 21. decembra 2018 zalobkyna podala tato
zalobu.

ECLI:EU:T:2021:28 3
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Uznesenim z 30. aprila 2019 predseda 6smej komory Vseobecného sudu vyhovel navrhu
Eurdpskej komisie na vstup do konania ako vedlajsi i¢astnik na podporu ndvrhov SRB.

Vzhladom na to, Ze zloZenie komor VSeobecného sudu bolo rozhodnutim z 21. oktébra 2019
zmenené, predseda Vseobecného stidu pridelil vec novému sudcovi spravodajcovi, ktory bol

prideleny k desiatej komore.

Opatrenim na zabezpecenie priebehu konania z 11. maja 2020 VSeobecny sid vyzval vsetkych
ucastnikov konania, aby odpovedali na viacero otazok.

Komisia odpovedala na polozené otazky listom zo 4. juina 2020 a SRB listom z 12. juna 2020.

Listom z 12. juna 2020 zalobkyna tiez odpovedala na otazku, ktoru jej polozil VSeobecny sud.
Listom z 29. juna 2020 zalobca predlozil svoje pripomienky k odpovediam SRB a Komisie na
druhd otdzku polozenud VSeobecnym sidom v ramci opatrenia na zabezpecenie priebehu konania

z 11. méja 2020.

Vseobecny sud podla clanku 28 svojho rokovacieho poriadku na navrh desiatej komory
Vseobecného sidu rozhodol o postipeni veci rozsirenému rozhodovaciemu zlozeniu.

Prednesy tacastnikov konania a ich odpovede na otdzky polozené Vseobecnym sidom boli
vypocuté na pojedndvani 6. jula 2020.

Zalobkyfia navrhuje, aby Véeobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil SRB povinnost nahradit trovy konania.

SRB navrhuje, aby V$eobecny sud:

— vyhlasil Zalobu za nepripustnt, subsididrne, aby ju zamietol ako nedévodnad,

— zaviazal zalobkynu na nahradu vsetkych trov konania a pravnych ndkladov, ktoré jej vznikli.
Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu ako ned6vodng,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
III. Pravny stav

A. O pripustnosti

SRB najma tvrdi, Ze zZaloba je ako celok nepripustna. Po prvé tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie
nepredstavuje napadnutelny akt v zmysle ¢lanku 263 ZFEU. SRB nevyuzila zdkonom stanovent
pravomoc s ciefom vyvolat pravne Gc¢inky, ktoré by mohli ovplyvnit zdujmy Zalobkyne zmenou jej
pravneho postavenia. Napadnuté rozhodnutie md informativny charakter. Po druhé SRB
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potvrdila, Ze pochybuje, Ze Zalobkyna spifa podmienku priamej dotknutosti. Po tretie sa SRB
domnieva, ze zalobkyna nemoéze poziadat o zru$enie napadnutého rozhodnutia, pokial ide
o obdobie predchddzajice odnatiu jej povolenia, teda pre obdobie od 23. februira do
11. jula 2018, pretoze jej ziadost zo 17. septembra 2018 neodkazovala na toto obdobie.

Zalobkyna tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie je zdpornym rozhodnutim, ktoré jednozna¢ne zamieta
jej ziadost. Domnieva sa, ze je priamo dotknuta tymto rozhodnutim v rozsahu, v akom je jeho
adresaitom. Okrem toho zalobkyna tvrdi, Ze SRB v napadnutom rozhodnuti odmietla akykolvek
pripadny novy vypocet alebo vratenie. Domnieva sa teda, ze na podporu svojej zaloby moze
uviest tak obdobie po 23. februdri 2018, ¢o je datum rozhodnutia SRB o neprijati rieSenia
krizovych situdcii, ako aj obdobie po 11. juli 2018.

V prvom rade, pokial ide o napadnutelnti povahu predmetného rozhodnutia, treba pripomentt, ze
podla ustalenej judikattry sa za ,napadnutelné akty” v zmysle ¢lanku 263 ZFEU povazuju vietky
opatrenia prijaté institiciami Eurdpskej unie bez ohladu na ich formu, ktoré maja vyvolavat
zavazné pravne ucinky (pozri rozsudok z 25. oktébra 2017, Rumunsko/Komisia, C-599/15 P,
EU:C:2017:801, bod 47 a citovanu judikatdru).

Cisto informativny akt nepredstavuje napadnutelny akt v zmysle ¢lanku 263 ZFEU (pozri v tomto
zmysle uznesenie zo 4. oktébra 2007, Finsko/Komisia, C-457/06 P, neuverejnené, EU:C:2007:582,
bod 36).

Na tcely urcenia, ¢i akt vyvolava zavdzné pravne ucinky, sa treba zamerat na jeho podstatu. Tieto
ucinky treba posadit s ohladom na objektivne kritérid, akym je obsah tohto aktu, pripadne
zohladnit okolnosti, za akych bol tento akt prijaty, a zdroven zohladnit prdvomoci institucie,
ktora je jeho autorom (pozri rozsudok z 25. oktébra 2017, Slovensko/Komisia,
C-593/15 P a C-594/15 P, EU:C:2017:800, bod 47 a citovand judikaturu).

V prejedndvanej veci, pokial ide o obsah napadnutého aktu, treba pripomenut, ze listom zo
17. oktdbra 2018, zaslanym zalobkyni, SRB zamietla jej Zziadost na jednej strane o prepocet jej
prispevku ex ante na rok 2018 a vratenie preplatku a na druhej strane o vrdtenie cCasti jej
prispevku ex ante na rok 2015 v nadvéznosti na odnatia jej povolenia zo strany ECB.

Napadnuté rozhodnutie jasne uvadza, ze SRB sa domnieva, ze nemdze vyhoviet ziadostiam o novy
vypocet a vrétenie, ktoré podala zalobkyna, z dévodu ich rozporu s ¢lankom 70 ods. 4 nariadenia
¢. 806/2014 a ¢lankom 12 ods. 2 delegovaného nariadenia 2015/63.

Pokial ide o prispevok ex ante na rok 2018, uvddza sa, ze ,Ziadne ustanovenie [nariadenia
¢. 806/2014 a delegovaného nariadenia 2015/63] nestanovuje novy vypocet alebo vratenie v tejto
suvislosti“. Pokial ide o prispevok na rok 2015, SRB uvddza, Ze ,inStitucie, ktoré zaplatili
prispevok ex ante na rok 2015 a ktorym bolo nasledne odnaté povolenie, nemaji narok na
vratenie tohto prispevku alebo akéhokolvek iného riadne zaplateného prispevku ex ante” a ze ,to
vyplyva z ¢lanku 70 ods. 4 nariadenia (EU) ¢. 806/2014“. V zavere listu sa uvadza: ,Vzhladom na
vyssie uvedené SRB nemoze prepocitat prispevok ex ante na rok 2018 alebo vrdtit ,zvy$nd‘ Cast
prispevku ex ante na rok 2015 z dovodu odnatia povolenia ABLV Bank zo strany ECB...*

Obsah napadnutého rozhodnutia tak poukazuje na to, ze ma povahu rozhodnutia a je kone¢né. Na
rozdiel od toho, ¢o tvrdi SRB, jeho obsah nie je ¢isto informativny.

ECLI:EU:T:2021:28 5



34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

Rozsupok z 20. 1. 2021 — Vec T-758/18
ABLV BaNk/SRB

Pokial ide o kontext, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie prijaté, treba uviest, ze zalobkyna ako
uverova institicia schvélena do 11. jala 2018, ktora ma sidlo v ¢lenskom $tate zacastiujicom sa na
bankovej Gnii, musela v silade so smernicou 2014/59 a nariadenim ¢. 806/2014 prispievat do
vnutrostitneho fondu na rieSenie krizovych situdcii zriadeného Lotysskou republikou a nasledne
do SRF prostrednictvom prispevkov ex ante na roky 2015 az 2018.

Pokial ide o prdvomoci, ktorymi disponuje SRB, treba uviest, ze SRB je jedinym orgdnom
prislusnym na vypocet prispevku ex ante kazdej instittcie a pripadne jeho novy vypocet v silade
s nariadenim ¢. 806/2014, najmé jeho clankom 70 ods. 2 a delegovanym nariadenim 2015/63
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. decembra 2019, Iccrea Banca, C-414/18, EU:C:2019:1036,
body 45 az 47, a z 28. novembra 2019, Portigon/SRU, T-365/16, EU:T:2019:824, bod 71). SRB je
tiez poverend spravou SRF, teda prostriedkami, ktoré boli vytvorené prostrednictvom prispevkov
ex ante (¢lanok 67 nariadenia ¢. 806/2014).

Vzhladom na vy$sie uvedené je napadnuté rozhodnutie napadnutelnym aktom v zmysle
¢lanku 263 ZFEU.

V druhom rade, pokial ide o tvrdenie tykajtace sa podmienky priamej dotknutosti, ktoré SRB vzala
spat na pojedndvani, treba konstatovat, Ze zalobkyna je adresitom aktu, ktorého zrusenie
navrhuje. Podmienky, ktorymi ¢lanok 263 stvrty odsek prva cast vety ZFEU podmienuje
pripustnost zaloby, st teda splnené.

V tretom rade SRB tvrdi, Ze niektoré Casti Zaloby, a to body 5, 64 a 65 zaloby a priloha A.17, mozno
chdpat v tom zmysle, Ze zalobkyna sa snazi ziskat spat sumy, ktoré pripisuje obdobiu od
23. februdra do 11. juila 2018 vratane. SRB sa domnieva, Ze v pripade, ze zalobkyna sa domdha
zru$enia napadnutého rozhodnutia za obdobie od 23. februiara do 11. jala 2018 vratane
a v rozsahu, v akom sa o toto zru$enie snazi, zaloba musi byt zamietnuta ako nepripustna.

Na otazku Vseobecného sudu v tejto savislosti na pojednavani zalobkyna tvrdila, Ze spochybnuje
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, a obmedzila sa na ndvrh na jeho zrusenie. Spresnila, Ze
v ramci tohto sporu sa ziadost o vratenie tykajica sa jej prispevku ex ante na rok 2018 vztahovala
len na obdobie po odnati jej povolenia.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze body 5, 64 a 65 zaloby a priloha A.17 st nanajvy$
tvrdeniami, ktoré Zzalobkyna uviedla s cielom preukdzat, Ze napadnuté rozhodnutie je nesprdvne,
ako to zalobkyna okrem iného uviedla na pojednavani. Na rozdiel od toho, ¢oho sa mohla obdvat
SRB, teda tato zaloba nesmeruje k vrateniu sum, ktoré sa mali idajne uhradit za obdobie od
23. februdra do 11. jala 2018 vratane.

Preto nie je namieste vyhoviet namietke nepripustnosti, ktort vzniesla SRB.

Tato zaloba je preto pripustna.

B. O veci samej

Zalobkyna uvddza na podporu svojej zaloby $est zalobnych dévodov. Prvymi tromi zalobnymi
dévodmi zalobkyna v podstate vytyka SRB, ze nalezite nezohladnila charakter pro rata temporis
prispevkov ex ante. Stvrty a piaty zalobny dovod sd zalozené na nespravnom vyklade jednak
clanku 70 ods. 4 nariadenia ¢. 806/2014 a jednak clanku 12 ods. 2 delegovaného nariadenia
2015/63. Siesty zalobny dovod sa zakladd na poruseni zésad pravnej istoty a ochrany legitimnej
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dovery. Siedmy zalobny dévod je zaloZeny na poru$eni zdsady proporcionality. Osmy Zalobny
dovod je zalozeny na poruseni zasady nemo auditur propriam turpitudinem allegans. Deviaty
zalobny dovod je zalozeny na poruseni zdkazu konat rozporuplne. Desiaty zalobny dovod je
zaloZeny na poru$eni prava vlastnit majetok a slobody podnikania.

Vseobecny sud povazuje za vhodné preskiimat prvych pét zalobnych dévodov spolo¢ne. Ostatné
zalobné dovody budd preskimané samostatne, s vynimkou zalobnych dévodov zalozenych na
poruseni zasady nemo auditur propriam turpitudinem allegans a na poruseni zdkazu konat
rozporuplne, ktoré budi postiidené spoloc¢ne a nakoniec.

1. O pripustnosti Zalobnych dévodov

Pokial ide o pripustnost zalobnych dévodov, SRB sa v podstate obmedzuje na véeobecné tvrdenie,
Ze argumentdcia zalobkyne je malo jasnd alebo nedostatocne odévodnena.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze podla ¢lanku 76 pism. d) rokovacieho poriadku ma
kazda zaloba obsahovat predmet konania a stru¢né zhrnutie zalobnych dévodov, pricom toto
oznacenie musi byt dostato¢ne jasné a presné, aby umoznilo zalovanému pripravit si svoju obranu
a Vseobecnému sidu vykonat preskiimanie, a to pripadne bez dal$ich podpornych informécii
(rozsudok zo 7. marca 2017, United Parcel Service/Komisia, T-194/13, EU:T:2017:144, bod 191).

Je potrebné tiez pripomenut, ze na pripustnost zaloby pred Vseobecnym stiidom sa najmi
vyZaduje, aby z jej samotného textu vyplyvali podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych sa
zaklad4, a to aspon stru¢ne, pritom vsak sidrznym a pochopitelnym spésobom (rozsudok zo
7. marca 2017, United Parcel Service/Komisia, T-194/13, EU:T:2017:144, bod 192).

V prejednavanej veci, ako vyplyva z bodov 52 az 56, 132, 140, 155 a 168 nizsie, argumentdcia, ktora
zalobkyna uviedla v desiatich zalobnych dévodoch, kritizuje odpoved, ktora poskytla SRB
v napadnutom rozhodnuti na jej ziadosti o novy vypocet a vratenie z toho dévodu, Ze spociva na
nespravnom vyklade uplatnitelnych ustanoveni.

Vo vSeobecnosti a s vyhradou toho, ¢o bude uvedené dalej v bode 152 nizsie, treba konstatovat, ze
skutkové a pravne okolnosti, na ktorych zalobkyna zaklada tato argumentaciu, sd pri citani
desiatich zalobnych dovodov zrozumitelné. Rovnako treba konstatovat, ze SRB mohla vo
vyjadreni k zalobe odpovedat na tGto argumentaciu. VSeobecny sid tiez nemal tazkosti
s identifikiciou argumentacie odvolatelky pri ¢itani Zaloby.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze s vyhradou toho, ¢o bude uvedené v bode 152 nizsie, je
argumentdcia Zalobkyne uvedend v desiatich Zalobnych doévodoch pripustnd vzhladom na

poziadavky ¢lanku 76 pism. d) rokovacieho poriadku.

Z toho vyplyva, Ze vSetky tvrdenia SRB smerujtice k tomu, aby Vseobecny sid zamietol Zalobné
dovody zalobkyne ako nepripustné, treba zamietnut.
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2. O prvych piatich Zalobnych doévodoch zaloZenych na poruseni tidajného charakteru pro
rata temporis prispevkov ex ante, clanku 70 ods. 4 nariadenia ¢. 806/2014 a Clanku 12
delegovaného nariadenia 2015/63

Po prvé zalobkyna tvrdi, Ze prispevky ex ante sa platia pro rata temporis, kedze sa platia vopred
a na urcité urcené obdobia, pocas ktorych tverové institicie vyuzivaju krytie, ktoré ponuka
eur6psky systém pre rieSenie krizovych situdcii. Zalobkyna predovsetkym zdoéraziuje, Ze
vzhladom na to, Ze stratila svoje postavenie Gverovej institdcie, uZ nemd prospech z tohto krytia.
Odstranenie rizika, ktoré predstavovala zalobkyna a ktoré bolo kryté SRF, by malo viest
k proporciondlnemu zniZeniu potrieb financovania SRF. Zalobkyfia sa teda domnieva, e ma
pravo na ¢iastoéné vratenie svojich prispevkov ex ante. Dalej sa domnieva, Ze skuto¢nost, ze
pocas prvych 6smich rokov existencie SRF musia byt prispevky ex ante na rok 2015 odpocitané
od ro¢nych prispevkov dlznych kazdou tverovou institiciou, moze preukazat charakter pro rata
temporis tychto prispevkov. Napokon samotnd SRB v rozhodnuti SRB/ES/SRF/2018/03 uznala,
Ze prispevky su navratné v rozsahu, v akom potvrdzuje, ze ak odpocitanie prispevkov z roku 2015
vedie k zdpornej sume, prislusnd suma sa vyplati institacii pocas prispevkového obdobia 2018.
Toto rozhodnutie uvddza tiez situdciu, ked tiverovd institicia po zldceni strati svoje povolenie.
Zalobkyna v tejto stvislosti tvrdi, Ze v takom pripade sa sumy zaplatené do SRF nestratia, pretoze
odpo¢ty uvedené v ¢ldnku 8 ods. 2 vykonavacieho nariadenia Rady (EU) 2015/81
z 19. decembra 2014, ktorym sa stanovuju jednotné podmienky uplatnovania nariadenia
¢. 806/2014, pokial ide o prispevky ex ante do Jednotného fondu na riesenie krizovych situdcii
(U.v. EU L 15, 2015, 5. 1), st priznané subjektu, ktory vznikol faziou.

Po druhé zalobkyna tvrdi, ze SRB nespravne vyklada ¢lanok 70 ods. 4 nariadenia ¢. 806/2014,
podla ktorého riadne ziskané prispevky nie si vratené. Domnieva sa, ze vyraz ,riadne ziskané“ sa
ma vykladat v tom zmysle, ze kazda platba ma dovod, a teda moze byt vratend, ak dojde k zaniku
dovodu. Jej ziadost o vratenie sa zakladd najmd na zdsade zdkazu bezdévodného obohatenia.
V kazdom pripade zalobkyna tvrdi, Ze ¢lanok 70 ods. 4 nariadenia ¢. 806/2014 sa neuplatiuje na
prispevky ex ante na rok 2015. Tieto prispevky neboli ,ziskané” v stulade s nariadenim
¢. 806/2014, ale boli ziskané v ramci vnutrostatneho opatrenia na prebratie smernice 2014/59.

Po tretie zalobkyna zastdva nazor, ze SRB nespravne vyklada clanok 12 ods. 2 delegovaného
nariadenia 2015/63. Zalobkyna tvrdi, Ze znenie tohto ustanovenia odkazuje na ,$tatdt intittcie®,
a nie na ,$tatut ako institdcia“. Cldnok 12 ods. 2 delegovaného nariadenia 2015/63 predpoklad4, ze
dotknuty subjekt zostane institaciou. Podla Zalobkyne sa ¢ldnok 12 ods. 2 delegovaného
nariadenia 2015/63 uplatnuje za predpokladu, ze pravna alebo skutkova situdcia bankovej
institicie moéze mat vplyv na urcenie vy$ky prispevku, ale banka je nadalej zahrnutd
v mechanizme financovania rieSenia krizovych situdcii. To vSak nie je pripad zalobkyne a toto
ustanovenie sa teda neuplatfiuje. Zalobkyna na podporu svojej argumenticie uvadza aj ¢lanok 7
delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2017/2361 zo 14. septembra 2017 o kone¢nom systéme
prispevkov na administrativne vydavky Jednotnej rady pre rieSenie krizovych situdcii
(U.v.EU L 337, 2017, 5. 6).

Po stvrté zalobkyna v replike dodéva, Ze SRB za urcitych okolnosti sthlasi s tym, aby boli vykonané
nové vypocCty a aby boli vratené prispevky. V tejto suvislosti tvrdi, ze c¢lanok 17 ods. 3
delegovaného nariadenia 2015/63 povoluje nové vypocty a vritenia a odvoldva sa aj na ¢ldnok 17
ods. 4 delegovaného nariadenia 2015/63.
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Po piate zalobkyna vo svojich pripomienkach k vyjadreniu vedlajsieho Gc¢astnika konania tvrdi, ze
prejednavana vec sa odliSuje od veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 14. novembra 2019, State
Street Bank International (C-255/18, EU:C:2019:967). Prejedndvand vec sa tyka ,skuto¢ného
zru$enia“ uverovej institucie a jej vkladov, zatial ¢o vyssie uvedend vec sa tyka zlicenia talianskej
uverovej intiticie s nemeckou Gverovou institdciou. Podla zalobkyne tak z eurépskeho hladiska
zlGcCenie v predmetnej veci nemalo nijaky vplyv na Gcast prispievajiicej institticie na financovani
SRF. Naopak v prejedndvanej veci sa zalobkyna prestala podielat na financovani SRF.

SRB, podporovana Komisiou, toto tvrdenie spochybnuje.

a) O prispevku ex ante na rok 2018

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze odnatie jej povolenia zo strany ECB pocas prispevkového obdobia,
teda roku 2018, predstavuje okolnost, ktora jej priznava pravo na novy vypocet jej prispevku ex
ante na toto obdobie pro rata temporis, a teda na vratenie casti sim zaplatenych z titulu jej
prispevku ex ante na rok 2018. Prispevkovym obdobim pre tento novy vypocet je obdobie od
1. janudra do 11. jala 2018. Vyska preplatku predstavuje 947 127,55 eura.

V stlade s ¢lankom 2 nariadenia ¢. 806/2014 sa toto nariadenie uplatiiuje na Gverové instittcie so
sidlom v ¢lenskom §téte zti¢astiujiicom sa na bankovej tinii, akou je Zalobkyna. Uverov4 institticia
je spolo¢nost, ktorej predmetom cinnosti je prijimanie vkladov alebo inych navratnych penaznych
prostriedkov od verejnosti a poskytovanie tiverov na vlastny tcet v silade s ¢lankom 4 ods. 1
bodom 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 575/2013 z 26. jina 2013
o prudencidlnych poziadavkdch na Gverové institicie a investicné spoloCnosti a o zmene
nariadenia (EU) ¢. 648/2012 (U. v. EU L 176, 2013, s. 1). Uverové institticie musia mat povolenie
na vykondvanie svojich cinnosti podla ¢lanku 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2013/36/EU z 26. jtina 2013 o pristupe k ¢innosti Gverovych intitdcif a prudencidlnom
dohlade nad tverovymi institGciami a investicnymi spolo¢nostami, o zmene smernice
2002/87/ES a o zruseni smernic 2006/48/ES a 2006/49/ES (U. v. EU L 176, 2013, s. 338).

Nariadenie ¢. 806/2014 ukladd kazdej povolenej institicii so sidlom v z¢astnenom ¢lenskom State
povinnost prispievat do SRF prostrednictvom prispevkov ex ante aspon raz za rok. Individudlny
prispevok kazdej institicie sa ziskava aspon raz za rok a vypocita sa pomerne k sume jej pasiv
(okrem vlastnych zdrojov) po odpo¢itani krytych vkladov, vzhladom na stthrnné pasiva (okrem
vlastnych zdrojov) po odpocitani krytych vkladov, vSetkych institicii povolenych na tzemi
vsetkych zacastnenych clenskych statov (¢lanok 70 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014).

Okrem toho z ¢lanku 69 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014, ako aj z ¢lanku 4 ods. 2 delegovaného
nariadenia 2015/63 vyplyva, Ze ro¢ny vyber prispevkov ex ante tiverovych institticii bol zavedeny
s cielom zabezpecit, aby po uplynuti tvodného obdobia 6smich rokov od 1. januira 2016
dostupné finan¢né prostriedky SRF dosahovali aspon 1% sumy krytych vkladov vsetkych
uverovych institicii povolenych vo vsetkych zacastnenych clenskych statoch.

Na dosiahnutie tohto ciela ¢ldanok 4 ods. 1 a ¢lanok 14 ods. 1 az 3 delegovaného nariadenia 2015/63
ukladaju SRB vypocitat splatné prispevky s odkazom na ti¢tovné informadcie tykajice sa poslednej
schvdlenej rocnej ucltovnej zdavierky, ktord je k dispozicii pred 31. decembrom roka
predchadzajiceho prispevkovému obdobiu, spolu so stanoviskom Statutirneho auditora alebo
auditorskej spolo¢nosti.
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Zalobkynia nespochybnuje, ze k 1. janudru 2018 bola povolenou tverovou institticiou so sidlom
v zGc¢astnenom clenskom $téte a ze z tohto dovodu bola povinnd prispievat do SRF. Netvrdi, ze
SRB rozhodnutim ¢. SRB/SRF/2018/03 nespravne vypocitala vysku jej individudlneho prispevku
na rok 2018. Naopak tvrdi, ze odnatie jej povolenia zo strany ECB 11. jala 2018 ju od tohto dna
vylacilo z posobnosti nariadenia ¢. 806/2014 a ze v dosledku toho jej prispevok ex ante na rok
2018 mal byt predmetom nového vypoctu pro rata temporis.

Na uacely odpovede na otazky vykladu vznesené v ramci tejto Zaloby a na urcCenie presnej
posobnosti clanku 70 ods. 4 nariadenia ¢. 806/2014 a ¢lanku 12 delegovaného nariadenia 2015/63
treba zohladnit nielen ich znenie, ale aj ich kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej st
sucastou (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. jina 2005, VEMW a i., C-17/03, EU:C:2005:362,
bod 41 a citovand judikatiru).

1) O vyklade clanku 70 ods. 4 nariadenia ¢. 806/2014

Pokial ide o doslovny vyklad ¢lanku 70 ods. 4 nariadenia ¢. 806/2014, treba pripomentt, Ze toto
ustanovenie znie takto:

»Riadne ziskané prispevky kazdého subjektu uvedeného v ¢lanku 2 [uvedeného nariadenia, t. j. najmé
uverové institacie, ako je zalobkyna], sa tymto subjektom nerefunduju.”

Doslovny vyklad clanku 70 ods. 4 nariadenia ¢. 806/2014 potvrdzuje stanovisko SRB
v napadnutom rozhodnuti.

Znenie clanku 70 ods. 4 nariadenia ¢. 806/2014 tak zd6raznuje nevratnd povahu riadne a nélezite
ziskanych prispevkov ex ante. Neexistencia vratenia sa bez akychkolvek pochybnosti vyvodzuje
z negicie pouzitej normotvorcom. Pouzité vyrazy su jednoznac¢né. Neuvadza sa ziadna zmienka
o moznosti upravit prispevky ex ante na zaklade mesa¢ného vypoctu, ak institdcia strati svoje
povolenie pocas obdobia prispievania.

Pokial ide po druhé o kontext, do ktorého patri ¢lanok 70 ods. 4 nariadenia ¢. 806/2014, treba
v prvom rade pripomenut, Ze v stlade s ¢lankom 70 ods. 2 nariadenia ¢. 806/2014 SRB musi
kazdy rok vypocitat individudlne prispevky, aby zabezpecila, ze prispevky, ktoré maja zaplatit
vSetky institicie povolené na Gzemi vsetkych zacastnenych ¢lenskych $tatov, nepresiahnu 12,5 %
cielovej Grovne.

Okrem cielovej urovne, ktord sa ma dosiahnut na konci tvodného obdobia, teda existuje ro¢na
hornd hranica vysky prispevkov, ktoré mozno vyberat od institicii v priebehu daného roka pocas
uvedeného tvodného obdobia. Ako sprivne zdoéraznuje SRB, volba kalenddrneho roka ako
prispevkového obdobia na tcely prispevkov ex ante je désledkom vole normotvorcu zabezpecit,
aby sa zataz ulozend institiciam pocas ivodného obdobia ¢o najviac rozdelila v ¢ase v stulade
s ¢lankom 69 ods. 2 nariadenia ¢. 806/2014. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, skutoc¢nost,
ze prispevky ex ante si ro¢né, neznamens, ze sa ,tykaju“ urcitého roka s tym ddésledkom, ze
uprava sa musi nevyhnutne vykonat, ak institacia strati svoje povolenie v priebehu roka.

V druhom rade treba na jednej strane uviest, Ze prispevky ex ante, ktoré naplnaji SRF, st vyberané
od aktérov finan¢ného sektora pred akoukolvek operdciou riesenia krizovych situdcii a nezdvisle
od nej (odévodnenie 102 nariadenia ¢. 806/2014). Na druhej strane néstroje rieSenia krizovych
situdcii sa mozu vztahovat len na subjekty, ktoré zlyhdvaja alebo pravdepodobne zlyhajd, a len
vtedy, ak je to nevyhnutné na dosiahnutie ciela financnej stability vo verejnom zdujme (¢lanok 18
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ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014; pozri tiez odovodnenie 61 uvedeného nariadenia). Inymi slovami, aj
keby sa zlyhanie institicie — ktord riadne zaplatila prispevky ex ante — preukazalo alebo dalo
predvidat, opatrenie na rieSenie krizovych situdcii prichddza do tvahy len vtedy, ak je to
nevyhnutné vo verejnom zaujme. Prdvna Gprava nevytvara ziadnu automaticku stvislost medzi
zaplatenim prispevku ex ante na jednej strane a restrukturalizaciou dotknutej instittcie na druhej
strane. Ako tvrdi SRB, rozhodujicim faktorom na pouzitie SRF je vylu¢ne ochrana verejného
zauyjmu, a nie individudlny zaujem institacie (¢lanok 67 ods. 2 nariadenia ¢. 806/2014). Prispevok
ex ante, ktory institacia plati za dané obdobie, jej neprizndva individudlne pravo na to, aby sa SRF
pouzil v pripade, Ze tato institicia pocas uvedeného obdobia zlyhd alebo pravdepodobne zlyha.

Zaplatenie prispevku institiciou do SRF nezarucuje nijakt protihodnotu, ale vo verejnom zaujme
sleduje naplnanie SRF finanénymi prostriedkami az do minimélnej drovne stanovenej
normotvorcom Unie s cielom zabezpecit stabilitu eurépskeho bankového systému.

Z nariadenia ¢. 806/2014, najmd z clankov 14, 18, ¢lanku 67 ods. 2 a clanku 70, ako aj
z oddvodneni 19, 100, 102 a 104 uvedeného nariadenia totiz vyplyva, Ze riziko, ktoré SRF
pokryva, je rizikom, ktoré celé finan¢né odvetvie predstavuje pre stabilitu finan¢ného systému
a v dosledku toho aj pre vnutrostatne rozpocty. Ako vyplyva z odovodnenia 100 nariadenia
¢. 806/2014, normotvorca sa domnieval, ze financnému sektoru ako celku md prindlezat
financovanie stabilizacie finan¢ného systému. V prejedndvanej veci zalobkyna ako aktér
finan¢ného sektora k 1. januaru 2018 zaplatila svoj povinny prispevok do SRF na rok 2018.

To je dovod, pre ktory prispevky ex ante nemozno povazovat za poistné, ktorého mesacné platby
a vratenie by boli mozné, ak instittcia, ktora ich zaplatila, strati svoje povolenie v priebehu roka,
ako to tvrdi zalobkyna na podporu svojej argumenticie. Z tych istych déovodov tvrdenie zalozené
na tom, ze ak institucia v priebehu prispevkového roka zanikne, vedie to k znizeniu rizik, ktoré sa
maju pokryt, a teda k poklesu potrieb financovania SRF, mozno len odmietnut.

Pokial ide po tretie o ciel sledovany nariadenim ¢. 806/2014 a delegovanym nariadenim 2015/63,
treba pripomentt, ze ro¢ny vyber prispevkov ex ante Gverovym institacidm bol zavedeny s cielom
zabezpecit, aby na konci ivodného obdobia 6smich rokov od 1. janudra 2016 dostupné finan¢né
prostriedky SRF dosahovali aspon 1% sumy krytych vkladov vsetkych tverovych institacii
povolenych vo vsetkych ztacastnenych clenskych §tatoch (pozri oddvodnenie 61 vyssie).

Ak by SRB mala zohladnit vyvoj pravnej a finan¢nej situdcie Gverovych institdcii po¢as dotknutého
prispevkového obdobia, mohla by len tazko spolahlivo a stabilne vypocitat prispevky, ktoré md
kazda z nich zaplatit, a dosiahnut ciel spocivajuci v dosiahnuti aspon 1% sumy krytych vkladov
véetkych povolenych institucii na uzemi ¢lenského $titu na konci uvodného obdobia, kedze novy
vypocet prispevkov danej intiticie sa nevyhnutne prenesie na sumu, ktord maja zaplatit iné
uverové institucie.

Vzhladom na c¢as a ucel vyberu prispevkov ex ante je potrebné konstatovat, ze na rozdiel od toho,
¢o tvrdi zalobkyna, odnatie povolenia institacii pocas prispevkového obdobia nepriznava tejto
institucii pravo na novy vypocet pro rata temporis jej prispevku ex ante za toto obdobie, a teda na
vratenie Casti prispevku zaplateného za toto obdobie. V doésledku toho SRB nevychadzala
z nesprdvneho pravneho posudenia, ked vylozila ¢lanok 70 ods. 4 nariadenia ¢. 806/2014 v tom
zmysle, Ze jej neumoznoval prepocitat prispevok zalobkyne ex ante na rok 2018 pro rata
temporis, ani jej vratit adajny preplatok.
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2) Ovyklade clanku 12 delegovaného nariadenia ¢. 2015/63

Pokial ide o tvrdenia Zalobkyne tykajice sa ¢lanku 12 delegovaného nariadenia 2015/63, je
potrebné hned na tivod pripomentt znenie tohto ustanovenia:

»1. Ak je institdcia in$tituciou, nad ktorou sa novo vykondva dohlad len pocas urcitej casti
prispevkového obdobia, ciastoény prispevok sa urcuje uplatnenim metodiky stanovenej
v oddiele 3 na hodnotu jej ro¢ného prispevku vypocitaného za nasledujice prispevkové obdobie
odkazom na pocet plnych mesiacov prispevkového obdobia, pocas ktorych sa nad institiciou
vykondva dohlad.

2. Zmena §$tatttu institucie (vratane malych institacii) pocas prispevkového obdobia nema vplyv
na rocny prispevok, ktory sa md v danom roku uhradit.”

V napadnutom rozhodnuti SRB dospela k zaveru, ze odnatie povolenia Gverovej institacii zo
strany ECB bolo zmenou $tatatu institacie v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 delegovaného nariadenia
2015/63. Rozhodnutie ECB z 11. jala 2018 odnat zalobkyni jej povolenie preto nema vplyv na
vysku ro¢ného prispevku, ktory ma zalobkyna uhradit za rok 2018.

Zalobkyﬁa v podstate tvrdi, Ze znenie tohto ustanovenia odkazuje na ,S$tatat instittcie®, a nie na
yStatut ako institdcia“. Podla zalobkyne c¢lanok 12 ods. 2 delegovaného nariadenia 2015/63
predpokladd, ze dotknuty subjekt je Gverovou institiciou, a preto sa na jej situdciu nevztahuje.
Zalobkyfia vo svojej odpovedi z 12. jina 2020 na pisomnt otazku V3eobecného sidu spresnila
a na pojedndvani potvrdila, Zze sa neuplatni nielen ¢lanok 12 ods. 2 delegovaného nariadenia
2015/63, ale tiez, ze ¢lanok 12 ods. 1 uvedeného nariadenia nie je v prejedndvanej veci relevantny.

V tejto suvislosti vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 14. novembra 2019, State Street Bank
International (C-255/18, EU:C:2019:967), Sidny dvor rozhodol, pokial ide o pojem ,zmena
Statutu” v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 delegovaného nariadenia 2015/63, ze tento pojem sa ma na
tcely uplatnenia uvedeného nariadenia povazovat za samostatny pojem prava Unie, ktory sa ma
vykladat jednotne na tzemi vsetkych clenskych $tatov (rozsudok zo 14. novembra 2019, State
Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, bod 33).

Sudny dvor najskor uviedol, Ze pokial ide o pojem ,zmena $tatutu”, tento vyraz moze zahinat
akykolvek druh zmeny v prdvnej alebo skutkovej situdcii institdcie, ktord méoze mat vplyv na
uplatnenie ¢ldnku 12 ods. 2 delegovaného nariadenia 2015/63. Tento vyklad je potvrdeny vyrazom
,vratane malych institucii“, z ktorého vyplyva, Ze zmena velkosti instittcie, ktord je relevantnd na
ucely uplatnenia ustanoveni v prospech malych institacii, predstavuje len jednu zo situdcii, na
ktoré sa vztahuje uvedené ustanovenie (rozsudok zo 14. novembra 2019, State Street Bank
International, C-255/18, EU:C:2019:967, body 35 a 36).

Sudny dvor dalej spresnil, Ze ¢lanok 12 ods. 2 delegovaného nariadenia 2015/63 sa vo véeobecnosti
tyka zmien, ktoré mézu ovplyvnit institdciu, zatial ¢o ¢ldnok 12 ods. 1 uvedeného delegovaného
nariadenia objasnuje metédu vypoctu, ktord sa vynimocne uplatnuje na institiciu, nad ktorou sa
vykondva dohlad len pocas urcitej Casti prispevkového obdobia (rozsudok zo 14. novembra 2019,
State Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, bod 38). Sudny dvor teda dospel
k zaveru, ze ¢lanok 12 ods. 1 delegovaného nariadenia 2015/63 v rozsahu, v akom sa nim zavadza
vynimka zo v$eobecného pravidla podla odseku 2 tohto ¢lanku, sa vykladd restriktivne, pricom
neumoznuje vyklad, ktory by isiel nad rdmec tohto samotného predpokladu, na ktory sa vyslovne
vztahuje uvedené nariadenie (rozsudok zo 14. novembra 2019, State Street Bank International,
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C-255/18, EU:C:2019:967, bod 39 a citovana judikatira). Sidny dvor usudil, Ze na operéciu, ktora
predstavuje zmenu Statitu v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 delegovaného nariadenia 2015/63, sa v zasade
nevztahuje vypocet prispevku stanoveny v clanku 12 ods. 1 delegovaného nariadenia 2015/63
(rozsudok zo 14. novembra 2019, State Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967,
bod 40).

Napokon Sadny dvor v stvislosti so smernicou 2014/59, nariadenim ¢. 806/2014 a delegovanym
nariadenim 2015/63 uviedol, Ze ro¢ny vyber prispevkov ex ante tverovych instittcii bol zavedeny
s cieflom zabezpecit, aby sa na konci uvodného obdobia dosiahla cielovd troven. Sudny dvor
dospel k zaveru, Ze na to, aby sa vnatrostaitnym orgdnom pre rieSenie krizovych situdcii umoznilo
spolahlivo vypocitat prispevky ex ante, a teda dosiahnut ciel sledovany smernicou 2014/59,
nariadenim ¢. 806/2014 a delegovanym nariadenim 2015/63, treba pojem ,zmena Statutu”
stanoveny v ¢lanku 12 ods. 2 uvedeného delegovaného nariadenia chapat extenzivne (rozsudok zo
14. novembra 2019, State Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, bod 44). Sidny
dvor rozhodol, Ze tento pojem sa ma vykladat v tom zmysle, ze zahfna operdciu, na zaklade ktorej
institucia prestane v priebehu roka podliehat dohladu vnutrostitneho orgdnu pre rieSenie
krizovych situdcii v nadvédznosti na cezhranicné zlicenie s jej materskou spolo¢nostou,
a v dosledku toho tato operdcia nema vplyv na povinnost tejto institicie uhradit vSetky prispevky
ex ante splatné za prislusny prispevkovy rok (rozsudok zo 14. novembra 2019, State Street Bank
International, C-255/18, EU:C:2019:967, bod 48).

V prejednavanej veci treba z rovnakych dévodov, ako st uvedené v bodoch 80 az 83 vyssie,
konstatovat, ze odnatie povolenia Gverovej institacii zo strany ECB treba povazovat za zmenu
Statutu v zmysle clanku 12 ods. 2 delegovaného nariadenia 2015/63. Ako totiz Sudny dvor
zdoéraznil v bode 43 rozsudku zo 14. novembra 2019, State Street Bank International (C-255/18,
EU:C:2019:967), ak by taky orgdn pre rieSenie krizovych situdcii, akym je SRB, musel zohladnit
zmeny pravnej a financnej situdcie institacii, ku ktorym doslo pocas prislusného roka, tazko by
mohol spolahlivo vypocitat pravidelné prispevky splatné v priebehu nasledujuceho roka
a v dosledku toho sledovat ciel stanoveny v nariadeni ¢. 806/2014, ktory spociva v dosiahnuti ku
koncu uvodného obdobia prinajmensom 1% sumy krytych vkladov vSetkych inStitacii
povolenych na uzemi zucastnenych clenskych statov (pozri body 60 az 62 vyssie). V dosledku
toho pojem ,zmena §tatatu” uvedeny v ¢lanku 12 ods. 2 delegovaného nariadenia 2015/63 treba
chépat tak, ze zahfna aj ukoncenie cinnosti institicie z dovodu straty jej povolenia pocas
prispevkového obdobia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze okolnost, Ze subjekt prestane vykondvat ¢innost tiverovej institicie
pocas prispevkového obdobia z dévodu odnatia jeho povolenia, nemd vplyv na jeho povinnost
zaplatit v plnej vyske prispevok ex ante dliny za uvedené obdobie prispievania. SRB sa teda
v tejto stvislosti v napadnutom rozhodnuti nedopustila pochybenia. Zalobkyna preto nemoéze
vytykat SRB, Ze neprepocitala pro rata temporis jej prispevok ex ante na rok 2018 a ze jej
nevratila adajny preplatok.

Tento zaver nie je spochybneny ani vztahom, ktory sa zalobkyna snazi preukdzat medzi pojmom
LStatat” v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 delegovaného nariadenia 2015/63 a pojmom ,postavenie”
v zmysle ¢lanku 7 nariadenia 2017/2361. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, pojem ,zmena
postavenia“ nemozno chédpat tak, Ze sa vztahuje len na situdciu, v ktorej sa institcia prevedie
z jednej kategdrie definovanej v ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia 2017/2361 do druhej. Ako spravne
zdodraznuje Komisia, predmet a Gcel delegovaného nariadenia 2015/63 a predmet a icel nariadenia
2017/2361 su odlisné. Nariadenie 2017/2361 sa tyka systému prispevkov na administrativne
vydavky SRB. Prispevky upravené delegovanym nariadenim 2015/63 su prispevkami vo verejnom
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zdujme do SRF, zatial ¢o prispevky upravené nariadenim 2017/2361 s urcené na pokrytie
pracovnej zataze a suvisiacich vydavkov spojenych so subjektom, za ktory SRB priamo zodpoveda
(pozri odévodnenie 5 delegovaného nariadenia 2017/2361).

Je pravda, ze zalobkyna uvaddza tvrdenia, ktoré maja odlisit prejedndvanu vec od veci, v ktorej bol
vydany rozsudok zo 14. novembra 2019, State Street Bank International (C-255/18,
EU:C:2019:967). V tejto suvislosti uplatnuje, Ze ak v danej veci skuto¢ne doslo k ,zmene $tatatu®,
je to preto, Ze taliansky subjekt neopustil mechanizmus rieSenia krizovych situdcii averovych
institucii a urcitych investi¢nych spoloc¢nosti (MRU), ale sa stal pobockou nemeckej instittcie. Bez
toho, aby doslo k popretiu existencie tychto rozdielov, treba konstatovat, Ze nemo6zu mat vplyv na
zaver uvedeny v bode 84 vyssie. Sudny dvor totiz uviedol, Ze vyraz ,zmena Statatu“ moze zahinat
akykolvek druh zmeny v prdvnej alebo skutkovej situdcii institdcie, ktord méoze mat vplyv na
uplatnenie clanku 12 ods. 2 delegovaného nariadenia 2015/63. Strata povolenia nepochybne
predstavuje zmenu tak v pravnej, ako aj skutkovej situdcii Gverovej institacie. Navyse ¢lanok 12
ods. 2 uvedeného nariadenia, ktory stanovuje, Ze zmena S§tattu inStiticie nemd vplyv na
povinnost tejto institicie uhradit pravidelné ro¢né prispevky za predmetny rok, sa teda vo
vSeobecnosti tyka zmien, ktoré mézu ovplyvnit institiciu, zatial ¢o ¢ldnok 12 ods. 1 tohto
nariadenia objasnuje metédu vypoctu, ktord sa vynimocne uplatiuje na institiciu, nad ktorou sa
vykondva dohlad len pocas urcitej Casti prispevkového obdobia. KedZze toto posledné uvedené
ustanovenie sa v rozsahu, v akom zavddza vynimku zo vSeobecného pravidla stanoveného
v ¢lanku 12 ods. 2 delegovaného nariadenia 2015/63, mé vykladat restriktivne, pricom nemozno
pripustit vyklad nad rdamec tohto jediného pripadu vyslovne predpokladaného uvedenym
nariadenim, strata povolenia nevyhnutne spadéd pod uvedeny ¢lanok 12 ods. 2.

Zalobkyna sa tiez domnieva, Ze na rozdiel od situdcie vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo
14. novembra 2019, State Street Bank International (C-255/18, EU:C:2019:967), jej konecné
vylacenie zo systému riesenia krizovych situdcii ovplyviiuje cielovi troven. V tejto sdvislosti staci
vzhladom na vyrazy pouzité normotvorcom v ¢ldnku 12 delegovaného nariadenia 2015/63
konstatovat, ze normotvorca rozhodol, Ze zmena §tatitu institicie pocas prispevkového obdobia
nema vplyv na ro¢ny prispevok dlzny za predmetny rok, nezavisle od acinkov, ktoré by tato
zmena postavenia mohla mat na kryté vklady alebo cielovid Grover.

Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 12 ods. 2 delegovaného nariadenia 2015/63 sa uplatnuje na situdciu
zalobkyne. Tvrdenia zalobkyne predlozené v tejto stvislosti musia byt teda zamietnuté.

Ostatné tvrdenia uvedené zalobkynou preskiimané nizsie nespochybnuju vyssie uvedené zavery
zaloZené na analyze ¢lanku 70 ods. 4 nariadenia ¢. 806/2014 a ¢lanku 12 delegovaného nariadenia
2015/63.

3) O dalsich tvrdeniach predloZenych Zalobkyriou

Dalsie tvrdenia Zalobkyne v podstate smerujt k preukdzaniu idajného bezdévodného obohatenia
SREF, charakter pro rata temporis prispevkov ex ante a navratnej povahy tychto prispevkov. Na
podporu svojej argumentdcie sa zalobkyna odvolava na zésadu zakazu bezddévodného obohatenia,
rozhodnutie SRB/ES/SRF/2018/03, ¢lanok 17 ods. 3 a 4 delegovaného nariadenia 2015/63
a ¢lanok 7 ods. 3 vykonavacieho nariadenia 2015/81.
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i) O udajnom bezddévodnom obohateni SRF

Zalobkyna tvrdi, Ze ¢ldnok 70 ods. 4 nariadenia ¢. 806/2014, najmi pojem ,riadne ziskané
prispevky“, sa ma vykladat s prihliadnutim na zdsadu zdkazu bezdévodného obohatenia. Podla
nej md kazdd platba pric¢inu a sluzi cielu a v désledku toho moéze byt vratend, ak dojde k zaniku
dovodu alebo ak sa nedosiahne ciel. V tomto pripade to znamend, ze prispevky ex ante musia byt
prepocitané v zdvislosti od obdobia, poc¢as ktorého bola institicia skuto¢ne predmetom dohladu,
pretoze v opa¢nom pripade by SRF mal prospech z bezdévodného obohatenia.

Je potrebné pripomentt, ze na to, aby bolo mozné pripustit zalobu o vratenie bezdévodného
obohatenia, sa vyzaduje dokaz o obohateni bez platného pravneho dévodu a o ochudobneni
zalobcu, ktoré suvisi s tymto obohatenim (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. jula 2011, Agrana
Zucker, C-309/10, EU:C:2011:531, bod 53).

V prejednavanej veci je nesporné, ze pravnym zdkladom napadnutého rozhodnutia bol ¢lanok 70
ods. 4 nariadenia ¢. 806/2014 a clanok 12 delegovaného nariadenia 2015/63. Okrem toho
z konstatovani uvedenych v bodoch 65 az 76 vyssie vyplyva, Ze ako uviedla SRB v napadnutom
rozhodnuti, uplatnenie uvedenych ¢lankov nemohlo viest k novému vypoctu prispevku ex ante
na rok 2018 zalobkyne, a teda k vrateniu ¢asti sumy uhradenej z titulu tohto prispevku.

Treba vsak uviest, ze zalobkyna nespochybnuje pravny zaklad, na ktorom je zalozené obohatenie
SRF vyplyvajice z napadnutého rozhodnutia. Pisomné podania Zalobkyne totiz neobsahuju
ziadnu explicitnd ani implicitnti ndmietku nezakonnosti tykajticu sa ¢lanku 70 ods. 4 nariadenia
¢. 806/2014 a clanku 12 delegovaného nariadenia 2015/63.

Preto treba dospiet k zaveru, Zze odmietnutie vratenia zo strany SRB je zalozené na platnom
pravnom zdklade a nemdze predstavovat bezdovodné obohatenie. Za tychto podmienok treba
odmietnut tvrdenie zalobkyne tykajtce sa idajného bezdévodného obohatenia SRF.

ii) O tvrdeniach zaloZenych na poruseni rozhodnutia SRB/ES/SRF/2018/03

Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s rozhodnutim SRB/ES/SRF/2018/03,
kedZze SRB v tomto rozhodnuti vyslovne uznala charakter pro rata temporis prispevkov ex ante,
ako aj ich navratnd povahu. Zalobkyna predovietkym zdoéraziuje body 39 a 40 uvedeného
rozhodnutia.

V tejto savislosti treba pripomenut, Ze podla ustalenej judikatury samotna prax instittcie, orgdnu
alebo agentdry Unie nemdze mat prednost pred ustanoveniami Zmluvy alebo prijatymi na zaklade
Zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. februdra 1988, Spojené kralovstvo/Rada, 68/86,
EU:C:1988:85, bod 24, a z 9. augusta 1994, Francuzsko/Komisia, C-327/91, EU:C:1994:305,
bod 36). Z toho vyplyva, Ze rozhodnutie SRB nemo6ze mat za ndsledok zmenu obsahu pravnych
predpisov uplatnitelnych v prejednavanej veci.

Tvrdenia zalobkyne, ktorych cielom je preukdzat, Ze samotnd SRB uznala v rozhodnuti
SRB/ES/SRF/2018/03 charakter pro rata temporis prispevkov ex ante alebo ich ndvratna povahu,
su teda neucinné.

V kazdom pripade su tieto dve vyhrady neddvodné. Najprv je totiz potrebné uviest, ze v sulade

s ¢lankom 103 smernice 2014/59 loty$sky orgdn pre rieSenie krizovych situdcii urcil a vybral
prispevok zalobkyne ex ante na rok 2015. Tento prispevok bol prevedeny do SRF na zdklade
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¢lanku 3 ods. 3 AIG. Dalej treba pripomentt, Ze cielovi troven treba v zasade dosiahnut na konci
obdobia 6smich rokov. Napokon pocas tohto obdobia je vypocet individudlneho prispevku kazdej
institucie podmieneny dvoma skuto¢nostami: po prvé ro¢nym stropom (celkova vyska prispevkov
nesmie prekrocit 12,5 % cielovej irovne SRF za rok) a po druhé povinnostou zahrnit do vypoctu
individualnych prispevkov prispevky vybraté na zdklade smernice 2014/59 tak, Ze sa odpocitaja od
sumy, ktorti ma zaplatit kazda institdcia. Na ucely splnenia tejto povinnosti stanovenej v ¢lanku 8
ods. 2 vykondvacieho nariadenia 2015/81 SRB zohladnuje prispevky vyberané zucastnenymi
Clenskymi $tatmi tak, ze ich linedrne odpocita od sumy, ktord ma zaplatit kazdd instittcia.
Napriklad pri vypocte jej prispevku ex ante na rok 2018 bol od vysky prispevku ex ante na rok
2018 odpocitany osemnasobok sumy zaplatenej zalobkynou na rok 2015.

Preto na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, skuto¢nost, ze podla bodu 40 rozhodnutia
SRB/ES/SRF/2018/03 takyto odpocet mdze viest k negativnemu individudlnemu prispevku a ze
prislusnd suma sa v dosledku toho uhradi dotknutej institucii, je vylu¢ne vysledkom vyssie
uvedenych skuto¢nosti. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, nejde ani o uznanie charakteru
pro rata temporis prispevkov ex ante, ani ich navratnej povahy zo strany SRB (pozri tiez bod 127
nizsie).

Rovnako bod 39 rozhodnutia SRB/ES/SRF/2018/03, na ktory sa odvoldva zalobkyna, nemodze
podporit jej argumenticiu. Je pravda, ze podla tohto bodu, ak institacia poc¢as tvodného obdobia
strati svoje bankové povolenie v doésledku zltcenia, odpocet stanoveny v clanku 8 ods. 2
vykondvacieho nariadenia 2015/81 sa prizndva institdcii, s ktorou sa zlac¢i zanikajica institacia.
Na tento ucel vsak tento bod 39 spresnuje, ze instittcia, s ktorou sa zIuci zanikajica institudcia,
musi pokracovat v plateni prispevkov ex ante do SRF. Tdto situdcia sa teda odliSuje od situacie
zalobkyne v prejedndvanej veci.

Vyhrada zalozend na poruseni tohto rozhodnutia sa preto musi zamietnut ako neucinna
a v kazdom pripade nedévodna.

iii) O tvrdeniach zaloZenych na poruseni ¢ldnku 17 delegovaného nariadenia 2015/63

Zalobkyna tvrdi, Ze ¢lanok 17 ods. 3 a 4 delegovaného nariadenia 2015/63 ukazuje, Ze kazdy
prispevok moze byt predmetom neskorsich tprav.

Najprv treba uviest, Ze tieto ustanovenia, o ktoré sa opiera zalobkyna, zneju takto:

»3. Ked v informdcidch, ktoré organu pre rie$enie krizovych situdcii predkladaja institicie, dojde
k opatovnému vykazaniu udajov alebo k ich revizii, organ pre riesenie krizovych situdcii upravi
rocny prispevok na zdklade aktualizovanych informacii pri vypocte ro¢ného prispevku danej
institacie na nasledujuce prispevkové obdobie.

4. Akykolvek rozdiel medzi roénym prispevkom vypocitanym a uhradenym na zdklade
informacii, v ktorych doslo k opdtovnému vykdzaniu Gdajov alebo k ich revizii, a ro¢nym
prispevkom, ktory mal byt uhradeny na zéklade upravy ro¢ného prispevku, sa vyrovna v sume
ro¢ného prispevku splatnej za nasledujice prispevkové obdobie. Tato tiprava sa uskutocni
formou znizenia alebo zvyS$enia prispevkov na nasledujuce prispevkové obdobie.”

Dalej treba pripomentt kontext tohto ustanovenia. Institdcie musia predlozit véetky informécie

uvedené v ¢lanku 14 nariadenia 2015/63 v lehotdch stanovenych v uvedenom clanku. Tieto
informdcie sa tykaju roka predchddzajiceho prispevkovému obdobiu. V prejedndvanej veci
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zalobkyna netvrdi, ze informacie, ktoré predlozila na zaklade clanku 14 delegovaného nariadenia
2015/63 za prispevkové obdobie 2018 (alebo za akékolvek iné prispevkové obdobie) boli
predmetom opidtovného vykdzania alebo revizie. Naopak tvrdi, Ze ,informaécie predlozené
institdciou sa mézu ukdzat ako predbezné”, ,kedZe nie je jasné, ¢i institacia bude pokracovat vo
svojej ¢innosti v priebehu predmetného roka, najmi ak institdcia zamysla vratit svoje bankové
povolenie a ukoncit svoju ¢innost ako Gverova institicia v ur¢itom momente roka bez toho, aby
bol uz urceny presny datum®. Z ¢lanku 17 delegovaného nariadenia 2015/63 tak vyvodzuje, ze
akykolvek prispevok méze byt predmetom rozsiahlych néslednych tGprav bez ohladu na to, ¢i by
to bolo sposobené zmenou okolnosti v porovnani s predchadzajucim rokom alebo novym
vypoc¢tom minulého prispevku.

Tento vyklad ¢lanku 17 delegovaného nariadenia 2015/63 navrhovany Zzalobkynou vsak nie je
podlozeny znenim tohto ustanovenia. Rozhodnutie akciondrov zalobkyne o jej likvidacii a jeho
dosledky nie st ani podobné ani porovnatelné s opdtovnym vykdzanim alebo reviziou, ktorych
predmetom mozu byt informdicie uvedené v clanku 14 delegovaného nariadenia ¢. 2015/63.
Clanok 17 ods. 3 a 4 delegovaného nariadenia 2015/63 spresiiuje, Ze aktualizované informacie sa
zohladnia ,na nasledujuce prispevkové obdobie“. Toto ustanovenie sa teda netyka situdcii, akou
je situdcia zalobkyne, ked instittcia vystapi zo systému rieSenia krizovych situdcii.

Napokon vyklad ¢lanku 17 delegovaného nariadenia 2015/63 v zmysle, ktory uvadza zalobkyna, je
nezlucitelny s ¢lankom 70 ods. 4 nariadenia ¢. 806/2014 a s ¢lankom 12 ods. 2 delegovaného
nariadenia 2015/63, tak ako boli vylozené vyssie.

Zalobkyna sa preto nemdze Gc¢inne odvoldvat na ¢lanok 17 delegovaného nariadenia 2015/63 ani
na ucely preukdzania charakteru pro rata temporis prispevkov ex ante, ani na podporu svojej
ziadosti o novy vypocet vysky prispevku ex ante na rok 2018 a vratenie jeho cCasti. Jej argumentacia
v tejto suvislosti sa teda musi zamietnut.

iv) O tvrdeniach zaloZenych na poruseni clanku 7 ods. 3 vykondvacieho nariadenia 2015/81

Zalobkyna vo svojich pripomienkach predloZenych 29. jina 2020 a na pojednavani tvrdila, Ze je
neobvyklé, ze v sdlade s ¢lankom 7 ods. 3 vykondvacieho nariadenia 2015/81 neodvolatelné
platobné zavazky institicie, ktord uz nepatri do posobnosti nariadenia ¢. 806/2014, mozno zrusit
a zaruky, ktoré su s nimi spojené, mozno vratit, ale Ze hotovostné prispevky nemozno vratit.

V tejto savislosti treba konstatovat, Ze osobitné ustanovenia upravuju neodvolatelné platobné
zavizky, ktoré ako spresnuje ¢lanok 70 ods. 3 nariadenia ¢. 806/2014, nemo6zu presiahnut 30 %
celkovej sumy prispevkov vyberanych v stlade s tymto ¢lankom. Tieto zavdzky maju int povahu
ako prispevky ex ante, ¢o je ddovod, pre ktory normotvorca Unie povazoval za nevyhnutné
podriadit ich osobitnému rezimu. V tejto suvislosti skutoc¢nost, Ze ¢lanok 7 ods. 3 vykonavacieho
nariadenia 2015/81 sa tyka len uvedenych zavizkov, s vynimkou prispevkov ex ante, vyjadruje volu
normotvorcu nepodriadovat tieto prispevky pravidlu stanovenému v tomto ustanoveni. Nemozno
teda analogicky uplatnit ¢lanok 7 ods. 3 vykondvacieho nariadenia 2015/81 na prispevky uvedené
v ¢lanku 70 ods. 4 nariadenia ¢. 806/2014, ako to v podstate tvrdi zalobkyna. Jej tvrdenie zalozené
na ¢lanku 7 ods. 3 vykondvacieho nariadenia 2015/81 sa teda musi zamietnut.
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b) O prispevku ex ante na rok 2015

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze pocas celého ivodného obdobia SRB musi pri
vypocte individudlneho prispevku institicie odpocitat od sumy, ktord ma tato institdcia zaplatit,
prispevky na rok 2015, ktoré urcil a vybral jej ¢lensky stat, SRB by mala v pripade, Ze inStittcia
strati svoje povolenie v priebehu uvedeného obdobia, vratit zostatok prispevku ex ante, ktory
zaplatila na rok 2015. Vyska tohto zostatku predstavuje v pripade zalobkyne 836 320,40 eura.

Zalobkyfia nespochybruje, Ze v tom ¢ase musela zaplatit sumu stanovent Komisiou pre finanéné
a kapitdlové trhy. Naproti tomu tvrdi, ze kedZe osmina sumy zaplatenej z titulu prispevku ex ante
na rok 2015 bola odpocitana od kazdého z jej ro¢nych prispevkov do SRF, prispevky na rok 2015 st
v skuto¢nosti ,zédlohovymi platbami na prvych osem rokov SRF“. Zalobkyiia sa domnieva, Ze
vzhladom na to, Ze v suvislosti s obdobim rokov 2019 az 2023 uz nepatri do pdsobnosti nariadenia
¢. 806/2014 z dovodu odnatia jej povolenia, zvysnych 5/8 z tychto ,zalohovych platieb” by jej malo
byt vratenych.

V napadnutom rozhodnuti SRB uviedla, Ze prispevky vyberané zicastnenymi ¢lenskymi $tatmi na
rok 2015 boli prevedené do SRF na zéklade ¢lanku 3 ods. 3 AIG. Podla tohto rozhodnutia subjekty,
ktoré zaplatili prispevky ex ante na rok 2015 a ktorym bolo nasledne odnaté povolenie, nemaju
pravo na vratenie tychto prispevkov, ako to vyplyva z ¢lanku 70 ods. 4 nariadenia ¢. 806/2014.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze vytvorenie vnutrostatnych fondov na rieSenie krizovych
situdcii v priebehu roka 2015, ako to stanovuje smernica 2014/59 a delegované nariadenie
2015/63, bolo v priebehu roka 2016 kombinované s planovanym vytvorenim jednotného fondu
na rieSenie krizovych situdcii medzi clenskymi $tatmi, ktoré sdi stucastou bankovej tnie, na
zaklade nariadenia ¢. 806/2014, ktorym sa postupne nahradia vnutrostatne fondy na riesenie
krizovych situdcii.

V tomto kontexte ¢lenské staty v prvom rade v sdlade s ¢lankom 130 ods. 1 smernice 2014/59
museli od 1. janudra 2015 vyberat prispevky ex ante od instittcii povolenych na ich Gzemi. Na
tento Gcel museli ¢lenské $taty dbat na to, aby povinnost platit prispevky ex ante bola podla ich
vnutro$titneho prava vynutitelnd a aby sa splatné prispevky v plnej miere uhradili (¢lanok 103
ods. 4 smernice 2014/59).

V druhom rade prispevky takto vyberané ¢lenskymi statmi pred ditumom uplatiovania AIG, teda
pred 1. januarom 2016, boli prevedené do SRF v sulade s ¢lankom 3 tejto dohody. Po ich prevode
sa v ramci SRF nerozliSuje medzi prispevkami v zavislosti od roku alebo pravneho zakladu, na
zéklade ktorého boli vybrané. Prispevky na rok 2015 a prispevky za nasledujtice roky st spolo¢ne
vlozené a zmiesané v uvedenom fonde.

V prejedndvanej veci zo spisu vyplyva, Ze prispevkom, ktorého ciasto¢né vratenie zalobkyna
pozaduje, je prispevok ex ante, ktory zaplatila na rok 2015 a ktorého vyska bola stanovena
loty$skym orgdnom pre riesenie krizovych situdcii v stilade s ¢lankom 103 smernice 2014/59.

V tejto suvislosti ¢lanok 8 ods. 2 vykonavacieho nariadenia 2015/81, nazvany ,Osobitné tpravy
pocas tvodného obdobia“, stanovuje:

,Jednotnd rada pocas tvodného obdobia zohladni pri vypocte jednotlivych prispevkov kazdej institacie
prispevky, ktoré ziskali zti¢astnené ¢lenské $taty v stilade s ¢lankami 103 a 104 smernice 2014/59/EU
a ktoré boli prevedené do [SRF] na zaklade ¢lanku 3 ods. 3 [AIG], a to ich odpocitanim od sumy,
ktort musi zaplatit kazda institacia.”
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Treba konstatovat, Ze ani znenie, ani kontext tohto ustanovenia nemo6zu podporit argumentaciu
zalobkyne.

Toto ustanovenie totiz vobec neuvadza pravo na vratenie prispevkov na rok 2015 v pripade, ak by
institucia vystupila zo systému riesenia krizovych situacii poc¢as tvodného obdobia (2016 — 2023).
Clanok 8 ods. 2 vykondvacieho nariadenia 2015/81 tiez nestanovuje, ze prispevky na rok 2015 st
»zalohovymi platbami na prvych osem rokov SRF*.

Pokial ide o kontext tohto ustanovenia, cielom vykondvacieho nariadenia 2015/81 je, ako
zdoraznuje SRB, spresnit podmienky vypoctu prispevkov pre kazda institiciu (clanok 1
vykondavacieho nariadenia 2015/81).

Uvedené nariadenie sa uplatnuje na institdcie, od ktorych sa vyberaju prispevky v sulade
s ¢lankom 70 nariadenia ¢. 806/2014 (¢lanok 2 vykondvacieho nariadenia 2015/81). Pokial ide
o c¢lanok 8 vykondvacieho nariadenia 2015/81, spresinuje upravenu metdédu vypoctu roc¢nych
prispevkov, ktord sa uplatinuje ako vynimka pocas uvodného obdobia. Odoévodnenie 6
vykondvacieho nariadenia 2015/81 v tejto suvislosti spresnuje, Ze cielom odpocitania stanoveného
v ¢lanku 8 ods. 2 tohto nariadenia je ,zahrnut” sumy prevedené v stilade s clankom 3 ods. 3 AIG do
vypoctu individudlnych prispevkov. Ak institicia strati svoje povolenie, v budicnosti uz nemusi
platit prispevky podla ¢ldnku 70 nariadenia ¢. 806/2014, a teda sa jej uz netyka metdda vypoctu
uvedend v ¢lanku 8 vykondvacieho nariadenia 2015/81. V tejto suvislosti ¢lanok 8 ods. 2
vykondvacieho nariadenia 2015/81 stanovuje, ze odpocitanie sa uplatiuje na ,sumu, ktord musi
kazda inStitacia zaplatit®. Ako spravne uvddzaju SRB a Komisia, toto odpocitanie sa vykona len
dovtedy, kym existuje prispevkova povinnost.

Okrem toho oddvodnenie 12 AIG spresiiuje, Ze cielom prevodu prispevkov na rok 2015 do SRF
bolo posilnit finan¢nu kapacitu tohto fondu od jeho vytvorenia. Odpocitanie stanovené
v ¢lanku 8 ods. 2 vykondvacieho nariadenia 2015/81 tak umoznuje, aby SRF pocnic prvym
polrokom od jeho vytvorenia disponoval zdrojmi rovnajtci sa dvom anuitam, a zaroven zaistuje,
ze prevod sum vybranych v roku 2015 do tohto fondu nevytvara nerovnovdahu medzi dotknutymi
institiciami, pokial ide o rozdelenie financnej zataze.

Ako tvrdi SRB, c¢lanok 8 ods. 2 vykonavacieho nariadenia 2015/81 odraza postupny prechod
vnutrostitneho mechanizmu na jednotny eurépsky mechanizmus a potrebu zabezpecit G¢innost
SRM v ¢o najkratsom case.

Vzhladom na vys$ie uvedené zo ziadneho z relevantnych textov, najmi z ¢ldnku 8 ods. 2
vykonavacieho nariadenia 2015/81, nevyplyva, ze prispevky na rok 2015 st, ako tvrdi zalobkyna,
»zalohovymi platbami na prvych osem rokov SRF“ a preto musia byt vritené, ak institdicia
prestane patrit do posobnosti nariadenia ¢. 806/2014.

Samozrejme nemozno vylucit, ze vypocet rocného prispevku institicie napriklad na rok 2018
moze po odpocitani prispevku na rok 2015 viest k zdpornej sume a k vrateniu zodpovedajtcej
sumy tejto inStiticii. Nejde vSak o vratenie v zmysle, v akom ho chape zalobkyna, ktoré je
zalozené na zasade pro rata temporis. Uvedeny vypocet totiz nie je ni¢im inym nez matematickou
operaciou uskuto¢nenou na tcely urcenia vysky ro¢ného prispevku uvedenej institicie na rok
2018, pricom tato suma moéze byt zapornd, ak podiel prispevku na rok 2015, ktory sa ma
odpocitat, je vyssi ako prispevok vypocitany na rok 2018. V dosledku toho je suma vyplatena
institacii v takomto pripade len dosledkom vysledku tohto vypoctu. Konkrétne v okamihu vyberu
prispevkov ex ante na rok 2018 vnutrostatny organ pre rieSenie krizovych situdcii prevadza cast
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sum vybranych od inych institacii na jednu alebo viacero institucii, ktorych vyska ro¢ného
prispevku po odpocitani prispevku na rok 2015 je zapornd. Preto na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
zalobkyna, ani bod 40 rozhodnutia SRB/ES/SRF/2018/03, ktory uvddza presne tdto situdciu,
nepodporuje argumentdciu, na zdklade ktorej Zalobkyna ziada o ciastocné vratenie svojho
prispevku ex ante na rok 2015. Tak je to aj v pripade bodu 39 rozhodnutia SRB/ES/SRF/2018/03
z dévodov uz uvedenych v bode 98 vyssie.

Okrem toho, hoci vy$ku prispevkov na rok 2015 stanovili vnatrostatne orgdny pre riesenie
krizovych situécii podla smernice 2014/59, tieto prispevky sa majd povazovat za prispevky do SRF
z rovnakého titulu ako prispevky vypocitané SRB podla ¢ldnku 70 nariadenia ¢. 806/2014. Ako
bolo pripomenuté v bode 117 vyssie, hned ako su prispevky prevedené, si spolo¢ne vlozené
a zmieSané v SRF. Preto treba dospiet k zaveru, podobne ako dospela SRB v napadnutom
rozhodnuti, Ze sa uplatnuje ¢lanok 70 ods. 4 nariadenia ¢. 806/2014, podla ktorého sa riadne
ziskané prispevky nevracaju.

Vzhladom na to, ze zalobkyna nespochybnuje, Ze riadne zaplatila svoj prispevok ex ante na rok
2015, SRB mohla vzhladom na ¢lanok 70 ods. 4 nariadenia ¢. 806/2014 a vzhladom na vyssie
uvedené dospiet k zaveru, ako aj urobila, Ze nemdze pristupit k pozadovanému vrateniu.

c) Zidver

Z preskumania prvych piatich Zalobnych doévodov uvedenych Zalobkynou vyplyva, Ze SRB sa
nedopustila nesprdvneho pravneho posidenia, ked dospela k zéveru, Ze odnatie povolenia
institdcii zo strany ECB pocas prispevkového obdobia nebolo okolnostou, ktora by tejto institacii
priznavala pravo na novy vypocet pro rata temporis jej prispevku ex ante na toto obdobie, a preto
sa rozhodla nevrdtit zalobkyni ¢ast sumy, ktord zaplatila ako prispevok ex ante na rok 2018.
Rovnako sa SRB nedopustila nesprdvneho pravneho posidenia, ked dospela k zdveru, ze odnatie
povolenia institacii zo strany ECB pocas uvodného obdobia nebolo okolnostou, ktora by tejto
institdcii priznavala pravo na vratenie zvys$nej Casti jej prispevku ex ante zaplateného na rok 2015.

Za tychto podmienok treba prvych pét zalobnych dévodov uvedenych zalobkynou zamietnut.

3. O Siestom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsad prdvnej istoty a ochramy
legitimnej dovery

V ramci Siesteho zalobného dovodu zalobkyna tvrdi, ze v sulade so zdsadami pravnej istoty
a ochrany legitimnej dovery mdze SRB ulozit institicidm povinnost zndsat zataz len pod
podmienkou, ze pravna Gprava jasne stanovuje, ze takato zataz treba ulozit. Okrem toho Ziadne
ustanovenie vyslovne nestanovuje, Ze prispevky mozno zachovat, ak urcity subjekt prestane byt
dohliadanou institiciou pocas prispevkového obdobia. Nestranny a objektivny pozorovatel by
neocakaval, ze SRF prispevky zachovd. Zalobkyna teda vytyka SRB, Ze nikdy neinformovala
dotknuté institacie o svojom vyklade uvedenej pravnej apravy.

SRB, podporovana Komisiou, toto tvrdenie spochybnuje.
Treba pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatdry zdsada pravnej istoty vyzaduje, aby prdvna Gprava

bola jasnd a presnd, aby osoby podliehajice sidnej pravomoci mohli jednoznac¢ne poznat svoje
prava a povinnosti a aby jej uplatnenie bolo pre tieto osoby predvidatelné (pozri v tomto zmysle
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rozsudky zo 14. aprila 2005, Belgicko/Komisia, C-110/03, EU:C:2005:223, bod 30,
a z 12. decembra 2013, Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation,
C-362/12, EU:C:2013:834, bod 44).

Okrem toho pravo dovolavat sa zdsady ochrany legitimnej dovery predpoklada splnenie troch
podmienok. Po prvé dotknutej osobe musia byt sprdvnymi orgdnmi poskytnuté presné,
bezpodmienecné a sihlasné zaruky pochéadzajice z oprdvnenych a spolahlivych zdrojov. Po
druhé tieto zaruky musia byt sposobilé vyvolat legitimnu doveru u tej osoby, ktorej st urc¢ené. Po
tretie poskytnuté zaruky musia byt v sdlade s uplatnitelnymi predpismi (pozri rozsudok
z 9. septembra 2011, Deltafina/Komisia, T-12/06, EU:T:2011:441, bod 190 a citovand judikatiru).

Podla ¢lanku 70 ods. 4 nariadenia ¢. 806/2014 sa riadne ziskané prispevky nevracaju. Toto
ustanovenie je jasné a presné a neobsahuje ziadnu vynimku alebo zmiernenie. Skuto¢nost, zZe
neobsahuje spresnenie, pokial ide o jeho posobnost, preukazuje, zZe je vieobecne uplatnitelné.
Umoznuje teda osobdm podliehajicim sidnej pravomoci jednoznacne poznat svoje prava
a povinnosti, pri¢com jeho uplatnenie je pre nich predvidatelné.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, rozhodnutie SRB nevritit jej prispevky ex ante, ktoré boli
riadne uhradené, nebolo vzhladom na predchddzajuce avahy nepredvidatelné. SRB teda nemozno
vytykat, Ze dotknuté institiicie vopred neinformovala o svojom vyklade relevantnych ustanoveni,
¢i uz pokial ide o prispevky zaplatené na rok 2015, alebo o prispevky zaplatené na kazdy rok
uvodného obdobia.

Okrem toho samotna skutocnost, ze ¢lanok 70 ods. 4 nariadenia ¢. 806/2014 vyslovne nespresnuje,
Zze sa uplatnuje na osobitnu situdciu zalobkyne, nepredstavuje v zmysle judikatdary presné
ubezpecenie poskytnuté spravnym organom, ktoré by mohlo vyvolat legitimne ocakdvanie, Ze jej
prispevky jej budu vratené. Okrem toho na zdklade znenia rozhodnutia SRB/ES/SRF/2018/03
mozno konstatovat, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, SRB neuzniva ndvratnd povahu
prispevkov ex ante. Aj keby to tak bolo, bolo by to v rozpore s uplatnitelnymi normami, a teda
zalobkyna by sa nemohla dovoldvat zdsady ochrany legitimnej dovery.

Siesty zalobny dévod zaloZeny na poruseni zasady pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery teda
treba zamietnut.

4. O siedmom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdasady proporcionality

Zalobkyfia vo vieobecnosti tvrdi, Ze akékolvek iné opatrenie ako vratenie pro rata temporis stm
zaplatenych ako prispevky ex ante institicii, ktorej povolenie bolo odnaté, je neprimerané.
Konkrétne sa domnieva, Ze vyska prispevkov musi byt proporciondlna rizikdm spojenym
s dotknutou institdciou. Zalobkyna poukazuje na dve situacie: na jednej strane situdciu, ked SRB
zachova cely ro¢ny prispevok institacie, aj keby tato institicia po prvom mesiaci alebo v prvom
dni roka stratila svoje postavenie institdcie, a na druhej strane situdciu, ked SRB dostane
prispevky takmer dvakrat vyssie, pretoze institicia previedla svoje Cinnosti na iny subjekt na
zaciatku roka, ¢o malo za nasledok stratu jej postavenia institdcie, zatial ¢o tento iny subjekt sa
stane instituciou. Okrem toho podla jej ndzoru podrobit tak velkej zataZi institucie, ktoré mozu
byt predmetom konkurzného konania, t. j. intiticie, vo vztahu ku ktorym sa SRB rozhodla
neprijat opatrenie na rieSenie krizovych situdcii, zhorsuje skodlivé dosledky ich konkurzu.

SRB, podporovana Komisiou, nesthlasi s touto argumentdaciou.

ECLI:EU:T:2021:28 21



142

143

144

145

146

147

148

Rozsupok z 20. 1. 2021 — Vec T-758/18
ABLV BaNk/SRB

Podla ustdlenej judikatury zdsada proporcionality, ktord predstavuje jednu zo vSeobecnych zdsad
prava Unie, vyzaduje, aby akty instittcii Unie boli vhodné na dosiahnutie legitimnych cielov
sledovanych predmetnou pravnou upravou a neprekracovali hranice toho, ¢o je potrebné na
uskutocnenie tychto cielov, pricom pokial sa ponuka vyber medzi viacerymi primeranymi
opatreniami, je potrebné priklonit sa k najmenej obmedzujicemu opatreniu a spdsobené tazkosti
nesmu byt neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom (pozri rozsudok zo 4. maja 2016, Philip
Morris Brands a i., C-547/14, EU:C:2016:325, bod 165 a citovanu judikatdru).

Treba pripomendtt, ze cielom sledovanym ro¢nym vyberom prispevkov ex ante od Gverovych
institaci, ako je stanoveny nariadenim ¢. 806/2014, je dbat na to, aby na konci tvodného obdobia
o0smich rokov dostupné finan¢né prostriedky SRF dosahovali aspon 1% sumy krytych vkladov
vSetkych tverovych institacii povolenych vo vsetkych zticastnenych ¢lenskych statoch.

Na tento ucel, ako uviedol Stidny dvor, s prispevky ex ante ,planované“: kazdy rok sa vypocitavaju
s odkazom na uctovné informadcie tykajice sa poslednej schvalenej a osvedcenej ti¢tovnej zavierky,
ktord je k dispozicii pred 31. decembrom roka predchiddzajiceho prispevkovému obdobiu,
a vyberaju sa za kalenddrny prispevkovy rok (rozsudok zo 14. novembra 2019, State Street Bank
International, C-255/18, EU:C:2019:967, bod 63). Jedind vynimka sa tyka novych institicii, nad
ktorymi sa vykonava dohlad len pocas Casti prispevkového obdobia. V tomto pripade sa okrem
prispevku, ktory sa ma zaplatit na uvedeny rok, vypocita aj ¢iasto¢ny prispevok na nasledujici
kalendéarny rok (¢lanok 12 ods. 1 delegovaného nariadenia 2015/63).

Pokial ide o otdzku, ¢i je napadnuté rozhodnutie nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného
legitimneho ciela, treba konstatovat, ze urcitd stabilita zdrojov SRF je nevyhnutné na to, aby sa
tieto zdroje mohli postupne zvySovat az do vysky 1 % vkladov na konci tvodného obdobia. Ak by
SRB mala zohladnit vyvoj prdvnej a financ¢nej situdcie institacii v priebehu Gctovného obdobia
a pristapit k vrateniu prispevkov na nasledujuici kalendarny rok, bolo by pre nu tazké dosiahnut
cielovd troven stanovend nariadenim ¢. 806/2014. Stdny dvor okrem toho zddraznil dolezitost
zjednodus$enia vypoctu ro¢nych prispevkov zo strany orgdnov na riesenie krizovych situdcii,
a teda dosiahnut ciel sledovany smernicou 2014/59, nariadenim ¢. 806/2014 a delegovanym
nariadenim 2015/63 (rozsudok zo 14. novembra 2019, State Street Bank International, C-255/18,
EU:C:2019:967, body 44 a 45). Napadnuté rozhodnutie je teda potrebné vzhladom na sledovany
legitimny ciel.

Pokial ide o otdzku, ¢i napadnuté rozhodnutie nepresahuje hranice toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie tohto legitimneho ciela, treba vzhladom na ¢lanok 70 ods. 4 nariadenia ¢. 806/2014
a ¢lanok 12 ods. 2 delegovaného nariadenia 2015/63 konstatovat, ze neexistovala alternativa,
ktord by umoznovala zachovat tento ciel menej obmedzujicim sposobom. NavySe tprava
prispevku, ktory dlhuje institacia, ktorej povolenie bolo odnaté pocas roka, ako to navrhuje
zalobkyna, by nebola rovnako ti¢inna na dosiahnutie ciela uvedeného v bode 143 vyssie, kedze by
SRF zbavila nevyhnutnej stability na to, aby sa jeho zdroje mohli postupne zvysovat az na
pozadovand uroven.

Okrem toho treba poznamenat, ze ¢lanok 70 ods. 4 nariadenia ¢. 806/2014 a c¢lanok 12 ods. 2
delegovaného nariadenia 2015/63 neponechéavali Ziadnu moznost alebo priestor na volnd uvahu,
pokial ide o vritenie riadne zaplatenych prispevkov. Zalobkyiia vSak nevzna$a proti tymto
ustanoveniam ziadnu namietku nezakonnosti.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze napadnuté rozhodnutie nie je neprimerané, kedze nejde
nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie legitimnych cielov predmetnej pravnej Gpravy.
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Tento zaver nespochybnuju ostatné tvrdenia zalobkyne.

Pokial ide o tvrdenia tykajice sa vzdjomného vztahu medzi povinnymi prispevkami a rizikami,
ktoré pokryva SRF, treba uviest, Ze prdvna uprava zohladnuje riziko spojené s cinnostou
institicie pri vypocte vysky prispevku (clanok 70 ods. 2 nariadenia ¢. 806/2014) bez toho, aby
stanovila stvislost medzi touto vyskou a poctom mesiacov, pocas ktorych systém podstupoval
takéto riziko, s vynimkou novodohliadanych institucii. Tvrdenia zalobkyne v tomto ohlade preto
treba zamietnut.

Pokial ide o situdciu, na ktort poukazuje Zalobkyna, ked SRB zachovala cely ro¢ny prispevok
institucie, hoci tato institicia po prvom mesiaci alebo v prvom dni roka prestala byt institaciou,
treba v prejedndvanej veci konstatovat, ze rozhodnutie SRB/ES/SRF/2018/03 bolo prijaté
12. aprila 2018, Ze Komisia pre finanény a kapitdlovy trh informovala zalobkynu o vyske jej
prispevku 27. aprila 2018 a povolenie bolo zalobkyni odnaté 11. jala 2018. Situdcia, na ktord sa
odvoldva zalobkyna, je teda Cisto hypotetickd a nemoze byt posidend vzhladom na okolnosti
prejedndvanej veci. Toto tvrdenie preto treba zamietnut.

Pokial ide o situdciu uvadzanu zalobkynou, v ktorej SRB dostavala prispevky takmer dvakrat
vys$Sie, pretoZe jedna institicia previedla svoje ¢innosti na iny subjekt na zaciatku roka, ¢o malo za
nésledok, ze prestala byt institdciou, zatial ¢o tento iny subjekt sa ndsledne stal institaciou, treba
konstatovat, Ze tato argumentdcia nie je dostato¢ne podloZend na to, aby Vseobecny sid mohol
na fu odpovedat. Zalobkyna sa totiz obmedzuje na uvedenie tejto situdcie, ktord sama v bode 23
zaloby oznacuje za hypotetickd, bez toho, aby uviedla jej relevantnost pre vyrieSenie tohto sporu.
Vypocet prispevkov ex ante je zalozeny na tidajoch za predchadzajice uctovné obdobie v stulade
s ¢lankom 14 ods. 1 a 4 delegovaného nariadenia 2015/63, inak povedané v pripade subjektu,
ktory sa stane institdciou v roku 2018, bude jeho prispevok vypocitany podla roku 2017.
Zalobkyiia najmi v replike neuviedla Ziadnu skuto¢nost, ktora by umoznila pochopit, ¢i jej
priklad zohladnoval toto ustanovenie alebo iné ustanovenia, ktoré by pripadne boli uplatnitelné
na takdato situdciu. Toto tvrdenie nezodpovedd minimdlnym poziadavkdim uvedenym
v ¢ldnku 76 rokovacieho poriadku a musi byt zamietnuté ako nepripustné, kedze nebolo
spresnené.

Pokial ide o tvrdenia zalobkyne tykajtce sa nepriaznivych désledkov napadnutého rozhodnutia na
institacie, ktoré mozu byt predmetom konkurzného konania, treba konstatovat, ze tieto tvrdenia
st zaloZené na myslienke, podla ktorej by predmetny subjekt bol v pripade nevrétenia prispevku
zbaveny svojho majetku. Vzhladom na to, Ze prispevky ex ante nie sa ,zdlohovymi platbami“ a ze
strata povolenia institacie v priebehu prispevkového roka jej nepriznava nijaky narok na vratenie
jej ro¢ného prispevku, zalobkyna nepreukdzala, ze existuje majetok, ktorého by subjekt mohol byt
zbaveny. Tieto tvrdenia treba preto zamietnut.

Vzhladom na vys$Sie uvedené treba siedmy zalobny dovod zalozeny na poruseni zdsady
proporcionality zamietnut.

5. O desiatom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni clankov 16 a 17 Charty

V ramci desiateho zalobného dévodu zalobkyna tvrdi, Ze jej prava tykajace sa ,nepouzitych
prispevkov ex ante” predstavuju vlastnicke pravo rovnako ako financ¢né rezervy ulozené
v centralnej banke. Je to predovsetkym zjavné v savislosti s prispevkami ex ante za prvych osem
rokov existencie SRF. Tvrdi, ze zbavenie jej vlastnickych prav nebolo stanovené zakonom a nie je
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odovodnené verejnym zaujmom. SRB tiez neponukla ziadny sposob nahrady skody. Okrem toho
skuto¢nost, ze SRB si ponechala vsetky zaplatené prispevky napriek strate jej povolenia,
predstavuje obmedzenie slobody podnikania Zalobkyne, ktoré nie je stanovené zakonom.

SRB, podporovana Komisiou, nestihlasi s touto argumentaciou.

Clanok 16 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta“) stanovuje, ze ,sloboda
podnikania sa uznava v sulade s pravom Unie, vnatrostaitnymi pravnymi predpismi a praxou®.

Treba pripomendt, Ze podla ¢ldnku 17 ods. 1 a ¢lanku 52 ods. 1 Charty nikoho nemozno zbavit
jeho majetku, s vynimkou verejného zdujmu, v pripadoch a za podmienok, ktoré ustanovuje
zdkon, pricom musi byt vcas vyplatena spravodliva nahrada.

Podla judikattry zédkladné prava, a konkrétne sloboda podnikania a pravo vlastnit majetok, nie st
absolutnymi vysadami a ich vykon moze podliehat obmedzeniam od6vodnenym cielmi
vieobecného zdujmu sledovanymi Uniou, ak skuto¢ne zodpovedaji sledovanym tcelom
véeobecného zdujmu a ak na ich zdklade nevznikd v suvislosti so sledovanym cielom neprimerany
a netolerovatelny zdsah, ktory by poskodzoval samotnd podstatu takto zaruc¢enych préav (pozri
rozsudok z 28. marca 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 148 a citovand judikaturu).

Na ucely urcenia rozsahu tohto préva treba vzhladom na ¢ldnok 52 ods. 3 Charty zohladnit
¢lanok 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd,
podpisanému v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP“) (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia,
C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 356).

V tejto suvislosti ¢lanok 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k EDLP stanovuje:

»Kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit
jeho majetku s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava.

Predchadzajuice ustanovenie vSak nebrdni pravu statu prijimat zékony, ktoré povazuje za nevyhnutné,
aby upravil uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zdujmom alebo zabezpecil platenie dani alebo
inych poplatkov alebo pokut.”

V prejednavanej veci treba uviest, Ze predmetné prispevky si zdsahom do prava zaruceného
clankom 1 prvym odsekom dodatkového protokolu ¢. 1 k EDLP, pretoze zbavuju dotknutu
institiciu vlastnictva, konkrétne sumy, ktord zaplatila. Tento zdsah je odévodneny v sulade
s druhym odsekom tohto ¢lanku, ktory vyslovne stanovuje vynimku, pokial ide o platenie dani
alebo inych poplatkov (pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP, 13. janudra 2004, Orion Breclav
s. 1. 0. v. Ceské republika, CE:ECHR:2004:0113DEC004378398).

Za tychto podmienok treba overit, ¢i je napadnuté rozhodnutie v stlade s predmetnou pravnou
upravou, ¢i zdsah do vlastnickeho prava zalobkyne skutoc¢ne zodpovedd cielom v$eobecného
zdyjmu a ¢i tento zdsah nepredstavuje vzhladom na sledovany ciel neprimerany a nepripustny
zasah do samotnej podstaty prava vlastnit majetok.

V prvom rade z bodov 58 az 131 vysSie vyplyva, ze SRB spravne uplatnila ¢lanok 70 ods. 4

nariadenia ¢. 806/2014 a c¢lanok 12 ods. 2 delegovaného nariadenia 2015/63. Napadnuté
rozhodnutie je teda v silade s prislusnou pravnou tGpravou.
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Z bodov 143 az 148 vyssie dalej vyplyva, Ze rozhodnutie nevrétit Zalobkyni cast jej prispevkov
napriek odnatiu jej povolenia skuto¢ne zodpovedd cielom v$eobecného zdujmu a nie je
neprimerané vo vztahu k tymto cielom. Za tychto okolnosti treba usudit, Ze toto rozhodnutie
nepredstavuje vzhladom na sledovany ciel neprimerany a netolerovatelny zdsah, ktory
poskodzuje samotnu podstatu prava zalobkyne vlastnit majetok. Z tych istych dovodov toto
rozhodnutie nezasahuje do samotnej podstaty jej slobody podnikania.

Udajné porusenie prava vlastnit majetok a slobody podnikania preto nie je preukdzané.

Vzhladom na vyssie uvedené treba zamietnut desiaty Zalobny dévod zalozeny na poruseni ¢ldnkov
16 a 17 Charty.

6. O 6smom a deviatom Zalobnom dovode zaloZenych na poruseni zdsady nemo auditur
propriam turpitudinem allegans a zdkazu konat rozporuplne

V ramci 6smeho zalobného dévodu sa zalobkyna domnieva, ze SRB porusila pravidlo nemo
auditur propriam turpitudinem allegans, podla ktorého sa nikto nemoze dovolavat svojej vlastnej
nepoctivosti. Konkrétne tvrdi, ze SRB 23. februdra 2018 verejne oznamila, Ze zalobkyna a jej
luxemburska dcérska spolo¢nost musia byt zlikvidované. Po tomto oznameni boli akcionari
zalobkyne nuteni zacat dobrovolnu likvidéciu. Této dobrovolnd likvidicia ndsledne viedla ECB
k odnatiu povolenia Zalobkyne. V désledku toho na jednej strane SRB zbavila Zalobkynu
prospechu, ktory jej vznikol z jej prispevku ex ante uhradeného do SRF na rok 2018. Na druhej
strane SRB ziskala vyhodu tym, Ze dostala prispevok, hoci zodpovedajtce riziko bolo odstranené
z dovodu likvidacie zalobkyne. SRB sa tym, Ze odmietla vrétit prispevok zalobkyne ex ante,
snazila zachovat neopravnent vyhodu. Zalobkyna v ramci deviateho Zalobného dévodu tieZ tvrdi,
ze SRB tym, Ze nariadila likviddciu zalobkyne, pricom si ponechala jej prispevok, konala
rozporuplne a svojvolne.

SRB, podporovana Komisiou, nesthlasi s touto argumentaciou.

Na jednej strane na to, aby bolo mozné odvoldvat sa na zdsadu nemo auditur propriam
turpitudinem allegans, je eSte potrebné, aby bolo preukdzané nespravne konanie, ktoré mozno
pripisat SRB. Z analyzy prvych piatich zalobnych dévodov vsak vyplyva, ze SRB spravne uplatnila
clanok 70 ods. 4 nariadenia ¢. 806/2014 a clanok 12 ods. 2 delegovaného nariadenia 2015/63.
Ziadne nespravne konanie jej teda nemozno v prejedndvanej veci vytykat.

Pokial ide o rozhodnutie SRB z 23. februdra 2018 o neprijati mechanizmu riesenia krizovych
situdcii a o otdzku, ¢i je SRB zodpovednd za dobrovolnd likvidaciu zacatd akcionarmi zalobkyne,
tieto nie su predmetom tejto zaloby, a teda nemo6zu zakladat idajné protipravne konanie.

Na druhej strane treba konstatovat, Ze zalobny dovod zalozeny na tdajne rozporuplnom spravani
SRB je zalozeny na rozhodnuti SRB z 23. februara 2018 o neprijati mechanizmu riesenia krizovych
situdcii a na otdzke, ¢i SRB je zodpovednd za dobrovolnu likvidaciu, ktora zacali akcionéri
zalobkyne. Takyto zalobny dévod, ktory nesmeruje k spochybneniu zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia, je vSak neucinny a treba ho zamietnut.

V dosledku toho treba 6smy a deviaty zalobny doévod zamietnut.
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7. O nedostatku odovodnenia napadnutého rozhodnutia

V bode 92 svojich pripomienok predlozenych 29. jina 2020 zalobkyna tvrdi, Zze SRB nedostato¢ne
oddvodnila napadnuté rozhodnutie. Domnieva sa, ze SRB sa v tomto rozhodnuti obmedzila na
tvrdenie, zZe prispevky do SRF neboli nikdy vratené bez toho, aby predlozila prijatelné vysvetlenie
na odovodnenie svojho odmietnutia vykonat novy vypocet a priznat pozadované vratenie.
Zalobkyna zdoéraziiuje, ze SRB vo svojom rozhodnuti neuviedla dévody, pre ktoré ,prispevky na
rok 2015 mohli byt vratené, ak sa mali v priebehu tivodnej fazy zaplatit nizke dodato¢né sumy,
ale nemaju byt vratené, ak nie je splatnd ziadna ind suma“.

Podla ustélenej judikatiry sd zalobné dévody zalozené na chybajiicom alebo nedostato¢nom
odovodneni kogentnej povahy a dcastnici konania sa ich mézu dovolavat v ktoromkolvek $tadiu
konania (uznesenie z 25. jala 2000, RJB Mining/Komisia, T-110/98, EU:T:2000:199, bod 46; pozri
tiez v tomto zmysle rozsudok z 20. februdra 1997, Komisia/Daffix, C-166/95 P, EU:C:1997:73,
body 23 az 25). Tento zalobny dovod je teda pripustny.

Dalej treba pripomentt, ze odévodnenie vyzadované ¢lankom 296 ZFEU musi byt prispdsobené
povahe dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat dovody institacie, ktord akt
prijala, umoznujtce dotknutym osobdm pochopit odévodnenie prijatého opatrenia a sidu Unie
preskimat ho. Nevyzaduje sa, aby odé6vodnenie Specifikovalo vietky relevantné skutkové
a pravne okolnosti, pretoze otdzka, ¢i odévodnenie aktu splia poziadavky ¢lanku 296 ZFEU, m4
byt posudzovand nielen s ohladom na jeho znenie, ale tiez na jeho kontext, ako aj na sihrn
pravnych pravidiel upravujucich dotknutd oblast (rozsudky z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval
a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 63, a z 8. mdja 2019, Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg/ECB, C-450/17 P, EU:C:2019:372, bod 87).

Z toho vyplyva, ze oddvodnenie nemusi byt vycerpavajtce, ale musi sa povazovat za dostato¢né, ak
uvadza skutkové okolnosti a pravne uvahy, ktoré maju v Struktire rozhodnutia zdsadny vyznam
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. jula 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of
America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 169, a z 3. marca 2010, Freistaat
Sachsen/Komisia, T-102/07 a T-120/07, EU:T:2010:62, bod 180).

V prejednavanej veci z opisu napadnutého rozhodnutia uvedeného v bode 13 vyssie vyplyva, ze
SRB specifikovala skutkové a pravne okolnosti, ktoré maja zasadny vyznam. Napadnuté
rozhodnutie na jednej strane umoznuje zalobkyni oboznamit sa s oddvodnenim prijatého
opatrenia, aby mohla bréanit svoje préva, a na druhej strane sidu Unie vykonat svoje preskiimanie
zdkonnosti rozhodnutia. Zalobkyna totiz mohla spochybnit dévodnost postideni obsiahnutych
v napadnutom rozhodnuti tym, ze vytykala SRB najmai jej vyklad c¢lanku 70 ods. 4 nariadenia
¢. 806/2014 a uplatnenie ¢lanku 12 ods. 2 delegovaného nariadenia 2015/63 na jej situdciu, ako to
preukazuje zaloba. Navyse, ako vyplyva z vyssie uvedenej analyzy jednotlivych zalobnych dévodov
uvedenych v zalobe, Vieobecny sid sa mohol vyjadrit k tejto argumentdcii a vykonat preskimanie
napadnutého rozhodnutia. V désledku toho zalobkyna nespravne tvrdi, ze oddvodnenie
uvedeného rozhodnutia je nedostatocné.

SRB nemozno vytykat, Ze neuviedla dovody, pre ktoré ,prispevky na rok 2015 mohli byt vratené,
ak sa mali v priebehu Gvodnej fazy zaplatit nizke dodato¢né sumy, ale nemaja byt vratené, ak nie
je splatna ziadna ind suma“. SRB totiz vo svojom rozhodnuti jasne vysvetlila dévody, pre ktoré
nemohla vyhoviet Ziadostiam zalobkyne, ako to vyplyva zo znenia bodu 13 vyssie. Okrem toho
z analyzy prvych piatich zalobnych dévodov vyssie vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
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zalobkyna, SRB nikdy netvrdila, ze ,prispevky na rok 2015 bolo mozné vratit”, ale tvrdila, Ze tieto
prispevky mozno odpocitat od sumy, ktord ma institacia zaplatit v silade s ¢lankom 8 ods. 2
vykondvacieho nariadenia 2015/81. Toto tvrdenie Zalobkyne musi byt preto zamietnuté.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy treba zalobny dovod zalozeny na nedostato¢nom
oddvodneni napadnutého rozhodnutia zamietnut a v désledku toho treba zamietnut celt zalobu.

O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku sa ucastnikovi konania, ktory vo veci nemal uspech,
ulozi povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe zalobkyna

nemala vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania v stilade s navrhom
SRB.

Podla ¢ldnku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku Komisia zndsa svoje vlastné trovy konania.
Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (desiata rozéirend komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. ABLV Bank AS znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania
vynaloZené Jednotnou radou pre rieSenie krizovych situacii (SRB).

3. Eurdpska komisia znasa svoje vlastné trovy konania.

Papasavvas Kornezov Buttigieg

Kowalik-Banczyk Hesse

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 20. janudra 2021.

Podpisy
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