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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tionde avdelningen i utékad sammanséttning)

den 20 januari 2021 *

"Ekonomisk och monetédr union — Bankunionen — Gemensam resolutionsmekanism for
kreditinstitut och vissa viardepappersforetag (SRM) — Gemensam resolutionsfond (SRF) —
Faststdllande av forhandsbidrag for aren 2015 och 2018 — Avslag pé begédran om en ny berdkning
av bidragen och om aterbetalning av bidragen — Talan om ogiltigférklaring — Réttsakt mot
vilken talan kan vickas — Upptagande till provning — Institut vars auktorisation har aterkallats —
Artikel 70.4 i forordning (EU) nr 806/2014 — Begreppet 'forandrad status’ — Artikel 12.2 i
delegerad forordning (EU) 2015/63”

I mél T-758/18,
ABLYV Bank AS, Riga (Lettland), foretratt av advokaten O. Behrends,
sokande,
mot

Gemensamma resolutionsnimnden (SRB), foretritt av J. Kerlin och P. Messina, bada i egenskap
av ombud, bitridda av advokaterna B. Meyring, S. Schelo, T. Klupsch och S. Ianc,

svarande,
med stod av

Europeiska kommissionen, foretradd av D. Triantafyllou, A. Nijenhuis och A. Steiblyté, samtliga
i egenskap av ombud,

intervenient,

angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av SRB:s skrivelse av den
17 oktober 2018, genom vilken SRB avslog s6kandens begéran om att SRB dels skulle gora en ny
berdkning av sokandens forhandsbidrag for ar 2018 och att SRB skulle aterbetala det
overinbetalda beloppet till sokanden, dels att SRB skulle aterbetala en del av sokandens
forhandsbidrag for ar 2015 till f6ljd av att sokandens auktorisation hade aterkallats av Europeiska
centralbanken (ECB),

meddelar

TRIBUNALEN (tionde avdelningen i utékad sammanséttning),

* Rattegangssprak: engelska.
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sammansatt av ordféranden S. Papasavvas samt domarna A. Kornezov, E. Buttigieg,
K. Kowalik-Banczyk och G. Hesse (referent),

justitiesekreterare: handldaggaren P. Cullen,
efter det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den 6 juli 2020,

foljande

Dom

I. Bakgrund till malet

Sokanden, ABLV Bank AS, var ett lettiskt kreditinstitut som var auktoriserat fram till den
11 juli 2018 da Europeiska centralbanken (ECB) aterkallade sokandens auktorisation (se nedan
punkt 11). Fram till detta datum var s6kanden en "betydande enhet” och stod déarfér under ECB:s
tillsyn inom ramen fér den gemensamma tillsynsmekanismen (SRM).

Enligt artikel 103 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om
inrdttande av en ram for aterhamtning och resolution av kreditinstitut och virdepappersforetag
och om dndring av radets direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU,
2012/30/EU och 2013/36/EU samt Europaparlamentets och radets forordningar (EU)
nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012 (EUT L 173, 2014, s. 190), ska Republiken Lettland
sakerstilla att bidrag samlas in varje ar fran institut som ar auktoriserade pa deras territorium.

I december 2015 mottog sokanden séaledes ett meddelande om uppbord fran Finan$u un kapitala
tirgus komisija (finans- och kapitalmarknadskommissionen, Lettland), i vilket sokanden
informerades om vilket belopp som denne skulle betala som forhandsbidrag for ar 2015. Beloppet
uppgick till 1 338 112,40 euro.

Detta forhandsbidrag, som sokanden inbetalade, Overfordes sedan till Gemensamma
resolutionsfonden (nedan kallad SRF) i enlighet med det mellanstatliga avtalet om 6verforing och
omsesidighet av bidrag till Gemensamma resolutionsfonden, undertecknat i Bryssel den
21 maj 2014 (nedan kallat avtalet).

Den 13 februari 2018 tillkdnnagav United States Department of the Treasury (Forenta staternas
finansministerium, Amerikas forenta stater), via Financial Crimes Enforcement Network
(FInCEN) (ett nétverk for bekdmpning av ekonomisk brottslighet), ett forslag till beslut att utpeka
sokanden som en institution som utgoér en betydande risk i frdga om penningtvitt, i enlighet med
section 311 i Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to
Intercept and Obstruct Terrorism Act (USA PATRIOT Act) (lag for att ena och stirka Amerika
genom att forse landet med lampliga verktyg for att avsloja och bekdmpa terrorism). Till {6ljd av
detta tillkdnnagivande var s6kanden inte langre i stand att genomféra betalningar i amerikanska
dollar och blev foremal for en vag av uttag fran kundernas konton.

ECB gav dessutom finans- och kapitalmarknadskommissionen i uppdrag att foreskriva ett
moratorium for att ge sokanden tid for att stabilisera sin situation.
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Den 23 februari 2018 forklarade ECB att sokanden fallerar eller sannolikt kommer att fallera, i den
mening som avses i artikel 18.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 806/2014 av
den 15 juli 2014 om faststillande av enhetliga regler och ett enhetligt forfarande for resolution av
kreditinstitut och vissa viardepappersforetag inom ramen for en gemensam resolutionsmekanism
och en gemensam resolutionsfond och om éandring av forordning (EU) nr 1093/2010
(EUT L 225, 2014, s. 1). Samma dag forklarade Gemensamma resolutionsndmnden (SRB) i beslut
SRB/EES/2018/09 att en resolutionsatgéird gentemot sokanden inte var nddvindig med hénsyn till
allménintresset.

Den 26 februari 2018 inledde sokandens aktiedgare ett forfarande for att sokanden skulle kunna
slutféra sin egen likvidation och ansokte hos finans- och kapitalmarknadskommissionen om
godkidnnande av dess plan om frivillig likvidation.

Genom beslut SRB/ES/SRF/2018/03 av den 12 april 2018 om berdkningen av férhandsbidragen for
ar 2018 godkénde SRB férhandsbidragen for ar 2018.

Genom skrivelse av den 27 april 2018 underréttade finans- och kapitalmarknadskommissionen
sokanden om att SRB hade antagit sitt beslut om forhandsbidrag fér ar 2018 och angav det
belopp som sokanden skulle betala. Det forhandsbidrag som sokanden skulle betala for ar 2018
uppgick till 1 850 285,83 euro. Sokanden betalade detta belopp den 3 juli 2018.

Den 11 juli 2018 antog ECB ett beslut om att aterkalla s6kandens auktorisation pa grundval av ett
forslag fran finans- och kapitalmarknadskommissionen.

Genom skrivelse av den 17 september 2018 begirde sokanden att SRB skulle dterbetala en del av
det férhandsbidrag som sokanden hade betalat in for ar 2015, att det skulle goras en ny berdkning
av sokandens forhandsbidrag for &r 2018 och att 6verskjutande belopp av det for hoga belopp som
hade erhallits som férhandsbidrag skulle aterbetalas.

SRB svarade sokanden genom skrivelse av den 17 oktober 2018 (nedan kallat det angripna
beslutet). I denna skrivelse sammanfattade SRB forst sokandens begéiran vad géller sokandens
forhandsbidrag for ar 2018 och sokandens forhandsbidrag for ar 2015. Vad vidare betraffar
forhandsbidragen for ar 2018, citerade SRB lydelsen i artikel 70.4 i férordning nr 806/2014 och
artikel 12.2 i kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/63 av den 21 oktober 2014 om
komplettering av direktiv 2014/59 avseende forhandsbidrag till finansieringsarrangemang for
resolution (EUT L 11, 2015, s. 44), och forklarade att det inte i ndgon av bestimmelserna i dessa
bada forordningar foreskrevs att det skulle goras en ny berdkning eller en aterbetalning pa det
satt som sokanden hade begdrt. SRB angav att tviartemot vad sokanden hévdat i sin begédran utgor
ECB:s aterkallelse av ett kreditinstituts auktorisation en forandrad status for detta institut, i den
mening som avses i artikel 12.2 i férordning 2015/63. Tribunalen ansag déarfor att ECB:s beslut av
den 11 juli 2018 avseende sokanden inte hade nagon inverkan pé det arliga bidrag som sokanden
skulle betala in for ar 2018, och inte heller krdvde att ECB skulle géra en ny berdkning eller
aterbetala en del av det aktuella bidraget. Nar det slutligen géller forhandsbidragen for ar 2015
preciserade SRB att de bidrag som medlemsstaterna hade mottagit hade overforts till SRF i
enlighet med artikel 3.3 i avtalet. Tribunalen fann att de enheter som hade betalat forhandsbidrag
for ar 2015 och som dérefter hade godkédnts inte hade ritt till terbetalning av forhandsbidragen,
pa samma sétt som de inte hade ritt till aterbetalning av ndgot annat i vederborlig ordning inbetalt
forhandsbidrag i enlighet med artikel 70.4 i forordning nr 806/2014. Mot bakgrund av dessa
omstdndigheter drog SRB slutsatsen att den inte kunde gora en ny berdkning av sokandens
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forhandsbidrag for ar 2018 och inte heller aterbetala 6verskjutande belopp av det forhandsbidrag
som sokanden hade betalat in for ar 2015 till sokanden med motiveringen att sokandens
auktorisation hade aterkallats av ECB.

II. Forfarande och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
21 december 2018.

Genom beslut av ordféranden vid tribunalens attonde avdelning den 30 april 2019 tilldts
Europeiska kommissionen att intervenera till stod for SRB:s yrkanden.

I samband med att tribunalens sammanséttning édndrades, beslutade tribunalens ordférande den
21 oktober 2019 att malet skulle handldggas av en ny referent, som tjanstgor pa tionde
avdelningen.

Genom en atgéird for processledning av den 11 maj 2020 anmodade tribunalen parterna att
besvara ett antal fragor.

Genom skrivelser av den 4 respektive den 12 juni 2020 besvarade kommissionen och SRB de
fragor som stallts.

Sokanden besvarade éven tribunalens fraga genom skrivelse av den 12 juni 2020. Genom skrivelse
av den 29 juni 2020 yttrade sig sokanden 6ver SRB:s och kommissionens svar pa den andra fragan

som tribunalen hade stéllt inom ramen for atgdrden for processledning av den 11 maj 2020.

Pa forslag av tribunalens tionde avdelning beslutade tribunalen att hénskjuta maélet till en
avdelning i utokad sammansattning i enlighet med artikel 28 i rdttegangsreglerna.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den 6 juli 2020.
Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta SRB att ersdtta rittegangskostnaderna.

SRB har yrkat att tribunalen ska

— avvisa eller, i andra hand, ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta samtliga réttegdngskostnader och de rittsliga kostnader som
uppkommit for SRB.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta svaranden att ersdtta rattegangskostnaderna.

4 ECLI:EU:T:2021:28
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III. Rittslig bedomning

A. Upptagande till provning

SRB har i forsta hand gjort gillande att ansokan ska avvisas i sin helhet. SRB har for det forsta
havdat att det angripna beslutet inte utgor en rattsakt mot vilken talan kan viackas, i den mening
som avses i artikel 263 FEUF. SRB har inte utovat en i lag foreskriven befogenhet i syfte att
astadkomma rattsverkningar som kan paverka sokandens intressen genom att fordndra dennes
rittsliga stdllning. Det angripna beslutet &r av informerande karaktar. SRB har fér det andra
havdat att man tvivlade pa att sokanden uppfyllde villkoret direkt berérd. SRB anser for det
tredje att sokanden inte kan yrka ogiltigforklaring av det angripna beslutet for perioden fore
aterkallelsen av sokandens auktorisation, det vill sdga perioden fran den 23 februari till den
11 juli 2018, eftersom det inte hdnvisades till denna period i sokandens begidran av den
17 september 2018.

Sokanden har gjort gillande att det angripna beslutet ar ett negativt beslut varigenom dess
begiran otvetydigt avslas. Sokanden anser sig vara direkt berord av detta beslut i den del det ar
riktat till densamme. S6kanden har dessutom gjort géllande att SRB i det angripna beslutet végrat
att gora nagon ny berdkning eller aterbetala 6verskjutande belopp. Sokanden anser saledes att den
till stod for sin talan kan aberopa savil perioden efter den 23 februari 2018, det vill siga dagen for
SRB:s beslut att inte anta en resolutionsatgérd, som perioden efter den 11 juli 2018.

Vad for det forsta ror fragan huruvida det gér att vicka talan mot det angripna beslutet framgar
det av fast rdttspraxis att alla akter — oavsett slag eller form — som har antagits av unionens
institutioner och som &r avsedda att ha bindande rattsverkningar utgor “akter mot vilka talan kan
vickas”, i den mening som avses i artikel 263 FEUF (se dom av den 25 oktober 2017,
Ruménien/kommissionen, C-599/15 P, EU:C:2017:801, punkt 47 och dér angiven réttspraxis).

En akt av rent informerande karaktidr utgor inte en réttsakt mot vilken talan kan véckas, i den
mening som avses i artikel 263 FEUF (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
4 oktober 2007, Finland/kommissionen, C-457/06 P, ej publicerat, EU:C:2007:582, punkt 36).

Vid bedémningen av om en réttsakt medfor bindande réattsverkningar ska hiansyn tas till dess
innehall i sak. Dessa verkningar ska beddmas med beaktande av objektiva kriterier, sdsom
rattsaktens innehall, i forekommande fall med beaktande av det sammanhang i vilket den
antagits och den antagande institutionens befogenheter (se dom av den 25 oktober 2017,
Slovakien/kommissionen, C-593/15 P och C-594/15 P, EU:C:2017:800, punkt 47 och dér angiven
rattspraxis).

I forevarande fall ska det, nir det giller innehallet i den angripna réttsakten, erinras om att SRB,
genom skrivelse av den 17 oktober 2018 som var riktad till sokanden, avslog sokandens begdran
om att SRB dels skulle géra en ny berdkning av sokandens forhandsbidrag for ar 2018 och att
SRB skulle aterbetala det dverinbetalda beloppet till sokanden, dels att en del av sokandens
forhandsbidrag for ar 2015 skulle aterbetalas till s6kanden, efter det att ECB éterkallat sokandens
auktorisation.

I det angripna beslutet anges tydligt att SRB anser att den inte kan bifalla sokandens begéran om

ny berdkning och aterbetalning pa grund av att denna begiran strider mot artikel 70.4 i férordning
nr 806/2014 och artikel 12.2 i den delegerade forordningen 2015/63.

ECLI:EU:T:2021:28 5
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Nar det giller forhandsbidraget for ar 2018 anges det att ”[ijngen bestimmelse [i férordning
nr 806/2014 och i den delegerade forordningen 2015/63] ror en ny berdkning eller aterbetalning i
detta avseende”. Nar det giller avgiften for &r 2015 har SRB angett att ”[d]e institut som har betalat
forhandsbidrag for ar 2015 och vars auktorisation dérefter har aterkallats har inte rétt till
aterbetalning av detta bidrag eller annat vederborligen inbetalade forhandsbidrag” och att
”[d]etta foljer av artikel 70.4 i forordning (EU) nr 806/2014”. Skrivelsen avslutas enligt foljande:
"Mot bakgrund av det ovan anférda kan SRB inte gora en ny berdkning av féorhandsbidraget for
ar 2018 eller aterbetala den ’aterstdende’ delen av férhandsbidraget for ar 2015 pa grund av ECB
aterkallat ABLV Banks auktorisation.”

Av innehallet i det angripna beslutet framgar saledes att det dr av beslutskaraktér och slutgiltigt.
Dess innehall ar, tvartemot vad SRB har havdat, inte rent informativt.

Néar det giller det sammanhang i vilket det angripna beslutet fattades, ska det papekas att
sokanden, i egenskap av kreditinstitut som var auktoriserat fram till den 11 juli 2018, och
etablerat i en medlemsstat som deltar i bankunionen, i enlighet med direktiv 2014/59 och
forordning nr 806/2014 var tvungen att bidra till de nationella resolutionsfonder som inrattats av
Republiken Lettland och déarefter bidra till SRF genom forhandsbidrag for éren 2015-2018.

Nar det giller fraigan om SRB:s befogenheter, ska det papekas att SRB ér den enda myndighet som
ar behorig att berdkna forhandsbidragen for varje institut och, i férekommande fall, géra en ny
berdkning av forhandsbidragen i enlighet med férordning nr 806/2014, sarskilt artikel 70.2 dari,
och den delegerade forordningen 2015/63 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
3 december 2019, Iccrea Banca, C-414/18, EU:C:2019:1036, punkterna 45—-47, och dom av den
28 november 2019, Portigon/SRB, T-365/16, EU:T:2019:824, punkt 71). SRB ansvarar éven for
forvaltningen av SRF, det vill siga de medel som fonderats fran forhandsbidragen (artikel 67 i
forordning nr 806/2014).

Mot bakgrund av det ovan anforda ér det angripna beslutet en rattsakt mot vilken talan kan
vickas, i den mening som avses i artikel 263 FEUF.

Vad for det andra giller argumentet avseende villkoret direkt berord, vilket SRB franfoll vid
forhandlingen, konstaterar tribunalen att den rittsakt som sokanden har yrkat ska
ogiltigforklaras ar riktad till sbkanden. De villkor som enligt artikel 263 fjarde stycket forsta
ledet FEUF maste vara uppfyllda for att talan ska kunna tas upp till sakprovning ar saledes

uppfyllda.

SRB har for det tredje havdat att vissa avsnitt i ansokan, ndmligen punkterna 5, 64 och 65 i
ansOkan och bilaga A.17 till densamma, kan forstés sa, att sokanden forsoker fa de belopp som
sOkanden anser vara hénforliga till perioden fran och med den 23 februari till och med den
11 juli 2018 aterbetalda. SRB anser att om och i den man s6kanden har yrkat ogiltigférklaring av
det angripna beslutet vad avser perioden fran och med den 23 februari till och med den
11 juli 2018, sa ska talan avvisas.

Sokanden, som vid forhandlingen tillfraigades om detta av tribunalen, har bekréftat att den
bestrider det angripna beslutet i dess helhet och begrinsar sig till att yrka att beslutet ska
ogiltigforklaras. Sokanden har preciserat att i forevarande mal avser begéran om aterbetalning av
sOkandens forhandsbidrag for &r 2018 endast perioden efter det att s6kandens auktorisation
aterkallats.

6 ECLI:EU:T:2021:28
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Under dessa omstdndigheter konstaterar tribunalen att punkterna 5, 64 och 65 i ansdkan och
bilaga A.17 till densamma pa sin hojd utgor argument som s6kanden har dberopat for att visa att
det angripna beslutet var felaktigt, vilket sokanden for ovrigt gjort géllande vid forhandlingen.
Tvartemot vad SRB har uttryckt farhagor om avser forevarande talan saledes inte aterbetalning
av belopp som péstas ha forfallit till betalning under perioden frin den 23 februari till den
11 juli 2018.

Det saknas saledes anledning att bifalla SRB:s invdndning om rattegangshinder.

Talan kan foljaktligen tas upp till sakprévning.

B. Provning i sak

Sokanden har aberopat tio grunder till stod for sin talan. I de tre forsta grunderna framfors i
huvudsak kritik mot att SRB inte i vederborlig ordning beaktat att forhandsbidragen ar
proportionella i forhallande till tiden. Den fjarde och den femte grunden avser en felaktig
tolkning av dels artikel 70.4 i férordning nr 806/2014, dels artikel 12.2 i den delegerade
forordningen 2015/63. Den sjitte grunden avser asidosdttande av rittssakerhetsprincipen och av
principen om skydd for berdttigade forvintningar. Den sjunde grunden avser asidoséittande av
proportionalitetsprincipen. Den attonde grunden avser asidosidttande av principen om att ingen
kan aberopa egen brottslig girning till sitt forsvar (nemo auditur propriam turpitudinem
allegans). Den nionde grunden avser asidosdttande av forbudet mot att agera pa ett
motsdgelsefullt sitt. Den tionde grunden avser asidosédttande av ritten till egendom och
néringsfriheten.

Tribunalen anser att det &r lampligt att préva de fem forsta grunderna tillsammans. De 6vriga
grunderna kommer att provas separat, med undantag for de grunder som avser asidoséttande av
principen om att ingen kan aberopa egen brottslig girning till sitt forsvar (nemo auditur
propriam turpitudinem allegans) respektive &sidosidttande av forbudet mot att handla pa ett
motsdgelsefullt sitt, vilka kommer att behandlas tillsammans och sist.

1. Huruvida grunderna kan tas upp till sakprovning

Nar det giller fragan huruvida grunderna i ansoékan kan tas upp till sakprovning, har SRB i
huvudsak begrinsat sig till att rent allmédnt hévda att sokandens argument dr oklara eller
otillrackligt underbyggda.

Tribunalen erinrar om att enligt artikel 76 d i rattegangsreglerna ska en ansdkan innehélla
uppgifter om saken i mélet samt en kortfattad framstéllning om de grunder som aberopats. Dessa
uppgifter ska vara sa klara och precisa att svaranden kan forbereda sitt forsvar och att tribunalen
kan utfora sin provning, i forekommande fall utan att ha tillgang till andra uppgifter (dom av den
7 mars 2017, United Parcel Service/kommissionen, T-194/13, EU:T:2017:144, punkt 191).

Det ska dven papekas att for att en talan vid tribunalen ska kunna tas upp till sakprévning kravs det
bland annat att de visentliga, faktiska och rattsliga, omstdandigheter som talan grundas pa,
atminstone kort men pa ett konsekvent och begripligt sétt, framgar av innehallet i sjdlva ansokan
(dom av den 7 mars 2017, United Parcel Service/kommissionen, T-194/13, EU:T:2017:144,
punkt 192).

ECLI:EU:T:2021:28 7



48

49

50

51

52

53

Dowm av peN 20. 1. 2021 — MAL T-758/18
ABLV BaNk/SRB

I forevarande fall framgar det av punkterna 52-56, 132, 140, 155 och 168 nedan att de argument
som sokanden har utvecklat i sina tio grunder riktar kritik mot SRB:s svar i det angripna beslutet
pa sokandens begidran om ny berdkning och om éterbetalning, med motiveringen att detta beslut
grundar sig pa en felaktig tolkning av de tillimpliga bestaimmelserna.

Tribunalen konstaterar rent allmént, och med forbehall for vad som senare kommer att anges
nedan i punkt 152, att de faktiska och rittsliga omstdandigheter som ligger till grund fér denna
argumentation gar att utldsa pa ett begripligt sétt fran de tio grunderna i ansékan. P4 samma sitt
kan det konstateras att SRB i sitt svaromal har kunnat bemota dessa argument. Tribunalen har
inte heller haft nagon svarighet att identifiera sokandens argument vid ldsningen av ansokan.

Av det ovan anforda foljer, med forbehall for vad som anges nedan i punkt 152, att sokandens
argumentation i de tio grunderna for talan kan tas upp till sakprévning med hénsyn till kraven i
artikel 76 d i rattegangsreglerna.

Harav foljer att samtliga argument som SRB har anfort till stod for att tribunalen ska avvisa
sokandens grunder ska underkénnas.

2. De fem forsta grunderna: Underldtenhet att beakta att forhandsbidragen dr
proportionella i forhdllande till tiden, dsidosdttande av artikel 70.4 i forordning
nr 806/2014 och dsidosdttande av artikel 12 i den delegerade forordningen 2015/63

Sokanden har for det forsta gjort gillande att forhandsbidragen ska behandlas proportionellt i
forhallande till tiden, eftersom de inbetalas i forskott och for vissa bestimda perioder under vilka
kreditinstituten omfattas av det skydd som erbjuds genom det europeiska resolutionssystemet.
Sokanden har forst och framst understrukit att den inte lingre omfattas av detta system, pa
grund av att sokanden forlorat sin status som kreditinstitut. Den omstédndigheten att den risk
som sOkanden ansetts utgora och som tdcktes av SRF har forsvunnit medfér en proportionell
minskning av SRF:s finansieringsbehov. Sokanden anser sig darfér ha ritt till aterbetalning av
delar av dess forhandsbidrag. Sokanden anser vidare att den omstdndigheten att
forhandsbidragen for ar 2015, under de forsta atta dren av SRE:s existens, ska dras av fran de
arliga bidrag som varje kreditinstitut ska betala in, visar att dessa forhandsbidrag ar
proportionella i tiden. SRB har slutligen, i beslut SRB/ES/SRF/2018/03, sjilv medgett att bidragen
ska aterbetalas, eftersom SRB har hévdat att om avdraget for 2015 ars féorhandsbidrag leder till ett
negativt belopp, sa ska motsvarande belopp betalas ut till institutet under bidragsperioden 2018. I
detta beslut talas dven om situationen att ett kreditinstitut forlorar sin auktorisation till f6ljd av en
fusion. Sokanden har i detta avseende gjort gillande att de belopp som betalats in till SRF inte gar
forlorade i ett sadant fall, eftersom de avdrag som avses i artikel 8.2 i radets
genomforandeférordning (EU) 2015/81 av den 19 december 2014 om faststdllande av enhetliga
villkor for tillimpning av forordning nr 806/2014 vad giller férhandsbidrag till den gemensamma
resolutionsfonden (EUT L 15, 2015, s. 1) ddrefter ska beviljas den genom fusionen bildade
enheten.

Sokanden har for det andra gjort géllande att SRB har gjort en felaktig tolkning av artikel 70.4 i
forordning nr 806/2014, enligt vilken de bidrag som vederborligen mottagits inte ska aterbetalas.
Sokanden anser att uttrycket "som pa vederborligt sdtt har mottagits” ska tolkas sa, att varje
betalning har en orsak och foljaktligen kan aterbetalas om grunden inte langre foreligger.
Yrkandet om aterbetalning grundas bland annat pa principen om férbud mot obehorig vinst.

8 ECLI:EU:T:2021:28



54

55

56

57

58

59

Dowm av peN 20. 1. 2021 — MAL T-758/18
ABLV BaNk/SRB

Sokanden har havdat att artikel 70.4 i forordning nr 806/2014 under alla omstandigheter inte &r
tillamplig pa forhandsbidragen for ar 2015. Dessa bidrag "mottogs” inte i enlighet med férordning
nr 806/2014, utan inom ramen for den nationella dtgdrden for inforlivande av direktiv 2014/59.

Sokanden anser for det tredje att SRB har misstolkat artikel 12.2 i férordning nr 2015/63.
Sokanden har gjort géllande att ordalydelsen i denna bestimmelse hénfor sig till ”ett instituts
stdllning” och inte till "status som institut”. I artikel 12.2 i den delegerade férordningen 2015/63
forutsitts att den berdrda enheten fortsdtter att vara ett institut. Enligt sékanden ar artikel 12.2 i
den delegerade forordningen 2015/63 tillamplig om den rittsliga eller faktiska situationen for
banken kan paverka faststidllandet av bidragsbeloppet, men banken fortsdtter att omfattas av
resolutionsmekanismen. S& &r inte fallet med sdkanden, och bestdmmelsen dr siledes inte
tillamplig. Sokanden har till stod for sitt argument dven aberopat artikel 7 i kommissionens
delegerade forordning (EU) 2017/2361 av den 14 september 2017 om det slutliga systemet for
bidrag till den gemensamma resolutionsndimndens administrativa utgifter (EUT L 337, 2017, s. 6).

For det fjarde har sokanden i repliken tillagt att SRB under vissa omstidndigheter godtar att nya
berdkningar gors och att bidragen aterbetalas. Sokanden har i detta avseende gjort gillande att
artikel 17.3 i den delegerade férordningen 2015/63 tillater nya berdkningar och aterbetalning och
har dven dberopat artikel 17.4 i den delegerade férordningen 2015/63.

For det femte har s6kanden i sitt yttrande over interventionsinlagan gjort géllande att forevarande
mal skiljer sig fran det mal som avgjordes genom domen av den 14 november 2019, State Street
Bank International (C-255/18, EU:C:2019:967). Forevarande mal ror ett “faktiskt forsvinnande”
av ett kreditinstitut och dess insédttningar, medan det ovanndmnda malet rorde ett italienskt
kreditinstituts absorption in i ett tyskt kreditinstitut. Sokanden anser siledes att fusionen i det
ovanndmnda malet, ur ett europeiskt perspektiv, inte hade nagon inverkan pa det bidragsskyldiga
institutets deltagande i finansieringen av SRF. I férevarande mal har s6kanden daremot upphort
att delta i finansieringen av SRF.

SRB, som stods av kommissionen, har bestritt dessa argument.

a) Forhandsbidraget for ar 2018

Sokanden har gjort gillande att ECB:s aterkallelse av dess auktorisation under bidragsperioden,
ndrmare bestdmt ar 2018, dr en omstédndighet som ger sokanden ritt till en ny berdkning av dess
forhandsbidrag som &r proportionell i forhéllande till tiden for denna period och att sokanden
foljaktligen har ritt till aterbetalning av en del av de belopp som betalats in som férhandsbidrag for
ar 2018. Bidragsperioden for denna nya berdkning bor vara perioden fran den 1 januari 2018 till
den 11 juli 2018. Det 6verskjutande beloppet uppgar till 947 127,55 euro.

Enligt artikel 2 i férordning nr 806/2014 ska denna forordning tillimpas pa kreditinstitut som ar
etablerade i en medlemsstat som deltar i bankunionen, sdsom sokanden. Ett kreditinstitut ar ett
foretag vars verksamhet bestar i att fran allmidnheten ta emot insdttningar eller andra
aterbetalbara medel och att bevilja krediter for egen riakning i enlighet med artikel 4.1 led 1 i
Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013 om tillsynskrav
for kreditinstitut och vérdepappersforetag och om andring av férordning (EU) nr 648/2012
(EUT L 176, 2013, s. 1). Kreditinstitut méste ha auktorisation att bedriva sin verksamhet, sasom
foreskrivs i artikel 8.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013
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om behorighet att utéva verksamhet i kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut och
viardepappersforetag, om dndring av direktiv 2002/87/EG och om upphdvande av
direktiv 2006/48/EG och 2006/49/EG (EUT L 176, 2013, s. 338).

Enligt forordning nr 806/2014 ska varje auktoriserat institut som &ar etablerat i en deltagande
medlemsstat bidra till SRF genom forhandsbidrag, atminstone en gdng om aret. Det enskilda
bidraget frdn varje institut ska berdknas i proportion till beloppet av samma instituts skulder
(exklusive kapitalbas) minus garanterade insdttningar, som andel av de sammanlagda skulderna
(exklusive kapitalbas) fran alla institut som &r auktoriserade p& samtliga deltagande
medlemsstaternas territorium (artikel 70.1 i féorordning nr 806/2014).

Det framgar dessutom av artikel 69.1 i férordning nr 806/2014 och artikel 4.2 i den delegerade
forordningen 2015/63 att det arliga uttaget av forhandsbidrag fran kreditinstitut infordes for att
sakerstélla att SRE:s tillgdngliga finansiella medel, efter en inledande period pa atta ar fran och
med den 1 januari 2016, uppgar till minst 1 procent av alla garanterade insdttningar i alla
kreditinstitut som ar auktoriserade pa samtliga deltagande medlemsstaternas territorium

I syfte att uppna detta syfte alaggs SRF, i artikel 4.1 och artikel 14.1-14.3 i den delegerade
forordningen 2015/63, att berdkna det bidrag som ska betalas, med anvdndning av de
redovisningsuppgifter som ldmnats in avseende det senast godkanda och vidimerade arsbokslut
som dr tillgédngligt fore den 31 december aret fore bidragsperioden, tillsammans med uttalandet
fran den lagstadgade revisorn eller revisionsforetaget.

Sokanden har inte bestritt att den 1 januari 2018 var ett auktoriserat kreditinstitut med séte i en
deltagande medlemsstat och att den déarfor var skyldig att bidra till SRF. Sokanden har inte gjort
gillande att SRB i beslut SRB/ES/SRF/2018/03 gjort en felaktig berdkning av sokandens
individuella férhandsbidrag for &r 2018. Sokanden har daremot gjort gillande att denne, genom
att ECB aterkallat dess auktorisation den 11 juli 2018, frdn och med denna dag inte langre
omfattas av tillimpningsomradet for férordning nr 806/2014 och att sékandens féorhandsbidrag
for ar 2018 foljaktligen borde bli foremal for en ny berdkning som &r proportionell i férhéllande till
tiden.

For att besvara de fragor rérande bestimmelsernas tolkning som uppkommit i férevarande
mal och for att faststélla den exakta rackvidden av artikel 70.4 i forordning nr 806/2014 och av
artikel 12 i den delegerade forordningen 2015/63, ska inte bara dessa bestimmelsers lydelse
beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som de ingar i
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juni 2005, VEMW m.fl., C-17/03, EU:C:2005:362,
punkt 41 och dér angiven réttspraxis).

1) Tolkningen av artikel 70.4 i forordning nr 806/2014

Vad for det forsta géller tolkningen av artikel 70.4 i forordning nr 806/2014 utifran dess lydelse ska
det erinras om att den &r utformad pa foljande sétt:

"De bidrag som pa vederborligt sitt har mottagits frén varje sidan enhet som avses i artikel 2 [i
niamnda foérordning, det vill sdga exempelvis kreditinstitut som sokanden] ska inte aterbetalas till de
enheterna.”

En bokstavstolkning av artikel 70.4 i forordning nr 806/2014 forefaller bekréfta SRB:s stdindpunkt i
det angripna beslutet.
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I lydelsen av artikel 70.4 i forordning nr 806/2014 framhalls harvidlag att de férhandsbidrag som
pa vederborligt satt har mottagits inte kan aterbetalas. Slutsatsen att aterbetalning inte ska ske
foljer utan nadgon som helst tvekan av den negation som lagstiftaren har anvént sig av. De ord
som anvinds &dr otvetydiga. Det talas inte alls om nagon mdjlighet att justera forhandsbidragen
pa grundval av en manatlig berdkning nér ett institut forlorar sin auktorisation under
bidragsperioden.

Vad for det andra giller det sammanhang som artikel 70.4 i férordning nr 806/2014 ingér i, erinrar
tribunalen for det forsta om att enligt artikel 70.2 i forordning nr 806/2014 ska SRB varje
ar berdkna de enskilda bidragen for att sékerstélla att de bidrag som ska betalas in av alla institut
auktoriserade pa alla de deltagande medlemsstaternas territorier inte dverstiger 12,5 procent av
malnivan.

Utover den malniva som ska uppnas vid utgéngen av den inledande perioden finns det saledes en
arlig gréns for de bidrag som kan tas ut fran instituten under ett visst ar under nimnda inledande
period. Sdsom SRB med rdtta har papekat ar valet av kalenderar som referensperiod for
forhandsbidrag en foljd av lagstiftarens vilja att se till att den borda som aldggs instituten under
den inledande perioden fordelas pa ett enhetligt sitt i enlighet med artikel 69.2 i forordning
nr 806/2014. I motsats till vad sokanden har gjort géllande innebédr inte den omsténdigheten att
forhandsbidragen ar arliga att de "hénfor sig till” ett visst ar, med den f6ljden att en justering
nodvandigtvis maste géras ndr ett institut férlorar sin auktorisation under aret.

For det andra ska det papekas att de forhandsbidrag som anvinds for att bygga upp SRF insamlas
fran finanssektorn fore och oberoende av en eventuell resolutionsinsats (skél 102 i férordning
nr 806/2014). For det andra kan resolutionsinstrumenten endast tillimpas pa enheter som
fallerar eller sannolikt kommer att fallera och endast nir detta dr nddvandigt med hansyn till
allminintresset av finansiell stabilitet (artikel 18.1 i férordning nr 806/2014; se dven skal 61 i
forordningen). Med andra ord kan en resolutionsatgérd inte komma i fraga, d&ven om ett institut
— som i vederborlig ordning har inbetalat sina férhandsbidrag — fallerar eller sannolikt kommer att
fallera, om denna &tgdrd ar nodvdndig med hinsyn till allménintresset. I bestammelserna
foreskrivs inte nagot automatiskt samband mellan, & ena sidan, inbetalningen av férhandsbidraget
och, & andra sidan, det berorda institutets resolution. Sasom SRB har gjort gillande &r det endast
skyddet for allménintresset, och inte ett instituts individuella intresse, som dr den avgorande
faktorn vid bedomningen huruvida SRF:s medel ska utnyttjas (se éven artikel 67.2 i férordning
nr 806/2014). Det forhandsbidrag som ett institut betalar for en viss period ger inte institutet en
individuell rétt att krdava att SRF ska anvindas for det fall institutet under nimnda period fallerar
eller ar pa vag att fallera.

Att ett institut inbetalar ett bidrag till SRF garanterar inte institutet ndgon som helst ersittning,
utan syftar till att, i det allminnas intresse, forse SRF med medel upp till den miniminiva som
unionslagstiftaren har foreskrivit, i syfte att sakerstélla stabiliteten i det europeiska banksystemet.

Det foljer namligen av forordning nr 806/2014, sirskilt artiklarna 14, 18, 67.2 och 70 samt
skédlen 19, 100, 102 och 104 i ndimnda forordning, att den risk som SRF técker dr den risk som
hela finanssektorn medfor for det finansiella systemets stabilitet, och foljaktligen for de nationella
budgetarna. Sasom framgar av skdl 100 i forordning nr 806/2014 har lagstiftaren ansett att det
ankommer pa finanssektorn som helhet att finansiera stabiliseringen av det finansiella systemet. I
forevarande fall var det i egenskap av aktor inom finanssektorn som sékanden, den 1 januari 2018,
betalade in sitt obligatoriska bidrag till SRF for ar 2018.
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Det ér av detta skél som forhandsbidragen inte kan anses utgora forsdkringspremier som ska
periodiseras per manad och kunna aterbetalas néar det institut som har betalat dem forlorar sin
auktorisation under éret, sdisom sokanden har gjort gillande i sina argument. Av samma skél kan
tribunalen inte godta argumentet att om institut upphor att existera under bidragsaret, sa medfor
detta en minskning av de risker som ska tdckas och foljaktligen en minskning av
finansieringsbehovet fér SRF.

Nar det for det tredje géller det mal som efterstravas med foérordning nr 806/2014 och den
delegerade forordningen 2015/63, ska det erinras om att den arliga insamlingen av
forhandsbidrag fran kreditinstitut inforts for att sdkerstilla att SRE:s tillgdngliga finansiella
medel, efter en inledande period pa atta ar fran och med den 1 januari 2016, uppgar till minst
1 procent av beloppet for de garanterade insdttningarna vid samtliga kreditinstitut som é&r
auktoriserade i alla deltagande medlemsstater (se ovan punkt 61).

Om SRB skulle behova beakta utvecklingen av kreditinstitutens réttsliga och finansiella situation
under den aktuella bidragsperioden, s& skulle den svarligen kunna gora en tillforlitlig och stabil
berdkning av de bidrag som vart och ett av dem ska betala och pé detta sitt efterstriva att uppna
malet att i slutet av den inledande perioden uppnd minst 1 procent av beloppet for alla
garanterade insédttningar i samtliga auktoriserade institut inom en medlemsstats territorium,
eftersom den nya berdkningen av forhandsbidragen fran ett visst institut med nodvandighet
maste overviltras pa det belopp som ska betalas av andra kreditinstitut.

Med hiénsyn till tidpunkten d& forhandsbidrag insamlas och syftet med denna insamling
konstaterar tribunalen, i motsats till vad s6kanden har gjort gillande, att den omstdndigheten att
ett institut forlorar sin auktorisation under bidragsperioden inte ger detta institut rétt att fa till
stand en ny tidsproportionell berdkning av dess forhandsbidrag for denna period och foljaktligen
inte heller ratt till aterbetalning av en del av det bidrag som inbetalats for denna period.
Sammanfattningsvis har SRB inte gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att tolka
artikel 70.4 i forordning nr 806/2014 sa, att den inte tillit den att gora en ny berdkning av
sokandens forhandsbidrag for &r 2018 som ar proportionell i forhéllande till tiden eller att till
sOkanden aterbetala det pastadda overskjutande beloppet.

2) Tolkningen av artikel 12 i den delegerade forordningen 2015/63

Nér det giller sokandens argument avseende artikel 12 i den delegerade férordningen 2015/63,
ska det inledningsvis erinras om denna bestammelses lydelse:

”1. Nadr ett institut &r ett nytt institut under tillsyn under endast en del av bidragsperioden ska det
partiella bidraget faststillas genom att den metodik som anges i avsnitt 3 tillimpas pa dess arliga
bidragsbelopp som beréiknas for den pafdljande bidragsperioden, pa grundval av det antal hela
manader under bidragsperioden som institutet star under tillsyn.

2. En fordndrad status for ett institut, &ven sma institut, under bidragsperioden ska inte paverka
det arliga bidrag som ska betalas for det aret.”

I det angripna beslutet har SRB forklarat att ECB:s aterkallelse av ett kreditinstituts auktorisation
medfor en fordndrad status, i den mening som avses i artikel 12.2 i den delegerade forordningen
2015/63. ECB:s beslut av den 11 juli 2018 att aterkalla sokandens auktorisation paverkade saledes
inte storleken pa det arliga bidrag som s6kanden skulle betala for ar 2018.
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Sokanden har gjort gillande att ordalydelsen i denna bestimmelse hanfor sig till "ett instituts
stillning” och inte till ”"status som institut”. Enligt sokanden forutsitter artikel 12.2 i den
delegerade forordningen 2015/63 att den berdrda enheten fortsétter att vara ett kreditinstitut och
denna bestammelse ar saledes inte tillimplig pa dess situation. Sokanden har i sitt svar av den
12 juni 2020, pé tribunalens skriftliga fraga, preciserat, och vid forhandlingen bekréftat att den
inte bara anser att artikel 12.2 i den delegerade férordningen 2015/63 inte ar tillamplig, utan dven
att artikel 12.1 i ndmnda forordning inte &r relevant i forevarande mal.

I det mal som avgjordes genom domen av den 14 november 2019, State Street Bank International
(C-255/18, EU:C:2019:967), har domstolen, enligt sokanden, slagit fast att begreppet "forandrad
status” i den mening som avses i artikel 12.2 i den delegerade férordningen 2015/63, vid
tillaimpningen av ndmnda forordning ska anses utgora ett sjalvstindigt unionsréttsligt begrepp
som ska tolkas enhetligt i samtliga medlemsstater (dom av den 14 november 2019, State Street
Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, punkt 33).

Domstolen har ndmligen forklarat att begreppet "fordandrad status” kan omfatta alla typer av
forandringar som péaverkar ett instituts rattsliga eller faktiska stéllning och som kan ha betydelse
for tillimpningen av artikel 12.2 i den delegerade forordningen 2015/63. Denna tolkning
bekriftas av uttrycket "aven sma institut”, vilket anger att en dndring av ett instituts storlek,
vilken &r relevant vid tillampningen av bestimmelser som gynnar sma institut, endast utgor en av
de situationer som omfattas av nimnda bestaimmelse (dom av den 14 november 2019, State Street
Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, punkterna 35 och 36).

Domstolen har vidare preciserat att artikel 12.2 i den delegerade férordningen 2015/63 rent
allmint avser de andringar som kan paverka ett institut, medan artikel 12.1 i ndimnda férordning
tydliggor den berdkningsmetod som i undantagsfall ar tillamplig pa ett institut som endast statt
under tillsyn under en del av bidragsperioden (dom av den 14 november 2019, State Street Bank
International, C-255/18, EU:C:2019:967, punkt 38). Domstolen forklarade att artikel 12.1 i den
delegerade forordningen 2015/63, i den del det genom denna artikel infors ett undantag fran
huvudregeln i punkt 2 i denna artikel, ska tolkas restriktivt och att den inte far ge upphov till en
tolkning som gar utover detta enda fall som uttryckligen anges i nimnda férordning (se dom av
den 14 november 2019, State Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, punkt 39 och
dér angiven rittspraxis). Domstolen drog hérav slutsatsen att en transaktion som medfor
fordndrad status, i den mening som avses i artikel 12.2 i den delegerade forordningen 2015/63
inte kan beaktas vid berdkningen av det bidrag som foreskrivs i artikel 12.1 i den delegerade
forordningen 2015/63 (se dom av den 14 november 2019, State Street Bank International,
C-255/18, EU:C:2019:967, punkt 40).

Slutligen papekade domstolen, med avseende pa direktiv 2014/59, férordning nr 806/2014 och
den delegerade forordningen 2015/63, att arliga forhandsbidrag insamlas fran kreditinstituten for
att sikerstélla att malnivan uppnas vid utgdngen av den inledande perioden. Domstolen har slagit
fast att for att de nationella resolutionsmyndigheterna pa ett tillforlitligt séatt ska kunna faststélla
forhandsbidragen och séledes uppna det mal som efterstravas med direktiv 2014/59, férordning
nr 806/2014 och den delegerade forordningen 2015/63 ska begreppet "forandrad status” tolkas
extensivt (dom av den 14 november 2019, State Street Bank International, C-255/18,
EU:C:2019:967, punkt 44). Domstolen har slagit fast att detta begrepp ska tolkas s&, att det
omfattar en transaktion genom vilken ett institut, under aret, upphor att std under den nationella
resolutionsmyndighetens tillsyn till f5ljd av en gransoverskridande fusion, varigenom institutet tas
over av moderbolaget genom absorption, och att denna transaktion dérfor saknar betydelse for
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institutets skyldighet att betala hela det ordinarie bidrag som ska betalas for det aktuella
bidragsiret (dom av den 14 november 2019, State Street Bank International, C-255/18,
EU:C:2019:967, punkt 48).

I forevarande fall ska ECB:s aterkallelse av ett kreditinstituts auktorisation, av samma skil som
anges i punkterna 80-83 ovan, anses medfora fordndrad status, i den mening som avses i
artikel 12.2 i den delegerade férordningen 2015/63. Sasom domstolen understrukit i punkt 43 i
domen av den 14 november 2019, State Street Bank International (C-255/18, EU:C:2019:967),
star det namligen klart att om en resolutionsmyndighet, sdsom SRB, hade varit tvungen att ta
hiansyn till forandringar av institutens rdttsliga och finansiella stédllning som sker under det
aktuella aret, sa skulle den svarligen kunna gora en tillforlitlig berdkning av de ordinarie bidrag
som ska betalas under pafdljande ar, och pa detta sitt efterstréva att uppna det mal som anges i
forordning nr 806/2014, ndmligen att i slutet av den inledande perioden uppné minst 1 procent
av beloppet av garanterade inséttningar i samtliga kreditinstitut som ar auktoriserade i alla
deltagande medlemsstater (se ovan punkterna 60—62). Begreppet "fordndrad status” i artikel 12.2
i den delegerade forordningen 2015/63 ska foljaktligen forstas sa, att det inbegriper att ett foretag
upphor med sin verksamhet pa grund av det har forlorat sin auktorisation under bidragsperioden.

Av det ovan anforda foljer att den omstédndigheten att en enhet upphor att bedriva sin verksamhet
som kreditinstitut under bidragsperioden, pa grund av att dess auktorisation har aterkallats, inte
paverkar dess skyldighet att betala hela det forhandsbidrag som ska betalas for ndmnda
bidragsperiod. SRB har saledes inte begatt nagot fel i detta avseende i det angripna beslutet.
Sokanden har saledes inte fog for sin kritik mot att SRB inte omréknat sokandens férhandsbidrag
for ar 2018 i forhallande till tiden och inte aterbetalat det pastadda 6verskjutande beloppet.

Denna slutsats péaverkas inte av det samband som sokanden forsoker visa mellan begreppet
"status”, i den mening som avses i artikel 12.2 i den delegerade férordningen 2015/63, och
samma begrepp i artikel 7 i forordning nr 2017/2361. Tvartemot vad s6kanden har gjort géillande
kan begreppet "forandrad status” inte fOrstas sa, att det endast avser den situation i vilken ett
institut overgar fran en kategori som definieras i artikel 4.1 i féorordning nr 2017/2361 till en
annan. Sdsom kommissionen med rétta har understrukit har den delegerade férordningen
2015/63 och forordning 2017/2361 olika foremal och syfte. Den sistndimnda forordningen avser
SRB:s system med bidrag till administrativa utgifter. De bidrag som regleras genom den
delegerade forordningen 2015/63 &r bidrag som, med hdnsyn till allménintresset, insamlas till
SRF, medan de bidrag som regleras i forordning 2017/2361 ticker arbetsbelastning och
relaterade utgifter for de enheter som star under SRB:s direkta ansvar (se skél 5 i den delegerade
forordningen 2017/2361).

Sokanden har visserligen anfort argument som syftar till att visa pa skillnader mellan férevarande
mal och det mal som avgjordes genom domen av den 14 november 2019, State Street Bank
International (C-255/18, EU:C:2019:967). Sokanden har i detta avseende gjort gillande att om det
forekommit en “forandrad status” i detta mal, sa ar det for att den italienska enheten inte hade
lamnat den gemensamma resolutionsmekanismen for  kreditinstitut och  vissa
vardepappersforetag (SRM), utan hade blivit en filial till ett tyskt institut. Tribunalen konstaterar,
utan att bortse fran att dessa skillnader ar verkliga, att de inte paverkar slutsatsen i punkt 84 ovan.
Begreppet "fordandrad status” omfattar namligen alla typer av férandringar som paverkar bade ett
instituts réttsliga stallning och dess faktiska stéllning och som kan ha betydelse for tillimpningen
av artikel 12.2 i den delegerade forordningen 2015/63. Att ett kreditinstitut forlorar sin
auktorisation utgor otvivelaktigt en fordndring av dess rittsliga och faktiska situation.
Artikel 12.2 i namnda forordningen, i vilken det foreskrivs att ett instituts dndring av status inte
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paverkar institutets skyldighet att betala det arliga ordinarie bidragsbeloppet som ska betalas for
det aktuella aret, avser dessutom rent allmént de dndringar som kan péverka ett institut medan
artikel 12.1 i samma forordning tydliggér den berdakningsmetod som i undantagsfall &r tillaimplig
pa ett institut som endast statt under tillsyn under en del av bidragsperioden. Eftersom den
sistndmnda bestdmmelsen, i den man den infor ett undantag fran huvudregeln i artikel 12.2 i den
delegerade forordningen 2015/63, ska tolkas restriktivt och inte tillater en tolkning som utokar
dess tillimpningsomrade utanfér den enda situation som uttryckligen anges i férordningen,
omfattas en forlorad auktorisation nédvéandigtvis av ndmnda artikel 12.2.

Sokanden anser dven, i motsats till den situation som var aktuell i det mal som avgjordes genom
domen av den 14 november 2019, State Street Bank International (C-255/18, EU:C:2019:967), att
dess slutgiltiga uteslutning fran resolutionsforfarandet paverkar malnivan. Det rédcker i detta
hianseende att konstatera att lagstiftaren, med hénsyn till de formuleringar som denne har anvént i
artikel 12 i den delegerade férordningen 2015/63, har beslutat att en dndring av ett instituts status
under bidragsperioden inte ska ha nagon inverkan pa det arliga bidrag som detta institut ska betala
for det aktuella aret, oberoende av vilken inverkan denna éndring av status skulle kunna ha pa de
garanterade insittningarna eller mélnivan.

Hérav foljer att artikel 12.2 i den delegerade forordningen 2015/63 ir tillimplig pa sokandens
situation. Sokandens argument i detta hdnseende kan séledes inte godtas.

De 6vriga argument som s6kanden har anfort, vilka kommer att provas nedan, paverkar inte heller
de slutsatser som dragits ovan, vilka harror fran analysen av artikel 70.4 i forordning nr 806/2014
och artikel 12 i den delegerade férordningen 2015/63.

3) Sokandens ovriga argument

Sokandens ovriga argument syftar i huvudsak till att visa att SRF gjort en obehorig vinst, att
forhandsbidragen bor fordelas proportionellt i tiden och att dessa bidrag kan aterbetalas.
Sokanden har till stod for sina argument aberopat principen om férbud mot obehérig vinst,
beslut SRB/ES/SRF/2018/03, artikel 17.3 och 17.4 i den delegerade férordningen 2015/63 och
artikel 7.3 i genomférandeforordning 2015/81.

i) Pdstdendet om obehorig vinst for SRF

Sokanden har gjort gillande att artikel 70.4 i forordning nr 806/2014, och sérskilt begreppet
"bidrag som pa vederborligt sétt har mottagits”, ska tolkas mot bakgrund av principen om férbud
mot obehorig vinst. Enligt kommissionen har varje betalning en orsak och tjanar ett syfte.
Betalningen kan foljaktligen aterbetalas om orsaken inte lingre foreligger eller om syftet inte
uppnas. Detta innebdr i forevarande fall att forhandsbidragen ska rdknas om i férhéllande till den
period under vilken ett institut faktiskt stod under tillsyn, annars skulle SRF gora en obehorig
vinst.

Det ska erinras om att en talan som grundas pa obehorig vinst endast kan bifallas om sokanden
styrker att motparten gjort en vinst utan giltig rattslig grund och att sékanden gjort en forlust till
foljd av ndamnda vinst (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 juli 2011, Agrana Zucker,
C-309/10, EU:C:2011:531, punkt 53).
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I forevarande fall dr det utrett att den réttsliga grunden for det angripna beslutet utgjordes av
artikel 70.4 i forordning nr 806/2014 och artikel 12 i den delegerade férordningen 2015/63. Det
framgar dessutom av de konstateranden som gjorts i punkterna 65—76 ovan att, saisom SRB slagit
fast i det angripna beslutet, det inte gar att tillimpa ndmnda artiklar pa ett satt som ger stod for en
ny berdkning av sokandens forhandsbidrag for ar 2018 och saledes till att en del av det belopp som
sOkanden har inbetalat darfor ska aterbetalas till sokanden.

Sokanden har emellertid inte ifrdgasatt den réttsliga grund som ligger till grund f6r den vinst for
SRF som fo6ljer av det angripna beslutet. Sokandens skrivelser innehéller ndmligen inte, vare sig
uttryckligen eller underforstatt, ndgon invindning om réattsstridighet avseende artikel 70.4 i
forordning nr 806/2014 och artikel 12 i den delegerade férordningen 2015/63.

SRB:s beslut att neka aterbetalning grundar sig saledes pa en giltig rittslig grund och kan inte
anses medfora en obehorig vinst. Under dessa omstdndigheter kan tribunalen inte godta
sokandens argument att SRF skulle ha gjort en obehorig vinst.

ii) Argumenten avseende dsidosdttande av beslut SRB/ES/SRF/2018/03

Sokanden har gjort gillande att det angripna beslutet strider mot beslut SRB/ES/SRF/2018/03,
eftersom SRB i detta beslut uttryckligen har erként att forhandsbidragen &r proportionella i tiden
och att de ska aterbetalas. Sokanden har sérskilt lyft fram punkterna 39 och 40 i ndmnda beslut.

Det ska i detta avseende erinras om att enligt fast rittspraxis kan enbart praxis fran en av unionens
institutioner, organ eller byrder inte viga tyngre dn bestimmelserna i fordraget eller de
bestdmmelser som antagits med stod av fordraget (se, for ett liknande resonemang, dom av den
23 februari 1988, Forenade kungariket/radet, 68/86, EU:C:1988:85, punkt 24, och dom av den
9 augusti 1994, Frankrike/kommissionen, C-327/91, EU:C:1994:305, punkt 36). Harav foljer att
SRB:s beslut inte kan medféra att innehallet i de lagbestimmelser som é&r tillimpliga i
forevarande fall dndras.

Sokandens argument som syftar till att visa att SRB sjélv i beslut SRB/ES/SRF/2018/03 erként att
forhandsbidragen ar proportionella i tiden eller att forhandsbidragen ska éaterbetalas ar saledes
verkningslosa.

Dessa argument dr under alla omsténdigheter d&ven ogrundade. Det ska inledningsvis papekas att
den lettiska resolutionsmyndigheten faststéllt och uppburit sokandens forhandsbidrag for ar 2015
i enlighet med artikel 103 i direktiv 2014/59. Detta bidrag overfordes till SRF i enlighet med
artikel 3.3 i avtalet. Det ska vidare erinras om att malnivan i princip ska uppnas i slutet av en
period om atta ar. Slutligen ska, under denna period, tva faktorer vara avgorande f6r berdkningen
av varje enskilt bidrag for varje institut, ndmligen foljande: for det forsta ett arligt tak (det
sammanlagda beloppet for bidragen far inte 6verstiga 12,5 procent av malnivan for SRF per ar)
och for det andra en skyldighet att vid berdkningen av de individuella bidragen inkludera de
bidrag som har mottagits enligt direktiv 2014/59 genom att dra av dem fran det belopp som varje
institut ska betala. For att uppfylla denna skyldighet enligt artikel 8.2 i genomférandeférordning
2015/81 ska SRB beakta de bidrag som insamlas av de deltagande medlemsstaterna genom att
linjért dra av dem fran det belopp som varje institut &r skyldigt att betala. Vid berdkningen av
sokandens forhandsbidrag for ar 2018 drogs exempelvis en attondel av det belopp som sékanden
hade betalat in for &r 2015 fran det belopp som sokanden var skyldig att betala i forhandsbidrag for
ar 2018.
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Tvartemot vad sokanden har hdvdat dr den omstdndigheten att en sddan avrikning, enligt
punkt 40 i beslut SRB/ES/SRF/2018/03, kan leda till ett negativt individuellt bidrag och att
motsvarande belopp foljaktligen ska betalas till det berdrda institutet endast resultatet av
ovannimnda omstdndigheter. Tvdartemot vad s6kanden har gjort gillande ror det sig varken om
ett erkdnnande fran SRB:s sida att forhandsbidragen ska anses vara proportionella i tiden eller
om att forhandsbidragen kan aterbetalas (se &ven punkt 127 nedan).

Inte heller punkt 39 i beslut SRB/ES/SRF/2018/03, som s6kanden har aberopat, kan utgoéra stod
for sokandens argument. I denna punkt anges visserligen att om ett institut forlorar sitt
banktillstind under den inledande perioden till f6ljd av en fusion, sa ska det avdrag som
foreskrivs i artikel 8.2 i genomférandeforordning 2015/81 beviljas det 6vertagande foretag som
uppstar genom fusionen. I denna punkt 39 preciseras emellertid att det 6vertagande institutet ska
fortsitta att betala in forhandsbidrag till SRF. Denna situation skiljer sig saledes fran sokandens
situation i forevarande fall.

Invindningen om asidoséttande av detta beslut ar saledes verkningslos och kan i vart fall inte leda
till att talan ska bifallas.

iii) Argumenten avseende dsidosdttande av artikel 17 i den delegerade forordningen 2015/63

Sokanden har gjort géllande att artikel 17.3 och 17.4 i den delegerade férordningen 2015/63 visar
att varje bidrag kan bli foremal for senare justeringar.

Det ska inledningsvis papekas att dessa bestimmelser, som sokanden har dberopat, har féljande
lydelse:

”3. Nér de uppgifter som ett institut lamnat till resolutionsmyndigheten blir foremal for éndringar
eller revideringar ska resolutionsmyndigheten justera det arliga bidraget i enlighet med de
uppdaterade uppgifterna vid berdkningen av det arliga bidraget fran det institutet for
paféljande bidragsperiod.

4. Skillnader mellan det arliga bidrag som berdknats och betalats pa grundval av uppgifter som
darefter dndrats eller reviderats och det arliga bidrag som borde ha betalats efter justeringen
av det arliga bidraget ska regleras i det arliga bidragsbelopp som ska betalas for pafoljande
bidragsperiod. Justeringen ska ske genom en minskning eller 6kning av bidraget fér pafoljande
bidragsperiod.”

Det ska vidare erinras om det sammanhang i vilket denna bestimmelse ingér. Instituten ska lamna
all den information som avses i artikel 14 i forordning nr 2015/63 inom de tidsfrister som
foreskrivs i namnda artikel. Dessa uppgifter avser det rikenskapsér som foregar bidragsperioden.
I forevarande fall har sokanden inte péstatt att de uppgifter som denne har lamnat enligt artikel 14
i den delegerade forordningen 2015/63 for bidragsperioden 2018 (eller for nagon annan
bidragsperiod) har varit foremal for en senare dndring eller revidering. Sokanden har daremot
gjort géllande att "de uppgifter som ett institut lamnar kan visa sig vara preliminéra”, "eftersom
det inte dr uppenbart att kreditinstitutet kommer att fortsétta sin verksamhet under det aktuella
aret, sarskilt ndr kreditinstitutet avser att ge upp sitt banktillstaind och upphéra med sin
verksamhet som kreditinstitut vid en viss tidpunkt under aret, utan att det exakta datumet har
faststéllts”. Sokanden har siledes av artikel 17 i den delegerade férordningen 2015/63 dragit
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slutsatsen att varje bidrag kan bli foremal for omfattande justeringar i efterhand, oavsett om detta
beror pa dndrade omstandigheter i forhallande till foregadende ar eller pa en ny berdkning av ett
tidigare bidrag.

Denna tolkning av artikel 17 i den delegerade forordningen 2015/63 stods emellertid inte av
lydelsen i denna bestdmmelse. Sokandebolagets aktiedgares beslut att likvidera bolaget och detta
besluts verkningar dr varken jamstédllbara med eller jamforbara med de bokforingsmaissiga
dndringar eller revideringar som kan goras i de uppgifter som avses i artikel 14 i forordning
nr 2015/63. 1 artikel 17.3 och 17.4 i den delegerade forordningen 2015/63 preciseras att
uppdaterad information ska beaktas "for paféljande bidragsperiod”. Denna bestimmelse avser
saledes inte saddana situationer som sokandens, dir ett institut upphor att omfattas av
resolutionsordningen.

Slutligen skulle en tolkning av artikel 17 i den delegerade férordningen 2015/63, pa det sitt som
sokanden har gjort gillande, vara oforenlig med artikel 70.4 i férordning nr 806/2014 och
artikel 12.2 i den delegerade forordningen 2015/63, sasom de har tolkats ovan.

Sokanden kan saledes inte med framgéng aberopa artikel 17 i den delegerade foérordningen
2015/63, vare sig for att visa att forhandsbidragen ar proportionella i forhallande till tiden eller
till stod for sitt yrkande om en ny berdkning av storleken pa dess forhandsbidrag for ar 2018 och
om aterbetalning av en del av detta bidrag. Sokandens argument i detta avseende kan séledes inte
godtas.

iv) Argumenten avseende dsidosdttande av artikel 7.3 i genomforandeforordning 2015/81

Sokanden har i sina yttranden, som inkom den 29 juni 2020, och vid férhandlingen, gjort gillande
att det i enlighet med artikel 7.3 i genomforandeférordning 2015/81 dr onormalt att ett instituts
oaterkalleliga betalningsadtaganden som inte lingre omfattas av tillimpningsomradet for
forordning nr 806/2014 kan ogiltigforklaras och att de sikerheter som de ar forenade med kan
aterbetalas, men att kontantbidragen inte kan aterbetalas.

Det kan i detta hidnseende konstateras att sdrskilda bestimmelser reglerar oaterkalleliga
betalningsataganden som, sdsom anges i artikel 70.3 i féorordning nr 806/2014, inte far 6verstiga
30 procent av de bidrag som uppbérs i enlighet med denna artikel. Dessa ataganden ar av en
annan art an forhandsbidragen, vilket ar skalet till att unionslagstiftaren ansig det nédvandigt att
infora en sdrskild ordning for dem. Den omstindigheten att artikel 7.3 i
genomforandeforordning 2015/81 endast avser ndmnda ataganden, och inte forhandsbidrag, ger
uttryck for lagstiftarens vilja att inte lata dessa ataganden omfattas av den regel som uttrycks i
denna bestimmelse. Det saknas saledes anledning att analogt tillimpa artikel 7.3 i
genomforandeférordning 2015/81 pa de bidrag som avses i artikel 70.4 i férordning nr 806/2014,
sasom sokanden har gjort gillande. Det argument som grundas pa artikel 7.3 i
genomforandeférordning 2015/81 kan saledes inte godtas.

b) Forhandsbidraget for dr 2015
Sokanden har hévdat att eftersom SRB, under hela den inledande perioden, vid berdkningen av

institutets individuella férhandsbidrag ska dra av de forhandsbidrag for ar 2015 som faststallts
och uppburits av den medlemsstat som det hor till fran det belopp som detta institut ar skyldigt att
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betala, ska SRB, nér ett institut férlorar sin auktorisation under nimnda period, aterbetala resten
av det forhandsbidrag som institutet har betalat in for ar 2015 till detsamma. Detta belopp uppgick
i sokandens fall till 836 320,40 euro.

Sokanden har inte bestritt att den vid den aktuella tidpunkten var tvungen att betala det belopp
som finans- och kapitalmarknadskommissionen hade faststéllt. Sokanden har ddremot gjort
gillande att eftersom en attondel av det belopp som hade betalats in som forhandsbidrag for
ar 2015 dragits av fran vart och ett av sokandens arliga bidrag till SRF, var bidragen for ar 2015 i
sjalva verket "forskottsinbetalningar for de forsta atta dren av SRF:s uppbyggnad”. Sokanden
anser att eftersom den inte lingre omfattas av tillimpningsomrédet for férordning nr 806/2014
for perioden 2019-2023 pa grund av dess auktorisation aterkallats, varfér de aterstdende fem
attondelarna av dessa "forskottsinbetalningar” ska aterbetalas till sokanden.

I det angripna beslutet angav SRB att de bidrag som de deltagande medlemsstaterna mottog for
ar 2015 hade overforts till SRF enligt artikel 3.3 i avtalet. Enligt detta beslut har de enheter som
betalat in forhandsbidrag for ar 2015 och vars auktorisation dérefter aterkallats inte ratt till
aterbetalning av dessa bidrag, sasom foljer av artikel 70.4 i forordning nr 806/2014.

Det ska i detta sammanhang papekas att inforandet, under ar 2015, av nationella
resolutionsfonder, sésom foreskrivs i direktiv 2014/59 och den delegerade forordningen 2015/63,
under ar 2016 kombinerades med féreskrivandet — pa grundval av férordning nr 806/2014 — av en
gemensam resolutionsfond for medlemsstaterna, vilken omfattas av bankunionen, som ér avsedd
att successivt ersiatta de nationella resolutionsfonderna.

Medlemsstaterna var i detta sammanhang, i enlighet med artikel 130.1 i direktiv 2014/59, skyldiga
att fran och med den 1 januari 2015 samla in forhandsbidrag fran institut som ar auktoriserade pa
deras territorium. Medlemsstaterna skulle i detta syfte se till att skyldigheten att betala
forhandsbidrag &r bindande enligt nationell rdtt, och att forfallande bidrag betalas helt
(artikel 103.4 i direktiv 2014/59).

Dérefter 6verfordes de bidrag som medlemsstaterna erhallit pa detta sitt fore den dag da avtalet
borjade tillimpas, det vill sdga den 1 januari 2016, till SRF i enlighet med artikel 3 i avtalet. Efter
att bidragen overforts gors det inom SRF inte nagon atskillnad mellan bidragen beroende pa vilket
ar eller enligt vilken réttslig grund som de samlats in. Bidragen for &r 2015 och bidragen for de
foljande dren sammanblandas i fonden utan atskillnad.

I forevarande fall framgér det av handlingarna i malet att det bidrag som sokanden har begirt
delvis ska aterbetalas ér det forhandsbidrag som s6kanden inbetalade f6r ar 2015 och vars belopp
faststillts av den lettiska resolutionsmyndigheten, i enlighet med artikel 103 i direktiv 2014/59.

I artikel 8.2 i genomférandeférordning 2015/81, med rubriken "Specifika justeringar under den
inledande perioden”, foreskrivs foljande:

"Under den inledande perioden ska ndamnden, vid berdkningen av varje instituts enskilda bidrag,
beakta de bidrag som insamlas av de deltagande medlemsstaterna i enlighet med artiklarna 103
och 104 i direktiv 2014/59/EU och o6verfors till [SRF] enligt artikel 3.3 i avtalet, genom att dra av dem
fran det belopp som varje institut ska betala.”

Tribunalen konstaterar att varken bestimmelsens lydelse eller det ssmmanhang i vilket den ingar
kan ge stod at sokandens argument.
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I denna bestimmelse ndimns ndmligen inte nagon ratt till aterbetalning av forhandsbidragen for
ar 2015 for det fall ett institut skulle Idmna resolutionsordningen under den inledande perioden
(2016-2023). I artikel 8.2 i genomforandeférordning 2015/81 foreskrivs inte heller att bidragen for
ar 2015 ar "forskottsinbetalningar for de forsta atta aren av SRF:s uppbyggnad”.

Nar det giller det sammanhang i vilket denna bestimmelse ingar é&r syftet med
genomforandeférordning 2015/81, sdsom SRB har understrukit, att ange villkoren for berdakning
av forhandsbidragen for varje institut (artikel 1 i genomférandeférordning 2015/81).

Forordningen ér tillimplig pa de institut fran vilka bidrag samlas in i enlighet med artikel 70 i
forordning nr 806/2014 (artikel 2 i genomférandeférordning 2015/81). I artikel 8 i
genomforandeforordning 2015/81 anges ndrmare den justerade metod for berdkning av arliga
bidrag som undantagsvis ska tillimpas under den inledande perioden. I skidl 6 i
genomfdrandeférordning 2015/81 preciseras att det avdrag som foreskrivs i artikel 8.2 i denna
forordning har till syfte att "rdkna in” de belopp som 6verforts i enlighet med artikel 3.3 i avtalet
vid berdkningen av de enskilda bidragen. Nar ett institut forlorar sin auktorisation behéver det
inte langre betala bidrag enligt artikel 70 i forordning nr 806/2014 och berdrs séledes inte lingre
av den berdkningsmetod som anges i artikel 8 i genomférandeférordning 2015/81. I artikel 8.2 i
genomforandeférordning 2015/81 foreskrivs att avdraget ska tillampas pa “det belopp som varje
institut ska betala”. Sdsom SRB och kommissionen med rdtta har papekat gors detta avdrag
endast sa lange skyldigheten att betala forhandsbidrag foreligger.

Vidare anges det i skil 12 i avtalet att 6verforingen av forhandsbidragen for ar 2015 till SRF syftade
till att starka fondens finansiella kapacitet sa snart denna skapats. Det avdrag som foreskrivs i
artikel 8.2 i genomforandeférordning 2015/81 ger saledes SRF mojlighet att fran och med det
forsta halvéret efter forordningens ikrafttradande forfoga 6ver resurser motsvarande tva ars
inbetalningar, samtidigt som det sékerstills att overforingen av de belopp som uppburits under
ar 2015 till fonden inte skapar nagon obalans mellan de berdrda instituten vad géller
fordelningen av den ekonomiska bordan.

Sasom SRB har gjort gillande aterspeglar artikel 8.2 i genomfoérandeférordning 2015/81 den
gradvisa Overgdngen fran ett nationellt system till ett gemensamt och Omsesidigt europeiskt
system och behovet av att sikerstilla att den gemensamma resolutionsmekanismen kan fungera
effektivt sa tidigt som mojligt.

Mot bakgrund av det ovan anférda framgar det inte av nadgon av de relevanta bestammelserna,
déribland artikel 8.2 i genomférandeférordning 2015/81, att bidragen for ar 2015, sasom
sOkanden har hidvdat, ska ses som “forskottsinbetalningar for de forsta atta aren av SRF:s
uppbyggnad” och att de siledes ska aterbetalas nér ett institut inte lingre omfattas av
tillaimpningsomradet for forordning nr 806/2014.

Det kan visserligen inte uteslutas att berdkningen av ett kreditinstituts arliga bidrag fér exempelvis
ar 2018, till foljd av avdraget for bidraget for ar 2015, kan leda till ett negativt belopp och till att
motsvarande belopp betalas ut till detta institut. Det ror sig emellertid inte om en aterbetalning i
den mening som sokanden avser, vilken grundar sig pa principen om tidsproportionalitet.
Berdkningen &dr ndmligen endast en matematisk berdkning for att faststilla storleken pa
institutets arliga bidrag for ar 2018, vilket &r ett belopp som kan vara negativt om den del av
avgiften for ar 2015 som ska dras av ar storre én det bidrag som berdknats for ar 2018. Det belopp
som i ett sadant fall betalas ut till detta institut ar foljaktligen endast en f6ljd av resultatet av denna
berdkning. Narmare bestimt 6verfor den nationella resolutionsmyndigheten, vid tidpunkten for
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uppbord av forhandsbidragen for ar 2018, en del av de belopp som erhallits fran andra institut till
det eller de institut vars arliga bidrag, efter avdrag for 2015 ars bidrag, dr negativa. I motsats till vad
sOkanden har havdat ger punkt 40 i beslut SRB/ES/SRF/2018/03, dér just denna situation ndmns,
inte heller stod for de argument som sokanden har anfort till stod for sitt yrkande om
aterbetalning av delar av dess forhandsbidrag for ar 2015. Detta &r dven fallet med punkt 39 i
beslut SRB/ES/SRF/2018/03, av de skil som redan angetts ovan i punkt 98.

Aven om storleken pa férhandsbidragen fér ar 2015 har faststillts av de nationella
resolutionsmyndigheterna, sa ska dessa bidrag enligt direktiv 2014/59 betraktas som avgifter till
SRF pa samma sdtt som de bidrag som berdknas av SRB enligt artikel 70 i forordning
nr 806/2014. Sasom det har erinrats om i punkt 117 ovan, sammanblandas bidragen utan
atskillnad i SRF nér de vl har 6verforts. Tribunalen finner saledes, i likhet med SRB i det angripna
beslutet, att artikel 70.4 i forordning nr 806/2014, enligt vilken bidrag som pa vederboérligt sétt har
mottagits inte ska aterbetalas, ar tillamplig.

Eftersom sokanden inte har bestritt att den med rétta betalade in sitt forhandsbidrag for ar 2015,
kunde SRB, mot bakgrund av artikel 70.4 i férordning nr 806/2014 och mot bakgrund av det ovan
anforda, sdsom SRB ocksd har gjort, anse att den inte hade mojlighet att verkstélla den begirda
aterbetalningen.

¢) Slutsats

Det framgér av provningen av s6kandens fem forsta grunder att SRB inte gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning nér den fann att ECB:s aterkallelse av ett instituts auktorisation under
bidragsperioden inte var en omstindighet som gav detta faststillande rdtt till en ny
tidsproportionell berdakning av sokandens forhandsbidrag for denna period och genom att darfor
besluta att inte till sokanden aterbetala en del av det belopp som denne hade betalat in som
forhandsbidrag for ar 2018. SRB har inte heller gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning
genom att anse att ECB:s aterkallelse av ett instituts auktorisation under den inledande perioden
inte var en omstédndighet som gav detta institut rétt till aterbetalning av det resterande beloppet av
dess forhandsbidrag for ar 2015.

Under dessa omstidndigheter kan talan inte vinna bifall savitt avser sokandens fem forsta grunder.

3. Den andra grunden: Asidosdttande av réittssikerhetsprincipen och principen om skydd for
berdttigade forvintningar

Inom ramen for den sjitte grunden har sokanden gjort gillande att SRB, i enlighet med
rattssdkerhetsprincipen och principen om skydd for beréttigade forvantningar, endast kan alagga
instituten en skyldighet under forutsittning att det i bestimmelserna tydligt foreskrivs att en
sadan skyldighet foreligger. Det finns inte heller ndgon bestimmelse som uttryckligen foreskriver
att bidrag kan behallas nédr en enhet under en bidragsperiod upphor att vara ett institut som star
under tillsyn. En opartisk och objektiv betraktare forvéntar sig inte att bidragen ska bevaras pa
detta sétt. Sokanden har saledes kritiserat SRB for att aldrig ha informerat de berérda instituten
om dess tolkning av dessa bestammelser.

SRB, som stods av kommissionen, har bestritt dessa argument.
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Det ska erinras om att enligt fast rattspraxis stéller rattssikerhetsprincipen krav pa att en reglering
ska vara klar och precis, sa att de enskilda pa ett otvetydigt sdtt kan fa kdnnedom om sina
rattigheter och skyldigheter, och att dess tillimpning &r forutsebar for de enskilda (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 14 april 2005, Belgien/kommissionen, C-110/03,
EU:C:2005:223, punkt 30, och dom av den 12 december 2013, Test Claimants in the Franked
Investment Income Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, punkt 44).

For att kunna aberopa principen om skydd for berittigade forviantningar kriavs det dessutom att
tre villkor &r uppfyllda. Det ska for det forsta foreligga tydliga forsakringar som ér ovillkorliga och
samstdmmiga och som harror fran behoriga och tillforlitliga kéllor och som den berérde har fatt
av administrationen. Dessa forsdkringar ska for det andra vara av sddant slag att de ger upphov
till berdttigade forviantningar hos mottagaren. For det tredje ska forsakringarna verensstimma
med tillimpliga regler (se dom av den 9 september 2011, Deltafina/kommissionen, T-12/06,
EU:T:2011:441, punkt 190 och dér angiven réttspraxis).

Enligt artikel 70.4 i forordning nr 806/2014 ska de bidrag som pé vederborligt sdtt har mottagits
inte aterbetalas. Denna bestaimmelse dr klar och precis och innehaller inga undantag eller
inskrankningar. Det faktum att den inte innehdller nagra ndrmare uppgifter om dess
tillampningsomrade visar att den ar allmént tillimpligt. Bestimmelsen gor det saledes mojligt for
enskilda att pa ett otvetydigt sitt fa kinnedom om sina réttigheter och skyldigheter, eftersom dess
tillimpning &r férutsebar for dem.

I motsats till vad sokanden har gjort gédllande var SRB:s beslut att inte aterbetala de forhandsbidrag
som sokanden ratteligen hade betalat in inte oférutsigbart mot bakgrund av ovanstdende
overviganden. SRB kan séledes inte klandras for att inte i forvdg ha informerat de berdrda
instituten om sin tolkning av de relevanta bestimmelserna, vare sig i forhallande till de bidrag
som betalats in for ar 2015 eller for de bidrag som betalats for vart och ett av aren under den
inledande perioden.

Enbart den omstdndigheten att det i artikel 70.4 i forordning nr 806/2014 inte uttryckligen anges
att denna bestammelse ér tillimplig pa sokandens sarskilda situation utgor inte heller, i den
mening som avses i rdttspraxis, en tydlig forsikran frén administrationens sida som kan ge
upphov till berattigade forvintningar om att dennes bidrag ska aterbetalas till denne. Det framgar
dessutom av beslut SRB/ES/SRF/2018/03 att SRB, i motsats till vad s6kanden har gjort géllande,
inte delar stdindpunkten att forhandsbidragen kan &terbetalas. Aven om sa skulle vara fallet, s&
strider detta mot tillaimpliga bestimmelser, och sokanden kan saledes inte aberopa principen om
skydd for beréttigade forvantningar.

Talan kan saledes inte bifallas pa den sjatte grunden avseende &sidosdttande av
rattssdkerhetsprincipen och principen om skydd for berittigade forvantningar.

4. Den sjunde grunden: Asidosdttande av proportionalitetsprincipen

Sokanden har rent allmént gjort gillande att varje annan atgérd an att de belopp som betalats in
som forhandsbidrag aterbetalas tidsproportionellt till det institut vars auktorisation har
aterkallats dr oproportionerlig. I synnerhet anser sokanden att bidragens belopp maste sta i
proportion till de risker som det berdrda institutet berors av. Sokanden har framhallit tva
situationer: Dels situationen ndr SRB bibehéller hela det arliga bidraget fran ett institut, &ven om
detta institut forlorar sin egenskap av institut efter den forsta ménaden eller den forsta dagen
under aret, dels situationen ndr SRB erhaller nastan dubbelt sa hoga féorhandsbidrag pa grund av
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att ett institut overfort sin verksamhet till en annan enhet i borjan av aret, vilket skulle leda till att
institutet forlorar sin egenskap av institut medan denna andra enhet skulle bli ett sddant institut.
Sokanden anser dessutom att en atgdrd som innebdr att en sa tung borda ldggs pa de institut som
kan bli foremal for ett insolvensforfarande, det vill sidga de institut betrdffande vilka SRB har
beslutat att inte anta en resolutionsétgard, forvarrar de skadliga foljderna av deras konkurs.

SRB, som stods av kommissionen, har bestritt dessa argument.

I enlighet med fast riattspraxis innebér proportionalitetsprincipen, vilken ingar bland de allménna
principerna i unionsritten, att unionsinstitutionerna i sitt handlande ska sdkerstédlla att de legitima
mal som efterstrdavas i den berdrda lagstiftningen uppnés och att de inte gér utéver vad som ar
nodvindigt for att uppnd dessa mal. Nér det finns flera &ndamalsenliga atgarder att vdlja mellan
ska den atgird viljas som dr minst ingripande och de vallade olagenheterna far inte vara orimliga
i forhallande till de efterstrivade malen (se dom av den 4 maj 2016, Philip Morris Brands m.fl.,
C-547/14, EU:C:2016:325, punkt 165 och dér angiven réttspraxis).

Det ska erinras om att syftet med den arliga uppborden av forhandsbidrag fran kreditinstitut,
sasom denna foreskrivs i forordning nr 806/2014, &r att se till att SRF:s finansiella resurser, efter
en inledande period pa atta ar, uppgar till minst 1 procent av beloppet for garanterade
insdttningar i alla kreditinstitut som ar auktoriserade pa samtliga deltagande medlemsstaternas
territorium.

Sésom domstolen har papekat ”planeras” forhandsbidragen: varje ar berdknas de genom
anviandning av de redovisningsuppgifter som ldmnats in avseende det senast godkdnda och
vidimerade arsbokslut som var tillgéngligt fore den 31 december aret fore bidragsperioden och
samlas in under det kalenderar som bidraget avser (dom av den 14 november 2019, State Street
Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, punkt 63). Det enda undantaget avser nya institut
som endast statt under tillsyn under en del av bidragsperioden. I sadant fall uppbars ett delbidrag
pafoljande kalenderar, utdver det bidrag som ska betalas for det aret (artikel 12.1 i den delegerade
forordningen 2015/63).

Nar det giller fragan huruvida det angripna beslutet dr nodvandigt for att uppna det legitima
mal som efterstrivas, konstaterar tribunalen att en viss stabilitet hos SRF:s resurser dr vésentlig
for att dessa medel gradvis ska kunna 6ka upp till 1 procent av insédttningarna vid utgéngen av
den inledande perioden. Om SRB skulle behova beakta utvecklingen av institutens rittsliga och
finansiella situation under rakenskapsaret och gora aterbetalningar péaféljande kalenderar, sa
skulle det vara svéart for SRF att uppnd den malniva som faststélls i forordning nr 806/2014.
Domstolen har for ovrigt understrukit vikten av att underldtta resolutionsmyndigheternas
berdkning av de arliga bidragen for att uppna det mal som efterstravas med direktiv 2014/59,
genom forordning nr 806/2014 och genom den delegerade férordningen 2015/63 (dom av den
14 november 2019, State Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, punkterna 44
och 45). Det angripna beslutet dr saledes nodvindigt med hénsyn till det legitima mal som
efterstrévas.

Vad giller frdgan huruvida det angripna beslutet inte gér utdver vad som ar nddvandigt for att
uppna detta legitima mal, konstaterar tribunalen, mot bakgrund av artikel 70.4 i férordning
nr 806/2014 och artikel 12.2 i den delegerade forordningen 2015/63, att det inte fanns nagot
alternativ som gjorde det mojligt att sdkerstdlla detta mal pa ett mindre ingripande sétt. For
ovrigt skulle en justering av det bidrag som ska betalas av ett institut vars auktorisation
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aterkallats under aret, sdisom s6kanden har foreslagit, inte vara lika en effektiv atgard for att uppna
det mal som anges i punkt 143 ovan, eftersom denna justering skulle franta SRF den stabilitet som
behovs for att dess resurser gradvis ska kunna 6ka upp till den niva som krévs.

Det ska dessutom noteras att artikel 70.4 i forordning nr 806/2014 och artikel 12.2 i den
delegerade forordningen 2015/63 inte lamnar nagon modjlighet till eller nadgot utrymme for
skonsmadssig bedomning vad galler frdgan huruvida de bidrag som betalats in pa vederborligt sitt
ska aterbetalas. Sokanden har emellertid inte gjort nagon invindning om réttsstridighet avseende
dessa bestaimmelser.

Under dessa omstindigheter finner tribunalen att det angripna beslutet inte dr oproportionerligt,
eftersom det inte gar utdver vad som ar nédvandigt for att uppna de legitima mal som efterstravas
med bestammelserna i fraga.

Denna slutsats paverkas inte av sokandens 6vriga argument.

Nér det giller argumenten avseende sambandet mellan de obligatoriska bidragen och de risker
som tdcks av SRF, ska det papekas att lagstiftningen foreskrivs att det vid berdkningen av
bidragsbeloppet ska beaktas vilken risk som &r forenad med verksamheten vid ett institut
(artikel 70.2 i férordning nr 806/2014), utan att det for den skull faststélls ndgot samband mellan
detta belopp och antalet manader under vilka systemet har utsatts for en sadan risk, med undantag
for nya institut under tillsyn. Sokandenas argument i detta avseende kan saledes inte godtas.

Nar det giller den situation som sékanden har &beropat, nimligen att SRB skulle fa behalla hela
det arliga bidraget fran ett institut, trots att detta forlorat sin egenskap av institut efter den forsta
manaden eller den forsta dagen under aret, konstaterar tribunalen, i férevarande fall, att beslut
SRB/ES/SRF/2018/03 antogs den 12 april 2018, att finans- och kapitalmarknadskommissionen
underrittade sokanden om storleken pa dess bidrag den 27 april 2018 och att sdkandens
auktorisation aterkallades den 11 juli 2018. Den situation som sOkanden har hénvisat till &r
saledes rent hypotetisk och kan inte bedomas med hénsyn till omstdndigheterna i férevarande
fall. Argumentet bor darfor avvisas.

Nar det géller den situation som soékanden har aberopat, dar SRB erhaller bidrag som ar néstan tva
ganger hogre pa grund av att ett institut har 6verfort sin verksamhet till en annan enhet i bérjan av
aret, vilket lett till att sokanden forlorat sin egenskap av institut medan denna andra enhet dérefter
blivit ett institut, konstaterar tribunalen att detta argument inte é&r tillrackligt underbyggt for att
tribunalen ska kunna bemota det. S6kanden har ndmligen endast ndmnt denna situation, som
den sjéilv har betecknat som hypotetisk, i punkt 23 i ansokan, utan att ange dess relevans for
l16sningen av forevarande tvist. Berdkningen av forhandsbidragen grundar sig pa uppgifter fran
foregdende rakenskapsar i enlighet med artikel 14.1 och 144 i den delegerade
forordningen 2015/63. Med andra ord kommer en enhet som blir ett institut ar 2018 att fa sitt
forhandsbidrag berdknat utifran ar 2017. Sokanden har inte anfort nagon omsténdighet,
exempelvis i repliken, som gor det mojligt att forstd om sokandens exempel beaktar denna
bestémmelse eller andra bestimmelser som eventuellt &r tillimpliga i en sddan situation. Detta
argument uppfyller inte minimikraven i artikel 76 i rattegangsreglerna och ska avvisas, eftersom
det inte har preciserats.

Nir det giller sokandens argument om de skadliga konsekvenserna av det angripna beslutet for de

institut som kan bli foremal for ett insolvensforfarande, konstaterar tribunalen att dessa argument
grundar sig pa tanken att den aktuella enheten skulle berdvas en tillging om bidragen inte

24 ECLI:EU:T:2021:28



154

155

156

157

158

159

160

161

Dowm av peN 20. 1. 2021 — MAL T-758/18
ABLV BaNk/SRB

aterbetalas. Eftersom forhandsbidragen inte ar “forskottsinbetalningar” och eftersom den
omstédndigheten att sokanden forlorat sin auktorisation under bidragsaret inte ger denne nagon
ratt till dterbetalning av det arliga bidraget, har sokanden saledes inte visat att det finns en
tillgang som en enhet skulle kunna berdvas. Foljaktligen kan dessa argument inte godtas.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte vinna bifall savitt avser den sjunde grunden
avseende asidosédttande av proportionalitetsprincipen.

5. Den tionde grunden: Artiklarna 16 och 17 i stadgan har overtrditts

Inom ramen for den tionde grunden har sokanden gjort géllande att dess réttigheter avseende
"icke utnyttjade forhandsbidrag” utgor ett dganderdttsinstrument pa samma sitt som de
kassareserver som forvaras i en centralbank. Detta ar sirskilt uppenbart ndr det géller
forhandsbidragen for de forsta atta aren av SRF:s existens. Sokanden har hévdat att denna atgérd
som berovar sokanden dess dganderdtt inte har faststillts i lag och inte dr motiverad av
allménintresset. SRB har inte heller erbjudit ndgon typ av ersdttning. Dessutom utgdr SRB:s
bibehallande av samtliga inbetalda bidrag, trots att sokanden forlorat sin auktorisation, en
begransning av sokandens naringsfrihet som inte foreskrivs i lag.

SRB, som stods av kommissionen, har bestritt dessa argument.

I artikel 16 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad
stadgan) foreskrivs att ”[n]aringsfriheten ska erkénnas i enlighet med unionsrétten samt nationell
lagstiftning och praxis”.

Enligt artiklarna 17.1 och 52.1 i stadgan far ingen berdvas sin egendom utom da samhallsnyttan
kraver det, i de fall och under de férutsédttningar som foreskrivs i lag och mot rattmatig ersattning
for sin forlust i rétt tid.

Enligt réttspraxis dr de grundlaggande réttigheterna, i synnerhet néringsfriheten och rétten till
egendom, inte absoluta rattigheter, och utévandet av dem kan bli foremal for inskrankningar
rattfairdigade av mal av allménintresse som unionen efterstravar. Sddana inskrankningar ar
emellertid endast tillatna om inskrdnkningarna faktiskt tillgodoser de allménintressen som
efterstrévas och att de, mot bakgrund av det efterstravade malet, inte utgor ett oproportionerligt
och icke godtagbart ingrepp som péverkar kdrnan i de pa detta sitt garanterade rittigheterna (se
dom av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 148 och dir angiven
rattspraxis).

Vid faststéllandet av rdackvidden av denna rattighet ska, mot bakgrund av artikel 52.3 i stadgan,
artikel 1 i tillaggsprotokoll nr 1 till konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen) beaktas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 september 2008,
Kadi och Al Barakaat International Foundation/rddet och kommissionen, C-402/05 P
och C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkt 356).

I artikel 1 i tilldggsprotokoll nr 1 till Europakonventionen foreskrivs foljande:

"Varje fysisk eller juridisk person skall ha ratt till respekt for sin egendom. Ingen far berévas sin
egendom annat dn i det allménnas intresse och under de forutsiattningar som anges i lag och i
folkréttens allmdnna grundsatser.

ECLI:EU:T:2021:28 25



162

163

164

165

166

167

168

Dowm av peN 20. 1. 2021 — MAL T-758/18
ABLV BaNk/SRB

Ovanstaende bestimmelser inskridnker dock inte en stats rétt att genomfora sadan lagstiftning som
staten finner nodvéndig for att reglera nyttjandet av egendom i 6verensstimmelse med det allmédnnas
intresse eller for att sakerstélla betalning av skatter eller andra palagor eller av boter och viten.”

I forevarande fall utgor de aktuella bidragen ett ingrepp i den réttighet som garanteras i artikel 1
forsta stycket i tillaggsprotokoll nr 1 till Europakonventionen, eftersom de berdvar det berérda
institutet en del av dganderitten, namligen det belopp som det har betalat in. Detta ingrepp ar
motiverat enligt andra stycket i denna artikel, i vilken det uttryckligen foreskrivs ett undantag for
betalning av skatter eller andra palagor (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen,
13 januari 2004, Orion Breclav S.I.0. mot Republiken Tjeckien,
CE:ECHR:2004:0113DEC004378398).

Under dessa omstandigheter ska det kontrolleras att det angripna beslutet ar forenligt med den
aktuella lagstiftningen, att krinkningen av sokandens ritt till egendom verkligen svarar mot
mal av allménintresse och denna kréankning inte, i forhéllande till det efterstravade malet, medfor
ett oproportionerligt och icke godtagbart ingrepp som paverkar sjdlva kiarnan i dganderétten.

For det forsta framgar det av punkterna 58—131 ovan att SRB gjorde en riktig bedomning néar den
tillimpade artikel 70.4 i férordning nr 806/2014 och artikel 12.2 i den delegerade férordningen
2015/63. Det angripna beslutet dr saledes forenligt med de relevanta bestimmelserna.

Det framgér vidare av punkterna 143—148 ovan att beslutet att inte till sokanden aterbetala en del
av dess bidrag, trots att sokandens auktorisation é&terkallats, faktiskt svarar mot mal av
allménintresse och inte &r oproportionerligt i forhallande till dessa mal. Under dessa
omstiandigheter finner tribunalen att detta beslut, med hansyn till det efterstravade malet, inte
utgor ett oproportionerligt och oacceptabelt ingripande som paverkar sjilva kidrnan i sokandens
aganderdtt. Av samma skal paverkar beslutet inte kdrnan i dess naringsfrihet.

Det pastadda asidosdttandet av ritten till egendom och néringsfriheten har saledes inte styrkts.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda kan talan inte vinna bifall savitt avser den tionde grunden
avseende asidosédttande av artiklarna 16 och 17 i stadgan.

6. Den dttonde och den nionde grunden: Asidosdttande av principen att ingen kan dberopa
en egen brottslig garning till sitt forsvar (nemo auditur propriam turpitudinem allegans)
och forbudet mot att handla pad ett kontradiktoriskt sditt

Inom ramen for den attonde grunden har sokanden gjort gillande att SRB asidosatt principen
nemo auditur propriam turpitudinem allegans, enligt vilken ingen kan aberopa en egen brottslig
garning till sitt forsvar. Sokanden har sérskilt gjort gillande att SRB den 23 februari 2018
offentligt tillkdnnagav att sokanden och dess luxemburgska dotterbolag skulle likvideras. Till
foljd av detta tillkdnnagivande tvingades aktiedgarna i sOkandebolaget att inleda ett frivilligt
likvidationsférfarande. Denna frivilliga likvidation ledde dérefter till att ECB aterkallade
s6kandens auktorisation. SRB berdvade foljaktligen s6kanden den fordel som den erholl genom
sitt forhandsbidrag till SRF for ar 2018. Vidare erholl SRB en fordel genom att den erholl ett
bidrag trots att motsvarande risk hade eliminerats till foljd av sokandens likvidation. SRB
forsoker behalla en otillaten fordel genom att vigra att aterbetala sokandens forhandsbidrag.
Sokanden har dven, inom ramen for den nionde grunden, gjort géllande att SRB agerat pa ett
motsdgelsefullt och godtyckligt sitt genom att besluta att sokanden skulle likvideras men
samtidigt behalla s6kandens forhandsbidrag.
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SRB, som stods av kommissionen, har bestritt dessa argument.

For att kunna aberopa principen nemo auditur propriam turpitudinem allegans krévs det dven att
det visas att SRB har handlat felaktigt. Det framgar emellertid av bedomningen av de fem forsta
grunderna att det var korrekt av SRB att tillimpa artikel 70.4 i férordning nr 806/2014 och
artikel 12.2 i den delegerade férordningen 2015/63. Den kan saledes inte kritiseras for nagot
felaktigt handlande i forevarande fall.

SRB:s beslut av den 23 februari 2018 att inte vidta en resolutionsatgérd och fragan huruvida SRB ar
ansvarig for det frivilliga likvidationsforfarande som inletts av sokandens aktiedgare ar inte
foremal for forevarande talan och kan saledes inte ldggas till grund for ett pastatt
skadestidndsgrundande beteende.

Tribunalen konstaterar vidare att grunden avseende SRB:s pastatt motsédgelsefulla upptriadande
grundar sig pa SRB:s beslut av den 23 februari 2018 att inte anta en resolutionsordning och pa
fragan huruvida SRB ar ansvarig for det forfarande for frivillig likvidation som inletts av sokandens
aktiedgare. En sadan grund, som inte syftar till att ifrdgasitta det angripna beslutets lagenlighet, ar
emellertid verkningslds och kan inte godtas.

Talan kan f6ljaktligen inte vinna bifall savitt avser den attonde och den nionde grunden.

7. Bristfdllig motivering av det angripna beslutet

I punkt 92 i det yttrande som sokanden ingav den 29 juni 2020 har sokanden gjort gillande att SRB
har motiverat det angripna beslutet pa ett otillriackligt satt. Sokanden anser att SRB i detta beslut
nojt sig med att hdvda att forhandsbidragen till SRF aldrig hade aterbetalats utan att ge en rimlig
forklaring till varfor den vagrade att gora en ny berdkning och bevilja den begérda aterbetalningen.
Sokanden har understrukit att SRB i sitt beslut inte angav skilen varfér "2015 ars forhandsbidrag
kunde aterbetalas om blygsamma tillaggsbelopp skulle betalas in under den inledande fasen, men
inte behovde aterbetalas om inget annat belopp skulle betalas in”.

Enligt fast rattspraxis utgor grunder som avser avsaknad av eller otillricklig motivering tvingande
ratt och kan aberopas av parterna nér som helst under réttegangen (beslut av den 25 juli 2000, RJB
Mining/kommissionen, T-110/98, EU:T:2000:199, punkt 46; se éven, for ett liknande resonemang,
dom av den 20 februari 1997, kommissionen/Daffix, C-166/95 P, EU:C:1997:73, punkterna 23—
25). Forevarande grund kan foljaktligen tas upp till sakprovning.

Det ska dessutom erinras om att den motivering som kravs enligt artikel 296 FEUF ska vara
anpassad till rattsaktens beskaffenhet och att det av motiveringen klart och tydligt ska framga hur
den institution som har antagit riattsakten har resonerat, sa att de som berdrs dirav kan fa
kdnnedom om skélen for den vidtagna atgdrden och sa att domstolen ges mdjlighet att utfoéra sin
provning. Det krdvs inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omstédndigheter anges i
motiveringen, eftersom bedomningen av om motiveringen av en rittsakt uppfyller kraven i
artikel 296 FEUF inte ska ske endast utifran motiveringens lydelse, utan dven utifran det
sammanhang i vilket den ingar och samtliga rattsregler pa det aktuella omradet (se, bland annat,
dom av den 2 april 1998, kommissionen/Sytraval och Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154,
punkt 63, och dom av den 8 maj 2019, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB, C-450/17 P,
EU:C:2019:372, punkt 87).
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Harav foljer att en motivering inte behover vara uttommande, utan ska anses vara tillracklig nar
den redogor for de faktiska omstdndigheter och réttsliga 6verviganden som é&r av visentlig
betydelse for beslutet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 juli 2008, Bertelsmann och
Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 169, och dom av den
3 mars 2010, Freistaat Sachsen/kommissionen, T-102/07 och T-120/07, EU:T:2010:62,
punkt 180).

I forevarande fall framgér det av beskrivningen i punkt 13 ovan av det angripna beslutet att SRB
har specificerat de faktiska och rittsliga omstandigheter som &ar av viasentlig betydelse. Det
angripna beslutet gjorde det mojligt dels for sokanden att fa kinnedom om skélen for det fattade
beslutet for att kunna gora géllande sina réttigheter, dels for unionsdomstolen att prova beslutets
lagenlighet. S6kanden kunde nédmligen bestrida att bedomningarna i det angripna beslutet var
vdlgrundade, bland annat genom att kritisera SRB for dess tolkning av artikel 70.4 i férordning
nr 806/2014 och for den omstdndigheten att artikel 12.2 i den delegerade férordningen 2015/63
tillimpats pa sokandens situation, vilket framgar av ansokan. Dessutom har tribunalen, sasom
framgar av bedomningen ovan av de olika grunder som anforts i ansékan, kunnat uttala sig om
detta argument och utdva sin kontroll 6ver det angripna beslutet. Sokanden har saledes inte fog
for sitt pastaende att motiveringen av ndmnda beslut ér otillracklig.

SRB kan inte klandras for att inte ha angett skdlen varfor "2015 ars forhandsbidrag kunde
aterbetalas om blygsamma tillaggsbelopp skulle betalas in under den inledande fasen, men inte
behovde édterbetalas om inget annat belopp skulle betalas in”. SRB har ndmligen i sitt beslut
tydligt forklarat varfor den inte kunde tillmotesgd sokandens Onskemal, sdsom framgar av
punkt 13 ovan. Det framgér vidare av bedomningen av de fem forsta grunderna ovan att SRB,
tviartemot vad sokanden har hédvdat, aldrig har pastatt att "forhandsbidragen for ar 2015 kunde
aterbetalas”, utan gjort géllande att de kunde dras av fran det belopp som institutet var skyldigt att
betala, i enlighet med artikel 8.2 i genomfoérandeforordning 2015/81. S6kandens argument kan
dérfor inte godtas.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan séledes inte vinna bifall pa den grunden att det
angripna beslutet ar otillrackligt motiverat. Talan ska foljaktligen ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i rdttegdngsreglerna ska tappande rattegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. SRB har yrkat att sokanden ska forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat malet, ska SRB:s yrkande bifallas.
Enligt artikel 138.1 i rittegangsreglerna ska kommissionen béra sin rattegangskostnad.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (tionde avdelningen i utokad sammanséttning)

foljande:

1) Talan ogillas.
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2) ABLV Bank AS ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader som
uppkommit for Gemensamma resolutionsnimnden (SRB).

3) Europeiska kommissionen ska bira sina riattegangskostnader.

Papasavvas Kornezov Buttigieg

Kowalik-Banczyk Hesse

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 20 januari 2021.

Underskrifter
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