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nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 6. julija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

I. Tiesvedibas prieksvésture

Prasitdja ABLV Bank, AS bija Latvija registréta kreditiestade, kuras licence bija spéka lidz
2018. gada 11. jalijam, kad Eiropas Centrala banka (ECB) anuléja tas licenci (skat. $a sprieduma
11. punktu). Lidz minétajai dienai ta bija “nozimiga iestade” un ka tada bija paklauta uzraudzibai,
ko ECB veic vienota uzraudzibas mehanisma (VUM) ietvaros.

Pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar
ko izveido kreditiestazu un ieguldijumu brokeru sabiedribu atveseloSanas un noreguléjuma
rezimu un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/ES,
2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un
(ES) Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173, 190. lpp.), 103. pantu, Latvijas Republika sava teritorija ik
gadu nodrosina iemaksu iekasésanu no licencétam iestadém.

Tadel 2015. gada decembri prasitaja sanéma pazinojumu par iemaksam no Finan$u un kapitala
tirgus komisijas (Latvija), kas to informéja par summu, kura tai ir jamaksa ka ex ante iemaksa par
2015. gadu. S1summa bija 1 338 112,40 EUR.

Si iemaksa, ko samaksaja prasitaja, péc tam atbilstosi Starpvaldibu noligumam par iemaksu
parskaitiSanu uz vienoto noreguléjuma fondu [(VNF)] un to kopigosanu, kas parakstits
2014. gada 21. maija Briselé (turpmak teksta — “SVN”), tika parskaitita uz VNF.

2018. gada 13. februari United States Department of the Treasury (Amerikas Savienoto Valstu
Finan$u ministrija) ar Financial Crimes Enforcement Network (FinCEN, Finan$u noziegumu
apkarosanas tikls) starpniecibu pazinoja par ieplanoto pasakumu, ar ko paredzéts atzit prasitaju
par iestadi, kas rada lielas bazas saistiba ar nelikumigi iegitu naudas lidzeklu legalizaciju Uniting
and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct
Terrorism Act (USA PATRIOT Act) (Likums par Amerikas vienosanu un stiprinasanu ar
pienacigiem un nepiecieS$amiem terorisma atklasanas un apkarosanas instrumentiem) 311. panta
izpratné. Péc $a pazinojuma prasitajai vairs nebija iespéjams veikt maksajumus ASV dolaros, un
ta piedzivoja klientu noguldijumu masveida iznemsanu.

Turklat ECB pilnvaroja Finansu un kapitala tirgus komisiju noteikt moratoriju un tadéjadi dot
prasitajai laiku, lai ta varétu stabilizét savu stavokli.

2018. gada 23. februari ECB secinaja, ka prasitaja klast vai, iespéjams, klas maksatnespéjiga
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jalijs), ar ko izveido
vienadus noteikumus un vienotu procediru kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru
sabiedribu noregulé§jumam, izmantojot vienotu noregulé§juma mehanismu un vienotu
noreguléjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.), 18. panta
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1. punkta izpratné. Taja pasa diena Vienota noregulgjuma valde (VNV) sava
Lémuma SRB/EES/2018/09 pauda uzskatu, ka noreguléjuma darbiba nav vajadziga sabiedribas
intereseés.

2018. gada 26. februari prasitajas akcionari noléma sakt paslikvidacijas procesu un iesniedza
Finan$u un kapitala tirgus komisijai iesniegumu par paslikvidaciju ar lagumu apstiprinat tas
paslikvidacijas planu.

Ar 2018. gada 12. aprila Lémumu SRB/ES/SRF/2018/03 attieciba uz ex ante iemaksu aprékinu par
2018. gadu VNV apstiprinaja ex ante iemaksas par 2018. gadu.

Ar 2018. gada 27. aprila véstuli Finansu un kapitala tirgus komisija informéja prasitaju, ka VNV ir
pienémusi léemumu attieciba uz ex ante iemaksam par 2018. gadu, un darija tai zinamu maksajamo
summu. Ex ante iemaksas, kas prasitajai bija jamaksa par 2018. gadu, apmeérs bija 1 850 285,83
EUR. Prasitaja o summu samaksaja 2018. gada 3. jlija.

ECB 2018. gada 11. jalija péc Finansu un kapitala tirgus komisijas priekslikuma pienéma léemumu
par prasitajas licences anulésanu.

Prasitaja ar 2018. gada 17. septembra véstuli ladza VNV atmaksat dalu no iemaksas, kas samaksata
par 2015. gadu, no jauna aprékinat tas veicamo ex ante iemaksu par 2018. gadu un atmaksat
parmaksatas ex ante iemaksu summas.

VNV prasitajai atbildéja ar 2018. gada 17. oktobra veéstuli (turpmak teksta — “apstridétais
lemums”). Saja véstulé VNV vispirms ir ieklavusi kopsavilkumu par prasitajas ligumu, proti,
attieciba uz, pirmkart, tas ex ante iemaksu par 2018. gadu un, otrkart, tas ex ante iemaksu par
2015. gadu. Turpinadjuma — VNV attieciba uz ex ante iemaksu par 2018. gadu, atsaucoties uz
Regulas Nr. 806/2014 70. panta 4. punktu un Komisijas Delegétas regulas (ES) 2015/63
(2014. gada 21. oktobris), ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/59/ES papildina
attieciba uz ex ante iemaksam noreguléjuma finansésanas mehanismos (OV 2015, L 11, 44. Ipp.),
12. panta 2. punktu, pauda uzskatu, ka neviena no $o divu regulu normam nav paredzéts prasitajas
lagtais parrékins un atmaksa. VNV noradija, ka pretéji tam, ko sava prasiba apgalvo prasitjja, tas,
ka ECB ir anuléjusi kreditiestades licenci, ir statusa maina Delegétas regulas 2015/63 12. panta
2. punkta izpratné. Lidz ar to ta pauda uzskatu, ka ECB 2018. gada 11. jalija lémums attieciba uz
prasitaju neietekmé gada iemaksu, kas pédéjai minétajai javeic par 2018. gadu, un tas ari
neuzliekot tai pienakumu parrékinat vai daléji atmaksat aplikojamo iemaksu. Visbeidzot —
attieciba uz ex ante iemaksam par 2015. gadu VNV precizéja, ka dalibvalstu iekasétas iemaksas
bija parskaititas uz VNF atbilstosi SVN 3. panta 3. punktam. Ta uzskatija, ka vienibai, kura
samaksajusi ex ante iemaksu par 2015. gadu un kurai péc tam anuléta licence, nav tiesibu uz $is
ex ante iemaksas atmaksu; tapat tai neesot tiesibu uz jebkadas citas pienacigi sanemtas ex ante
iemaksas — Regulas Nr. 806/2014 70. panta 4. punkta izpratné — atmaksu. VNV, nemot véra $o
informaciju, secinaja, ka, lai gan ECB bija anuléjusi prasitajas licenci, nav iespéjams nedz
parrékinat prasitajas ex ante iemaksu par 2018. gadu, nedz tai atmaksat par 2015. gadu samaksatas
ex ante iemaksas atlikumu.

II. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 21. decembri, prasitaja céla So
prasibu.
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Ar Vispareéjas tiesas astotas palatas priekssédétaja 2019. gada 30. aprila rikojumu Eiropas Komisijai
tika atlauts iestaties lietd VNV prasijumu atbalstam.

Ta ka Visparéjas tiesas sastavs mainijas, Visparéjas tiesas priekssédétajs ar 2019. gada 21. oktobra
lémumu $o lietu nodeva citam tiesnesim referentam, kurs$ darbojas desmitaja palata.

Ar 2020. gada 11. maija procesa organizatorisko pasakumu Visparéja tiesa aicinaja lietas
dalibniekus atbildét uz vairakiem jautajumiem.

Komisija un VNV attiecigi ar 2020. gada 4. un 12. janija véstulém atbildéja uz uzdotajiem
jautajumiem.

Ari prasitaja — ar 2020. gada 12. jianija véstuli — atbildéja uz jautajumu, ko tai bija uzdevusi
Visparéja tiesa. Ar 2020. gada 29. janija véstuli prasitaja sniedza savus apsvérumus par VNV un
Komisijas atbildém uz otro jautajumu, ko Visparéja tiesa bija uzdevusi 2020. gada 11. maija
procesa organizatoriska pasakuma ietvaros.

Péc Visparéjas tiesas desmitas palatas priekslikuma Visparéja tiesa, pamatojoties uz tas
Reglamenta 28. pantu, noléma nodot lietu paplasinatam iztiesasanas sastavam.

Tiesas sédé 2020. gada 6. julija tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un
atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest VNV atlidzinat tiesasanas izdevumus.

VNV prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atzit prasibu par nepienemamu vai — pakartoti — noraidit to ka nepamatotu;
— piespriest prasitajai atlidzinat visus VNV tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

III. Juridiskais vértéjums

A. Par pienemamibu

VNV primari apgalvo, ka prasibas pieteikums kopuma ir nepienemams. Pirmkart, ta batiba
apgalvo, ka apstridétais lémums nav uzskatams par apstridamu aktu LESD 263. panta izpratné.
VNV taja neesot izmantojusi tiesibu aktos paredzétas pilnvaras, lai raditu tiesiskas sekas, kas
ietekmétu prasitajas intereses un izmainitu tas tiesisko stavokli. Apstridétais lemums esot tikai
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informativs. Otrkart, VNV pauz $aubas par to, vai prasitajas gadijuma ir izpildits tieSa skaruma
nosacijums. Treskart, VNV uzskata, ka prasitaja nevar prasit apstridéta lémuma atcelSsanu
attieciba uz laikposmu pirms tas licences anulésanas, proti, laikposmu no 2018. gada 23. februara
lidz 11. jalijam, jo tas 2018. gada 17. septembra pieteikuma $is laikposms nav minéts.

Prasitaja apgalvo, ka apstridétais lémums ir noraidoss lémums, ar ko ir neparprotami noraidits tas
lagums. Ta uzskata, ka $is lémums to skar tiesi, jo ta ir ta adresate. Turklat prasitaja apgalvo, ka
apstridétaja léemuma VNV ir noraidijusi jebkadu eventualu parrékinu un atmaksu. Ta uzskata, ka
savas prasibas pamatos$anai ta tatad var noradit gan uz laikposmu péc 2018. gada 23. februara, kad
tika pienemts VNV léemums nepienemt noreguléjuma shému, gan uz laikposmu péc 2018. gada
11. jalija.

Pirmam kartam, attieciba uz apstridéta lémuma apstridamibu ir jaatgadina, ka saskana ar
pastavigo judikattru par “apstridamiem aktiem” LESD 263. panta izpratné tiek uzskatiti visi tie
Savienibas iestazu pienemtie noteikumi neatkarigi no to formas, kuru mérkis ir radit saistosas
tiesiskas sekas (skat. spriedumu, 2017. gada 25. oktobris, Rumanija/Komisija, C-599/15 P,
EU:C:2017:801, 47. punkts un taja minéta judikatara).

Par apstridamu tiesibu aktu LESD 263. panta izpratné nav uzskatams tiri informativs akts ($aja
nozimé skat. rikojumu, 2007. gada 4. oktobris, Somija/Komisija, C-457/06 P, nav publicéts,
EU:C:2007:582, 36. punkts).

Lai noskaidrotu, vai kads akts rada saistosas tiesiskas sekas, ir jaapliko ta batiba. Sis tiesiskas sekas
ir jaizverte atbilstosi objektiviem kritérijiem, tadiem ka $a akta saturs, vajadzibas gadijuma nemot
véra pédéja minéta pienemsanas kontekstu, ka arl iestades, kas ir ta autore, pilnvaras (skat.
spriedumu, 2017. gada 25. oktobris, Slovakija/Komisija, C-593/15 P un C-594/15 P,
EU:C:2017:800, 47. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta attieciba uz apstridéta akta saturu ir jaatgadina, ka VNV ar prasitajai adreséto 2018. gada
17. oktobra véstuli noraidija tas lagumu, pirmkart, parrékinat tas ex ante iemaksu par 2018. gadu
un atmaksat parmaksato summu un, otrkart, atmaksat tai dalu no ex ante iemaksas par 2015. gadu
péc dienas, kad ECB anuléja tas licenci.

Apstridétaja lémuma ir skaidri teikts, ka VNV uzskata, ka tai nav iespéjams apmierinat prasitajas
iesniegtos lagumus veikt parrékinu un atmaksu, jo tas batu pretruna Regulas
Nr. 806/2014 70. panta 4. punktam un Delegétas regulas 2015/63 12. panta 2. punktam.

Attieciba uz ex ante iemaksu par 2018. gadu taja ir noradits, ka “neviena [Regulas Nr. 806/2014 un
Delegétas regulas 2015/63] norma nav paredzéts attiecigs parrékins vai atmaksa” [neoficials
tulkojums]. Attieciba uz ex ante iemaksu par 2015. gadu VNV ir noradijusi, ka “iestadei, kura
samaksajusi ex ante iemaksu par 2015. gadu un kurai péc tam anuléta licence, nav tiesibu uz
jebkuru citu pienacigi sanemtu ex ante iemaksu atmaksu” un ka “tas izriet no Regulas (ES)
Nr. 806/2014 70. panta 4. punkta” [neoficials tulkojums]. Véstules nobeiguma ir teikts: “Nemot
véra ieprieks izklastito, VNV nav iespéjams nedz parrékinat ex ante iemaksu par 2018. gadu, nedz
atmaksat ex ante iemaksas par 2015. gadu “atlikumu” ta iemesla dél, ka ECB ir anuléjusi
ABLYV Bank licenci [..]” [neoficials tulkojums].

Tadéjadi apstridéta lémuma saturs liecina, ka tas péc batibas ir lémums, turklat galigs. Pretéji tam,
ko apgalvo VNV, ta saturs nav tikai informativs.

ECLI:EU:T:2021:28 5
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Attieciba uz kontekstu, kura apstridétais lémums tika pienemts, ir janorada, ka prasitajai, kura lidz
2018. gada 11. jalijam bija licencéta kreditiestade, kas veic uznéméjdarbibu dalibvalsti, kura
piedalas banku savieniba, bija pienakums veikt iemaksas Latvijas Republikas izveidotaja
noreguléjuma fonda, bet péc tam VNF — ka ex ante iemaksas par 2015.—-2018. gadu, ka paredzéts
Direktiva 2014/59 un Regula Nr. 806/2014.

Attieciba uz VNV pilnvaram ir janorada, ka ta ir vieniga kompetenta institicija, kas aprékina, kada
apmeéra katrai iestadei ir javeic individualas ex ante iemaksas, un attieciga gadijuma lemj par to
parrékinu atbilsto$i Regulai Nr. 806/2014, it ipasi tas 70. panta 2. punktam, un Delegétajai
regulai 2015/63 ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2019. gada 3. decembris, Iccrea Banca, C-414/18,
EU:C:2019:1036, 45.-47. punkts, un 2019. gada 28. novembris, Portigon/VNV, T-365/16,
EU:T:2019:824, 71. punkts). VNV ir ari pilnvarota parvaldit VNF, tas ir, to veidojosos naudas
lidzeklus ex ante iemaksu veida (Regulas Nr. 806/2014 67. pants).

Nemot veéra ieprieks izklastito, apstridétais léemums ir uzskatams par apstridamu aktu LESD
263. panta izpratné.

Otram kartam, attieciba uz argumentu saistiba ar nosacijumu par tieSu skarumu, ko VNV tiesas
sédé noliedza, ir konstatéjams, ka prasitaja ir akta, kura atcel$anu ta prasa, adresate. Tatad LESD
263. panta ceturtas dalas pirmaja teikuma minétie nosacijumi, no kuriem ir atkariga prasibas
pienemamiba, ir izpilditi.

Tresam kartam, VNV apgalvo, ka konkréti prasibas pieteikuma fragmenti, proti, prasibas
pieteikuma 5., 64. un 65. punkts un A.17. pielikums, var tikt saprasti tadéjadi, ka prasitaja velas
atgt summas, kuras ta attiecinajusi uz laikposmu no 2018. gada 23. februara lidz 11. jalijam
(ieskaitot). VNV uzskata — ja un ciktal prasitaja prasa atcelt apstridéto lemumu attieciba uz
laikposmu no 2018. gada 23. februara lidz 11. julijam (ieskaitot), prasiba esot janoraida ka
nepienemama.

Kad Visparéjas tiesas sédé prasitajai tika jautats par $o tematu, ta apliecinaja, ka ta iebilst pret
apstridéto léemumu kopuma un prasa to atcelt. Ta precizéja, ka izskatamaja strida lagums
atmaksat tas ex ante iemaksu par 2018. gadu attiecas tikai uz laikposmu péc tas licences
anulésanas.

Sados apstaklos ir konstatéjams, ka prasibas pieteikuma 5., 64. un 65. punkts un A.17. pielikums
nav nekas vairak ka argumenti, kurus prasitaja izvirzijusi, lai pieraditu, ka apstridétais lémums ir
kladains, ka pédéja minéta apgalvoja ari tiesas sédé. Tatad pretéji tam, ko varéja saprast VNV, §i
prasiba neattiecas uz to summu atgiasanu, kas esot bijusas maksajamas par laikposmu no
2018. gada 23. februara lidz 11. jalijam (ieskaitot).

Tadél VNV izvirzita iebilde par nepienemamibu nav apmierinama.

Lidz ar to $i prasiba ir pienemama.

B. Par lietas butibu

Prasibas pamatos$anai prasitaja izvirza desmit pamatus. Ar pirmajiem trim pamatiem prasitaja
batiba parmet VNV, ka ta nav pienacigi némusi véra ex ante iemaksu pro rata temporis raksturu.
Ar ceturto un piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir pielautas kladas, pirmkart, Regulas
Nr. 806/2014 70. panta 4. punkta un, otrkart, Delegétas regulas 2015/63 12. panta 2. punkta
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interpretacija. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérots tiesiskas drosibas princips un
tiesiskas palavibas aizsardzibas princips. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérots
samériguma princips. Ar astoto pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérots princips nemo auditur
propriam turpitudinem allegans. Ar devito pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérots aizliegums
rikoties pretrunigi. Ar desmito pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérotas tiesibas uz ipaSumu un
darfjumdarbibas briviba.

Visparéja tiesa atzist par lietderigu pirmos piecus pamatus izvértét kopa. Paréjie pamati tiks
izvértéti atseviski, iznemot pamatus, ar kuriem tiek apgalvots attiecigi par to, ka nav ievérots
princips nemo auditur propriam turpitudinem allegans un aizliegums rikoties pretrunigi, kas tiks
aplakoti kopa péc visiem paréjiem.

1. Par pamatu pienemamibu

Attieciba uz prasibas pamatu pienemamibu VNV butiba tikai visparigi apgalvo, ka prasitajas
argumentacija nav pietiekami skaidra vai ir nepietiekami pamatota.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi Reglamenta 76. panta d) punktam prasibas pieteikuma ir
janorada strida priekSmets un kopsavilkums par izvirzitajiem pamatiem un ka sai noradei ir jabat
pietiekami skaidrai un precizai, lai atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu un Visparéja tiesa
varétu lemt par prasibu attieciga gadijuma bez citas informacijas tas pamatojumam (spriedums,
2017. gada 7. marts, United Parcel Service/Komisija, T-194/13, EU:T:2017:144, 191. punkts).

Ir jaatgadina ari, ka, lai prasiba Visparéja tiesa butu pienemama, butiskajiem faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem, uz kuriem prasiba pamatota, jaizriet — vismaz kopsavilkuma veida, tomér
saskanigi un saprotami — no pasa prasibas pieteikuma teksta (spriedums, 2017. gada 7. marts,
United Parcel Service/Komisija, T-194/13, EU:T:2017:144, 192. punkts).

Ka izriet no $a sprieduma 52.-56., 132., 140., 155. un 168. punkta, $aja lieta argumentacija, ko
prasitaja izvérsusi savos desmit pamatos, tiek kritizéta apstridétaja lémuma sniegta VNV atbilde
uz tas lagumiem veikt parrékinu un atmaksu, tadél ka ta balstoties uz piemérojamo normu
kladainu interpretaciju.

Tomeér, nemot véra to, kas noradits §a sprieduma 152. punkta beigas, ir visparigi konstatéjams, ka
faktiskie apstakli un juridiskie aspekti, uz kuriem prasitaja balsta So argumentaciju, klast
saprotami, izlasot prasibas desmit pamatus. Tapat ir konstatéjams, ka VNV bija iespéjams sava
iebildumu raksta atbildét uz So argumentaciju. Ari Visparéjai tiesai, lasot prasibas pieteikumu,
nebija gratibu saprast prasitajas argumentaciju.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka — ievérojot $a sprieduma 152. punkta noradito —
prasitajas argumentacija, kas izvérsta prasibas pieteikuma desmit pamatos, ir pienemama no

Reglamenta 76. panta d) punkta prasibu skatpunkta.

No ta izriet, ka visi VNV izvirzitie argumenti par to, ka Visparéjai tiesai prasitajas izvirzitie pamati
butu janoraida ka nepienemami, ir noraidami.
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2. Par pirmajiem pieciem pamatiem — apgalvotd “ex ante” iemaksu “pro rata temporis
rakstura neievérosanu un Regulas Nr. 806/2014 70. panta 4. punkta un Delegeétas
regulas 2015/63 12. panta parkapumu

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka ex ante iemaksas ir aprékinamas péc pro rata temporis principa, jo
tas tiekot maksatas avansa un par konkrétiem, noteiktiem laikposmiem, kuru ietvaros
kreditiestadém ir pieejams Eiropas noreguléjuma sistémas piedavatais segums. Vispirms —
prasitaja uzsver, ka, ta ka ta ir zaudéjusi savu kreditiestades statusu, tai $is segums vairs nav
pieejams. Tas, ka ir zudis ar prasitaju saistitais risks, kam bija paredzéts VNF segums, esot
izraisijis VNF finanséjuma vajadzibu proporcionalu samazinajumu. Tatad prasitaja uzskata, ka tai
ir tiesibas uz savu ex ante iemaksu daléju atmaksu. Turpinot — ta norada: tas, ka pirmajos astonos
VNF pastavésanas gados no katras kreditiestades veicamajam gada iemaksam ir atskaitamas
ex ante iemaksas par 2015. gadu, batiba pierada So iemaksu pro rata temporis raksturu.
Visbeidzot — pati VNV Lémuma SRB/ES/SRF/2018/03 esot atzinusi, ka iemaksas ir
atmaksajamas, jo ta apstiprinot, ka tad, ja 2015. gada iemaksu atskaitiSanas rezultata tiek ieguts
negativs skaitlis, 2018. gada iemaksu perioda attiecigd summa tiek parskaitita iestadei. Saja
lémuma esot ari atgadinata situacija, kad kreditiestade savu licenci zaudé apvienosanas rezultata.
Prasitaja $aja saistiba apgalvo, ka $ada gadijuma summas, kas iemaksatas VNF, nav zaudétas, jo
Padomes Isteno$anas regulas (ES) 2015/81 (2014. gada 19. decembris), ar ko nosaka vienadus
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 806/2014 piemérosanas nosacijumus attieciba
uz ex ante iemaksam vienotaja noreguléjuma fonda (OV 2015, L 15, 1. Ipp.), 8. panta 2. punkta
paredzétie atskaitijumi péc apvienosanas ir pieskirami iegistosajai sabiedribai.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka VNV kladaini interpreté Regulas Nr. 806/2014 70. panta 4. punktu,
saskana ar kuru pienacigi sanemtas iemaksas netiek atmaksatas. Ta uzskata, ka fraze “pienacigi
sanemtas” ir jainterpreté tadéjadi, ka ikvienam maksajumam ir iemesls un ka lidz ar to nauda var
bat atmaksajama, ja $is iemesls ir zudis. Tas lagums veikt atmaksu citastarp esot pamatots ar
principu par nepamatotas iedzivosanas aizliegumu. Katra zina prasitaja apgalvo, ka Regulas
Nr. 806/2014 70. panta 4. punkts nav piemérojams ex ante iemaksam par 2015. gadu. Sis
iemaksas neesot “sanemtas” atbilstosi Regulai Nr. 806/2014, bet gan dalibvalsti istenota
Direktivas 2014/59 transponésanas pasakuma ietvaros.

Treskart, prasitaja uzskata, ka VNV kladaini interpreté Delegétas regulas 2015/63 12. panta
2. punktu. Ta apgalvo, ka §is normas formuléjums ietver noradi par “iestades statusu”, nevis par
“statusu ka iestadei”. Delegétas regulas 2015/63 12. panta 2. punkta esot prezuméts, ka attieciga
vieniba turpina pastavét ka iestade. Prasitdja norada, ka Delegétas regulas 2015/63 12. panta
2. punkts ir piemérojams gadijuma, kad bankas tiesiskais stavoklis vai faktiskie apstakli varétu
ietekmét iemaksas apméra noteik$anu, bet banka turpina dalibu noreguléjuma finansésanas
mehanisma. Prasitajas gadijuma ta tas neesot, un tatad $1 norma neesot piemérojama. Prasitaja
savas argumentacijas pamatosanai atsaucas ari uz Komisijas Delegétas regulas (ES) 2017/2361
(2017. gada 14. septembris) par Vienotas noreguléjuma valdes administrativo izdevumu segsanai
paredzéto iemaksu galigo sistemu (OV 2017, L 337, 6. Ipp.) 7. pantu.

Ceturtkart, replikas raksta prasitaja piebilst, ka konkrétos apstaklos VNV piekritot tam, ka tiktu
veikts iemaksu parrékins un atmaksa. Ta $aja zina apgalvo, ka parrékins un atmaksa ir atlauti
Delegétas regulas 2015/63 17. panta 3. punkti, un ta atsaucas arl uz Delegétas
regulas 2015/63 17. panta 4. punktu.
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Piektkart, apsvérumos par iestasanas rakstu prasitaja apgalvo, ka i lieta atskiras no lietas, kura
taisits 2019. gada 14. novembra spriedums State Street Bank International (C-255/18,
EU:C:2019:967). Si lieta attiecoties uz kreditiestades un tas noguldijumu “reilu likvidésanu”,
savukart ieprieks minéta lieta attiecoties uz kadas Italijas kreditiestades pievienosanu kadai Vacijas
kreditiestadei. Tadéjadi prasitdja norada, ka minétaja lieta aplikojama apvienosanas Eiropas
méroga neietekmé iemaksas veicosas iestades dalibu VNF finansé$ana. Turpretim $aja lieta
prasitaja izbeidzot dalibu VNF finansésana.

VNV, kuru atbalsta Komisija, $ai argumentacijai nepiekrit.

a) Par “ex ante” iemaksu par 2018. gadu

Batiba prasitaja apgalvo — tas, ka ECB tas licenci anuléja iemaksu perioda, proti, 2018. gada, ir
apstaklis, no kura izriet tas tiesibas uz savas ex ante iemaksas parrékinu péc pro rata temporis
principa attieciba uz $o laikposmu un lidz ar to uz dalas no summu, kuras ta samaksajusi ka
ex ante iemaksu par 2018. gadu, atmaksu. Iemaksu periods $a parrékina vajadzibam esot
laikposms no 2018. gada 1. janvara lidz 11. jalijam. Parmaksata summa esot 947 127,55 EUR.

Saskana ar Regulas Nr. 806/2014 2. pantu §i regula ir piemérojama tadam kreditiestadém, kas veic
uznémeéjdarbibu dalibvalstis, kuras piedalas banku savieniba, ka prasitaja. Saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 575/2013 (2013. gada 26. janijs) par prudencialajam
prasibam attieciba uz kreditiestadém un ieguldijumu brokeru sabiedribam un ar ko groza Regulu
(ES) Nr. 648/2012 (OV 2013, L 176, 1. Ipp.) 4. panta 1. punkta 1) apakspunktu kreditiestade ir
uznémums, kas pienem noguldijumus un citus atmaksdjamus lidzeklus no klientiem un sava
varda pieskir aizdevumus. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/36/ES (2013. gada
26. junijs) par piekluvi kreditiestazu darbibai un kreditiestazu un ieguldijumu brokeru sabiedribu
prudencialo uzraudzibu, ar ko groza Direktivu 2002/87/EK un atce] Direktivas 2006/48/EK
un 2006/49/EK (OV 2013, L 176, 338. Ipp.), 8. panta 1. punkta ir paredzéts, ka kreditiestades
pirms darbibas sak$anas sanem atlauju (licenci).

Regula Nr. 806/2014 ir paredzéts — katrai licencétai iestadei, kas veic uznéméjdarbibu iesaistitaja
dalibvalsti, ir pienakums vismaz vienreiz gada veikt iemaksas VNF ex ante iemaksu veida. Katras
iestades iemaksas aprékina proporcionali to saistibu apjomam, iznemot pasu kapitalu un segtos
noguldijumus, attieciba pret visu iesaistito dalibvalstu teritorija darbibas atlauju sanémuso
iestazu kopéjam saistibam, iznemot pasu kapitalu un segtos noguldjjumus (Regulas
Nr. 806/2014 70. panta 1. punkts).

Turklat no Regulas Nr. 806/2014 69. panta 1. punkta, ka ari Delegétas regulas 2015/63 4. panta
2. punkta izriet, ka kreditiestazu ex amte iemaksu ikgadéja iekasésana tika ieviesta, lai
nodros$inatu, ka astonus gadus ilgaja sakotnéja laikposma no 2016. gada 1. janvara VNF pieejamie
finansialie lidzekli sasniegtu vismaz 1% no segtajiem noguldijjumiem visas kreditiestadés visas
iesaistitajas dalibvalstis, kuras tas sanémusas licenci.

Lai sasniegtu So mérki, ar Delegétas regulas 2015/63 4. panta 1. punktu un 14. panta 1.-3. punktu
VNV ir uzlikts pienakums aprékinat veicamas iemaksas, izmantojot gramatvedibas informaciju no
jaunakajiem apstiprinatajiem gada finansu parskatiem, kas pieejami iepriekséja gada 31. decembri
pirms iemaksu perioda, kopa ar atzinumu, ko sniedzis obligatais revidents vai revizijas uznémums.

ECLI:EU:T:2021:28 9
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Prasitdja nenoliedz, ka 2018. gada 1. janvari ta bija licencéta kreditiestade, kas veic
uznéméjdarbibu iesaistita dalibvalsti, un ka $aja statusa tai bija pienakums veikt iemaksas VNF. Ta
neapgalvo, ka VNV Lémuma SRB/ES/SRF/2018/03 butu kladaini aprékinajusi tas individualas
iemaksas apmeéru par 2018. gadu. Tacu ta apgalvo — tas, ka ECB 2018. gada 11. jalija anuléja tas
licenci, to, sakot no $is dienas, izslédza no Regulas Nr. 806/2014 piemérosanas jomas un lidz ar to
tas ex ante iemaksa par 2018. gadu esot japarrékina péc pro rata temporis principa.

Lai atbildétu uz saistiba ar $o prasibu izvirzitajiem interpretacijas jautajumiem un lai precizi
konstatétu Regulas Nr. 806/2014 70. panta 4. punkta un Delegétas regulas 2015/63 12. panta
tvérumu, ir janem véra ne tikai to formuléjums, bet arl to konteksts un ar tiesisko reguléjumu,
kuros ietilpst $is normas, sasniedzamie mérki ($aja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 7. janijs,
VEMW u.c., C-17/03, EU:C:2005:362, 41. punkts un taja minéta judikatira).

1) Par Regulas Nr. 806/2014 70. panta 4. punkta interpretaciju

Pirmkart, attieciba uz Regulas Nr. 806/2014 70. panta 4. punkta gramatisko interpretaciju ir
jaatgadina, ka tas ir formuléts ir $adi:

“No katras [minétas regulas] 2. pantd minétas vienibas pienacigi sanemtas iemaksas minétajam
vienibam [tas ir, it ipasi tadam kreditiestadém ka prasitaja] netiek atmaksatas.”

Regulas Nr. 806/2014 70. panta 4. punkta gramatiska interpretacija, $kiet, atbalsta VNV nostaju
apstridétaja lemuma.

Tatad Regulas Nr. 806/2014 70. panta 4. punkta formuléjums uzsver pareiza un pienaciga veida
sanemto ex ante iemaksu neatmaksajamibu. Tas, ka nav paredzéta atmaksa, neapsaubami ir
izsecinams no likumdevéja izmantota nolieguma. [zmantotais formuléjums ir neparprotams. Nav
minéta iespéjamiba pielagot ex ante iemaksas apméru, balstoties uz aprékinu par konkrétiem
ménesiem, ja iestade konkréta iemaksu perioda zaudeé savu licenci.

Otrkart, attieciba uz Regulas Nr. 806/2014 70. panta 4. punkta kontekstu ir jaatgadina, ka, pirmam
kartam, saskana ar Regulas Nr. 806/2014 70. panta 2. punktu VNV ik gadu aprékina atsevisko
iemaksu apmeéru, lai nodrosinatu, ka iemaksas, kas javeic visas iesaistitajas dalibvalstis visam
atlauju sanémusam iestadém, neparsniedz 12,5 % no mérkapjoma.

Tatad papildus meérkapjomam, kas sasniedzams sakotnéja laikposma, pastav gada iemaksu
maksimalais apmeérs, ko no iestadém var piesaistit konkréta minéta sikumposma gada. Tadéjadi,
ka pamatoti uzsver VNV, tas, ka attieciba uz ex ante iemaksam par iemaksu periodu ir izvéléts
kalendarais gads, izriet no likumdevéja gribas panakt, ka sakotnéja laikposma iestadém uzliktais
slogs laika zina tiktu sadalits péc iespéjas vienlidzigi, ka paredzéts Regulas Nr. 806/2014 69. panta
2. punkta. Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, tas, ka ex ante iemaksas ir ikgadéjas, nenozimé, ka tas
“attiecas” uz konkrétu gadu — ar tadam sekam, ka tad, ja kada iestade attiecigaja gada pazaudé savu
licenci, tas esot obligati japielago.

Otram kartam, ir janorada, ka, pirmkart, ex ante iemaksas, ar kuram tiek finanséts VNF, tiek
iekasétas no finansu sektora dalibniekiem pirms jebkadas noreguléjuma darbibas veiksanas un
neatkarigi no tas (Regulas Nr. 806/2014 102. apsvérums). Otrkart, noreguléjuma instrumenti
batu japiemeéro tikai tam vienibam, kuras klast vai, iespéjams, kliis maksatnespéjigas, un vienigi
tad, ja tas ir nepieciesams, lai sasniegtu mérki — finansu stabilitates nodrosinasanu sabiedribas
interesés (Regulas Nr. 806/2014 18. panta 1. punkts; skat. ari minétas regulas 61. apsvérumu).

10 ECLI:EU:T:2021:28



71

72

73

74

75

76

SprIEDUMS, 20.1.2021. — LieTa T-758/18
ABLV Bank/VNV

Citiem vardiem sakot, pat ja iestade — kas ir pienacigi veikusi savas ex ante iemaksas — klast vai,
iespéjams, klas maksatnespéjiga, noreguléjuma pasakums var tikt paredzéts vienigi tad, ja tas ir
nepiecieSams sabiedribas interesés. Reguléjums neietver nekadu automatisku saikni starp ex ante
iemaksas veik$anu, no vienas puses, un attiecigas iestades noreguléjumu, no otras puses. VNV
apgalvo, ka izskiros$ais faktors VNF izmantosana ir vienigi sabiedribas interesu, nevis atseviskas
iestades intere$u aizsardziba (skat. ari Regulas Nr. 806/2014 67. panta 2. punktu). Ex ante
iemaksa, ko iestade veic par konkrétu laikposmu, nedod tai individualas tiesibas uz VNF
izmantosanu gadijuma, ja $§1 iestade minétaja laikposma klast vai, iespéjams, kliatu
maksatnespéjiga.

Tas, ka iestade veic iemaksu VNF, tai negaranté nekadu pretizpildijjumu, bet gan sabiedribas
interesés paredz VNF naudas lidzeklu palielinasanu lidz Savienibas likumdevéja paredzétajam
minimalajam apjomam atbilstos$i mérkim — nodro$inat Eiropas banku sistémas stabilitati.

Proti, no Regulas Nr. 806/2014, it ipasi tas 14. un 18. panta, 67. panta 2. punkta un 70. panta, ka ar1
minétas regulas 19., 100., 102. un 104. apsvéruma, izriet, ka risks, ko sedz VNF, ir risks, kam
paklauts viss finan$u sektors un kas ietekmé finansu sistémas stabilitati un lidz ar to ari dalibvalstu
budzetus. Tomér no Regulas Nr. 806/2014 100. apsvéruma izriet, ka lil(umdevéjs ir uzskatijis, ka
finansu sistémas stabilizé$ana batu jafinansé visam finansu sektoram kopuma. Saja lieta prasitaja
savu obligato iemaksu VNF par 2018. gadu 2018. gada 1. janvari veica ka finansu sektora
dalibniece.

Sa iemesla dél ex ante iemaksas nevar tikt uzskatitas par apdro$inasanas prémijam, attieciba uz
kuram butu iespéjama gan maksajumu veiksana ik meénesi, gan atmaksa, ja iestade, kas tas
veikusi, attiecigaja gada zaudétu savu licenci, ka to savas argumentacijas pamatosanai apgalvo ari
prasitaja. To pasu iemeslu dél ir noraidams arguments, ar ko tiek apgalvots, ka iestade, kas
attiecigaja iemaksu gada beigusi pastavét, izraisot sedzama riska un lidz ar to ari VNF
finanséjuma vajadzibu samazinajumu.

Treskart, attieciba uz meérki, ko paredzéts sasniegt ar Regulu Nr. 806/2014 un Delegéto
regulu 2015/63, ir jaatgadina, ka kreditiestazu ex ante iemaksu ikgadéja iekasésana tika ieviesta, lai
nodrosinatu, ka astonus gadus ilgaja sakotnéja laikposma no 2016. gada 1. janvara VNF pieejamie
finansialie lidzekli sasniegtu vismaz 1% no segtajiem noguldijjumiem visas kreditiestadés visas
iesaistitajas dalibvalstis, kuras tas sanémusas licenci (skat. $a sprieduma 61. punktu).

Tomeér, ja VNV butu janem véra kreditiestazu tiesiska stavokla un finansiala stavokla attistiba
attiecigaja iemaksu perioda, tai batu sarezgiti ticama un stabila veida aprékinat iemaksas, kas
javeic katrai no tam, un istenot mérki — sakotnéja laikposma beigas sasniegt vismaz 1% no
segtajiem noguldijumiem visas licencétajas iestadés attiecigaja iesaistitaja dalibvalsti, jo konkrétas
iestades iemaksu parrékins katra zina ietekmé paréjo kreditiestazu veicamo iemaksu apméru.

Nemot véra ex ante iemaksu iekasé$anas bridi un mérki, ir konstatéjams, ka pretéji tam, ko
apgalvo prasitdja, tas, ka kada iestade iemaksu perioda zaudé savu licenci, nedod tai tiesibas uz
savu ex ante iemaksu parrékinu péc pro rata temporis principa attieciba uz $o laikposmu un lidz
ar to uz dalas no iemaksam, kas samaksatas par $o laikposmu, atmaksu. Rezultata ir secinams, ka
VNV nav pielavusi tiesibu kladu, Regulas Nr. 806/2014 70. panta 4. punktu interpretédama
tadejadi, ka tas tai liedz parrékinat péc pro rata temporis principa prasitajas ex ante iemaksu par
2018. gadu un atmaksat apgalvoto parmaksu.
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2) Par Delegétas regulas 2015/63 12. panta interpretaciju

Attieciba uz prasitajas argumentiem saistiba ar Delegétas regulas 2015/63 12. pantu vispirms ir
jaatgadina $is normas formuléjums:

“l. Ja kada iestade ir jauna uzraudzita iestade tikai dala no iemaksu perioda, daléjo iemaksu
nosaka, piemérojot 3. iedala paredzéto metodologiju iestades gada iemaksas summai, kas
aprékinata nakamaja iemaksu perioda, nemot véra pilnu ménesu skaitu taja iemaksu perioda,
attieciba uz kuru iestade tiek uzraudzita.

2. lestades, tostarp mazas iestades, statusa maina iemaksu perioda neietekmé gada iemaksu, kas
javeic attiecigaja gada.”

Apstridétaja lémuma VNV ir paudusi uzskatu — tas, ka ECB anuléja kreditiestades licenci, bija
statusa maina Delegétas regulas 2015/63 12. panta 2. punkta izpratné. Lidz ar to ECB 2018. gada
11. jalija léemums anulét prasitajas licenci neietekméjot gada iemaksas apmeéru, kas tai jamaksa par
2018. gadu.

Prasitaja butiba apgalvo, ka $is normas formuléjums ietver noradi par “iestades statusu”, nevis par
“statusu ka iestadei”. Prasitaja uzskata, ka Delegétas regulas 2015/63 12. panta 2. punkta ir
prezumeéts, ka attieciga vieniba turpina pastaveét ka kreditiestade, un lidz ar to tas situacija tas nav
piemérojams. Prasitaja sava 2020. gada 12. janija atbildé uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu
ir precizéjusi un tiesas sédé ir apliecinajusi, ka papildus tam, ka nav piemérojams Delegétas
regulas 2015/63 12. panta 2. punkts, ari Sis regulas 12. panta 1. punkts $ai lietai nav nozimigs.

Saja zina lieta, kura taisits 2019. gada 14. novembra spriedums State Street Bank International
(C-255/18, EU:C:2019:967), Tiesa attieciba wuz jédzienu “statusa maina” Delegétas
regulas 2015/63 12. panta 2. punkta izpratné ir nospriedusi, ka minétas regulas piemérosanas
vajadzibam $is jédziens ir uzskatams par autonomu Savienibas tiesibu jédzienu, kas jainterpreté
vienveidigi visas dalibvalstis (spriedums, 2019. gada 14. novembris, State Street Bank
International, C-255/18, EU:C:2019:967, 33. punkts).

Vispirms — Tiesa norada, ka jédziena “statusa maina” formuléjums var aptvert jebkadas izmainas
iestades faktiskaja vai juridiskaja stavokli, kas varétu ietekmét Delegétas regulas 2015/63 12. panta
2. punkta piemérosanu. Sadu interpretaciju apliecina fraze “tostarp mazas iestades”, kas norada uz
to, ka iestades lieluma izmaina, kas ir nozimiga tiesibu normu piemérosana mazam iestadém, ir
tikai viena no minétaja norma paredzétajam situacijam (spriedums, 2019. gada 14. novembris,
State Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, 35. un 36. punkts).

Turpinot — Tiesa ir precizéjusi, ka Delegétas regulas 2015/63 12. panta 2. punkts visparigi attiecas
uz izmainam, kas var skart iestadi, savukart minétas delegétas regulas 12. panta 1. punkta ir
paskaidrota aprékina metode, kas iznémuma karta piemeérojama iestadei, kura tiek uzraudzita
tikai dala no iemaksu perioda (spriedums, 2019. gada 14. novembris, State Street Bank
International, C-255/18, EU:C:2019:967, 38. punkts). Ta ari wuzskata, ka Delegétas
regulas 2015/63 12. panta 1. punkts, kura ir paredzéta atkape no $a panta 2. punkta vispariga
noteikuma, ir interpretéjams Sauri un to nevar interpretét ta, lai aptvertu gadijumus arpus
minétaja regula skaidri paredzéta gadijuma (spriedums, 2019. gada 14. novembris, State Street
Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, 39. punkts un taja minéta judikatara). Tiesa no ta ir
secindjusi, ka uz darijumu, kas nozimé statusa mainu $is delegétas regulas 12. panta 2. punkta
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izpratné, principa nav attiecinams tads iemaksas aprékins ka Delegétas regulas 2015/63 12. panta
1. punkta paredzétais (spriedums, 2019. gada 14. novembris, State Street Bank International,
C-255/18, EU:C:2019:967, 40. punkts).

Visbeidzot — Tiesa attieciba uz Direktivu 2014/59, Regulu Nr. 806/2014 un Delegéto
regulu 2015/63 norada, ka kreditiestazu ex ante iemaksu ikgadéja iekaséSana tika ieviesta, lai
nodrosinatu, ka sakotnéja laikposma tiktu sasniegts mérkapjoms. Tiesa uzskata, ka, lai dotu valsts
noreguléjuma iestadém iespéju ticami aprékinat iemaksas un tadéjadi sasniegt Direktiva 2014/59,
Regula Nr. 806/2014 un Delegétaja regula 2015/63 izvirzito mérki, is delegétas regulas 12. panta
2. punkta minétais jédziens “statusa maina” ir jasaprot plasi (spriedums, 2019. gada 14. novembris,
State Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, 44. punkts). Tiesa ir nospriedusi, ka $is
jédziens ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver tadu darfjumu, kura rezultata iestade konkréta gada
parrobezu apvieno$anas ietvaros tiek pievienota savam matesuznémumam un tadél vairs nav
paklauta valsts noreguléjuma iestades istenotai uzraudzibai, un ka lidz ar to $ads darfjjums
neietekmeé $is iestades pienakumu veikt visas parastas iemaksas, kas maksajamas par attiecigo
iemaksu gadu (spriedums, 2019. gada 14. novembris, State Street Bank International, C-255/18,
EU:C:2019:967, 48. punkts).

To pasu iemeslu dél, kas minéti sa sprieduma 80.-83. punkta, $aja lieta tas, ka ECB ir anuléjusi
kreditiestades licenci, ir uzskatams par statusa mainu Delegétas regulas 2015/63 12. panta
2. punkta izpratné. Proti, ka Tiesa uzsvérusi 2019. gada 14. novembra sprieduma State Street
Bank International (C-255/18, EU:C:2019:967) 43. punkta, ja tadai noreguléjuma iestadei ka
VNV bitu janem véra iestazu juridiska un finansiala stavokla izmainas, kas notikusas attieciga
finan$u gada laika, tai butu grati veikt ticamu aprékinu par parastajam iemaksam, kas veicamas
nakamaja gada, un tadéjadi istenot Regula Nr. 806/2014 paredzéto meérki, proti, lidz sakotnéja
laikposma beigam sasniegt vismaz 1 % no visu vienas dalibvalsts teritorija licencéto iestazu segto
noguldijumu apjoma (skat. $a sprieduma 60.—62. punktu). Lidz ar to jédziens “statusa maina”
Delegétas regulas 2015/63 12. panta 2. punkta izpratné ir jasaprot tadéjadi, ka tas ietver ari
iestades darbibas izbeig$anu ta iemesla dé], ka iemaksu perioda ta zaudéjusi savu licenci.

No ieprieks izklastita izriet — apstaklis, ka vieniba savas licences anulésanas dél iemaksu perioda
izbeidz kreditiestades darbibu, neietekmé tas pienakumu samaksat visas ex ante iemaksas, kas
veicamas par minéto iemaksu periodu. Tatad apstridétaja lemuma VNV S$aja zina nav pielavusi
kladu. Tadél prasitaja nevar parmest VNV, ka ta nav parrékinajusi péc pro rata temporis principa
tas ex ante iemaksu par 2018. gadu un nav tai atmaksajusi apgalvoto parmaksu.

So secinajumu neliek ap$aubit ari saikne, ko prasitaja censas konstatét starp jédzienu “statuss”
Delegétas regulas 2015/63 12. panta 2. punkta izpratné un jédzienu “statuss”
Regulas 2017/2361 7. panta izpratné. Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, jédziens “statusa maina”
nav saprotams tadéjadi, ka tas attiektos vienigi uz situaciju, kura iestade no vienas
Regulas 2017/2361 4. panta 1. punkta definétas kategorijas parcelas uz citu kategoriju. Ka
pamatoti uzsver Komisija, Delegétas regulas 2015/63 priekSmets un mérkis atSkiras no
Regulas 2017/2361 priek$Smeta un mérka. Pédéja minéta attiecas uz sistému, kura ar iemaksam
tiek segti VNV administrativie izdevumi. Delegétaja regula 2015/63 reglamentétas iemaksas ir
iemaksas VNF sabiedribas interesés, savukart ar Regula 2017/2361 reglamentétajam iemaksam
tiek segta darba slodze un saistitie izdevumi, ko rada vienibas, kuras ietilpst VNV tiesas atbildibas
joma (skat. Delegétas regulas 2017/2361 5. apsvérumu).
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Prasitaja gan izvirza argumentus, kuri ir vérsti uz to, lai $o lietu noskirtu no lietas, kura taisits
2019. gada 14. novembra spriedums State Street Bank International (C-255/18, EU:C:2019:967).
Saja zina ta apgalvo, ka, lai gan minétaja lieta notika “statusa maina”, tas iemesls ir tas, ka Italijas
vieniba nebija izstajusies no kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu vienota
noregulégjuma mehanisma (VNM), bet bija kluvusi par kadas vacu kreditiestades
meitassabiedribu. Neignoréjot $o atskiribu esamibu, tomér ir konstatéjams, ka tas nevar ietekmeét
$a sprieduma 84. punkta ietverto secinajumu. Proti, fraze “statusa maina” aptver jebkadas
izmainas iestades tiesiskaja vai faktiskaja stavokli, kuras varétu ietekmét Delegétas
regulas 2015/63 12. panta 2. punkta piemérosanu. Licences zaudésana neapsaubami ir uzskatama
par izmainam gan kreditiestades tiesiskaja stavokli, gan faktiskajos apstaklos. Turklat minétas
delegétas regulas 12. panta 2. punkts, kura ir noteikts, ka iestades statusa maina neietekmé
pienakumu maksat parastas gada iemaksas, kas $ai iestadei javeic attiecigaja gada, visparigi
attiecas uz izmainam, kas var skart iestadi, savukart sis delegétas regulas 12. panta 1. punkta ir
izskaidrota aprékinasanas metode, kas iznémuma karta piemérojama iestadei, kura tiek
uzraudzita tikai dala no iemaksu perioda. Ta ka pédéja minéta norma, ciktal taja ieklauta atkape
no Delegétas regulas 2015/63 12. panta 2. punkta izklastita vispariga principa, ir interpretéjama
Sauri un nepielauj interpretaciju, kas parsniedz $o vienigo gadijumu, kurs tiesi formuléta veida
minéts $aja regula, licences zaudésana katra zina ietilpst minéta 12. panta 2. punkta tvéruma.

Prasitaja ari uzskata, ka atskiriba no situacijas, kas tika aplakota lieta, kura taisits 2019. gada
14. novembra spriedums State Street Bank International (C-255/18, EU:C:2019:967), tas galiga
izslégsana no noreguléjuma sistémas ietekmé mérkapjomu. Saja zina, nemot véra formuléjumu,
ko likumdevéjs izmantojis Delegétas regulas 2015/63 12. pantd, pietiek konstatét, ka tas ir
nolémis, ka iestades statusa maina iemaksu perioda laika neietekmé gada iemaksu par attiecigo
gadu — neatkarigi no ta, ka §1 statusa maina varétu ietekmét segtos noguldijumus vai mérkapjomu.

No ta izriet, ka Delegétas regulas 2015/63 12. panta 2. punkts ir piemérojams ari prasitajas
situacija. Tadél nupat minétas argumenti $aja zina ir janoraida.

Paréjie prasitajas izvirzitie argumenti, kuri aplikoti turpmak, neliek ap$aubit ieprieks izklastitos
secindjumus, kas balstiti uz Regulas Nr. 806/2014 70. panta 4. punkta un Delegétas
regulas 2015/63 12. panta izvértéjumu.

3) Par paréjiem prasitdjas izvirzitajiem argumentiem

Ar paréjiem argumentiem prasitaja butiba censas pieradit apgalvoto VNF nepamatoto
iedzivosanos, ex ante iemaksu pro rata temporis raksturu un $o iemaksu atmaksajamibu. Savas
argumentacijas pamatosanai prasitaja norada uz principu par nepamatotas iedzivoSanas
aizliegumu, Léemumu SRB/ES/SRF/2018/03, Delegétas regulas 2015/63 17. panta 3. un 4. punktu
un Isteno$anas regulas 2015/81 7. panta 3. punktu.

i) Par apgalvoto VNF nepamatoto iedzivosanos

Prasitaja apgalvo, ka Regulas Nr. 806/2014 70. panta 4. punkts un konkréti termins “pienacigi
sanemtas iemaksas” ir jainterpreté, nemot véra principu par nepamatotas iedzivoSanas
aizliegumu. Ta norada, ka ikvienam maksajumam ir iemesls un tas tiek veikts ar konkrétu meérki
un ka lidz ar to nauda var bat atmaksajama, ja $is iemesls ir zudis vai ja mérkis nav sasniegts. Saja
gadijuma tas noziméjot, ka ex ante iemaksas esot japarrékina atkariba no laikposma, kura iestade
faktiski tika uzraudzita; pretéja gadijuma VNF iegatu no nepamatotas iedzivosanas.
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Ir jaatgadina, ka prasiba, kas pamatota ar nepamatotu iedzivosanos, prasa — lai ta varétu tikt atzita
par pienemamu — pieradit iedzivoSsanos bez tiesiska pamata un prasitaja finansiala stavokla
pasliktinasanos $is iedzivosanas dé] ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 28. jilijs, Agrana
Zucker, C-309/10, EU:C:2011:531, 53. punkts).

Saja lieta nav strida par to, ka apstridéta lémuma tiesiskais pamats bija Regulas
Nr. 806/2014 70. panta 4. punkts un Delegétas regulas 2015/63 12. pants. Turklat no $a sprieduma
65.—76. punkta minétajiem konstatéjumiem izriet — ka VNV noradijusi apstridétaja lémuma —, ka
minéto pantu piemérosana nevarot izraisit parrékinu attieciba uz prasitajas ex ante iemaksu par
2018. gadu un lidz ar to ari dalas no samaksatas iemaksas summas atmaksu.

Tomeér ir janorada, ka prasitaja neaps$auba tiesisko pamatu, ar kuru esot pamatota no apstridéta
lémuma izrietosa VNF iedzivosanas. Proti, prasitajas procesualajos rakstos nav ieklauta neviena
tiesi vai netiesi formuléta iebilde par prettiesiskumu attieciba uz Regulas Nr. 806/2014 70. panta
4. punktu un Delegétas regulas 2015/63 12. pantu.

Lidz ar to ir uzskatams, ka VNV atteikums veikt atmaksu ir pamatots ar derigu tiesisko pamatu un
ka to nevar uzskatit par nepamatotu iedzivosanos. Sados apstaklos prasitajas arguments par
apgalvoto VNF nepamatoto iedzivosanos ir janoraida.

ii) Par argumentiem, ka ir parkdapts Lemums SRB/ES/SRF/2018/03

Prasitaja apgalvo, ka apstridétaja lemuma nav ievérots Lémums SRB/ES/SRF/2018/03, kura VNV
ar tieSu formuléjumu esot atzinusi ex ante iemaksu pro rata temporis raksturu, ka ari to
atmaksajamibu. Konkrétak, prasitaja uzsver minéta lémuma 39. un 40. punktu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru vienkar$a Savienibas iestides vai
struktaras prakse nevar prevalét par Liguma normam un normam, kas pienemtas uz Liguma
pamata ($aja nozimé skat. spriedumus, 1988. gada 23. februaris, Apvienota Karaliste/Padome,
68/86, EU:C:1988:85, 24. punkts, un 1994. gada 9. augusts, Francija/Komisija, C-327/91,
EU:C:1994:305, 36. punkts). No ta izriet, ka VNV lemumam nevar but tadas sekas, ka tiktu
grozits $aja lieta piemérojamo tiesibu normu saturs.

Tatad prasitdjas argumenti, kuri ir vérsti uz to, lai pieraditu, ka pati VNV
Lémuma SRB/ES/SRF/2018/03 ir atzinusi ex ante iemaksu pro rata temporis raksturu vai
atmaksajamibu, ir neiedarbigi.

Katra zina Sie argumenti ir ari nepamatoti. Proti, vispirms ir janorada, ka Latvijas noreguléjuma
iestade, pamatojoties uz Direktivas 2014/59 103. pantu, ir noteikusi un iekaséjusi prasitajas
ex ante iemaksu par 2015. gadu. Si iemaksa tika parskaitita uz VNF atbilstosi SVN 3. panta
3. punktam. Turpinot — ir jaatgadina, ka principa mérkapjomam ir jabit sasniegtam astonus
gadus ilga laikposma beigas. Visbeidzot — $aja laikposma katras iestades individualas iemaksas
aprekins ir atkarigs no diviem elementiem: pirmkart, gada maksimala apmeéra (iekaséto iemaksu
kopsumma nedrikst parsniegt 12,5% no VNF mérkapjoma gada) un, otrkart, pienakuma
atsevisko iemaksu aprékina ieklaut iemaksas, kas iekasétas, pamatojoties uz Direktivu 2014/59,
tas atskaitot no summas, kas ir jamaksa attiecigajai iestadei. Lai ievérotu $o pienakumu, kas
paredzéts IstenoSanas regulas 2015/81 8. panta 2. punkta, VNV nem véra iemaksas, ko
iekaséjusas iesaistitas dalibvalstis, tas lineari atskaitot no summas, kas ir jamaksa katrai iestadei.
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Pieméram, aprékinot tas ex ante iemaksu par 2018. gadu, viena astotdala no summas, ko prasitaja
samaksaja par 2015. gadu, tika atskaitita no summas, kas tai bija jamaksa ka ex ante iemaksa par
2018. gadu.

Tadel  pretgji  tam, ko apgalvo  prasitjja, apstaklis, ka  saskana ar
Lémuma SRB/ES/SRF/2018/03 40. punktu $ada atskaitiSana varétu izraisit to, ka individuala
iemaksa ir negativa un ka lidz ar to attieciga summa butu japarskaita attiecigajai iestadei, ir tikai
ieprieks minéto elementu iznakums. Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, runa nav par to, ka VNV
batu atzinusi ex ante iemaksu pro rata temporis raksturu vai to atmaksajamibu (skat. ari $a
sprieduma 127. punktu).

Tapat ar Léemuma SRB/ES/SRF/2018/03 39. punktu, uz ko atsaucas prasitaja, nav iespéjams
pamatot tas argumentaciju. Protams, saskana ar $o punktu, ja sakotnéja laikposma kada iestade
savu bankas licenci zaudé apvieno$anas rezultata, Isteno$anas regulas 2015/81 8. panta 2. punkta
paredzéto atskaitijumu pieskir iestadei, kas apvienosanas darijuma ir iegiistosa sabiedriba. Tomér
$aja 39. punkta ir precizéts, ka iestade, kas ir iegistosa sabiedriba, turpina maksat VNF ex ante
iemaksas. Tatad $i situacija atskiras no prasitajas situacijas $aja lieta.

Lidz ar to iebildums attieciba uz $a lémuma neievérosanu ir janoraida ka neiedarbigs un katra zina
ari ka nepamatots.

iii) Par  argumentiem, ar kuriem tiek apgalvots, ka nav ievérots Delegéetas
regulas 2015/63 17. pants

Prasitaja apgalvo, ka Delegétas regulas 2015/63 17. panta 3. un 4. punkta ir noteikts, ka attieciba uz
ikvienu iemaksu velak varétu tikt veikti pielagojumi.

Vispirms ir janorada, ka $is normas, uz kuram ir pamatojusies prasitaja, ir formulétas sadi:

“3. Ja informaciju, ko iestades iesniegusas noreguléjuma iestadei, parstrada vai parskata,
noreguléjuma iestade atbilstosi atjauninatajai informacijai korigé gada iemaksu péc minétas
iestades gada iemaksas aprékinasanas nakamajam iemaksu periodam.

4. Starpibu starp gada iemaksu, kas aprékinata un veikta, pamatojoties uz informaciju, kura bija
japarstrada vai japarskata, un gada iemaksu, kas butu bijusi jamaksa atbilstosi korigétajai gada
iemaksai, ieklauj tas gada iemaksas summa, kas javeic par nakamo iemaksu periodu. Minéto
korekciju veic, samazinot vai palielinot iemaksas nakamajam iemaksu periodam.”

Turpinot — ir jaatgadina $is normas konteksts. lestadém ir jaiesniedz visa [Delegétas]
regulas 2015/63 14. panta minéta informacija — $aja panta paredzétajos terminos. Si informacija
attiecas uz finansu gadu pirms iemaksu perioda. Saja lieta prasitaja neapgalvo, ka informacija, ko
ta iesniegusi atbilstosi Delegétas regulas 2015/63 14. pantam par 2018. gada iemaksu periodu (vai
par jebkuru citu iemaksu periodu), péc tam ir tikusi parstradata vai parskatita. Tacu ta apgalvo, ka
“iestades iesniegta informacija var izradities provizoriska”, “jo nav skaidrs, ka iestade attiecigaja
gada veiks savu darbibu, it ipasi tad, ja iestade apsver iespéju konkréta bridi $aja gada atteikties no
licences un izbeigt kreditiestades darbibu, pat ja precizs datums vél nav zinams”. Tadéjadi ta no
Delegétas regulas 2015/63 17. panta izsecina, ka ikviena iemaksa péc tam varétu tikt liela meéra
pielagota — neatkarigi no ta, vai iemesls butu apstaklu izmainas salidzinajuma ar iepriekséjo gadu
vai jau veikto iemaksu parrékinasana.
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Tomér Delegétas regulas 2015/63 17. panta formuléjums neatbalsta $adu prasitajas ierosinato $is
normas interpretaciju. Prasitdjas akcionaru lémums par likvidaciju un ta sekas nav nedz
pielidzinamas, nedz salidzinamas ar [Delegétas] regulas 2015/63 14. panta minétas informacijas
iespéjamo  parstradasanu vai parskatiSanu no gramatvedibas skatpunkta. Delegétas
regulas 2015/63 17. panta 3. un 4. punkta ir precizéts, ka atjauninata informacija tiek nemta véra
attieciba uz “nakam[o] iemaksu period[u]”. Tatad $i norma neattiecas uz tadam situacijam ka t3,
kura atrodas prasitaja, proti, kad iestade izstajas no noreguléjuma sistémas.

Visbeidzot — Delegétas regulas 2015/63 17. panta interpretacija, kas veikta atbilstosi prasitajas
izpratnei, nebutu saderiga ar Regulas Nr. 806/2014 70. panta 4. punktu un Delegétas
regulas 2015/63 12. panta 2. punktu, ka tie ir interpretéti $aja sprieduma.

Tadé] prasitaja nevar lietderigi atsaukties uz Delegétas regulas 2015/63 17. pantu — nedz lai
pieraditu ex ante iemaksu pro rata temporis raksturu, nedz lai pamatotu savu lagumu parrékinat
savas ex ante iemaksas par 2018. gadu apméru un atmaksat dalu no tas. Tatad tas argumentacija
$aja zina ir janoraida.

iv) Par argumentiem, ka ir parkapts Istenosanas regulas 2015/81 7. panta 3. punkts

Prasitaja savos apsvérumos, kas iesniegti 2020. gada 29. junija, un tiesas sédé apgalvoja, ka nebttu
normali, ja iestades, kura vairs neietilpst Regulas Nr. 806/2014 darbibas joma, neatsaucamas
maksajumu saistibas varétu tikt atceltas un ar to saistitais nodrosinajums varétu tikt atbrivots
atbilstosi Istenosanas regulas 2015/81 7. panta 3. punktam, turpretim iemaksas naudas izteiksmeé
nevarétu bat atmaksajamas.

Saja zina ir konstatéjams, ka specialas normas ir reglamentétas $adas neatsaucamas maksajumu
saistibas, kuras, ka precizéts Regulas Nr. 806/2014 70. panta 3. punkta, nedrikst parsniegt 30 % no
kopéjam iemaksam, kas piesaistitas saskana ar $o pantu. Sis saistibas péc bitibas at$kiras no
ex ante iemaksam, un tadé] Savienibas likumdevéjs ir uzskatijis par nepiecieSsamu tas paklaut
specialam reguléjumam. Saja zina tas, ka Istenosanas regulas 2015/81 7. panta 3. punkts attiecas
tikai uz minétajam saistibam, bet ne uz ex ante iemaksam, liecina par likumdevéja gribu pédéjas
minétas nepaklaut $aja norma minétajam principam. Tatad nav ta — ka buatiba apgalvo
prasitaja —, ka Istenosanas regulas 2015/81 7. panta 3. punkts péc analogijas batu piemérojams
Regulas Nr. 806/2014 70. panta 4. punkta minétajam iemaksam. Tatad tas arguments, kas
pamatots ar Isteno$anas regulas 2015/81 7. panta 3. punktuy, ir janoraida.

b) Par “ex ante” iemaksu par 2015. gadu

Batiba prasitaja apgalvo, ka, ciktal visa sakotnéja laikposma VNV, aprékinot kadas iestades
individualo iemaksu, no $is iestades maksajamas summas ir jaatnem iemaksas par 2015. gadu,
kuras noteikusi un iekaséjusi attieciga dalibvalsts, ja iestade minétaja laikposma ir zaudéjusi savu
licenci, VNV esot jaatmaksa tai atlikums no ex ante iemaksas, ko ta samaksajusi par 2015. gadu.
Prasitajas gadijuma $is atlikums esot 836 320,40 EUR.

Prasitaja nenoliedz, ka savulaik tai bija jamaksa Finansu un kapitala tirgus komisijas noteikta

summa. Tacu ta apgalvo, ka, ta ka no katras gada iemaksas VNF tika atskaitita viena astotdala no
summas, kas samaksata ka ex ante iemaksa par 2015. gadu, isteniba iemaksas par 2015. gadu esot
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“avansa maksajumi par pirmajiem astoniem VNF pastavésanas gadiem”. Prasitaja uzskata, ka, ta ka
laikposma no 2019. lidz 2023. gadam ta vairs neietilpst Regulas Nr. 806/2014 piemérosanas joma,
jo tai anuléta licence, atlikusas 5/8 no $iem “avansa maksajumiem” esot jaatmaksa tai.

Apstridétaja léemuma VNV ir noradijusi, ka iemaksas, kuras iesaistitas dalibvalstis iekaséjusas par
2015. gadu, tika parskaititas uz VNF atbilstosi SVN 3. panta 3. punktam. Saja lémuma ir teikts, ka
vienibai, kura samaksajusi ex ante iemaksu par 2015. gadu un kurai péc tam ir anuléta licence, nav
tiesibu uz $o iemaksu atmaksu, ka izrietot no Regulas Nr. 806/2014 70. panta 4. punkta.

Saja zina jaatgadina, ka Direktiva 2014/59 un Delegétaja regula 2015/63 paredzéta dalibvalstu
noreguléjuma fondu izveidosana 2015. gada tika apvienota ar planu 2016. gada izveidot vienotu
noreguléjuma fondu to dalibvalstu vida, kuras piedalas banku savieniba, pamatojoties uz Regulu
Nr. 806/2014, ar mérki pakapeniski aizstat valstu noreguléjuma fondus.

Saskana ar Direktivas 2014/59 103. panta 1. punktu $aja konteksta no 2015. gada 1. janvara
vispirms tas bija dalibvalstis, kam bija jaiekasé ex ante iemaksas no iestadém, kuram darbibas
atlauja izdota to teritorija. Saja nolika dalibvalstim bija janodrosina, ka pienakums veikt $aja
panta noraditas iemaksas ir izpildams saskana ar valsts tiesibu aktiem un ka pienacigas iemaksas
tiek veiktas pilniba (Direktivas 2014/59 103. panta 4. punkts).

Péc tam iemaksas, kuras dalibvalstis tadéjadi bija iekaséjusas pirms SVN piemérosanas
sakumdienas, proti, 2016. gada 1. janvara, bija parskaitamas uz VNF atbilstosi $a noliguma
3. pantam. Péc to parskaitisanas VNF ietvaros iemaksas netiek noskirtas atkariba no konkréta
gada vai no tiesiska pamata, pamatojoties uz kuru tas tikusas piesaistitas. lemaksas minétaja
fonda par 2015. gadu un par nakamajiem gadiem ir apvienotas bez noskiruma.

Saja lieta no lietas materialiem izriet, ka iemaksa, kuras daléju atmaksu prasitaja ladz, ir ex ante
iemaksa, kuru ta samaksajusi par 2015. gadu un kuras apméru Latvijas noreguléjuma iestade ir
noteikusi atbilstosi Direktivas 2014/59 103. pantam.

Attieciba uz $o jautdjumu Istenosanas regulas 2015/81 8. panta “Konkréti pielagojumi sakotnéja
laikposma” 2. punkta ir noteikts:

“Sakotnéja laikposma, kad aprékina katras atseviskas iestades individualas iemaksas, [VNV] nem véra
iesaistito dalibvalstu saskana ar Direktivas 2014/59/ES 103. un 104. pantu piesaistitas un saskana ar
[SVN] 3. panta 3. punktu [VNF] parskaititas iemaksas, atskaitot tas no katrai iestadei aprékinatas
summas.”

Ir konstatéjams, ka nedz $is normas formuléjums, nedz tas konteksts nevar pamatot prasitajas
argumentaciju.

Proti, $aja norma nekada zina nav minétas tiesibas uz iemaksu par 2015. gadu atmaksu — gadijuma,
ja kada iestade sakotnéja laikposma (2016-2023) izstajas no noreguléjuma sistémas. Istenosanas
regulas 2015/81 8. panta 2. punkta nav ari noteikts, ka iemaksas par 2015. gadu butu “avansa
maksajumi par pirmajiem astoniem VNF pastavésanas gadiem”.

Attieciba uz $is normas kontekstu VNV uzsver, ka Istenosanas regulas 2015/81 priek$mets ir

precizét nosacijumus, ar kadiem aprékinamas atsevisku iestazu iemaksas (Istenosanas
regulas 2015/81 1. pants).
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Minéta regula attiecas uz iestadém, no kuram piesaista iemaksas saskana ar Regulas (ES)
Nr. 806/2014 70. pantu (Isteno$anas regulas 2015/81 2. pants). Attieciba uz Isteno$anas
regulas 2015/81 8. pantu — taja ir detalizéti izklastita pielagota gada iemaksu aprékinasanas
metode, kas iznémuma karta ir piemérojama sakotnéja laikposma. IstenoSanas
regulas 2015/81 6. apsvéruma $aja zina ir precizéts, ka $is regulas 8. panta 2. punkta paredzétas
atskaitiSanas meérkis ir atbilstosi SVN 3. panta 3. punktam parskaititas summas “ieklaut” atsevisko
iemaksu aprékina. Ja kada iestade zaudé savu licenci, tai turpmak vairs nav javeic Regulas
Nr. 806/2014 70. panta paredzétas iemaksas un tatad uz to vairs neattiecas Isteno$anas
regulas 2015/81 8. panta izklastita aprékinasanas metode. Saja zina Istenos$anas
regulas 2015/81 8. panta 2. punkta ir paredzéts, ka atskaitiSana ir piemérojama “katrai iestadei
aprékinatajai summai”. Ka pamatoti norada VNV un Komisija, i atskaitiSana ir veicama vienigi
tad, ja pastav pienakums veikt iemaksas.

Turklat SVN 12. apsvéruma ir precizéts, ka mérkis iemaksu par 2015. gadu parskaitisanai uz VNF
kop$ ta izveides bija pastiprinat $a fonda finansialas iespéjas. Tadéjadi Isteno$anas
regulas 2015/81 8. panta 2. punktad paredzéta atskaitiS$ana ir devusi VNF iespéju kops VNF
ievieSanas pirma pusgada izmantot lidzeklus, kas lidzvértigi diviem ikgadéjiem maksajumiem,
vienlaikus parliecinoties par to, ka 2015. gada iekaséto summu parskaitisana sim fondam nerada
nelidzsvarotibu starp attiecigajam iestadém finansiala sloga daliSanas zina.

Tadéjadi — ka apgalvo VNV - Isteno$anas regulas 2015/81 8. panta 2. punkts atspogulo
pakapenisko pareju no dalibvalsts mehanisma uz vienoto, kopéjo Eiropas mehanismu un
nepiecieSamibu péc iespéjas isos terminos nodrosinat VNM iedarbigumu.

Nemot véra iepriek§ izklastito, ne no viena nozimiga teksta un ari no Istenosanas
regulas 2015/81 8. panta 2. punkta neizriet, ka iemaksas par 2015. gadu butu - ka apgalvo
prasitaja — “avansa maksajumi par pirmajiem astoniem VNF pastavésanas gadiem” un tatad ka
tas batu atmaksajamas, ja kada iestade vairs neietilpst Regulas Nr. 806/2014 piemérosanas joma.

Nevar gan izslégt, ka aprékins par iestades gada iemaksu, pieméram, par 2018. gadu, péc iemaksas
par 2015. gadu atskaitiSanas varétu uzradit negativu skaitli un nozimétu attiecigds summas
samaksu $ai iestadei. Tomér runa nav par atmaksu prasitajas izklastitaja izpratné, kas balstita uz
pro rata temporis principu. Proti, minétais aprékins nav nekas cits ka tikai matematiska darbiba,
kas veikta, lai noteiktu apméru minétas iestades gada iemaksai par 2018. gadu, un §1 summa var
but negativa, ja dala iemaksas par 2015. gadu, kura ir jaatnem, parsniedz iemaksu, kas aprékinata
par 2018. gadu. Lidz ar to $ada gadijuma iestadei samaksata summa ir tikai $a aprékina rezultata
sekas. Konkréti, bridi, kad tiek piesaistita ex ante iemaksa par 2018. gadu, valsts noreguléjuma
iestade dalu no summas, kas piesaistita no paréjam kreditiestadéem (ieguldijumu brokeru
sabiedribam), parskaita vienai vai vairakam kreditiestadém (ieguldijumu brokeru sabiedribam),
kuram gada iemaksas apmérs — péc iemaksas par 2015. gadu atskaitiS$anas — ir negativs. Tadeél
pretéji tam, ko apgalvo prasitdja, ari Lémuma SRB/ES/SRF/2018/03 40. punkts, kura precizi
aprakstita $I situacija, neatbalsta argumentaciju, kas izmantota, lai pamatotu tas lagumu atmaksat
dalu no ex ante iemaksas par 2015. gadu. Ta tas ir ari Lémuma SRB/ES/SRF/2018/03 39. punkta
gadijuma — to iemeslu dél, kuri jau izklastiti $a sprieduma 98. punkta.

Turklat, lai gan apméru iemaksam par 2015. gadu, pamatojoties uz Direktivu 2014/59, noteica
dalibvalstu noreguléjuma iestades, §is iemaksas ir uzskatamas par maksu dalibai VNF — tapat ka
iemaksas, ko VNV aprékina, pamatojoties uz Regulas Nr. 806/2014 70. pantu. Ka atgadinats sa
sprieduma 117. punkta, tiklidz iemaksas ir parskaititas, tas VNF ietvaros tiek apvienotas bez
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jebkada noskiruma. Tadé] — ka VNV jau noradijusi apstridétaja lémuma - ir jauzskata, ka ir
piemérojams Regulas Nr. 806/2014 70. panta 4. punkts, saskana ar kuru pienacigi sanemtas
iemaksas nav atmaksajamas.

Lidz ar to, ta ka prasitaja nenoliedz, ka ta pamatoti samaksajusi savu ex ante iemaksu par
2015. gadu, VNV, nemot véra Regulas Nr. 806/2014 70. panta 4. punktu un visu ieprieks
izklastito, varéja pamatoti uzskatit — ko ta ari darija —, ka lagta atmaksa nav iespéjama.

¢) Secinajumi

No prasitajas izvirzito piecu pamatu izvértéjuma izriet, ka VNV — uzskatidama, ka tas, ka ECB
attiecigaja iemaksu perioda anuléja iestades licenci, nav apstaklis, kas $ai iestadei dotu tiesibas uz
ex ante iemaksas par $o laikposmu parrékinu péc pro rata temporis principa, un lidz ar to
nolemdama neatmaksat prasitajai dalu no summas, ko ta samaksajusi ka ex ante iemaksu par
2018. gadu, — nav pielavusi tiesibu kladu. Tapat VNV nav pielavusi tiesibu kladu, uzskatidama —
tas, ka ECB sakotnéja laikposma anuléja iestades licenci, nav apstaklis, kas $ai iestadei dotu
tiesibas uz ex ante iemaksas, kas samaksata par 2015. gadu, atlikuma atmaksu.

Sados apstaklos prasitajas izvirzitie pirmie pieci pamati ir janoraida.

3. Par sesto pamatu, ar ko tiek apgalvots, ka nav ievéroti tiesiskas drosibas un tiesiskds
palavibas aizsardzibas principi

Ar sesto pamatu prasitaja apgalvo, ka saskana ar tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas
aizsardzibas principiem VNV slogu iestadém var uzlikt vienigi ar nosacijumu, ka reguléjuma ir
skaidri noteikts, ka ir uzliekams $ads slogs. Turklat neviena norma neesot tiesi formuléta veida
paredzéts, ka iemaksas var tikt paturétas, ja kada vieniba attiecigaja iemaksu perioda zaudé
uzraudzitas iestades statusu. Neitrals un objektivs novérotajs nerékinatos ar to, ka iemaksas tiktu
sadi paturétas. Tadel prasitaja parmet VNV, ka ta nav informéjusi attiecigas iestades par savu
minéta reguléjuma interpretaciju.

VNV, kuru atbalsta Komisija, $ai argumentacijai nepiekrit.

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru tiesiskas drosibas princips noteic, ka tiesiskajam
reguléjumam, kas rada privatpersonam nelabvéligas sekas, jabut skaidram un precizam un ta
piemérosanai — tadai, ko attiecigas personas var paredzét ($aja nozimé skat. spriedumus,
2005. gada 14. aprilis, Belgija/Komisija, C-110/03, EU:C:2005:223, 30. punkts, un 2013. gada
12. decembris, Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation, C-362/12,
EU:C:2013:834, 44. punkts).

Turklat, lai batu tiesibas atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, ir jabat izpilditiem
trim nosacijumiem. Pirmkart, administracijai ir jabat sniegusai ieinteresétajai personai precizus,
beznosacijuma un saskanotus solijumus no pilnvarotiem un uzticamiem avotiem. Otrkart, Siem
solijumiem ir jabat tadiem, kas var radit pamatotas ceribas personai, kurai tie ir adreséti.
Treskart, sniegtajiem soljjumiem ir jaatbilst piemérojamam normam (skat. spriedumu,
2011. gada 9. septembiris, Deltafina/Komisija, T-12/06, EU:T:2011:441, 190. punkts un taja minéta
judikatara).
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Saskana ar Regulas Nr. 806/2014 70. panta 4. punktu pienacigi sanemtas iemaksas netiek
atmaksatas. ST norma ir skaidra un preciza un neietver nevienu iznémumu vai atrunu. Tas, ka ta
neietver precizéjumu attieciba uz tas piemérosanas jomu, pierada, ka ta ir piemérojama visparéji.
Tatad ta lauj attiecigajam personam neparprotami noskaidrot savas tiesibas un pienakumus —
pédéjie minétie var rékinaties ar tas piemérosanu.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, VNV lémums tai
neatmaksat ex ante iemaksas, kuras ta bija pamatoti samaksajusi, nebija neprognozéjams. Tatad
nevar parmest VNV, ka ta nebija ieprieks informéjusi attiecigas iestades par savu nozimigo normu
interpretaciju, neatkarigi no ta, vai tas attiecas uz iemaksam, kas samaksatas par 2015. gadu, vai
iemaksam, kuras samaksatas par katru sakotnéja laikposma gadu.

Turklat tas vien, ka Regulas Nr. 806/2014 70. panta 4. punkts neietver tiesi formulétu noradi, ka tas
ir piemérojams konkrétaja prasitajas situacija, judikataras izpratné nav uzskatams par precizu
administracijas sniegtu solijumu, kas lautu pamatoti rékinaties ar to, ka tas iemaksas tai tiks
atmaksatas. Turklat Lémuma SRB/ES/SRF/2018/03 teksts lauj konstatét, ka pretéji tam, ko
apgalvo prasitaja, VNV nav atzinusi ex ante iemaksu atmaksajamibu. Pat ja ta bitu to izdarijusi,
tas bltu pretruna piemérojamam normam, un tatad prasitdja nevarétu atsaukties uz tiesiskas
palavibas aizsardzibas principu.

Tadeél sestais pamats, ar kuru tiek apgalvots, ka nav ievéroti tiesiskas drosibas un tiesiskas
palavibas aizsardzibas principi, ir janoraida.

4. Par septito pamatu — sameériguma principa neieveérosanu

Prasitaja visparigi apgalvo, ka jebkur$ cits pasakums, kas nav to summu, kuras samaksatas ka
ex ante iemaksas, atmaksa iestadei, kurai anuléta licence, péc pro rata temporis principa, ir
uzskatams par nesamérigu. Konkréti, ta uzskata, ka iemaksu apméram ir jabat samérigam ar
riskiem, kas saistiti ar attiecigo iestadi. Prasitaja norada uz divam situacijam: pirmkart, situaciju,
kura VNV paturétu visas iestades gada iemaksas, pat ja pédéja minéta nosacijumu par iestades
esamibu vairs neizpilditu péc gada pirma meénesa vai pirmas dienas; otrkart, situaciju, kura VNV
sanemtu gandriz divas reizes lielakas iemaksas, jo gada sakuma kada iestade savu darbibu batu
nodevusi kadai citai vienibai, un lidz ar to ta vairs neizpilditu nosacijumu par iestades esamibu,
bet $i otra vieniba butu kluvusi par iestadi. Turklat ta norada, ka tik smaga sloga uzlik$ana
iestadém, uz kuram varétu attiekties maksatnespéjas process, proti, iestadém, attieciba uz kuram
VNV nolemj neveikt noreguléjuma pasakumu, pasliktina to maksatnespéjas nelabvéligas sekas.

VNV, kuru atbalsta Komisija, $ai argumentacijai nepiekrit.

Saskana ar pastavigo judikatiru samériguma princips, kas ir viens no visparigajiem Savienibas
tiesibu principiem, prasa, lai Savienibas iestazu akti batu pieméroti ar attiecigo tiesisko
reguléjumu sasniedzamo legitimo mérku isteno$anai un neparsniegtu $o mérku sasniegSanai
vajadzigo; turklat, ja ir iespéja izvéléties no vairakiem atbilstosiem pasakumiem, ir jaizvélas
vismazak apgriatino$ais un raditas neértibas nedrikst but nesamérigas salidzinajuma ar
sasniedzamajiem meérkiem (skat. spriedumu, 2016. gada 4. maijs, Philip Morris Brands u.c.,
C-547/14, EU:C:2016:325, 165. punkts un taja minéta judikatira).
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Ir jaatgadina, ka meérkis, ko paredzéts sasniegt ar ikgadéju kreditiestazu ex ante iemaksu
iekasésanu, kada paredzéta Regula Nr. 806/2014, ir astonus gadus ilgaja sakotnéja laikposma
nodro$inat, lai VNF pieejamie finansialie lidzekli sasniegtu vismaz 1% no segtajiem
noguldijumiem visas kreditiestadés visas iesaistitajas dalibvalstis.

Ka noradijjusi Tiesa, $aja nolika ex ante iemaksas tiek “planotas” ik gadu tas tiek aprékinatas,
balstoties uz gramatvedibas informaciju no jaunakajiem apstiprinatajiem gada finansu
parskatiem, kas pieejami iepriekséja gada 31. decembri pirms iemaksu perioda, un tas tiek
iekasétas par kalendaro iemaksu gadu (spriedums, 2019. gada 14. novembris, State Street Bank
International, C-255/18, EU:C:2019:967, 63. punkts). Vienigais iznémums attiecas uz jaunajam
iestadém, kas tiek uzraudzitas tikai dala no iemaksu perioda. Sada gadijuma daléja iemaksa tiek
iekaséta par nakamas iemaksas kalendaro gadu — papildus iemaksai, kas maksajama par minéto
gadu (Delegétas regulas 2015/63 12. panta 1. punkts).

Attieciba uz jautajumu, vai apstridétais lemums ir nepieciesams, lai sasniegtu ta legitimo meérki, ir
konstatéjams, ka VNF lidzeklu stabilitate ir butiska tam, lai sakotnéja laikposma tie varétu
pakapeniski pieaugt un sasniegt 1 % no noguldijumiem. Ja VNV bitu janem véra iestazu tiesiska
stavokla un finansiala stavokla izmainas, kas notikusas finansu gada laika, un javeic atmaksa
nakamas iemaksas kalendaraja gada, VNF butu grati sasniegt Regula Nr. 806/2014 noteikto
mérkapjomu. Turklat Tiesa ir uzsvérusi, cik svarigi ir atvieglot gada iemaksu aprékinasanu, ko
veic noreguléjuma iestades, lai sasniegtu Direktiva 2014/59, Regula Nr. 806/2014 un Delegétaja
regula 2015/63 izvirzito mérki (spriedums, 2019. gada 14. novembris, State Street Bank
International, C-255/18, EU:C:2019:967, 44. un 45. punkts). Tatad, nemot véra sasniedzamo
legitimo meérki, apstridétais lémums ir nepieciesams.

Attieciba uz jautajumu, vai apstridétais lémums neparsniedz to, kas ir nepieciesams, lai sasniegtu
$o legitimo meérki, nemot véra Regulas Nr. 806/2014 70. panta 4. punktu un Delegétas
regulas 2015/63 12. panta 2. punktu, ir konstatéjams, ka nebija alternativas, kas batu devusi
iespéju sasniegt So mérki péc iespéjas mazak ierobezojosa veida. Turklat tads iestades, kurai
attiecigaja gada anuléta licence, veicamas iemaksas pielagojums, kadu ierosina prasitaja, nebiatu
tikpat iedarbigs $a sprieduma 143. punkta minéta mérka sasniegSanai, jo tas atnemtu VNF
stabilitati, kas ir nepiecieSama, lai Sie lidzekli varétu pakapeniski pieaugt lidz nepiecieSamajam
limenim.

Turklat ir japiebilst, ka Regulas Nr. 806/2014 70. panta 4. punktd un Delegétas
regulas 2015/63 12. panta 2. punkta nav pielauta nekada iespéja vai ricibas briviba attieciba uz
pienacigi samaksatu iemaksu atmaksu. Tomér prasitaja neizvirza nevienu iebildi par
prettiesiskumu attieciba uz $im normam.

Sados apstaklos ir uzskatams, ka apstridétais lémums nav nesameérigs, jo tas neparsniedz to, kas ir
nepiecieSams, lai sasniegtu aplukojama reguléjuma legitimos mérkus.

So secindjumu neatspéko ari paréjie prasitajas argumenti.

Runajot par argumentiem attieciba uz korelaciju starp obligatajam iemaksam un VNF segtajiem
riskiem, ir janorada, ka reguléjuma ir nemti véra riski saistiba ar kadas iestades darbibu iemaksas
apmeéra aprékinasanas laika (Regulas Nr. 806/2014 70. panta 2. punkts), bez nepiecieSamibas
izveidot saikni starp $o summu un to ménesu skaitu, kuros sistéma ir saskarusies ar sadu risku,
iznemot iestades, kuru uzraudzisana sakta tikai nesen. Tatad prasitajas argumenti $aja zina ir
janoraida.
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Attieciba uz prasitajas noradito situaciju, kura VNV paturétu visas kadas iestades gada iemaksas,
pat ja pédéja minéta péc gada pirma ménesa vai pirmas dienas vairs neizpilditu nosacijumu par
iestades esamibu, $aja lieta ir konstatéjams, ka Lémums SRB/ES/SRF/2018/03 tika pienemts
2018. gada 12. aprili, ka Finansu un kapitala tirgus komisija 2018. gada 27. aprili informéja
prasitaju par tas veicamas iemaksas apméru un ka pédéjas minétas licence tika anuléta 2018. gada
11. jalija. Tatad prasitajas minéta situacija ir tiri hipotétiska un nevar tikt vértéta, nemot véra §is
lietas apstaklus. Tadé] sis arguments ir janoraida.

Attieciba uz prasitajas noradito situaciju, kura VNV sanemtu gandriz divas reizes lielaku iemaksu,
tade] ka gada sakuma viena iestade savu darbibu nodotu citai vienibai, ka rezultata ta vairs
neizpilditu nosacijumu par iestades esamibu, savukart §i otra vieniba péc tam klatu par iestadi, ir
konstatéjams, ka $i argumentacija nav pietiekami pamatota, lai ta dotu Vispareéjai tiesai iespéju uz
to atbildét. Proti, prasitaja tikai min So situaciju, ko prasibas pieteikuma 23. punkta ta pati ir
kvalificéjusi ka hipotétisku, bet nenorada, kadé] ta butu nozimiga $a strida atrisinasanai. Ex ante
iemaksu aprékins ir balstits uz datiem par iepriekséjo finansu gadu atbilstosi Delegétas
regulas 2015/63 14. panta 1. un 4. punktam, citiem vardiem sakot, vienibai, kas par iestadi kluvusi
2018. gada, tas iemaksa tiks aprékinata atkariba no 2017. gada. Prasitaja — pieméram, sava replikas
raksta — nav sniegusi nekadu informaciju, kas dotu iespéju saprast, vai tas pieméra bija nemtas
véra $is normas vai citas normas, kuras eventuali biatu piemérojamas $ada situacija. Sis
arguments neatbilst Reglamenta 76. panta paredzétajam prasibu minimumam, un tas ir janoraida
ka nepienemams, jo tas nav precizéts.

Runijot par argumentiem saistiba ar apstridéta lémuma nelabvéligajam sekam attieciba uz
iestadém, kuram varétu but piemérojams maksatnespéjas process, ir konstatéjams, ka Sie
argumenti ir balstiti uz ideju, ka neatmaksasanas gadijuma aplikojamai vienibai tiktu atnemta dala
mantas. Tomér, ta ka ex ante iemaksas nav “avansa maksiajumi” un ta ka iestades licences
zaudésana iemaksu gada laika tai nedod tiesibas uz savas gada iemaksas atmaksu, prasitaja nav
pieradijusi, ka pastavétu kada mantas dala, kura varétu tikt atnemta kadai vienibai. Lidz ar to Sie
argumenti ir janoraida.

Nemot veéra ieprieks izklastito, septitais pamats, ar ko tiek apgalvots, ka nav ievérots samériguma
princips, ir janoraida.

5. Par desmito pamatu, ar ko tiek apgalvots, ka ir parkdpts Hartas 16. un 17. pants

Ar desmito pamatu prasitaja apgalvo, ka tas tiesibas attieciba uz “neizmantotajam ex ante
iemaksam” ir uzskatamas par tiesibam uz Ipasumu — identiski ka naudas rezerves, kas tiek
glabatas kada centralaja banka. Ipasi acimredzami tas esot attieciba uz ex ante iemaksam par
pirmajiem astoniem VNF pastavésanas gadiem. Ta apgalvo, ka tas tiesibu uz ipasumu atnemsana
nav nostiprinata tiesibu aktos un ka ta nav attaisnojama ar sabiedribas interesém. VNV ari neesot
piedavajusi nekada veida kompensaciju. Turklat tas, ka VNV ir paturéjusi visas tai samaksatas
iemaksas — neatkarigi no ta, ka iestadei ir anuléta licence —, esot uzskatams par prasitajas
darfjjumdarbibas brivibas ierobezojumu, kas tiesibu aktos nav paredzéts.

VNV, kuru atbalsta Komisija, $ai argumentacijai nepiekrit.
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 16. panta ir noteikts:

“Darijumdarbibas brivibu atzist saskana ar Savienibas tiesibu aktiem un valstu tiesibu aktiem un
praksi.”
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Saskana ar Hartas 17. panta 1. punktu un 52. panta 1. punktu nevienam nedrikst atnemt ipasumu,
ja vien tas nav jadara sabiedribas interesés, ka ari gadijumos un apstaklos, kuri ir paredzéti tiesibu
aktos, ar noteikumu, ka par zaudéjumiem laikus izmaksa taisnigu kompensaciju.

Judikatara ir teikts, ka pamattiesibas, proti, darijjumdarbibas briviba un tiesibas uz ipasumu, nav
absolutas priek$rocibas un to isteno$ana var tikt noteikti ierobezojumi, kas attaisnoti ar
Savienibas izvirzitiem visparéjo intereSu mérkiem, ar nosacijumu, ka $adi ierobezojumi faktiski
atbilst minétajiem visparéjo intereSu meérkiem un saistiba ar izvirzito meérki nav uzskatami par
parmérigu un nepienemamu iejauksanos, kas aizskar pasu $adi garantéto pamattiesibu butibu
(skat. spriedumu, 2017. gada 28. marts, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 148. punkts un taja
minéta judikatara).

Lai noteiktu $o tiesibu tvérumu, ievérojot Hartas 52. panta 3. punktu, ir janem véra Cilvéka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri (turpmak
teksta — “ECPAK”), 1. papildprotokola 1. pants ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada
3. septembris, Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija, C-402/05 P
un C-415/05 P, EU:C:2008:461, 356. punkts).

Saja zina ECPAK 1. papildprotokola 1. panta ir noteikts:

Jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesibas uz ipasumu. Nevienam nedrikst atnemt vina
ipasumu, iznemot, ja tas notiek sabiedribas interesés un apstaklos, kas noteikti ar likumu un atbilst
visparéjiem starptautisko tiesibu principiem.

Minétie nosacijumi nekada veida nedrikst ierobezot valsts tiesibas izdot tadus likumus, kadus ta
uzskata par nepiecieSamiem, lai kontrolétu ipasuma izmantos$anu saskana ar visparéjam interesém vai
lai nodrosinatu nodoklu vai citu maksajumu vai sodu samaksu.”

Saja lieta ir janorada, ka aplikojamas iemaksas ir iejauksanas ECPAK 1. papildprotokola 1. panta
pirmaja dala garantétajas tiesibas, jo tas attiecigajai iestadei liedz tiesibas uz dalu no tas ipasuma,
proti, uz tas samaksato naudas summu. Si iejauksanas ir attaisnojama ar $a panta otro dalu, kura
paredzéts tiesi formuléts iznémums — nodoklu vai citu maksajumu vai sodu samaksa ($aja nozimeé
skat. ECT spriedumu, 2004. gada 13. janvaris, Orion Breclav s.r.o. pret Cehijas Republikuy,
CE:ECHR:2004:0113DEC004378398).

Sados apstaklos ir japarliecinas, ka apstridétais 1émums atbilst aplikojamam reguléjumam, ka
prasitajas tiesibu uz ipasumu aizskarums faktiski atbilst sabiedribas interesu mérkiem un ka,
nemot véra sasniedzamo mérki, $is aizskarums nav uzskatams par parmérigu un nepienemamu
iejauksanos, kas aizskartu tiesibu uz ipasumu pasu batibu.

Vispirms — no $a sprieduma 58.—131. punkta izriet, ka VNV ir pamatoti piemérojusi Regulas
Nr. 806/2014 70. panta 4. punktu un Delegétas regulas 2015/63 12. panta 2. punktu. Tatad
apstridétais lémums atbilst piemérojamam reguléjumam.

Turpinot — no $a sprieduma 143.—148. punkta izriet, ka lemums neatmaksat prasitajai dalu no tas
iemaksam, lai gan tai anuléta licence, faktiski atbilst sabiedribas interesés esoS§iem mérkiem un
attieciba pret $iem mérkiem nav nesamérigs. Sados apstaklos ir uzskatams, ka $is lémums, nemot
véra ar to sasniedzamo meérki, nav uzskatams par parmeérigu un nepielaujamu iejauksanos, kas
aizskartu prasitajas tiesibu uz ipasumu pasu butibu. To pasu iemeslu dé] sis lemums neaizskar ari
tas darijumdarbibas brivibas pasu batibu.
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Tatad apgalvota tiesibu uz ipasumu un darijumdarbibas brivibas neievérosana nav pieradita.

Nemot vera ieprieks izklastito, desmitais pamats, ar kuru tiek apgalvots, ka ir parkapts Hartas
16. un 17. pants, ir janoraida.

6. Par astoto un devito pamatu, ar kuriem tiek apgalvots, ka nav ievéerots princips “nemo
auditur propriam turpitudinem allegans” un aizliegums rikoties pretrunigi

Ar astoto pamatu prasitaja apgalvo, ka VNV nav ievérojusi principu nemo auditur propriam
turpitudinem allegans, saskana ar kuru neviens nedrikst gt labumu no savas nepienacigas
ricibas. Konkréti, ta apgalvo, ka VNV 2018. gada 23. februari publiski pazinoja, ka prasitaja un tas
meitassabiedriba Luksemburga ir jalikvidé. Péc $a pazinojuma prasitajas akcionari esot bijusi
spiesti sakt paslikvidacijas procesu. Péc tam $is paslikvidacijas dé] ECB esot anuléjusi prasitajas
licenci. Lidz ar to, pirmkart, VNV esot liegusi prasitajai gat labumu no savam ex ante iemaksam,
kuras ta bija samaksajusi VNF par 2018. gadu. Otrkart, VNV esot guvusi prieksrocibu, jo ta
sanéma iemaksu, lai gan attiecigais risks bija zudis prasitajas likvidacijas dél. Atteikdamas
atmaksat prasitajas veikto ex amte iemaksu, VNV esot méginajusi paturét prettiesisku
prieksrocibu. Ar devito pamatu prasitaja ari apgalvo, ka, uzdodama veikt prasitajas likvidaciju un
vienlaikus paturot sev iemaksu, VNV esot rikojusies pretrunigi un patvaligi.

VNV, kuru atbalsta Komisija, $ai argumentacijai nepiekrit.

Pirmkart, lai varétu pamatoties uz principu nemo auditur propriam turpitudinem allegans, vél ir
japierada, ka notikusi prettiesiska riciba, kas butu attiecinama uz VNV. Tacu no pirmo piecu
pamatu izvértéjuma izriet, ka VNV ir pamatoti piemérojusi Regulas Nr. 806/2014 70. panta
4. punktu un Delegétas regulas 2015/63 12. panta 2. punktu. Lidz ar to tai $aja gadijuma nevar
parmest nekadu prettiesisku ricibu.

Attieciba uz VNV 2018. gada 23. februara lémumu nepienemt noreguléjuma shému un uz
jautajumu, vai VNV ir atbildiga par to, ka prasitajas akcionari saka paslikvidacijas procesu, — tie
neietilpst $is prasibas priekSmeta, un tatad uz tiem nevar balstit pienémumu par prettiesisku
ricibu.

Otrkart, ir konstatéjams, ka pamats, ar ko tiek apgalvots, ka VNV ir rikojusies pretrunigi, ir balstits
uz VNV 2018. gada 23. februara lémumu nepienemt noreguléjuma shému un uz jautajumu, vai
VNV ir atbildiga par to, ka prasitajas akcionari saka paslikvidacijas procesu. Tomér sadam
pamatam, ar ko nav paredzéts apsaubit apstridéta lémuma tiesiskumu, triakst iedarbibas, un tas ir
noraidames.

Lidz ar to astotais un devitais pamats ir janoraida.

7. Par apstrideta lemuma pamatojuma nepietiekamibu

Prasitaja savu 2020. gada 29. junija iesniegto apsvérumu 92. punkta apgalvo, ka VNV apstridétaja
lémuma ir noradijusi nepietiekamu pamatojumu. Ta uzskata, ka $aja lemuma VNV ir tik vien ka
apgalvojusi, ka iemaksas VNF nekad nav atmaksajamas, bet neesot sniegusi nekadus ticamus
paskaidrojumus, lai pamatotu savu atteikumu veikt parrékinu un lagto atmaksu. Prasitaja uzsver,
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ka VNV sava léemuma nav noradijjusi iemeslus, kuru dé]l “2015. gada iemaksas varéja but
atmaksajamas, ja sakotnéja stadija bija jamaksa nelielas papildsummas, bet nevarot bit
atmaksajamas, ja nebija jamaksa nekadas citas summas”.

Saskana ar pastavigo judikatiiru pamati par pamatojuma triakumu vai ta nepietiekamibu ir saistiti
ar sabiedrisko kartibu un lietas dalibnieki uz tiem var atsaukties jebkura procesa stadija (rikojums,
2000. gada 25. julijs, R/B Mining/Komisija, T-110/98, EU:T:2000:199, 46. punkts; $aja nozimé skat.
arl spriedumu, 1997. gada 20. februaris, Komisija/Daffix, C-166/95 P, EU:C:1997:73, 23.—-
25. punkts). Lidz ar to $is pamats ir pienemams.

Turklat ir jaatgadina, ka LESD 296. panta prasitajam pamatojumam ir jabut pielagotam attieciga
akta veidam, taja skaidri un neparprotami ir jabut izklastitai tas iestades argumentacijai, kura ir
pienémusi apstridéto aktu, lai lautu ieinteresétajam personam iepazities ar noteikta pasakuma
pamatojumu un Savienibas tiesai — veikt ta parbaudi. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu
noraditi visi atbilstosie faktiskie un juridiskie apstakli, jo jautdjums par to, vai tiesibu akta
pamatojums atbilst LESD 296. panta prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai $a tiesibu akta
formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari visu attiecigo jomu reguléjoso tiesibu normu kopumu
(spriedumi, 1998. gada 2. aprilis, Komisija/Sytraval un Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, 63. punkts, un 2019. gada 8. maijs, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB,
C-450/17 P, EU:C:2019:372, 87. punkts).

Lidz ar to no ta izriet, ka pamatojumam nav jabut izsmelosam, bet jabuat uzskatamam par
pietiekamu, ja taja ir izklastiti fakti un juridiskie apsvérumi, kuriem ir bitiska nozime lémuma
konteksta (Saja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 10. julijs, Bertelsmann un Sony Corporation
of America/lmpala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 169. punkts, un 2010. gada 3. marts, Freistaat
Sachsen/Komisija, T-102/07 un T-120/07, EU:T:2010:62, 180. punkts).

Saja lieta no $a sprieduma 13. punkta ietvertad apstridétd lémuma apraksta izriet, ka VNV ir
konkretizéjusi, kuri faktiskie apstakli un juridiskie aspekti ir batiski svarigi. Apstridétais lemums,
pirmkart, ir devis prasitajai iespéju uzzinat pienemta lémuma pamatojumu, lai varétu aizstavet
savas tiesibas, un, otrkart, ir devis Savienibas tiesai iespéju parbaudit $a lémuma tiesiskumu.
Proti, prasitaja varéja apsaubit apstridétaja lemuma ieklauta vértéjuma pamatotibu, parmetot, it
ipasi VNV, ka ta interpretéjusi Regulas Nr. 806/2014 70. panta 4. punktu un ka ta prasitajas
situacija ir piemérojusi Delegétas regulas 2015/63 12. panta 2. punktu, — par to liecina prasibas
pieteikums. Turklat, ka izriet no $aja sprieduma izklastita izvértéjuma par dazadajiem pamatiem,
kas izvirziti prasibas pieteikuma, Visparéja tiesa ir varéjusi paust savu nostaju par $o
argumentaciju un parbaudit apstridéto lémumu. Lidz ar to prasitajas apgalvojums, ka minéta
lémuma pamatojums ir nepietiekams, nav pareizs.

Nevar parmest VNV, ka ta nebutu paskaidrojusi, kadu iemeslu dé] “2015. gada iemaksas varéja but
atmaksajamas, ja sakotnéja stadija bija jamaksa nelielas papildsummas, bet nevarot but
atmaksajamas, ja nebija jamaksa nekadas citas summas”. Proti, VNV sava lémuma ir skaidri
izskaidrojusi iemeslus, kuru dé] ta nevaréja apmierinat prasitdjas ligumus, ka izriet no $a
sprieduma 13. punkta. Turklat no ieprieks veikta pirmo piecu pamatu izvértéjuma izriet, ka pretéji
tam, ko apgalvo prasitaja, VNV nekad nav apgalvojusi, ka “iemaksas par 2015. gadu varéja but
atmaksajamas”, bet gan ir apgalvojusi, ka tas varéja tikt atskaititas no summas, kas iestadei bija
jamaksa atbilsto$i Istenosanas regulas 2015/81 8. panta 2. punktam. Tadeél $is prasitajas
arguments ir janoraida.
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180 Tatad, nemot véra visu ieprieks izklastito, pamats, ar ko tiek apgalvots, ka apstridéta lemuma
pamatojums ir nepietiekams, ir janoraida, un lidz ar to ir janoraida visa prasiba kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

181 Saskana ar Reglamenta 134. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, ir japiespriez tai atlidzinat tiesasanas
izdevumus atbilstosi VNV prasijumiem.

182 Saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu Komisija savus tiesasanas izdevumus sedz pati.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (desmita palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) Prasibu noraidit.

2) ABLV Bank, AS sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina Vienotas noreguléjuma
valdes (VNYV) tiesasanas izdevumus.

3) Eiropas Komisija savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

Papasavvas Kornezov Buttigieg

Kowalik-Banczyk Hesse

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2021. gada 20. janvari.

[Paraksti]
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