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Majandus- ja rahaliit — Pangandusliit — Krediidiasutuste ja teatavate investeerimisiihingute
tthtne kriisilahenduskord — Uhtne kriisilahendusfond — Ex ante osamaksete kindlaksmédramine
aastateks 2015 ja 2018 — Osamaksete uuesti arvutamise ja tagastamise taotluse rahuldamata
jatmine — Tihistamishagi — Vaidlustatav akt — Vastuvoetavus — Krediidiasutus, mille
tegevusluba on kehtetuks tunnistatud — Maééruse (EL) nr 806/2014 artikli 70 loige 4 — Madiste
»staatuse muutumine” — Delegeeritud maaruse (EL) 2015/63 artikli 12 loige 2

Kohtuasjas T-758/18,
ABLYV Bank AS, asukoht Riia (Liti), esindaja: advokaat O. Behrends,
hageja,

versus

Uhtne Kriisilahendusndukogu (SRB), esindajad: J. Kerlin ja P. Messina, keda abistasid
advokaadid B. Meyring, S. Schelo, T. Klupsch ja S. Ianc,

kostja,
keda toetab
Euroopa Komisjon, esindajad: D. Triantafyllou, A. Nijenhuis ja A. Steiblyte,
menetlusse astuja,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada SRB 17. oktoobri 2018. aasta kiri,
millega viimane jdttis rahuldamata hageja taotluse esiteks arvutada timber tema 2018. aasta eest
tasutud ex ante osamakse ja tagastada talle enammakstud summa ning teiseks tagastada talle osa

tema 2015. aasta eest tasutud ex ante osamaksest seetottu, et Euroopa Keskpank (EKP) tunnistas
kehtetuks tema tegevusloa,

ULDKOHUS (kiimnes koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: president S. Papasavvas, kohtunikud A. Kornezov, E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk ja
G. Hesse (ettekandja),

kohtusekretar: ametnik P. Cullen,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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arvestades menetluse kirjalikku osa ja 6. juuli 2020. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

I. Vaidluse taust

Hageja ABLV Bank AS oli Lati krediidiasutus, kellel oli tegevusluba kuni 11. juulini 2018, mil
Euroopa Keskpank (EKP) tema tegevusloa kehtetuks tunnistas (vt punkt 11 allpool). Kuni selle

kuupdevani oli ta ,oluline iiksus“ ja seetdttu iihtse jarelevalvemehhanismi raames EKP jarelevalve
all.

Euroopa Parlamendi ja noukogu 15. mai 2014. aasta direktiivi 2014/59/EL, millega luuakse
krediidiasutuste ja investeerimisiihingute finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse
digusraamistik ning muudetakse néukogu direktiivi 82/891/EMU ning Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiive 2001/24/EU, 2002/47/EU, 2004/25/EU, 2005/56/EU, 2007/36/EU,
2011/35/EL, 2012/30/EL ja 2013/36/EL ning méédruseid (EL) nr 1093/2010 ja (EL) nr 648/2012
(ELT 2014, L 173, 1k 190), artikli 103 kohaselt peab Lati Vabariik tagama, et tema territooriumil
tegutsemiseks tegevusluba omavatelt krediidiasutustelt ja investeerimisithingutelt kogutakse
osamakseid vihemalt kord aastas.

Sellest tulenevalt sai hageja 2015. aasta detsembris Finansu un kapitala tirgus komisijalt (finants-
ja kapitaliturgude komisjon, Lati) maksuteate tema 2015. aasta ex ante osamakse suuruse kohta.
Osamakse summa oli 1 338 112,40 eurot.

Parast hageja poolt selle osamakse tasumist kanti see iile {ihtsesse kriisilahendusfondi vastavalt
valitsustevahelisele osamaksete iihtsesse kriisilahendusfondi iilekandmise ja thiskasutusse
votmise lepingule (edaspidi ,valitsustevaheline leping®), millele kirjutati alla Brisselis
21. mail 2014.

United States Department of the Treasury (Ameerika Uhendriikide rahandusministeerium,
Ameerika Uhendriigid) teatas 13. veebruaril 2018 Financial Crimes Enforcement Networki
(FinCEN, finantskuritegude vastase voitluse vorgustik) vahendusel plaanist votta meede, millega
tunnistatakse hageja suure rahapesu riskiga institutsiooniks vastavalt Uniting and Strengthening
America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism Acti
(USA PATRIOT Act) (terrorismi avastamiseks ja tokestamiseks vajalike vahendite loomisega
USA iihtsemaks ja tugevamaks muutmise seadus) 311. jaole. Pérast seda teadet ei olnud hagejal
enam voimalik teha makseid USA dollarites ning teda tabas hoiuste viljavool.

Peale selle noudis EKP finants- ja kapitaliturgude komisjonilt moratooriumi kehtestamist, et anda
hagejale aega tema olukorra stabiliseerimiseks.

EKP jareldas 23. veebruaril 2018, et hageja on maksejouetu voi jadb tdendoliselt maksejouetuks
Euroopa Parlamendi ja noukogu 15. juuli 2014. aasta médruse (EL) nr 806/2014, millega
kehtestatakse iihtsed eeskirjad ja iihtne menetlus krediidiasutuste ja teatavate
investeerimisithingute kriisilahenduseks iihtse kriisilahenduskorra ja {ihtse kriisilahendusfondi
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raames ning millega muudetakse méadrust (EL) nr 1093/2010 (ELT 2014, L 225, 1k 1), artikli 18
loike 1 tdhenduses. Samal pédeval leidis Uhtne Kriisilahendusnoukogu (SRB) otsuses
SRB/EES/2018/09, et kriisilahenduse meede hageja suhtes ei ole avalikes huvides vajalik.

Hageja aktsiondrid algatasid 26. veebruaril 2018 menetluse, mis vdimaldas hagejal enda
likvideerimine ldpule viia, ning esitasid finants- ja kapitaliturgude komisjonile taotluse
vabatahtliku likvideerimise kava heakskiitmiseks.

12. aprilli 2018. aasta otsusega SRB/ES/SRF/2018/03 2018. aasta ex ante osamaksete arvutamise
kohta kiitis SRB heaks 2018. aasta eest tehtavad ex ante osamaksed.

Finants- ja kapitaliturgude komisjon teatas 27. aprilli 2018. aasta kirjas hagejale, et SRB on vastu
votnud otsuse 2018. aasta ex ante osamaksete kohta, ja teatas talle tasumisele kuuluva summa.
Hageja 2018. aasta ex ante osamakse suurus oli 1850285,83 eurot. Hageja tasus selle summa
3. juulil 2018.

Finants- ja kapitaliturgude komisjoni ettepanekul vottis EKP 11. juulil 2018 vastu otsuse
tunnistada hageja tegevusluba kehtetuks.

Hageja palus 17. septembri 2018. aasta kirjas SRB-I tagastada osa tema 2015. aasta eest tasutud
osamaksest, arvutada tema 2018. aasta ex ante osamakse uuesti ja maksta tagasi ex ante
osamaksete enammakstud summa.

SRB vastas hagejale 17. oktoobri 2018. aasta kirjaga (edaspidi ,vaidlustatud otsus®). Selles kirjas
vottis SRB koigepealt kokku hageja taotluse, mis puudutas esiteks tema 2018. aasta ex ante
osamakset ja teiseks tema 2015. aasta ex ante osamakset. Seoses 2018. aasta ex ante osamaksega
leidis SRB, tsiteerides md&druse nr 806/2014 artikli 70 loiget 4 ja komisjoni 21. oktoobri
2014. aasta delegeeritud méadruse (EL) 2015/63, millega tdiendatakse direktiivi 2014/59 seoses
kriisilahendusrahastutesse tehtavate ex-ante-osamaksetega (ELT 2015, L 11, lk 44), artikli 12
l6iget 2, et nende kahe maaruse iikski sédte ei néde ette uut arvutust voi tagasimaksmist, mida
hageja on taotlenud. SRB markis, et vastupidi hageja taotluses viidetule on EKP poolt
krediidiasutuse tegevusloa kehtetuks tunnistamine staatuse muutumine delegeeritud
madruse 2015/63 artikli 12 16ike 2 tdhenduses. Seega leidis ta, et hagejat puudutav EKP 11. juuli
2018. aasta otsus ei mojutanud hageja 2018. aasta osamakset ega pannud SRB-le kohustust
konealust osamakset iimber arvutada voi selle iihte osa tagasi maksta. Lopuks tdpsustas SRB
seoses 2015. aasta ex ante osamaksetega, et lilkmesriikide kogutud osamaksed kanti iile ithtsesse
kriisilahendusfondi (edaspidi ,kriisilahendusfond®) vastavalt valitsustevahelise lepingu artikli 3
ldikele 3. Ta leidis, et tulenevalt méadruse nr 806/2014 artikli 70 16ikest 4 ei ole iiksustel, kes on
tasunud 2015. aasta ex ante osamaksed ja kelle tegevusluba tunnistati hiljem kehtetuks, digust
saada neid ex ante osamakseid tagasi ning samuti ei ole neil digust saada tagasi koiki teisi
nouetekohaselt tasutud ex ante osamakseid. Neid asjaolusid arvestades jdreldas SRB, et tal ei ole
voimalik hageja 2018. aasta ex ante osamakset iimber arvutada ega tagastada talle 2015. aasta ex
ante osamakse iilejadnud osa pdhjusel, et EKP oli tema tegevusloa kehtetuks tunnistanud.

II. Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 21. detsembril 2018.

ECLI:EU:T:2021:28 3
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Uldkohtu kaheksanda koja presidendi 30. aprilli 2019. aasta miirusega lubati Euroopa Komisjonil
astuda menetlusse SRB nouete toetuseks.

Kuna Uldkohtu kodade koosseisu muudeti 21. oktoobri 2019. aasta otsusega, miiras Uldkohtu
president kohtuasja uuele ettekandja-kohtunikule, kes kuulub kiimnendasse kotta.

Uldkohus palus 11. mai 2020. aasta menetlust korraldava meetmena pooltel vastata mitmele
kiisimusele.

Komisjon ja SRB vastasid esitatud kiisimustele vastavalt 4. ja 12. juuni 2020. aasta kirjaga.
Ka hageja vastas 12. juuni 2020. aasta kirjaga Uldkohtu esitatud kiisimusele. 29. juuni 2020. aasta
kirjaga esitas hageja oma seisukohad SRB ja komisjoni vastuste kohta Uldkohtu 11. mai 2020. aasta

menetlust korraldava meetme raames esitatud teisele kiisimusele.

Kiimnenda koja ettepanekul otsustas Uldkohus kodukorra artikli 28 alusel suunata kohtuasja
laiendatud koosseisule.

Poolte kohtukoned ja vastused Uldkohtu esitatud kiisimustele kuulati dra 6. juuli 2020. aasta
kohtuistungil.

Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus;

— mbista kohtukulud vilja SRB-It.
SRB palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvoetamatuks voi kui seda ei tehta, siis jitta see pohjendamatuse tottu
rahuldamata;

— moista koik tema kohtu- ja digusnoustamiskulud vilja hagejalt.
Komisjon palub Uldkohtul:
— jatta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.
I1. Oiguslik kisitlus

A. Vastuvoetavus

SRB viéidab peamiselt, et hagiavaldus on tervikuna vastuvdetamatu. Esiteks véidab ta sisuliselt, et
vaidlustatud otsus ei ole vaidlustatav akt ELTL artikli 263 tdéhenduses. SRB ei teostanud
oigusnormides ette ndhtud piddevust, et tekitada oiguslikke tagajirgi, mis voiksid hageja
oiguslikku olukorda muutes kahjustada tema huve. Vaidlustatud otsus on informatiivne. Teiseks
vdidab SRB, et ta kahtleb, kas hageja vastab otsese puutumuse tingimusele. Kolmandaks leiab
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SRB, et hageja ei saa nouda vaidlustatud otsuse tithistamist ajavahemiku osas, mis eelnes tema
tegevusloa kehtetuks tunnistamisele ehk alates 23. veebruarist kuni 11. juulini 2018, kuna ta oma
17. septembri 2018. aasta taotluses sellele perioodile ei viidanud.

Hageja véidab, et vaidlustatud otsus on negatiivne otsus, millega jdeti tema taotlus ithemotteliselt
rahuldamata. Ta leiab, et see otsus puudutab teda otseselt, kuna ta on selle adressaat. Lisaks vdidab
hageja, et vaidlustatud otsuses keeldus SRB igasugusest uuest arvutamisest voi tagasimaksmisest.
Ta leiab seega, et ta voib oma hagi pohjendamiseks tugineda nii ajavahemikule, mis jargnes
23. veebruarile 2018, mil SRB tegi otsuse kriisilahendusskeemi mitte vastu votta, kui ka
11. juulile 2018 jargnevale ajavahemikule.

Esiteks tuleb seoses kiisimusega, kas vaidlustatud otsus on vaidlustatav, meenutada
viljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt on ,vaidlustatavad aktid® ELTL artikli 263
tdhenduses soltumata nende vormist koik Euroopa Liidu institutsioonide vastu voetud sitted,
mille eesmirk on tekitada siduvaid oiguslikke tagajéargi (vt 25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus
Rumeenia vs. komisjon, C-599/15 P, EU:C:2017:801, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Puhtalt informatiivne akt ei ole ELTL artikli 263 tihenduses vaidlustatav akt (vt selle kohta
4. oktoobri 2007. aasta kohtuotsus Soome vs. komisjon, C-457/06 P, ei avaldata, EU:C:2007:582,
punkt 36).

Et teha kindlaks, kas akt tekitab siduvaid diguslikke tagajargi, tuleb uurida akti pohiolemust. Neid
tagajdrgi tuleb hinnata selliste objektiivsete kriteeriumide alusel nagu selle akti sisu, vottes
vajaduse korral arvesse akti vastuvotmise konteksti ja akti vastu votnud institutsiooni padevust
(vt 25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Slovakkia vs. komisjon, C-593/15 P ja C-594/15 P,
EU:C:2017:800, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tuleb seoses vaidlustatud akti sisuga miarkida, et SRB jéttis hagejale adresseeritud
17. oktoobri 2018. aasta kirjaga rahuldamata esiteks hageja taotluse arvutada timber tema
2018. aasta eest tasutud ex ante osamakse ja maksta talle tagasi enammakstud summa ning
teiseks taotluse tagastada talle osa tema 2015. aasta eest tasutud ex ante osamaksest seetottu, et
EKP tunnistas kehtetuks tema tegevusloa.

Vaidlustatud otsuses on selgelt mirgitud, et SRB on seisukohal, et tal ei ole voimalik rahuldada
hageja esitatud uuesti arvutamise ja tagasimaksmise taotlusi, kuna need on vastuolus maédruse
nr 806/2014 artikli 70 loikega 4 ja delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 12 16ikega 2.

2018. aasta ex ante osamakse kohta on mairgitud, et ,[mddruse nr 806/2014 ja delegeeritud
maédruse 2015/63] tikski sdte ei nde selles osas ette uut arvutust voi tagasimaksmist“. 2015. aasta
ex ante osamakse kohta margib SRB, et ,[k]rediidiasutustel ja investeerimisithingutel, kes on
tasunud 2015. aasta ex ante osamakse ja kelle tegevusluba tunnistati hiljem kehtetuks, ei ole
oigust selle osamakse vo6i mis tahes muu noduetekohaselt makstud ex ante osamakse
tagastamisele” ning et ,[s]ee tuleneb méédruse (EL) nr 806/2014 artikli 70 loikest 4“. Kiri lopeb
jargmiselt: ,Eeltoodut arvestades ei ole SRB-1 voimalik 2018. aasta ex ante osamakset iimber
arvutada ega tagastada 2015. aasta ex ante osamakse ,lilejadnud osa“ sel pohjusel, et EKP
tunnistas ABLV Banki tegevusloa kehtetuks [...]“

Seega annab vaidlustatud otsuse sisu tunnistust sellest, et see on oma olemuselt 16plik otsus.
Vastupidi SRB viidetule ei ole selle sisu pelgalt informatiivne.
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Vaidlustatud otsuse tegemise konteksti kohta tuleb nentida, et hageja kui kuni 11. juulini 2018
tegevusluba omanud krediidiasutus, mis oli asutatud pangandusliidus osalevas liikmesriigis, pidi
vastavalt direktiivile 2014/59 ja maarusele nr 806/2014 panustama Lati Vabariigi loodud riiklikku
kriisilahendusfondi ja seejarel iithtsesse kriisilahendusfondi ex ante osamaksetega aastate 2015—
2018 eest.

Seoses SRB volitustega olgu mérgitud, et SRB on ainus asutus, kelle padevuses on krediidiasutuste
ja investeerimisithingute ex ante osamaksete arvutamine ja vajaduse korral osamaksete uuesti
arvutamine kooskolas médrusega nr 806/2014, eelkoige selle artikli 70 ldikega 2, ja delegeeritud
madrusega 2015/63 (vt selle kohta 3. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Iccrea Banca, C-414/18,
EU:C:2019:1036, punktid 45-47, ja 28. novembri 2019. aasta kohtuotsus Portigon vs. SRB,
T-365/16, EU:T:2019:824, punkt 71). SRB vastutab ka kriisilahendusfondi haldamise eest, see
tdhendab ressursside eest, mis on tekkinud ex ante osamaksete tasumisega (maéaruse nr 806/2014
artikkel 67).

Eeltoodut arvestades on vaidlustatud otsus vaidlustatav akt ELTL artikli 263 tahenduses.

Mis puudutab teiseks otsese puutumuse tingimust késitlevat argumenti, millest SRB kohtuistungil
loobus, siis tuleb todeda, et hageja on selle akti adressaat, mille tithistamist ta taotleb. Seega on
tdidetud tingimused, mis on ELTL artikli 263 neljanda ldigu esimeses lauseosas hagi
vastuvoetavusele seatud.

Kolmandaks vdidab SRB, et hagiavalduse teatud osi, nimelt punkte 5, 64 ja 65 ning lisa A.17 voib
modista nii, et hageja soovib tagasi saada summa, mille ta maksis ajavahemiku 23. veebruarist kuni
11. juulini 2018 (kaasa arvatud) eest. SRB leiab, et kui hageja soovib vaidlustatud otsuse
tihistamist ajavahemiku 23. veebruarist kuni 11. juulini 2018 (kaasa arvatud) osas, siis tuleb
hagiavaldus jétta selles osas vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata.

Kui Uldkohus hagejale selle kohta kohtuistungil kiisimusi esitas, kinnitas viimane, et ta vaidlustab
vaidlustatud otsuse tervikuna ja piirdub selle tiithistamise noudega. Hageja tdpsustas, et kiesolevas
kohtuasjas puudutab tema 2018. aasta ex ante osamakse tagastamise ndue iiksnes ajavahemikku
parast tema tegevusloa kehtetuks tunnistamist.

Neil asjaoludel tuleb jareldada, et hagiavalduse punktid 5, 64 ja 65 ning lisa A.17 on dérmisel juhul
argumendid, mille hageja esitas selle toendamiseks, et vaidlustatud otsus on vair, nagu hageja ka
kohtuistungil vaitis. Vastupidi SRB kartusele ei ole hagi eesmirk seega nouda tagasi summa, mis
tuli vdidetavalt tasuda ajavahemiku 23. veebruarist kuni 11. juulini 2018 (kaasa arvatud) eest.

Seega ei saa SRB esitatud vastuvdetamatuse vastuviitega ndustuda.

Jarelikult on kdesolev hagi vastuvoetav.

B. Sisulised kiisimused

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kiimme véidet. Kolme esimese viitega heidab hageja SRB-le
sisuliselt ette seda, et ta ei votnud nduetekohaselt arvesse ex ante osamaksete pro rata temporis
laadi. Neljanda ja viienda viite kohaselt on védralt tolgendatud esiteks maaruse nr 806/2014
artikli 70 loiget 4 ja teiseks delegeeritud maédruse 2015/63 artikli 12 16iget 2. Kuuenda viite
kohaselt on rikutud 6iguskindluse ja diguspérase ootuse pohimotteid. Seitsmenda viite kohaselt
on rikutud proportsionaalsuse pohimotet. Kaheksanda véite kohaselt on rikutud pohimotet
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adage nemo auditur propriam turpitudinem allegans. Uheksanda viite kohaselt on rikutud
vastuolulise tegutsemise keeldu. Kiimnes vdide puudutab omandidiguse ja ettevotlusvabaduse
rikkumist.

Uldkohus peab asjakohaseks analiitisida esimest viit vdidet koos. Teisi viditeid analiiiisitakse eraldi,
vdlja arvatud véited, mis puudutavad pohimétte nemo auditur propriam turpitudinem allegans
rikkumist ja vastuolulise tegutsemise keelu rikkumist, mida kasitletakse 16pus koos.

1. Viidete vastuvéetavus

Mis puudutab hagiavalduse vididete vastuvoetavust, siis SRB vididab tegelikult iiksnes iildiselt, et
hageja argumendid on ebaselged voi ei ole need piisavalt pohjendatud.

Sellega seoses tuleb meenutada, et kodukorra artikli 76 punkti d kohaselt tuleb hagiavalduses
mairkida hagi ese ja lihiiilevaade vdidetest ning see teave peab olema esitatud piisavalt selgelt ja
tipselt, et kostja saaks kaitset ette valmistada ja Uldkohus teostada oma kontrolli vajaduse korral
ilma tdiendavate materjalideta (7. martsi 2017. aasta kohtuotsus United Parcel Service vs.
komisjon, T-194/13, EU:T:2017:144, punkt 191).

Lisaks tuleb meenutada, et selleks, et hagi oleks Uldkohtus vastuvéetav, peavad hagi aluseks olevad
peamised odiguslikud ja faktilised asjaolud kas voi kokkuvotlikult, ent seostatult ja arusaadavalt
tulenema hagiavalduse tekstist endast (7. mértsi 2017. aasta kohtuotsus United Parcel Service vs.
komisjon, T-194/13, EU:T:2017:144, punkt 192).

Kéesolevas kohtuasjas, nagu nahtub allpool punktidest 52-56, 132, 140, 155 ja 168, kritiseerib
hageja kiimnes viites esitatud argumentatsioonis vastust, mille SRB andis vaidlustatud otsuses
hageja uuesti arvutamise ja tagastamise nouetele, pdhjusel, et see pdhineb kohaldatavate sétete
vadral tolgendusel.

Tuleb aga iildiselt konstateerida — ilma et see piiraks allpool punktis 152 margitut —, et faktilised ja
oiguslikud asjaolud, millele hageja oma argumentides tugineb, on hagiavalduse kiimne viite
lugemisel arusaadavad. Samuti tuleb nentida, et SRB-1 oli voimalus kostja vastuses nendele
argumentidele vastata. Uldkohtul ei olnud ka raskusi hagiavalduse lugemisel hageja argumentide
kindlakstegemisega.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb — ilma et see piiraks allpool punktis 152 margitut —, et
hagiavalduse kiimnes viites esitatud hageja argumendid on kodukorra artikli 76 punkti d
ndudeid arvestades vastuvoetavad.

Sellest tuleneb, et koik argumendid, mille SRB on esitanud selleks, et Uldkohus liikkkaks hageja
vdited vastuvoetamatuse tottu tagasi, tuleb tagasi liikata.

2. Viis esimest vdidet, mille kohaselt on eiratud ex ante osamaksete viidetavat pro rata
temporis olemust ning rikutud mddruse nr 806/2014 artikli 70 loiget 4 ja delegeeritud
mddruse 2015/63 artiklit 12

Esiteks vdidab hageja, et ex ante osamaksed makstakse pro rata temporis, kuna need makstakse

ette ja teatud kindlate ajavahemike eest, mille ajal saavad krediidiasutused Euroopa
kriisilahendussiisteemi pakutavat tagatist. Koigepealt rohutab hageja, et kuna ta on
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krediidiasutuse staatuse kaotanud, ei saa ta enam seda tagatist kasutada. Kriisilahendusfondiga
kaetud hagejast tuleneva riski korvaldamisega vdhenes proportsionaalselt kriisilahendusfondi
rahastamisvajadus. Seega leiab hageja, et tal on o6igus oma ex ante osamaksete osalisele
tagasimaksmisele. Hageja arvates nditab ex ante osamaksete pro rata temporis laadi ka asjaolu, et
kaheksa esimese aasta jooksul alates kriisilahendusfondi loomisest tuleb 2015. aasta ex ante
osamaksed krediidiasutuste tasutavatest iga-aastastest osamaksetest maha arvata. Lopuks
tunnistab SRB otsuses SRB/ES/SRF/2018/03 ise, et osamaksed on tagastatavad, kuna ta kinnitab,
et kui 2015. aasta osamaksete mahaarvamine toob kaasa negatiivse summa, makstakse vastav
summa krediidiasutusele 2018. aasta osamakseperioodi jooksul. Selles otsuses on mainitud ka
olukorda, kus krediidiasutus kaotab ithinemise tagajirjel oma tegevusloa. Hageja viidab selle
kohta, et sellisel juhul ei ole kriisilahendusfondi makstud summad kaotatud, kuna ndéukogu
19. detsembri 2014. aasta rakendusmaédruse (EL) 2015/81, millega méératakse kindlaks mééruse
nr 806/2014 kohaldamise iihtsed tingimused seoses iihtsesse kriisilahendusfondi tehtavate ex
ante osamaksetega (ELT 2015, L 15, 1k 1), artikli 8 1oikes 2 ette ndhtud mahaarvamise voimalus
on thinemise tulemusel tekkival tiksusel.

Teiseks vididab hageja, et SRB tolgendab vairalt madruse nr 806/2014 artikli 70 16iget 4, mille
kohaselt nouetekohaselt saadud osamakseid ei tagastata. Ta leiab, et viljendit ,nouetekohaselt
saadud” tuleb télgendada nii, et igal maksel on alus ja seetottu voib selle tagasi maksta, kui alus dra
langeb. Tema tagastamisnoue pohineb eelkoige alusetu rikastumise keelu pohiméttel. Igal juhul
vdidab hageja, et médruse nr 806/2014 artikli 70 loige 4 ei ole kohaldatav 2015. aasta ex ante
osamaksetele. Osamakseid ei ,saadud“ vastavalt maarusele nr 806/2014, vaid need tehti selle
riigisisese meetme raames, millega voeti iile direktiiv 2014/59.

Kolmandaks leiab hageja, et SRB tolgendab védralt delegeeritud maédruse 2015/63 artikli 12
l6iget 2. Hageja viidab, et selle sdtte sonastus viitab ,krediidiasutuse voi investeerimisithingu
staatusele“, mitte ,staatusele krediidiasutuse vo6i investeerimisithinguna“. Delegeeritud
madruse 2015/63 artikli 12 16ige 2 eeldab, et asjaomane iiksus jddb krediidiasutuseks voi
investeerimisithinguks. Hageja sonul on delegeeritud méadruse 2015/63 artikli 12 loige 2
kohaldatav juhul, kui panga o6iguslik voi faktiline olukord voib méjutada osamakse suuruse
kindlaksmédramist, kuid pank kuulub endiselt kriisilahenduse rahastamise skeemi. Hageja puhul
see nii ei ole ja seega ei ole see séte kohaldatav. Hageja tugineb oma argumentide péhjendamiseks
ka komisjoni 14. septembri 2017. aasta delegeeritud mairuse (EL) 2017/2361 Uhtse
Kriisilahendusndukogu halduskulude katmiseks tehtavate osamaksete lopliku siisteemi kohta
(ELT 2017, L 337, 1k 6) artiklile 7.

Neljandaks lisab hageja repliigis, et SRB ndustub teatud asjaoludel sellega, et tehakse uued
arvutused ja et osamaksed makstakse tagasi. Ta viidab sellega seoses, et delegeeritud
madruse 2015/63 artikli 17 ldige 3 lubab teha uusi arvutusi ja tagasimakseid, ning viitab ka
delegeeritud madruse 2015/63 artikli 17 l1oikele 4.

Viiendaks vdidab hageja oma seisukohtades menetlusse astuja seisukohtade kohta, et kidesolev
kohtuasi erineb kohtuasjast, milles tehti 14. novembri 2019. aasta kohtuotsus State Street Bank
International (C-255/18, EU:C:2019:967). Kéesolev kohtuasi puudutab krediidiasutuse ja tema
hoiuste ,tegelikku likvideerimist®, samas kui eespool viidatud kohtuasi puudutas Itaalia
krediidiasutuse thendamist Saksamaa krediidiasutusega. Nii leiab hageja, et Euroopa seisukohast
ei olnud tihinemisel konealuses asjas mingit mdju kriisilahendusfondi rahastamisse panustava
krediidiasutuse osalusele. Seevastu kdesolevas asjas ei osale hageja enam kriisilahendusfondi
rahastamises.
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SRB, keda toetab komisjon, vaidleb neile argumentidele vastu.

a) 2018. aasta ex ante osamakse

Hageja véidab sisuliselt, et EKP poolt tema tegevusloa kehtetuks tunnistamine osamakseperioodi
ajal, st 2018. aastal, on asjaolu, millest tulenevalt on tal digus sellele, et tema selleks perioodiks
tehtud ex ante osamakse arvutatakse pro rata temporis uuesti imber ja seega tagastatakse osa
sellest summast, mille ta tasus 2018. aasta ex ante osamaksena. Uuesti arvutamisel on
osamakseperiood 1. jaanuarist kuni 11. juulini 2018. Enammakstud summa on 947 127,55 eurot.

Maéidruse nr 806/2014 artikli 2 kohaselt kohaldatakse seda méadrust pangandusliidus osalevas
liilkmesriigis asutatud krediidiasutuste suhtes. Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni
2013. aasta mdidruse (EL) nr 575/2013 krediidiasutuste ja investeerimisithingute suhtes
kohaldatavate usaldatavusnouete kohta ja maaruse (EL) nr 648/2012 muutmise kohta (ELT 2013,
L 176, 1k 1) artikli 4 16ike 1 punkti 1 kohaselt on krediidiasutus ettevdtja, kelle majandustegevuseks
on hoiuste voi muude tagasimakstavate vahendite votmine avalikkuselt ning oma arvel ja nimel
laenu andmine. Krediidiasutuste tegevuse eeldus on tegevusloa olemasolu, nagu see on ette
nidhtud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/36/EL, mis kasitleb
krediidiasutuste tegevuse alustamise tingimusi ning krediidiasutuste ja investeerimisithingute
usaldatavusnduete tditmise jirelevalvet, millega muudetakse direktiivi 2002/87/EU ning millega
tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU (ELT 2013, L 176, Ik 338), artikli 8
l6ikes 1.

Maidrusega nr 806/2014 pannakse igale osalevas liikmesriigis asutatud tegevusloaga
krediidiasutusele ja investeerimisiihingule kohustus panustada kriisilahendusfondi vdhemalt iiks
kord aastas tehtava ex ante osamaksega. Krediidiasutuse ja investeerimisithingu osamakse
arvutatakse proportsionaalselt sellega, kui suure osa moodustab tema kohustuste summa (vilja
arvatud omavahendid) miinus tagatud hoiused koigi osalevate liikmesriikide territooriumil
tegevusloa saanud asutuste kohustuste kogusummast (vdlja arvatud omavahendid) miinus
tagatud hoiused (médruse nr 806/2014 artikli 70 loige 1).

Lisaks tuleneb madruse nr 806/2014 artikli 69 1dikest 1 ja delegeeritud maédruse 2015/63 artikli 4
loikest 2, et krediidiasutustelt iga-aastane ex amte osamaksete kogumine kehtestati selle
tagamiseks, et algse kaheksa-aastase perioodi lopuks alates 1. jaanuarist 2016 ulatuvad
kriisilahendusfondi kasutada olevad rahalised vahendid vdhemalt 1%-ni koigi osalevates
liikmesriikides tegevusluba omavate krediidiasutuste tagatud hoiuste summast.

Selle eesmirgi saavutamiseks on delegeeritud méaaruse 2015/63 artikli 4 16ikes 1 ja artikli 14
ldigetes 1-3 noutud, et SRB arvutab tasumisele kuuluvad osamaksed raamatupidamisandmete
alusel, mis tulenevad virskeimast heaks kiidetud ja kinnitatud aruandeaasta finantsaruandest,
mis on kidttesaadav osamakseperioodile eelneva aasta 31. detsembril ja millele on lisatud
vannutatud audiitori voi audiitorithingu arvamus.

Hageja ei vaidle vastu sellele, et ta oli 1. jaanuaril 2018 osalevas liikmesriigis asutatud tegevusluba
omav krediidiasutus ning et ta pidi seetottu panustama kriisilahendusfondi. Ta ei vdida, et SRB
arvutas otsusega SRB/ES/SRF/2018/03 tema 2018. aasta individuaalse osamakse suuruse valesti.
Ta vdidab aga, et alates 11. juulist 2018, kui EKP tunnistas tema tegevusloa kehtetuks, ei
kuulunud ta enam maéruse nr 806/2014 kohaldamisalasse ja seetottu tuleks tema 2018. aasta ex
ante osamakse pro rata temporis uuesti imber arvutada.
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Selleks et vastata kédesoleva hagi raames tdstatatud tolgendamiskiisimustele ja mdarata kindlaks
madruse nr 806/2014 artikli 70 loike 4 ja delegeeritud méaruse 2015/63 artikli 12 tdpne ulatus, ei
tule arvesse votta mitte iiksnes nende sdtete sonastust, vaid ka nende konteksti ning nende
oigusaktide eesmairke, mille osad need sétted on (vt selle kohta 7. juuni 2005. aasta kohtuotsus
VEMW jt, C-17/03, EU:C:2005:362, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

1) Mddruse nr 806/2014 artikli 70 loike 4 tolgendamine

Mis puudutab esiteks maédruse nr 806/2014 artikli 70 loike 4 grammatilist tolgendamist, siis tuleb
meenutada, et see on sonastatud jargmiselt:

»[Kéesoleva maddruse a]rtiklis 2 osutatud ettevotjalt [st eelkdige krediidiasutused nagu hageja]
nduetekohaselt saadud osamakseid ettevdtjale ei tagastata®.

Maaruse nr 806/2014 artikli 70 16ike 4 grammatiline télgendus ndib kinnitavat SRB seisukohta
vaidlustatud otsuses.

Madruse nr 806/2014 artikli 70 loike 4 sonastuses on seega rohutatud, et nouetekohaselt saadud ex
ante osamaksed ei ole tagastatavad. Tagastamata jdtmine tuleneb igasuguse kahtluseta
seadusandja kasutatud eitusest. Kasutatud sonad on ithemoéttelised. Kordagi ei ole mainitud
voimalust kohandada ex ante osamakseid kuupohise arvutuse alusel siis, kui krediidiasutus
kaotab osamakseperioodil oma tegevusloa.

Mis puudutab teiseks madruse nr 806/2014 artikli 70 loike 4 konteksti, siis tuleb esimesena
meenutada, et madruse nr 806/2014 artikli 70 1dike 2 kohaselt arvutab SRB igal aastal
individuaalsed osamaksed tagamaks, et koigi osalevate liikmesriikide territooriumil tegevusloa
saanud krediidiasutuste tasutavad osamaksed ei iileta 12,5% sihttasemest.

Seega on lisaks algse perioodi 16pus saavutatavale sihttasemele kehtestatud ka aasta tilemmaar
neile osamaksetele, mida voib krediidiasutustelt ja investeerimisithingutelt algse perioodi ajal
konkreetsel aastal koguda. Seega, nagu SRB odigesti rohutab, valis seadusandja ex ante osamaksete
osamakseperioodiks  kalendriaasta sel pohjusel, et jagada krediidiasutustele ja
investeerimisithingutele algsel perioodil pandud koormus ajaliselt voimalikult iihtlaselt, nagu
ndeb ette madruse nr 806/2014 artikli 69 16ige 2. Vastupidi hageja véidetele ei tadhenda asjaolu, et
ex ante osamaksed on aastapohised, seda, et need on ,seotud konkreetse aastaga, millest
tulenevalt tuleb osamakse summat tingimata kohandada siis, kui krediidiasutus kaotab aasta
jooksul oma tegevusloa.

Teisena tuleb iihelt poolt markida, et kriisilahendusfondi tehtavad ex ante osamaksed kogutakse
finantssektori ettevotjatelt enne kriisilahendustoimingut ja sellest soltumata (médruse
nr 806/2014 pohjendus 102). Teiselt poolt saab kriisilahenduse vahendeid rakendada ainult
nende ettevotjate suhtes, mis on maksejouetud voi jadvad toendoliselt maksejouetuks, ning ainult
sel juhul, kui see on vajalik finantsstabiilsuse eesmargil, lahtuvalt avalikust huvist (méaaruse
nr 806/2014 artikli 18 ldige 1; vt ka selle madruse pdhjendus 61). Teisisonu, isegi kui
krediidiasutus — kes on oma ex ante osamaksed nduetekohaselt tasunud — on maksejouetu voi
jaab toendoliselt maksejouetuks, on kriisilahenduse meede moeldav iiksnes siis, kui see on
avalikust huvist tulenevalt vajalik. Sitted ei néde ette mingit automaatset seost ex ante osamakse
tasumise ja asjaomase krediidiasutuse kriisilahenduse vahel. Nagu vdidab SRB, on
kriisilahendusfondi kasutamiseks otsustav tegur iiksnes avaliku huvi kaitsmine, mitte
krediidiasutuse individuaalne huvi (vt ka maaruse nr 806/2014 artikli 67 16ige 2). Krediidiasutuse
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poolt teatava ajavahemiku eest tasutud ex ante osamakse ei anna talle individuaalset digust sellele,
et kriisilahendusfondi kasutatakse juhul, kui see asutus muutub nimetatud ajavahemikul
maksejouetuks voi peaaegu maksejouetuks.

Asjaolu, et krediidiasutus tasub kriisilahendusfondi osamakseid, ei taga mingit vastusooritust, vaid
selle eesmiark on avalikes huvides viia kriisilahendusfondi rahalised vahendid kuni selle
miinimumtasemeni, mille liidu seadusandja on Euroopa pangandussiisteemi stabiilsuse tagamise
eesmargil ette ndinud.

Madrusest nr 806/2014, eelkodige selle artiklitest 14, 18, artikli 67 ldikest 2 ja artiklist 70 ning
pohjendustest 19, 100, 102 ja 104 tuleneb, et kriisilahendusfond katab riski, mis kogu
finantssektorist tuleneb finantssiisteemi stabiilsusele ja seega ka riikide eelarvetele. Nagu néhtub
aga madruse nr 806/2014 pohjendusest 100, leidis seadusandja, et finantssiisteemi stabiliseerimist
peaks rahastama finantssektor tervikuna. Kédesolevas asjas tasus hageja kui finantssektori ettevotja
1. jaanuaril 2018 oma kohustusliku 2018. aasta osamakse kriisilahendusfondi.

Sel pohjusel ei saa ex ante osamakseid pidada kindlustusmakseteks, mille kuupohine arvutamine ja
tagasimaksmine on vdimalik siis, kui neid maksnud krediidiasutus kaotab aasta jooksul oma
tegevusloa, nagu vdidab hageja oma argumentide toetuseks. Samal pohjusel tuleb tagasi liikkata
argument, et krediidiasutusega, mis osamakse tegemise aasta jooksul kaob, kaasneb kaetavate
riskide vihenemine ja seega vaheneb kriisilahendusfondi rahastamisvajadus.

Mis puudutab kolmandaks médrusega nr 806/2014 ja delegeeritud médrusega 2015/63 taotletud
eesmadrki, siis tuleb meenutada, et krediidiasutustelt iga-aastane ex ante osamaksete kogumine
kehtestati selle tagamiseks, et algse kaheksa-aastase perioodi 16puks alates 1. jaanuarist 2016
ulatuvad kriisilahendusfondi kasutada olevad rahalised vahendid vihemalt 1%-ni koigi osalevates
liilkmesriikides tegevusluba omavate krediidiasutuste tagatud hoiuste summast (vt punkt 61
eespool).

Ent kui SRB peaks arvesse votma krediidiasutuste oigusliku ja finantsilise olukorra muutumist
asjasse puutuva osamakseperioodi jooksul, oleks tal raske usaldusvairselt ja piisivalt arvutada iga
krediidiasutuse osamakseid ja saavutada eesmark, et algse perioodi lopuks on kogutud vihemalt
1% koigi osalevas liikmesriigis tegevusluba omavate krediidiasutuste tagatud hoiuste summast,
kuna konkreetse krediidiasutuse osamaksete uus arvutamine mojutab paratamatult summasid,
mis tuleb tasuda teistel krediidiasutustel.

Ex ante osamaksete kogumise aega ja eesmirki arvestades tuleb nentida, et vastupidi hageja
vdidetele ei anna asjaolu, kui krediidiasutus kaotab osamakseperioodi jooksul oma tegevusloa,
talle digust sellele, et tema selleks perioodiks tehtud ex ante osamakse arvutatakse pro rata
temporis uuesti imber ja seega tagastatakse osa sellest osamaksest, mille ta tasus nimetatud
perioodi eest. Kokkuvéttes ei rikkunud SRB 6igusnormi, kui ta télgendas maaruse nr 806/2014
artikli 70 loiget 4 nii, et see ei voimalda tal hageja 2018. aasta ex ante osamakset pro rata temporis
timber arvutada ega talle vdidetavalt enammakstud summat tagasi maksta.
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2) Delegeeritud mddruse 2015/63 artikli 12 tolgendamine

Seoses argumentidega, mis hageja esitas delegeeritud méaaruse 2015/63 artikli 12 kohta, tuleb
koigepealt meenutada selle sitte sonastust:

»1. Virskelt jarelevalve alla voetud krediidiasutuste ja investeerimisiihingute puhul, mille iile ei
tehtud jarelevalvet kogu osamakseperioodi jooksul, médratakse osaline osamakse kindlaks,
kohaldades 3. jaos sétestatud metoodikat jargmisel osamakseperioodil arvutatud aasta osamakse
summa suhtes, lihtudes osamakseperioodi nende tdiskuude arvust, mil krediidiasutuse voi
investeerimisiihingu iile tehti jarelevalvet.

2. Krediidiasutuse voi investeerimisithingu, ka véikese krediidiasutuse voi investeerimisiihingu
staatuse muutumine osamakseperioodi jooksul ei mojuta asjaomasel aastal tasutavat aasta
osamakset.”

SRB leidis vaidlustatud otsuses, et EKP poolt krediidiasutuse tegevusloa kehtetuks tunnistamine
on staatuse muutumine delegeeritud méaruse 2015/63 artikli 12 16ike 2 tdhenduses. EKP 11. juuli
2018. aasta otsus tunnistada hageja tegevusluba kehtetuks ei mojuta seega aasta osamakse
summat, mis hagejal tuli tasuda 2018. aasta eest.

Hageja vididab sisuliselt, et selle sdtte sonastus viitab ,krediidiasutuse voi investeerimisithingu
staatusele®, mitte ,staatusele krediidiasutusena voi investeerimisithinguna“. Hageja sonul eeldab
delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 12 1dige 2, et asjaomane iiksus jadb krediidiasutuseks ja
seega ei ole see tema olukorra suhtes kohaldatav. Hageja tdpsustas oma 12. juuni 2020. aasta
vastuses Uldkohtu kirjalikule kiisimusele ja kinnitas kohtuistungil, et lisaks sellele, et delegeeritud
maédruse 2015/63 artikli 12 16ige 2 ei ole kohaldatav, ei ole selle madruse artikli 12 16ige 1 ka
kédesolevas kohtuasjas asjakohane.

Selle kohta tuleb maérkida, et kohtuasjas, milles tehti 14. novembri 2019. aasta kohtuotsus State
Street Bank International (C-255/18, EU:C:2019:967), otsustas Euroopa Kohus seoses moistega
»staatuse muutumine” delegeeritud méadruse 2015/63 artikli 12 16ike 2 tdhenduses, et seda
modistet tuleb nimetatud madruse kohaldamisel késitada liidu diguse autonoomse moistena, mida
tuleb koikides liikmesriikides tolgendada tihetaoliselt (14. novembri 2019. aasta kohtuotsus State
Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, punkt 33).

Koigepealt nentis Euroopa Kohus, et sonad ,staatuse muutumine” véivad holmata krediidiasutuse
voi investeerimisiihingu o6igusliku voi faktilise olukorra igasugust muutust, mis voib mojutada
delegeeritud méaaruse 2015/63 artikli 12 16ike 2 kohaldamist. Seda télgendust kinnitavad sonad
»ka vdikese krediidiasutuse voi investeerimisithingu®, mis viitavad sellele, et krediidiasutuse voi
investeerimisithingu suuruse muutus — mis on asjakohane, et sdtteid kohaldataks viikeste
krediidiasutuste voi investeerimisiihingute kasuks — on vaid iiks olukordadest, mil seda sitet
kohaldatakse (14. novembri 2019. aasta kohtuotsus State Street Bank International, C-255/18,
EU:C:2019:967, punktid 35 ja 36).

Seejarel tapsustas Euroopa Kohus, et delegeeritud méaruse 2015/63 artikli 12 16ikes 2 viidatakse
tildiselt muudatustele, mis voivad krediidiasutust voi investeerimisiihingut moéjutada, samas kui
delegeeritud madruse artikli 12 16ige 1 selgitab arvutusmeetodit, mida kohaldatakse erandina
krediidiasutusele ~vo6i investeerimisiihingule, mille ile tehakse jérelevalvet ainult
osamakseperioodi iihe osa jooksul (14. novembri 2019. aasta kohtuotsus State Street Bank
International, C-255/18, EU:C:2019:967, punkt 38). Ta leidis, et delegeeritud mééruse 2015/63
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artikli 12 loiget 1 tuleb osas, milles sellega kehtestatakse erand sama artikli 1oike 2 iildreeglist,
tolgendada kitsalt ning see tolgendus ei tohi minna kaugemale sellest, mis on sdnaselgelt ette
nihtud nimetatud maéidruses (vt 14. novembri 2019. aasta kohtuotsus State Street Bank
International, C-255/18, EU:C:2019:967, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika). Euroopa
Kohus jareldas sellest, et tehing, mille kaigus toimub staatuse muutumine delegeeritud
madruse 2015/63 artikli 12 loike 2 tdhenduses, ei too endaga kaasa osamakse arvutamist
delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 12 16ike 1 alusel (14. novembri 2019. aasta kohtuotsus State
Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, punkt 40).

Lopuks mairkis Euroopa Kohus direktiivi 2014/59, maiadruse nr 806/2014 ja delegeeritud
madruse 2015/63 pohjal, et krediidiasutuste ex ante osamaksete iga-aastane kogumine kehtestati
selleks, et tagada algse perioodi 16puks sihttaseme saavutamine. Euroopa Kohus jéreldas, et
selleks, et liikmesriikide kriisilahendusasutused saaksid arvutada ex ante osamakseid
usaldusvéirselt ja seega saavutada direktiiviga 2014/59, médrusega nr 806/2014 ja delegeeritud
madrusega 2015/63 taotletav eesmark, tuleb delegeeritud maaruse artikli 12 16ikes 2 sdtestatud
moistet ,staatuse muutumine“ moista laialt (14. novembri 2019. aasta kohtuotsus State Street
Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, punkt 44). Euroopa Kohus otsustas, et seda
moistet tuleb tolgendada nii, et see holmab tehingut, mille tagajérjel krediidiasutus voi
investeerimisithing lakkab aasta jooksul olemast kriisilahendusasutuse jérelevalve all piiritilese
tthinemise tottu, mille kdigus ta iihendatakse ihendatava ithinguna emaettevotjaga, ja et seetottu
ei ole see tehing téahtis krediidiasutuse voi investeerimisiihingu kohustuse seisukohast maksta koik
tasumisele kuuluvad ex ante osamaksed selle osamakseaasta eest (14. novembri 2019. aasta
kohtuotsus State Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, punkt 48).

Kéesolevas asjas tuleb eespool punktides 80-83 nimetatud pdhjustega samadel pohjustel
jareldada, et EKP poolt krediidiasutuse tegevusloa kehtetuks tunnistamine on késitatav staatuse
muutumisena delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 12 16ike 2 tdhenduses. Nimelt, nagu réhutas
Euroopa Kohus 14. novembri 2019. aasta kohtuotsuse State Street Bank International (C-255/18,
EU:C:2019:967) punktis 43, et kui selline kriisilahendusasutus nagu SRB peaks arvesse votma
asjasse puutuva majandusaasta jooksul krediidiasutuste ja investeerimisiihingute 6iguslikus ja
rahalises olukorras toimunud muutusi, oleks tal vaevalt voéimalik usaldusvdirselt arvutada
jargmisel aastal tasumisele kuuluvaid korralisi osamakseid ning seega jargida madrusega
nr 806/2014 ette ndhtud eesmairki saavutada algse perioodi 16puks vihemalt 1% koigi osalevates
liilkmesriikides tegevusluba omavate krediidiasutuste ja investeerimisiihingute tagatud hoiuste
summast (vt punktid 60-62 allpool). Jarelikult tuleb delegeeritud méaaruse 2015/63 artikli 12
l6ikes 2 sdtestatud moistet ,staatuse muutumine” moista nii, et see holmab krediidiasutuse voi
investeerimisithingu tegevuse lopetamist sel pohjusel, et ta kaotab osamakseperioodi jooksul
tegevusloa.

Eeltoodust tuleneb, et asjaolu, et iiksus lopetab oma tegevusloa kehtetuks tunnistamise tottu
osamakseperioodi jooksul krediidiasutusena tegutsemise, ei mdjuta tema kohustust tasuda selle
osamakseperioodi eest tasumisele kuuluv ex ante osamakse tdies mahus. Seega ei rikkunud SRB
vaidlustatud otsuses selles osas digusnormi. Jarelikult ei saa hageja heita SRB-le ette seda, et ta ei
arvutanud pro rata temporis imber hageja 2018. aasta ex ante osamakset ega maksnud talle tagasi
vdidetavalt enammakstud summat.

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla seos, mida hageja piitiab luua delegeeritud mééruse 2015/63
artikli 12 loikes 2 kasutatud moiste ,staatus” ja madruse 2017/2361 artiklis 7 kasutatud moiste
»staatus” vahel. Vastupidi hageja véidetele ei saa mdistet ,staatuse muutumine” moista nii, et
sellega peetakse silmas iiksnes olukorda, kus krediidiasutus voi investeerimisiihing ldheb tihest
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madruse 2017/2361 artikli 4 loikes 1 madratletud kategooriast iile teise kategooriasse. Nagu
komisjon oigesti rohutab, on delegeeritud maaruse 2015/63 ja madruse 2017/2361 ese ja eesmark
erinevad. Viimati nimetatud maarus puudutab SRB halduskulude katmiseks tehtavate osamaksete
siisteemi. Delegeeritud maarusega 2015/63 hdlmatud osamaksed on avalikes huvides osamaksed
kriisilahendusfondi, samas kui osamaksed, mida reguleerib madrus 2017/2361, hiivitavad
tookoormuse ja katavad vastavad kulud, mida pohjustab SRB otsesesse vastutusalasse kuuluv
tiksus (vt delegeeritud maéruse 2017/2361 pohjendus 5).

Tosi, hageja esitab argumendid, mille eesmérk on eristada kaesolevat kohtuasja kohtuasjast, milles
tehti 14. novembri 2019. aasta kohtuotsus State Street Bank International (C-255/18,
EU:C:2019:967). Sellega seoses viidab ta, et kuigi selles kohtuasjas oli tdoepoolest tegemist
»staatuse muutumisega®, oli see nii seetdttu, et Itaalia iiksus ei olnud krediidiasutuste ja teatavate
investeerimisithingute iihtsest kriisilahenduskorrast lahkunud, vaid sellest sai Saksamaa
krediidiasutuse filiaal. Eiramata nende erinevuste olemasolu, tuleb todeda, et need ei mojuta
eespool punktis 84 esitatud jdreldust. Nimelt holmavad sonad ,staatuse muutumine®
krediidiasutuse voi investeerimisithingu 6igusliku voi faktilise olukorra igasugust muutust, mis
voib mojutada delegeeritud méaiaruse 2015/63 artikli 12 loike 2 kohaldamist. Tegevusloa kaotus
kujutab endast aga kahtlemata nii krediidiasutuse 6igusliku kui ka faktilise olukorra muutumist.
Peale selle viidatakse konealuse maaruse artikli 12 16ikes 2, milles ndhakse ette, et krediidiasutuse
vOi investeerimisithingu staatuse muutus ei mdjuta asjaomasel aastal tasutavat korralist aasta
osamakset, iildiselt muudatustele, mis voivad krediidiasutust voi investeerimisithingut mojutada,
samas kui selle madruse artikli 12 16ige 1 selgitab arvutusmeetodit, mida kohaldatakse erandina
krediidiasutusele ~vo6i investeerimisiihingule, mille ile tehakse jérelevalvet ainult
osamakseperioodi ithe osa jooksul. Kuna viimati nimetatud sitet tuleb seetottu, et see kehtestab
erandi delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 12 16ikes 2 sétestatud iildreeglist, tolgendada kitsalt,
mistottu ei ole tdlgendamisel lubatud minna kaugemale sellest ainsast juhtumist, mis on
madruses sonaselgelt ette ndhtud, siis kuulub tegevusloa kaotamine paratamatult artikli 12 16ike 2
kohaldamisalasse.

Hageja leiab ka, et vastupidi olukorrale, mida kasitleti kohtuasjas, milles tehti 14. novembri
2019. aasta kohtuotsus State Street Bank International (C-255/18, EU:C:2019:967), mdjutab tema
kriisilahendussiisteemist 16plik véljajitmine sihttaset. Sellega seoses tuleb delegeeritud
madruse 2015/63 artiklis 12 seadusandja kasutatud sdnastuse pohjal iiksnes konstateerida, et
seadusandja otsuse kohaselt ei mojuta osamakseperioodi jooksul krediidiasutuse voi
investeerimisithingu staatuse muutumine asjaomase aasta eest maksmisele kuuluvat aasta
osamakset, soltumata tagajargedest, mis sellel staatuse muutumisel voivad olla tagatud hoiustele
voi sihttasemele.

Sellest tuleneb, et hageja olukorra suhtes on kohaldatav delegeeritud maédruse 2015/63 artikli 12
16ige 2. Seega tuleb hageja sellekohased argumendid tagasi liikata.

Hageja muud argumendid, mida analiiiisitakse allpool, ei sea samuti kahtluse alla eespool toodud

jareldusi, mis tehti madruse nr 806/2014 artikli 70 16ike 4 ja delegeeritud maaruse 2015/63
artikli 12 analiiiisi pohjal.
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3) Hageja muud argumendid

Hageja soovib muude argumentidega sisuliselt tdendada, et kriisilahendusfond on alusetult
rikastunud, et ex ante osamaksed on pro rata temporis olemusega ja et need osamaksed on
tagastatavad. Oma argumentide pohjendamiseks viitab hageja alusetu rikastumise keelu
pohimottele, otsusele SRB/ES/SRF/2018/03, delegeeritud madruse 2015/63 artikli 17 15igetele 3
ja 4 ning rakendusmaéruse 2015/81 artikli 7 loikele 3.

i) Kriisilahendusfondi viidetav alusetu rikastumine

Hageja vdidab, et médruse nr 806/2014 artikli 70 1diget 4, eelkdige sdnastust ,nduetekohaselt
saadud osamaksed” tuleb tolgendada alusetu rikastumise keelu pohimottest lahtudes. Tema
sonul on igal maksel alus ja eesmérk ning seetottu voib selle tagasi maksta, kui alus langeb dra voi
kui eesmirk ei ole saavutatud. See tdhendab kiesoleval juhul, et ex ante osamaksed tuleb imber
arvutada vastavalt ajavahemikule, mille jooksul krediidiasutuse voi investeerimisiithingu iile
tegelikult jarelevalvet tehti, vastasel juhul oleks kriisilahendusfond alusetult rikastunud.

Alusetule rikastumisele tugineva hagi rahuldamiseks on vaja tdendada ilma kehtiva digusliku
aluseta toimunud rikastumist ja selle rikastumisega seotud hageja vaesumist (vt selle kohta
28. juuli 2011. aasta kohtuotsus Agrana Zucker, C-309/10, EU:C:2011:531, punkt 53).

Kéesolevas asjas ei ole vaidlust selles, et vaidlustatud otsuse 6iguslik alus on mééruse nr 806/2014
artikli 70 loige 4 ja delegeeritud médruse 2015/63 artikkel 12. Lisaks tuleneb eespool
punktides 65-76 tehtud jareldustest, et nagu SRB vaidlustatud otsuses leidis, ei saanud nende
artiklite kohaldamine tuua kaasa hageja 2018. aasta ex ante osamakse uuesti arvutamist ja
osamaksena tasutud summa ithe osa tagasimaksmist.

Tuleb aga markida, et hageja ei sea kahtluse alla diguslikku alust, millel pohineb vaidlustatud
otsusest tulenev iihtse kriisilahendusfondi rikastumine. Nimelt ei sisalda hageja
menetlusdokumendid otseselt ega kaudselt ithtegi digusvastasuse vdidet médruse nr 806/2014
artikli 70 loike 4 ja delegeeritud maédruse 2015/63 artikli 12 kohta.

Seega tuleb asuda seisukohale, et SRB keeldumine tagasimaksmisest pohineb kehtival 6iguslikul
alusel ning see ei saa kujutada endast alusetut rikastumist. Neil asjaoludel tuleb hageja argument
kriisilahendusfondi vdidetava alusetu rikastumise kohta tagasi liikata.

ii) Otsuse SRB/ES/SRF/2018/03 rikkumist késitlevad argumendid

Hageja vididab, et vaidlustatud otsusega on eiratud otsust SRB/ES/SRF/2018/03, kuna selles
tunnistas SRB sonaselgelt ex ante osamaksete pro rata temporis olemust ning seda, et need on
tagastatavad. Eelkdige toob hageja esile selle otsuse punktid 39 ja 40.

Sellega seoses tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa pelk liidu
institutsiooni, organi voi asutuse praktika olla tilimuslik aluslepingu normide voi selle alusel vastu
voetud normide suhtes (vt selle kohta 23. veebruari 1988. aasta kohtuotsus Uhendkuningriik vs.
noukogu, 68/86, EU:C:1988:85, punkt 24, ja 9. augusti 1994. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs.
komisjon, C-327/91, EU:C:1994:305, punkt 36). Sellest jareldub, et SRB otsus ei saa muuta
kéesolevas asjas kohaldatavate 6igusnormide sisu.
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Seega jadvad edutuks hageja argumendid, millega ta soovib toendada, et SRB tunnistab otsuses
SRB/ES/SRF/2018/03 ise, et ex ante osamaksed on pro rata temporis olemusega ja tagastatavad.

Igal juhul on need argumendid ka poéhjendamatud. Nimelt tuleb koigepealt maérkida, et
direktiivi 2014/59 artikli 103 kohaselt médras hageja 2015. aasta ex ante osamakse kindlaks Lati
kriisilahendusasutus, kes hoolitses ka selle kogumise eest. Osamakse kanti valitsustevahelise
lepingu artikli 3 loike 3 alusel {iile kriisilahendusfondi. Seejdrel tuleb meenutada, et
pohimotteliselt tuleb sihttase saavutada kaheksa-aastase perioodi 16puks. Selle perioodi ajal
mojutavad iga krediidiasutuse ja investeerimisiihingu individuaalse osamakse arvutamist kaks
tegurit: esiteks aasta tilemmaar (kogutud osamaksete aastane kogusumma ei tohi iiletada 12,5%
kriisilahendusfondi sihttasemest) ja teiseks kohustus votta individuaalsete osamaksete
arvutamisel arvesse direktiivi 2014/59 alusel kogutavaid osamakseid, arvates need maha iga
krediidiasutuse vo0i investeerimisithingu poolt tasumisele kuuluvast summast. Selle,
rakendusmadruse 2015/81 artikli 8 16ikes 2 ette ndhtud kohustuse tditmiseks votab SRB arvesse
osalevate liikmesriikide kogutud osamakseid, arvates need lineaarselt maha iga krediidiasutuse
voi investeerimisithingu poolt tasumisele kuuluvast summast. Nditeks hageja 2018. aasta ex ante
osamakse arvutamisel arvati sellest summast, mille ta pidi 2018. aasta ex ante osamaksena
tasuma, maha {iks kaheksandik hageja poolt 2015. aasta eest makstud summast.

Seega, vastupidi hageja véidetele on asjaolu, et otsuse SRB/ES/SRF/2018/03 punkti 40 kohaselt
voib selline mahaarvamine viia negatiivse individuaalse osamakseni ja et vastav summa kantakse
seetottu iile asjaomasele krediidiasutusele voi investeerimisithingule, iiksnes eespool mainitud
tegurite tulemus. Vastupidi hageja vdidetele ei tunnista SRB, et ex ante osamaksed on pro rata
temporis olemusega, ega ka seda, et need on tagastatavad (vt ka punkt 127 allpool).

Samuti ei toeta hageja argumente otsuse SRB/ES/SRF/2018/03 punkt 39, millele ta viitab.
Toepoolest on selle punkti kohaselt nii, et kui krediidiasutus voi investeerimisiihing kaotab algsel
perioodil ithinemise tagajérjel oma tegevusloa, on rakendusmaaruse 2015/81 artikli 8 16ikes 2 ette
ndhtud mahaarvamise o6igus iithinemise tulemusena tekkival iihendaval asutusel voi iihingul.
Samas on selles punktis 39 tépsustatud, et iithendav krediidiasutus voi investeerimisiithing peab
jatkuvalt tegema kriisilahendusfondi ex ante osamakseid. See olukord erineb seega hageja
olukorrast kiesolevas kohtuasjas.

Seega tuleb selle otsuse rikkumist kasitlev etteheide tagasi liikkata, kuna see jadb edutuks ja on igal
juhul pohjendamatu.

iii) Delegeeritud mdcdruse 2015/63 artikli 17 rikkumist kdsitlevad argumendid

Hageja viidab, et delegeeritud médruse 2015/63 artikli 17 1oigetest 3 ja 4 ndhtub, et osamakseid
voib hiljem kohandada.

Koigepealt tuleb mérkida, et need sitted, millele hageja tugineb, on sonastatud jargmiselt:
»3. Kui teavet, mille krediidiasutused ja investeerimisithingud on kriisilahendusasutusele
esitanud, muudetakse voi korrigeeritakse, kohandab kriisilahendusasutus asjaomase

krediidiasutuse voi investeerimisithingu poolt jairgmise osamakseperioodi eest tehtava aasta
osamakse arvutamisel asjaomast aasta osamakset vastavalt ajakohastatud teabele.
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4. Mis tahes erinevused muudetava voi korrigeeritava teabe pohjal arvutatud ja tasutud aasta
osamakse ning sellise osamakse vahel, mis oleks olnud vaja tasuda pérast aasta osamakse
kohandamist, tasutakse jargmise osamakseperioodi eest tasumisele kuuluva aasta osamakse
summa osana. Konealune kohandus tehakse jdargmise osamakseperioodi osamakseid
viahendades voi suurendades.”

Seejarel tuleb meelde tuletada selle sdtte konteksti. Krediidiasutused ja investeerimisithingud
peavad kogu mddruse 2015/63 artiklis 14 nimetatud teabe esitama selles artiklis ette nahtud
tdhtaegade jooksul. See teave puudutab osamakseperioodile eelnevat majandusaastat. Kdesolevas
asjas ei vdida hageja, et teavet, mille ta esitas delegeeritud méadruse 2015/63 artikli 14 alusel
2018. aasta osamakseperioodi (vo6i mis tahes muu osamakseperioodi) jaoks, oleks hiljem
muudetud voi korrigeeritud. Ta vdidab seevastu, et ,krediidiasutuse voi investeerimisiithingu
esitatud teave voib osutuda esialgseks®, ,kuna ei ole kindel, et krediidiasutus jdtkab konealusel
aastal oma tegevust, eelkoige siis, kui krediidiasutus kavatseb selle aasta jooksul loobuda oma
tegevusloast ja l1opetada oma tegevuse krediidiasutusena, ilma et konkreetset kuupéeva oleks veel
kindlaks méératud®. Ta jireldab seega delegeeritud méidruse 2015/63 artiklist 17, et koiki
osamakseid voib hiljem oluliselt kohandada, séltumata sellest, kas see on tingitud asjaolude
muutumisest vorreldes eelneva aastaga voi varasema osamakse uuesti arvutamisest.

Hageja sellist delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 17 tolgendust ei toeta aga selle sitte sonastus.
Hageja aktsiondride otsus hageja likvideerida ja selle tagajdrjed ei ole samastatavad ega
vorreldavad raamatupidamislike muutmiste voi korrigeerimistega, mis voib toimuda maédruse
2015/63 artiklis 14 nimetatud teabe suhtes. Delegeeritud madruse 2015/63 artikli 17 loigetes 3
ja 4 on tdpsustatud, et ajakohastatud teavet voetakse arvesse ,jargmise osamakseperioodi eest
tehtava aasta osamakse arvutamisel®. See séte ei puuduta seega selliseid olukordi nagu hageja
olukord, kus krediidiasutus voi investeerimisiithing valjub kriisilahendussiisteemist.

Lopuks on delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 17 tdlgendus hageja esitatud viisil vastuolus
madruse nr 806/2014 artikli 70 loikega 4 ja delegeeritud madruse 2015/63 artikli 12 ldikega 2,
nagu neid on eespool tdlgendatud.

Seega ei saa hageja edukalt tugineda delegeeritud mééruse 2015/63 artiklile 17, et toendada ex ante
osamaksete pro rata temporis olemust, ega ka mitte selleks, et pohjendada oma nduet arvutada
tema 2018. aasta ex ante osamakse summa uuesti ja maksta sellest osa tagasi. Hageja sellekohased
argumendid tuleb seega tagasi liikata.

iv) Rakendusmddruse 2015/81 artikli 7 loike 3 rikkumist késitlevad argumendid

Hageja viitis 29. juunil 2020 esitatud seisukohtades ja kohtuistungil, et ei ole normaalne, et
rakendusmaddruse 2015/81 artikli 7 16ike 3 kohaselt voib krediidiasutuse voi investeerimisiithingu
tagasivotmatud maksekohustused, mis ei kuulu enam maédruse nr 806/2014 kohaldamisalasse,
tiithistada ja nende tagatised voib tagastada, kuid et tagasi ei saa maksta rahas tehtud osamakseid.

Toepoolest reguleerivad erisétted tagasivotmatuid maksekohustusi, mis — nagu on tépsustatud
maédruse nr 806/2014 artikli 70 loikes 3 — ei tohi iiletada 30% selle artikli alusel kogutud
osamaksete kogusummast. Need kohustused erinevad oma olemuselt ex ante osamaksetest,
mistottu liidu seadusandja pidas vajalikuks kehtestada nende suhtes erikorra. Asjaolu, et
rakendusmaéadruse 2015/81 artikli 7 ldoige 3 puudutab iiksnes neid kohustusi, mitte ex ante
osamakseid, viljendab seadusandja tahet jétta viimati nimetatud selles sdttes ette ndhtud reegli
kohaldamisalast vilja. Seega ei tule maaruse nr 806/2014 artikli 70 16ikes 4 nimetatud osamaksete
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suhtes kohaldada analoogia alusel rakendusmaéruse 2015/81 artikli 7 loiget 3, nagu sisuliselt
vdidab hageja. Tema argument, mis pohineb rakendusmaéaaruse 2015/81 artikli 7 loikel 3, tuleb
seega tagasi liikkata.

b) 2015. aasta ex ante osamakse

Hageja vdidab sisuliselt, et kuna kogu algse perioodi ajal peab SRB, kui ta arvutab krediidiasutuse
voi investeerimisithingu individuaalset osamakset, arvama selle krediidiasutuse voi
investeerimisiithingu poolt tasumisele kuuluvast summast maha tema liikmesriigi poolt kindlaks
madratud ja kogutud 2015. aasta osamaksed, siis peaks SRB juhul, kui krediidiasutus voi
investeerimisiithing kaotab sel perioodil oma tegevusloa, tagastama talle 2015. aasta eest makstud
ex ante osamakse iilejadnud osa. Hageja puhul on selle jadgi summa 836 320,40 eurot.

Hageja ei vaidle vastu sellele, et ta pidi sel ajal maksma finants- ja kapitaliturgude komisjoni
kindlaks mé&édratud summa. Ta vdidab aga, et kuna igast tema aasta osamaksest
kriisilahendusfondi arvati maha tks kaheksandik sellest summast, mille ta oli tasunud 2015. aasta
ex ante osamaksena, siis on 2015. aasta osamaksed tegelikult ,kriisilahendusfondi esimese kaheksa
aasta eest tehtud ettemaksed”. Hageja on seisukohal, et kuna ta ei kuulu oma tegevusloa kehtetuks
tunnistamise tottu ajavahemikul 2019-2023 enam maéaruse nr 806/2014 kohaldamisalasse, tuleb
tilejadnud 5/8 nendest ,ettemaksetest” talle tagastada.

SRB mirkis vaidlustatud otsuses, et osamaksed, mida osalevad liikmesriigid 2015. aasta eest
kogusid, kanti valitsustevahelise lepingu artikli 3 16ike 3 alusel iile kriisilahendusfondi. Selle
otsuse kohaselt ei ole iiksustel, kes tasusid 2015. aasta eest ex ante osamaksed ja kelle tegevusluba
seejirel kehtetuks tunnistati, digust nende osamaksete tagasimaksmisele, nagu ndhtub méaaruse
nr 806/2014 artikli 70 loikest 4.

Sellega seoses tuleb meenutada, et koos 2015. aastal riiklike kriisilahendusfondide loomisega, nagu
see on ette ndhtud direktiivis 2014/59 ja delegeeritud médruses 2015/63, ndhti mddrusega
nr 806/2014 ette, et 2016. aastal luuakse pangandusliitu kuuluvate liikmesriikide vaheline ithtne
kriisilahendusfond, mis jark-jargult asendab riiklikke kriisilahendusfonde.

Selles kontekstis pidid koigepealt liikmesriigid direktiivi 2014/59 artikli 130 loike 1 kohaselt
koguma alates 1. jaanuarist 2015 oma territooriumil tegevusluba omavatelt krediidiasutustelt ja
investeerimisithingutelt ex ante osamaksed. Selleks pidid liikmesriigid tagama, et kohustus tasuda
ex ante osamaksed on nende riigisisese diguse alusel tditmisele pooratav ja et tasumisele kuuluvad
osamaksed tasutakse tdielikult (direktiivi 2014/59 artikli 103 1oige 4).

Seejérel kanti lilkmesriikide poolt enne valitsustevahelise lepingu kohaldamise alguskuupéeva ehk
enne 1. jaanuari 2016 kogutud osamaksed selle lepingu artikli 3 kohaselt iile kriisilahendusfondi.
Parast osamaksete iilekandmist ei tehta kriisilahendusfondis nende vahel vahet selle pdhjal,
millisel aastal voi millisel 6iguslikul alusel need on kogutud. Selles fondis pannakse 2015. aasta ja
sellele jargnevate aastate eest tasutud osamaksed vahet tegemata kokku.

Kéesolevas asjas nahtub toimikust, et osamakse, mille osalist tagasimaksmist hageja taotleb, on

2015. aasta eest tasutud ex ante osamakse, mille suuruse madadras kindlaks Lati
kriisilahendusasutus vastavalt direktiivi 2014/59 artiklile 103.
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Selle kohta on rakendusmédruse 2015/81 artikli 8 ,Konkreetsed kohandused algsel perioodil*
l6ikes 2 sétestatud:

»Algse perioodi jooksul votab iihtne kriisilahendusnoukogu iga krediidiasutuse voi
investeerimisiihingu individuaalsete osamaksete arvutamisel arvesse osalevate liikmesriikide poolt
direktiivi 2014/59/EL artiklite 103 ja 104 kohaselt kogutud ja [valitsustevahelise] lepingu artikli 3
punkti 3 kohaselt iihtsesse kriisilahendusfondi iile kantud osamaksed, arvates need maha iga
krediidiasutuse vdi investeerimisiithingu poolt tasumisele kuuluvast summast.”

Tuleb konstateerida, et selle sétte sonastus ega kontekst ei toeta hageja argumente.

Nimelt ei ole selles sittes kordagi mainitud 6igust 2015. aasta osamaksete tagastamisele juhul, kui
krediidiasutus voi investeerimisiihing véljub kriisilahendussiisteemist algse perioodi (2016—2023)
jooksul. Samuti ei ole rakendusmaéiruse 2015/81 artikli 8 loikes 2 sdtestatud, et 2015. aasta
osamaksed on ,kriisilahendusfondi esimese kaheksa aasta eest tehtud ettemaksed*.

Mis puudutab selle sitte konteksti, siis nagu SRB rohutab, on rakendusmaaruse 2015/81 eesmérk
tapsustada konkreetsete krediidiasutuste ja investeerimisithingute osamaksete arvutamise
tingimusi (rakendusmééruse 2015/81 artikkel 1).

Konealust maarust kohaldatakse nende krediidiasutuste ja investeerimisiithingute suhtes, kellelt
kogutakse osamakseid vastavalt madruse nr 806/2014 artiklile 70 (rakendusméédruse 2015/81
artikkel 2). Rakendusmiddruse 2015/81 artiklis 8 on {iiksikasjalikult kirjeldatud iga-aastaste
osamaksete arvutamise kohandatud metoodikat, mida kohaldatakse algsel perioodil erandkorras.
Rakendusmairuse 2015/81 pohjenduses 6 on selle kohta tépsustatud, et selle maaruse artikli 8
l6ikes 2 ette ndhtud mahaarvamise eesmérk on ,votta“ individuaalsete osamaksete arvutamisel
-arvesse” valitsustevahelise lepingu artikli 3 loike 3 kohaselt iile kantud summasid. Kui
krediidiasutus voi investeerimisithing kaotab oma tegevusloa, ei pea ta tulevikus enam tasuma
osamakseid madruse nr 806/2014 artikli 70 alusel ning tema suhtes ei ole enam kohaldatav
rakendusmddruse 2015/81 artiklis 8 esitatud arvutusmeetod. Selle kohta nédeb
rakendusmadruse 2015/81 artikli 8 16ige 2 ette, et mahaarvamine tehakse ,iga krediidiasutuse voi
investeerimisithingu poolt tasumisele kuuluvast summast”. Nagu SRB ja komisjon odigesti
margivad, tehakse see mahaarvamine ainult siis, kui on olemas osamaksete tasumise kohustus.

Lisaks on valitsustevahelise lepingu pohjenduses 12 tdpsustatud, et 2015. aasta osamaksete
kriisilahendusfondi iilekandmise eesmirk oli tugevdada fondi finantssuutlikkust alates selle
loomisest. Rakendusmééruse 2015/81 artikli 8 1dikes 2 ette ndhtud mahaarvamine voéimaldab
seega kriisilahendusfondil kasutada alates selle toimima hakkamise esimesest poolaastast
vahendeid, mis vastavad kahe aasta osamaksetele, tagades seejuures, et 2015. aastal kogutud
summade sellele fondile lilekandmine ei pohjustaks asjaomaste ettevotjate vahelist ebavordsust
seoses finantskoormuse jagamisega.

Seega, nagu viidab SRB, viljendab rakendusméddruse 2015/81 artikli 8 loige 2 jarkjargulist
tileminekut riigisiseselt siisteemilt {ihtsele vastastikusele Euroopa siisteemile ja vajadust tagada
voimalikult kiiresti tihtse kriisilahenduskorra téhusus.

Eeltoodut arvestades ei ndhtu ithestki asjakohasest digusaktist, eelkoige rakendusmééruse 2015/81
artikli 8 loikest 2, et 2015. aasta osamaksed oleksid , kriisilahendusfondi esimese kaheksa aasta eest
tehtud ettemaksed”, nagu vdidab hageja, ning et need tuleb seega tagastada, kui krediidiasutus voi
investeerimisithing jadb maaruse nr 806/2014 kohaldamisalast vélja.
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Moistagi ei saa vilistada, et krediidiasutuse voi investeerimisithingu aasta osamakse arvutamine
nditeks 2018. aasta eest vdib pdrast 2015. aasta osamakse mahaarvamist kaasa tuua negatiivse
summa ja sellele ettevotjale vastava summa maksmise. Siiski ei ole tegemist tagasimaksmisega
selles mottes, nagu hageja seda modistab, st pro rata temporis pohiméttel pohineva
tagasimaksmisega. Nimelt ei ole see arvutus midagi muud kui matemaatiline tehe, mis tehakse
selleks, et madrata kindlaks selle krediidiasutuse voi investeerimisithingu aasta osamakse
2018. aasta eest, kusjuures see summa vaib olla negatiivne, kui 2015. aasta eest mahaarvatav osa
on suurem kui 2018. aasta eest arvutatud osamakse. Jarelikult on sellisel juhul asutusele voi
tthingule makstav summa iiksnes selle arvutuse tulemus. Tdpsemalt kannab liikmesriigi
kriisilahendusasutus 2018. aasta ex ante osamaksete kogumise ajal osa teistelt krediidiasutustelt
voi investeerimisiithingutelt saadud summadest tle krediidiasutus(t)ele voi
investeerimisithingu(te)le, kelle aasta osamakse summa on pédrast 2015. aasta osamakse
mahaarvamist negatiivne. Seega, vastupidi hageja viidetele, ei toeta ka otsuse
SRB/ES/SRF/2018/03 punkt 40, milles on just seda olukorda mainitud, argumente, millele
tuginedes nduab hageja tema 2015. aasta ex ante osamakse osalist tagasimaksmist. Nii on see ka
otsuse SRB/ES/SRF/2018/03 punkti 39 puhul eespool punktis 98 juba esitatud pohjustel.

Lisaks, kuigi 2015. aasta osamaksete summa madadrasid kindlaks liikmesriikide
kriisilahendusasutused, tuleb neid osamakseid direktiivi 2014/59 kohaselt kisitada samamoodi
kriisilahendusfondi tehtavate osamaksetena nagu osamakseid, mille SRB arvutab maéédruse
nr 806/2014 artikli 70 alusel. Nagu on meenutatud eespool punktis 117, pannakse iile kantud
osamaksed kriisilahendusfondis vahet tegemata kokku. Seega tuleb asuda seisukohale, nagu tegi
ka SRB vaidlustatud otsuses, et kohaldada tuleb médruse nr 806/2014 artikli 70 ldiget 4, mille
kohaselt nouetekohaselt saadud osamakseid ei tagastata.

Seega, kuna hageja ei vaidle vastu sellele, et ta tasus nduetekohaselt 2015. aasta ex ante osamakse,
vois SRB maéiruse nr 806/2014 artikli 70 1diget 4 ja koike eeltoodut arvestades asuda seisukohale,
nagu ta seda ka tegi, et tal ei ole voimalik taotletud tagasimakset teha.

c) Jareldus

Hageja viie esimese viite analiiiisist ilmneb, et SRB ei rikkunud éigusnormi, kui ta leidis, et EKP
poolt osamakseperioodil krediidiasutuse tegevusloa kehtetuks tunnistamine ei ole asjaolu, mis
annab krediidiasutusele diguse sellele, et tema selle perioodi ex ante osamakse arvutataks pro
rata temporis uuesti, ja otsustas seetottu mitte tagastada hagejale osa summast, mille hageja oli
2018. aasta ex ante osamaksena tasunud. Samuti ei rikkunud SRB o6igusnormi, kui ta leidis, et
EKP poolt algsel perioodil krediidiasutuse tegevusloa kehtetuks tunnistamine ei ole asjaolu, mis
annab krediidiasutusele diguse saada tagasi 2015. aasta eest makstud ex ante osamakse iilejadnud
osa.

Neil asjaoludel tuleb hageja viis esimest vididet tagasi liikata.

3. Kuues vdide, et rikutud on éiguskindluse ja 6iguspdrase ootuse pohimaotet

Kuuenda viitega vdidab hageja, et diguskindluse ja diguspérase ootuse pohimottest tulenevalt saab
SRB panna krediidiasutustele ja investeerimisiihingutele kohustuse vaid siis, kui 6igusnormides on
selline kohustus selgelt ette ndahtud. Lisaks ei ole itheski séttes sonaselgelt séitestatud, et osamaksed
voib SRB endale jatta, kui tiksus lakkab osamakseperioodi ajal olemast krediidiasutus voi
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investeerimisithing, mille iile tehakse jérelevalvet. Erapooletu ja objektiivne vaatleja ei arvaks, et
osamaksed jaetakse sel viisil endale. Hageja heidab seega SRB-le ette, et ta ei ole asjasse puutuvaid
krediidiasutusi ja investeerimisithinguid teavitanud sellest, kuidas ta neid éigusnorme tolgendab.

SRB, keda toetab komisjon, vaidleb neile argumentidele vastu.

Olgu meenutatud, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt nouab 6iguskindluse pohimote, et
digusnormid oleksid selged ja tdpsed, selleks et digussubjektid saaksid itheselt teada oma 6igused
ja kohustused, ning nende kohaldamine peab olema oigussubjektidele ettendhtav (vt selle kohta
14. aprilli 2005. aasta kohtuotsus Belgia vs. komisjon, C-110/03, EU:C:2005:223, punkt 30,
ja 12. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Test Claimants in the Franked Investment Income Group
Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, punkt 44).

Lisaks eeldab 6igus tugineda oiguspdrase ootuse pohimdttele, et tdidetud on kolm tingimust.
Esiteks peavad ametiasutused olema andnud huvitatud isikule volitatud ning usaldusvairsetest
allikatest pdrit tdpseid, tingimusteta ja ithtelangevaid kinnitusi. Teiseks peavad need kinnitused
olema sellised, et isikul, kellele need on antud, tekib 6iguspérane ootus. Kolmandaks peavad
antud kinnitused olema kooskolas kohaldatavate digusnormidega (vt 9. septembri 2011. aasta
kohtuotsus Deltafina vs. komisjon, T-12/06, EU:T:2011:441, punkt 190 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Maidruse nr 806/2014 artikli 70 16ige 4 nédeb ette, et nduetekohaselt saadud osamakseid ei
tagastata. See sdte on selge ja tdpne ega sisalda iihtegi erandit ega leebemat kohtlemist. Asjaolu,
et sdttes ei ole tapsustatud selle kohaldamisala, néditab, et see on iildkohaldatav. Seega voimaldab
see oigussubjektidel saada iiheselt teada oma oigused ja kohustused, kuna selle kohaldamine on
viimati nimetatutele ettendhtav.

Vastupidi hageja véidetele ei olnud SRB otsus jatta hagejale tagasi maksmata tema nouetekohaselt
tasutud ex ante osamaksed eelnevaid kaalutlusi arvestades ettendgematu. Seega ei saa SRB-le ette
heita, et ta ei teavitanud asjasse puutuvaid krediidiasutusi ja investeerimisithinguid varem sellest,
kuidas ta asjakohaseid 6igusnorme télgendab nii selles osas, mis puudutab 2015. aasta eest tasutud
osamakseid, kui ka algse perioodi iga aasta eest tasutud osamakseid puudutavas osas.

Lisaks ei kujuta pelk asjaolu, et madruse nr 806/2014 artikli 70 16ikes 4 ei ole sdnaselgelt
tdpsustatud, et see on kohaldatav hageja konkreetsele olukorrale, endast kohtupraktika
tdhenduses ametiasutuse antud tépset kinnitust, mis voib tekitada hagejas diguspérase ootuse, et
tema osamaksed makstakse talle tagasi. Peale selle on otsuse SRB/ES/SRF/2018/03 lugemisel
voimalik jiareldada, et vastupidi hageja viidetule ei kasita SRB ex ante osamakseid
tagastatavatena. Isegi kui SRB seda teeks, oleks see vastuolus kohaldatavate digusnormidega ja
hageja ei saaks seega tugineda diguspirase ootuse pohimottele.

Seega tuleb kuues viide, et rikutud on odiguskindluse ja diguspdrase ootuse pohimotet, tagasi
likata.

4. Seitsmes vdide, et rikutud on proportsionaalsuse pohimatet

Hageja véidab iildiselt, et mis tahes muu meede peale tegevusloa kehtetuks tunnistatud
krediidiasutusele ex ante osamaksetena tasutud summade pro rata temporis tagasimaksmise, on
ebaproportsionaalne. Eelkoige leiab ta, et osamaksete suurus peab olema proportsionaalne
asjaomase krediidiasutusega seotud riskidega. Hageja toob vilja kaks olukorda: esiteks olukord,

ECLI:EU:T:2021:28 21



141

142

143

144

145

146

Kontuortsus 20.1.2021 — KonTuast T-758/18
ABLV Bank vs. SRB

kus SRB jatab endale krediidiasutuse kogu aasta osamakse, isegi kui viimane kaotab oma
krediidiasutuse staatuse pérast selle aasta esimest kuud voi esimest paeva; teiseks olukord, kus
SRB saab peaaegu kaks korda suuremaid osamakseid, sest krediidiasutus on aasta alguses oma
tegevuse lile andnud teisele iiksusele, mille tulemusel kaotab ta oma krediidiasutuse staatuse,
samas kui see teine iiksus muutub krediidiasutuseks. Lisaks leiab ta, et nii suure koorma panemine
krediidiasutustele, kelle suhtes toendoliselt algatatakse maksejouetusmenetlus, st kelle suhtes SRB
on otsustanud kriisilahenduse meedet mitte votta, muudab nende pankroti negatiivsed tagajarjed
veelgi raskemaks.

SRB, keda toetab komisjon, vaidleb neile argumentidele vastu.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et proportsionaalsuse p6himote, mis kuulub liidu diguse
tildpohimotete hulka, nduab, et liidu institutsioonide aktid oleksid konealuste digusaktidega
taotletavate diguspéraste eesmirkide saavutamiseks sobivad ega ldheks kaugemale sellest, mis on
nende eesmirkide saavutamiseks vajalik, kusjuures, kui on véimalik valida mitme sobiva meetme
vahel, tuleb rakendada koige vihem piiravat meedet, ning tekitatud piirangud peavad olema
vastavuses seatud eesmirkidega (vt 4. mai 2016. aasta kohtuotsus Philip Morris Brands jt,
C-547/14, EU:C:2016:325, punkt 165 ja seal viidatud kohtupraktika).

Olgu meenutatud, et krediidiasutustelt igal aastal ex ante osamaksete kogumise — nagu see on ette
ndhtud maéadruses nr 806/2014 — eesmirk on tagada, et algse kaheksa-aastase perioodi 16puks
ulatuvad kriisilahendusfondi kasutada olevad rahalised vahendid vahemalt 1%-ni koigi osalevates
liilkmesriikides tegevusluba omavate krediidiasutuste tagatud hoiuste summast.

Nagu Euroopa Kohus on maérkinud, ,planeeritakse” ex ante osamakseid ,ette“: need arvutatakse
igal aastal raamatupidamisandmete alusel, mis tulenevad véarskeimast heaks kiidetud ja
kinnitatud aruandeaasta finantsaruandest ning mis on kéttesaadavad osamakseperioodile eelneva
aasta 31. detsembril, ning mis tasutakse osamakse kalendriaasta eest (14. novembri 2019. aasta
kohtuotsus State Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, punkt 63). Ainus erand
puudutab uusi krediidiasutusi ja investeerimisiihinguid, mille iile tehakse jérelevalvet ainult
osamakseperioodi teatava osa jooksul. Sellisel juhul makstakse osaline osamakse jargmisel
osamakse kalendriaastal lisaks sellel jargmisel aastal tasumisele kuuluvale osamaksele
(delegeeritud maéaruse 2015/63 artikli 12 16ige 1).

Mis puudutab kiisimust, kas vaidlustatud otsus on taotletava diguspérase eesmargi saavutamiseks
vajalik, siis tuleb nentida, et kriisilahendusfondi vahendite teatav stabiilsus on oluline selleks, et
need saaksid jark-jargult suureneda ja jouda algse perioodi 16puks 1%-ni hoiustest. Kui SRB peaks
arvesse votma majandusaasta jooksul krediidiasutuste ja investeerimisithingute oiguslikus ja
rahalises olukorras toimunud muutusi ning tegema jiargmisel osamakse kalendriaastal
tagasimakseid, oleks kriisilahendusfondil raske saavutada méédruses nr 806/2014 kindlaks
madratud sihttaset. Euroopa Kohus on ka rohutanud, kui téhtis on lihtsustada
kriisilahendusasutuste poolt aasta osamaksete arvutamist, et saavutada direktiiviga 2014/59,
médrusega nr 806/2014 ja delegeeritud madrusega 2015/63 taotletav eesmirk (14. novembri
2019. aasta kohtuotsus State Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, punktid 44
ja 45). Vaidlustatud otsus on seega taotletava diguspérase eesmirgi seisukohast vajalik.

Mis puudutab kiisimust, kas vaidlustatud otsus ei ldhe kaugemale sellest, mis on vajalik selle
diguspdrase eesmdrgi saavutamiseks, siis tuleb médruse nr 806/2014 artikli 70 ldiget 4 ja
delegeeritud madruse 2015/63 artikli 12 16iget 2 arvestades nentida, et puudusid alternatiivsed
voimalused, millega saaks saavutada seda eesmirki vihem piiraval viisil. Pealegi ei oleks selle
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krediidiasutuse osamakse kohandamine, kelle tegevusluba on aasta jooksul kehtetuks tunnistatud,
nagu pakub vilja hageja, eespool punktis 143 nimetatud eesmérgi saavutamiseks sama téhus, kuna
see votaks kriisilahendusfondilt vajaliku stabiilsuse, selleks et tema vahendid saaksid jark-jargult
kuni néutud tasemeni suureneda.

Lisaks vaarib markimist, et maaruse nr 806/2014 artikli 70 16ige 4 ja delegeeritud maaruse 2015/63
artikli 12 loige 2 ei jata nouetekohaselt tasutud osamaksete tagasimaksmisega seoses mingit
voimalust voi kaalutlusruumi. Hageja ei ole aga esitanud nende sitete kohta ithtegi digusvastasuse
vaidet.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et vaidlustatud otsus ei ole ebaproportsionaalne, kuna see
ei lahe kaugemale sellest, mis on vajalik konealuste digusnormide oiguspéraste eesmirkide
saavutamiseks.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla hageja muud argumendid.

Mis puudutab argumente kohustuslike osamaksete ja kriisilahendusfondiga kaetud riskide
vahelise seose kohta, siis tuleb mairkida, et digusnormides on voetud osamakse suuruse
arvutamisel krediidiasutuse voi investeerimisithingu tegevusega seotud riski arvesse (méairuse
nr 806/2014 artikli 70 16ige 2), loomata siiski seost selle summa ja nende kuude arvu vahel, mille
jooksul siisteemile selline risk tekkis, vélja arvatud virskelt jarelevalve alla voetud asutus. Hageja
sellekohased argumendid tuleb seega tagasi liikata.

Mis puudutab hageja viidatud olukorda, kus SRB jitab kogu krediidiasutuse aasta osamakse
endale, isegi kui viimati nimetatu kaotab oma krediidiasutuse staatuse pdrast aasta esimest kuud
vOi esimest pdeva, siis tuleb kdesolevas asjas nentida, et otsus SRB/ES/SRF/2018/03 voeti vastu
12. aprillil 2018, et finants- ja kapitaliturgude komisjon teavitas hagejat tema osamakse suurusest
27. aprillil 2018 ja et viimase tegevusluba tunnistati kehtetuks 11. juulil 2018. Hageja viidatud
olukord on seega puhtalt hiipoteetiline ja seda ei saa hinnata kédesoleva kohtuasja asjaolude alusel.
Jarelikult tuleb see viide tagasi liikata.

Mis puudutab hageja viidatud olukorda, kus SRB saab osamakseid peaaegu kaks korda rohkem,
kuna krediidiasutus on aasta alguses andnud oma tegevuse iile teisele iiksusele, mille tulemusel
kaotab ta krediidiasutuse staatuse, samas kui see teine tiksus saab seejirel krediidiasutuseks, siis
tuleb tédeda, et need argumendid ei ole piisavalt pohjendatud, et Uldkohus saaks nendele
vastata. Hageja nimelt iiksnes mainib seda olukorda, mille ta ise kvalifitseerib hagiavalduse
punktis 23 hiipoteetiliseks, méarkimata, kas see on kéesoleva vaidluse lahendamiseks asjakohane.
Samas arvutatakse delegeeritud méaaruse 2015/63 artikli 14 loigete 1 ja 4 kohaselt ex ante
osamaksed eelmise majandusaasta andmete pohjal, ehk teisisonu arvutatakse selle iiksuse
osamakse, kes saab krediidiasutuseks voi investeerimisiihinguks 2018. aastal, 2017. aasta alusel.
Hageja ei ole eelkoige repliigis esitanud iihtegi toendit, mis voimaldaks aru saada, kas tema ndide
votab arvesse seda sitet voi teisi sétteid, mis voivad olla sellise olukorra suhtes kohaldatavad. See
argument ei vasta kodukorra artiklis 76 sdtestatud miinimumnouetele ning tuleb
vastuvoetamatuse tottu tagasi liikkata, kuna seda ei ole tapsustatud.

Seoses hageja argumentidega, mis kisitlevad vaidlustatud otsuse negatiivseid tagajargi
krediidiasutustele, kelle suhtes algatatakse tdendoliselt maksejouetusmenetlus, siis tuleb markida,
et need argumendid pohinevad arusaamal, et tagastamata jatmise korral jadks konealune iiksus
teatud varast ilma. Kuna aga ex amte osamaksed ei ole ,ettemaksed” ja kuna see, kui
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krediidiasutus kaotab osamakseaasta jooksul tegevusloa, ei anna talle mingit digust saada oma
aasta osamakse tagasi, siis ei ole hageja tdbendanud, et on olemas vara, millest {iksus voib ilma
jadda. Seega tuleb need argumendid tagasi liikata.

Eeltoodut arvestades tuleb seitsmes viide, et on rikutud proportsionaalsuse pohimotet, tagasi
likkata.

5. Kiimnes vdide, et rikutud on harta artikleid 16 ja 17

Kimnendas viites vdidab hageja, et tema ,kasutamata ex ante osamakseid“ puudutavad oigused
kujutavad endast samamoodi omandidigust nagu keskpangas hoitavad rahareservid. Eriti ilmne
on see seoses kriisilahendusfondi kaheksa esimese aasta ex ante osamaksetega. Ta vdidab, et tema
omandidiguse dravotmine ei ole sitestatud seadusega ning see ei ole digustatud avaliku huviga.
SRB ei pakkunud ka iihtegi liiki hiivitist. Lisaks kujutab asjaolu, et SRB jédtab endale koik tasutud
osamaksed vaatamata sellele, et krediidiasutus kaotas oma tegevusloa, hageja ettevotlusvabaduse
piirangut, mida ei ole seadusega ette ndhtud.

SRB, keda toetab komisjon, vaidleb neile argumentidele vastu.

Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklis 16 on sitestatud, et
»[e]ttevotlusvabadust tunnustatakse liidu 6iguse ning siseriiklike 6igusaktide ja tavade kohaselt".

Harta artikli 17 16ike 1 ja artikli 52 1dike 1 kohaselt ei tohi kelleltki tema omandit dra vétta muidu
kui tldistes huvides ja seaduses ette ndahtud juhtudel ja tingimustel ning digeaegse ja diglase
hiivitise eest.

Kohtupraktika kohaselt ei ole pohidigused ja eelkdige ettevotlusvabadus ja omandidigus
absoluutsed digused ning nende teostamisele voib kehtestada piiranguid, mis on digustatud liidu
taotletavate iildise huvi eesmirkidega, tingimusel et piirangud vastavad tegelikult neile iildise
huvi eesmirkidele ega kujuta endast taotletava eesmirgi seisukohast tilemddrast ja talumatut
sekkumist, mis kahjustaks sel moel tagatud oiguste olemust (vt 28. mértsi 2017. aasta kohtuotsus
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 148 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selleks et madrata kindlaks selle diguse ulatus, tuleb harta artikli 52 loikest 3 ldhtudes votta arvesse
Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni (edaspidi ,EIOK“) lisaprotokolli nr 1 artiklit 1 (vt selle kohta 3. septembri
2008. aasta kohtuotsus Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. ndukogu ja komisjon,
C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkt 356).

Sellega seoses on EIOK lisaprotokolli nr 1 artiklis 1 sitestatud:

»1gal fuisilisel ja juriidilisel isikul on 6igus oma omandit segamatult kasutada. Kelleltki ei voi votta
tema omandit muidu kui avalikes huvides ja seaduses ettendhtud tingimustel ning rahvusvahelise
diguse tildpohimotteid jargides.

Eelnenud sitted ei piira siiski mingil viisil riigi 6igust vajaduse korral kehtestada seadusi vara tldistes
huvides kasutamise kontrollimiseks v6i maksude, maksete voi trahvide tasumise tagamiseks.”
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Kiesolevas asjas tuleb mirkida, et konealused osamaksed kujutavad endast EIOK lisaprotokolli
nr 1 artikli 1 esimese ldoiguga tagatud oiguse riivet, kuna need votavad asjasse puutuvalt
krediidiasutuselt tema omandi eseme, st summa, mille ta maksis. Selline riive on pohjendatud
vastavalt selle artikli teisele 16igule, mis néeb sonaselgelt ette erandi maksude vo6i muude maksete
tasumiseks (vt selle kohta Euroopa Inimoiguste Kohtu (EIK) 13. jaanuari 2004. aasta otsus Orion
Breclav s.r.o. vs. T$ehhi Vabariik, CE:ECHR:2004:0113DEC004378398).

Neil asjaoludel tuleb kontrollida, kas vaidlustatud otsus on konealuste digusnormidega kooskolas,
kas hageja omandibiguse riive vastab toepoolest iildise huvi eesmaérkidele ja kas see riive ei kujuta
endast taotletavat eesmirki silmas pidades iilemédrast ja lubamatut riivet, mis kahjustab
omandidiguse olemust.

Koigepealt ndhtub eespool punktidest 58—131, et SRB kohaldas 6igesti méddruse nr 806/2014
artikli 70 16iget 4 ja delegeeritud méaruse 2015/63 artikli 12 loiget 2. Vaidlustatud otsus on seega
asjasse puutuvate digusnormidega kooskdlas.

Edasi ndhtub eespool punktidest 143-148, et otsus mitte maksta hagejale tagasi osa tema
osamaksetest, vaatamata tema tegevusloa kehtetuks tunnistamisele, vastab tegelikult tildise huvi
eesmirkidele ega ole nende eesmirkidega ebaproportsionaalne. Neil asjaoludel tuleb asuda
seisukohale, et see otsus ei kujuta taotletavat eesmirki silmas pidades endast iileméérast ja
lubamatut riivet, mis kahjustab hageja omandidiguse olemust. Samadel pohjustel ei kahjusta see
otsus tema ettevotlusvabaduse olemust.

Seega ei ole viidetav omandiodiguse ja ettevotlusvabaduse rikkumine téendatud.

Eeltoodut arvestades tuleb kiimnes véide, et on rikutud harta artikleid 16 ja 17, tagasi liikkata.

6. Kaheksas ja iiheksas vdide, et rikutud on péhimoétet adage nemo auditur propriam
turpitudinem allegans ja vastuolulise tegutsemise keeldu

Kaheksandas viites leiab hageja, et SRB rikkus pohimétet adage nemo auditur propriam
turpitudinem allegans, mille kohaselt ei saa keegi tugineda enda oOigusvastasele tegevusele.
Tapsemalt védidab ta, et 23. veebruaril 2018 teatas SRB avalikult, et hageja ja tema Luksemburgi
titarettevotja likvideeritakse. Pdrast seda teadet vdidetavalt sunniti hageja aktsiondre algatama
vabatahtlikku likvideerimismenetlust. Selle vabatahtliku likvideerimise tulemusel pidi EKP
seejarel hageja tegevusloa kehtetuks tunnistama. Seetdttu jéttis SRB esiteks hageja ilma
voimalusest, mille talle andis kriisilahendusfondi 2018. aasta eest tasutud ex ante osamakse.
Teiseks sai SRB eelise, kuna ta sai osamakse, kuigi vastav risk oli hageja likvideerimise tottu
korvaldatud. Hageja ex ante osamakse tagastamisest keeldudes iiritab SRB siilitada digusvastast
eelist. Hageja vdidab iiheksanda viite raames samuti seda, et SRB tegutses vastuoluliselt ja
meelevaldselt, kui ta méaras hageja likvideerimise, jattes samal ajal tema osamakse endale.

SRB, keda toetab komisjon, vaidleb neile argumentidele vastu.
Esiteks peab selleks, et tugineda pohimottele adage nemo auditur propriam turpitudinem
allegans, toendama ka SRB oigusvastast kditumist. Kuid viie esimese viite analiiiisist ndahtub, et

SRB kohaldas digesti méédruse nr 806/2014 artikli 70 1diget 4 ja delegeeritud méadruse 2015/63
artikli 12 loiget 2. Seega ei saa SRB-le kédesoleval juhul ette heita digusvastast kditumist.
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Mis puudutab SRB 23. veebruari 2018. aasta otsust mitte vastu votta kriisilahendusskeemi ja
kiisimust, kas SRB vastutab hageja aktsiondride algatatud vabatahtliku likvideerimismenetluse
eest, siis ei ole need kédesoleva hagi ese ning neid ei saa seega kasutada vdidetava digusvastase
kaditumise alusena.

Teiseks tuleb konstateerida, et vdide, et SRB tegutses vastuoluliselt, pdhineb SRB 23. veebruari
2018. aasta otsusel mitte vastu votta kriisilahendusskeemi ja kiisimusel, kas SRB vastutab hageja
aktsiondride algatatud vabatahtliku likvideerimismenetluse eest. Selline viide, millega ei seata
kahtluse alla vaidlustatud otsuse diguspdrasust, jaéb siiski edutuks ja tuleb tagasi liikkata.

Jarelikult tuleb kaheksas ja iheksas vdide tagasi liikata.

7. Vaidlustatud otsuse ebapiisav pohjendamine

29. juunil 2020 esitatud seisukohtade punktis 92 vdidab hageja, et SRB ei ole vaidlustatud otsust
piisavalt pohjendanud. Ta leiab, et SRB piirdus selles otsuses kinnitusega, et osamakseid
kriisilahendusfondi ei maksta kunagi tagasi, ilma et ta oleks esitanud usutavaid selgitusi selleks, et
pohjendada oma keeldumist teha uus arvutus ja taotletud tagasimakse. Hageja rohutab, et SRB ei
esitanud oma otsuses pdhjuseid, miks ,2015. aasta osamakseid saab tagasi maksta, kui algses etapis
tuleb maksta vdikeseid lisasummasid, kuid neid ei tule tagasi maksta siis, kui mingit muud summat
ei tule tasuda®“.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt pohinevad véited pohjenduse puudumise voi ebapiisavuse
kohta avalikul huvil ning pooled vodivad neid igas menetluse staadiumis esitada (25. juuli
2000. aasta kohtumaiarus RJB Mining vs. komisjon, T-110/98, EU:T:2000:199, punkt 46; vt selle
kohta ka 20. veebruari 1997. aasta kohtuotsus komisjon vs. Daffix, C-166/95 P, EU:C:1997:73,
punktid 23-25). Jarelikult on kdesolev vdide vastuvoetav.

Lisaks tuleb meenutada, et ELTL artiklis 296 noutud péhjendused peavad vastama asjaomase akti
laadile ning neist peab selgelt ja iiheselt selguma akti vastu vétnud institutsiooni arutluskaik
selliselt, et huvitatud isikutel oleks voimalik moista voetud meetme pohjendusi ja liidu kohtul
teostada kontrolli. Ei ole noutud, et pdhjenduses oleks esile toodud koik asjasse puutuvad
faktilised ja diguslikud asjaolud, kuna kontrollides akti pohjenduse vastavust ELTL artikli 296
nouetele tuleb lisaks akti sonastusele arvestada akti konteksti ja koiki asjasse puutuvaid
digusnorme (2. aprilli 1998. aasta kohtuotsus komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, punkt 63, ja 8. mai 2019. aasta kohtuotsus Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg
vs. EKP, C-450/17 P, EU:C:2019:372, punkt 87).

Sellest tuleneb, et pohjendus ei pea olema ammendav, vaid piisab, kui on esitatud otsuse
tilesehituse seisukohast olulise tdhtsusega faktid ning o6iguslikud kaalutlused (vt selle kohta
10. juuli 2008. aasta kohtuotsus Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 169, ja 3. martsi 2010. aasta kohtuotsus Freistaat Sachsen vs.
komisjon, T-102/07 ja T-120/07, EU:T:2010:62, punkt 180).

Kéesolevas asjas ndhtub eespool punktis 13 esitatud vaidlustatud otsuse kirjeldusest, et SRB
tédpsustas olulise tahtsusega faktilisi ja diguslikke asjaolusid. Vaidlustatud otsus voimaldas esiteks
hagejal moista tehtud otsuse pohjendusi, selleks et kaitsta oma 6igusi, ning teiseks liidu kohtul
kontrollida selle otsuse oigusparasust. Nimelt, nagu nédhtub hagiavaldusest, vdis hageja
vaidlustada vaidlustatud otsuses sisalduvate hinnangute pohjendatuse, heites SRB-le eelkoige ette
seda, kuidas viimane tolgendas médruse nr 806/2014 artikli 70 ldiget 4, ja seda, et ta kohaldas
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hageja olukorra suhtes delegeeritud médruse 2015/63 artikli 12 1diget 2. Lisaks, nagu ndhtub
hagiavalduses esitatud erinevate viidete eespool toodud analiiiisist, véis Uldkohus nende
argumentide {ile otsustada ja vaidlustatud otsust kontrollida. Jarelikult ei ole hagejal digus, kui ta
viidab, et see otsus ei ole piisavalt pohjendatud.

SRB-le ei saa ette heita, et ta ei esitanud pohjuseid, miks ,2015. aasta osamakseid saab tagasi
maksta, kui algses etapis tuleb maksta viikeseid lisasummasid, kuid neid ei tule tagasi maksta siis,
kui mingit muud summat ei tule tasuda“. Nagu néhtub eespool punktist 13, selgitas nimelt SRB
oma otsuses selgelt pohjusi, miks ta ei saanud hageja taotlusi rahuldada. Lisaks ndhtub eespool
esitatud viie esimese viite analiiiisist, et erinevalt sellest, mida vdidab hageja, ei ole SRB kunagi
kinnitanud, et ,2015. aasta osamakseid on voimalik tagasi maksta“, vaid vaitis, et need véib maha
arvata krediidiasutuse poolt tasumisele kuuluvast summast vastavalt rakendusmééruse 2015/81
artikli 8 16ikele 2. Seega tuleb hageja konealune argument tagasi liikata.

Koike eeltoodut arvestades tuleb viide, et vaidlustatud otsus ei ole piisavalt pdhjendatud, tagasi
lilkkata ning seega tuleb hagi jétta tervikuna rahuldamata.

Kohtukulud
Kodukorra artikli 134 1oike 1 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
vastavalt SRB noudele kohtukulud temalt vélja moista.
Kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel kannab komisjon ise oma kohtukulud.
Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (kiimnes koda laiendatud koosseisus)
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta ABLV Bank ASi kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja Uhtse
Kriisilahendusnoukogu (SRB) kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

Papasavvas Kornezov Buttigieg

Kowalik-Banczyk Hesse

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 20. jaanuaril 2021 Luxembourgis.

Allkirjad
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I — Kaesoleva otsuse eestikeelse teksti punkte 41 ja 130 on pérast selle elektroonilist avaldamist keeleliselt muudetud.
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