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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (desatého rozsifeného senatu)

20. ledna 2021*

»Hospodarskd a ménova unie — Bankovni unie — Jednotny mechanismus pro feseni krizi avérovych
instituci a nékterych investi¢nich podnikt (SRM) — Jednotny fond pro feseni krizi (SRF) —
Stanoveni pfispévkl pfedem na rok 2015 a na rok 2018 — Zamitnuti zadosti o pfepocet a vrcen
piispévkil — Zaloba na neplatnost — Akt napadnutelny Zalobou — Piipustnost — Instituce, které bylo
odnato povoleni — Clanek 70 odst. 4 nafizeni (EU) ¢. 806/2014 — Pojem ,zména statusu/postaveni’ —
Clanek 12 odst. 2 nafizeni v prenesené pravomoci (EU) 2015/63"

Ve véci T-758/18,
ABLYV Bank AS, se sidlem v Rize (Lotyssko), zastoupend O. Behrendsem, advokatem,
zalobkyné,

proti

Jednotnému vyboru pro reseni krizi (SRB), zastoupenému ]. Kerlinem a P. Messinou, jako
zmocnénci, ve spolupraci s B. Meyringem, S. Schelemo, T. Klupschem a S. Ianc, advokaty,

zalovanému,

podporovanému
Evropskou komisi, zastoupenou D. Triantafyllouem, A. Nijenhuisem a A. Steiblyté, jako zmocnénci,

vedlejsi ucastnici,
jejimz predmeétem je navrh podany na zakladé ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zruseni dopisu SRB ze dne
17. fijna 2018, kterym byla zamitnuta zddost zalobkyné o prepocet jejtho prispévku pfedem na rok
2018 a o vraceni preplatku a dile o vrdceni césti prispévku predem na rok 2015 po odnéti jejiho
povoleni Evropskou centralni bankou (ECB),

TRIBUNAL (desaty rozsiteny sent),

ve slozeni S. Papasavvas, predseda, A. Kornezov, E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk a G. Hesse
(zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelare: P. Cullen, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 6. ¢ervence 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, ABLV Bank AS, byla loty$skou povolenou tGvérovou instituci do 11. ¢ervence 2018, kdy ji
Evropska centrdlni banka (ECB) odebrala povoleni k ¢innosti Gvérové instituce (viz bod 11 nize). Az
do tohoto dne byla ,vyznamnou instituci® a z tohoto titulu podléhala dohledu ECB v ramci
jednotného mechanismu dohledu (SSM).

Podle ¢lanku 103 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterou
se stanovi ramec pro ozdravné postupy a feSeni krize uvérovych instituci a investi¢nich podnika
a kterou se méni smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES,
2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1093/2010 a (EU) ¢&. 648/2012 (Uf. vést. 2014, L 173, s. 190),
Lotysska republika zajisti, aby od instituci povolenych na jejim tGzemi byly jednou rocné vybrany
prispévky.

V prosinci 2015 tedy zalobkyné obdrzela platebni vymér od Finansu un kapitala tirgus komisija
(Komise pro finan¢ni a kapitalové trhy, Lotyssko), ve kterém ji tento subjekt informoval o ¢astce dluzné
z titulu jejtho prispévku predem na rok 2015. Tato ¢astka cinila 1338 112,40 eura.

Tento prispévek, ktery zalobkyné zaplatila, byl nasledné v souladu s mezivladni dohodou o prevadéni
a sdileni prispévka do Jednotného fondu pro feseni krizi (SRF) (déle jen ,Jednotny fond“), podepsanou
v Bruselu dne 21. kvétna 2014 (dale jen ,IGA®), pfeveden do SRF.

United States Department of the Treasury (ministerstvo financi Spojenych statd, Spojené staty
americké) ozndmilo dne 13. tnora 2018 prostiednictvim Financial Crimes Enforcement Network
(FinCEN, sit boje proti finan¢ni kriminalité) navrh opatfeni, jehoz cilem bylo oznacit Zalobkyni jako
instituci predstavujici zvy$ené riziko v oblasti prani $pinavych penéz v souladu s ¢lankem 311 Uniting
and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct
Terrorism Act (USA PATRIOT Act) (zdkon, jehoz cilem je sjednotit a posilit Ameriku poskytnutim
vhodnych néstroji pro odhalovini a boj proti terorismu). Po tomto ozndmeni jiz zalobkyné nebyla
schopna provadét platby v americkych dolarech a zazila vinu vybéra vkladi.

Mimoto ECB povéfila Komisi pro finan¢ni a kapitilové trhy ulozenim moratoria s cilem poskytnout
zalobkyni ¢as na stabilizaci jeji situace.

Dne 23. tnora 2018 dospéla ECB k zavéru, ze zalobkyné je v selhani nebo je jeji selhani pravdépodobné
ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 ze dne 15. ¢ervence
2014, kterym se stanovi jednotnd pravidla a jednotny postup pro reseni krize uvérovych instituci
a nékterych investicnich podnikii v ramci jednotného mechanismu pro reseni krizi a Jednotného
fondu pro feseni krizi a méni naiizeni (EU) ¢ 1093/2010 (Ui. vést. 2014, L 225, s. 1). Téhoz dne
Jednotny vybor pro feSeni krizi (SRB) (dile jen ,Jednotny vybor) ve svém rozhodnuti
SRB/EES/2018/09 konstatoval, Ze opatreni k feSeni krize tykajici se zalobkyné neni ve vefejném zajmu
nezbytné.

Dne 26. tinora 2018 zahdjili akcionari zalobkyné fizeni, které ji umoznilo dokoncit vlastni likvidaci,
a predlozili Komisi pro finan¢ni a kapitdlové trhy zadost o schvéleni jejtho planu dobrovolné likvidace.

Rozhodnutim SRB/ES/SRF/2018/03 ze dne 12. dubna 2018 o vypoctu prispévka predem na rok 2018
schvalil Jednotny vybor prispévky pfedem na rok 2018.
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Dopisem ze dne 27. dubna 2018 informovala Komise pro financ¢ni a kapitdlové trhy zalobkyni, ze
Jednotny vybor prijal rozhodnuti o piispévcich predem na rok 2018 a oznamila ji ¢astku, kterd ma byt
zaplacena. Vyse piispévku piedem splatného zalobkyni za rok 2018 ¢inila 1 850 285,83 eura. Zalobkyné
tuto ¢astku uhradila dne 3. cervence 2018.

Dne 11. ¢ervence 2018 prijala ECB na navrh Komise pro financni a kapitdlové trhy rozhodnuti o odnéti
povoleni zalobkyni.

Dopisem ze dne 17. zarfi 2018 pozadala zalobkyné Jednotny vybor o vraceni casti prispévku
zaplaceného za rok 2015, o novy vypocet jejiho prispévku predem na rok 2018 a o vraceni preplatku
na prispévcich predem.

Dopisem ze dne 17. fijna 2018 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) Jednotny vybor Zalobkyni odpovédél.
V tomto dopise Jednotny vybor nejprve shrnul zadost zalobkyné, pokud jde o jeji prispévek predem na
rok 2018 a jeji prispévek predem na rok 2015. Pokud jde déle o prispévek predem na rok 2018,
Jednotny vybor s odkazem na znéni ¢l. 70 odst. 4 nafizeni ¢. 806/2014 a ¢l. 12 odst. 2 narizeni Komise
v prenesené pravomoci (EU) 2015/63 ze dne 21. fijna 2014, kterym se dopliuje smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/59/EU, pokud jde o prispévky predem do mechanismi financovani k reseni
krizi (Uf. vést. 2015, L 11, s. 44), konstatoval, Ze zadné z ustanoveni téchto dvou nafizeni neupravuje
novy vypocet nebo vraceni pozadované zalobkyni. Jednotny vybor uvedl, Ze na rozdil od toho, co
zalobkyné tvrdila ve své zadosti, bylo odnéti povoleni k ¢innosti Gvérové instituce ze strany ECB
zménou postaveni ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/63. Mél proto za to,
ze rozhodnuti ECB ze dne 11. ¢ervence 2018 tykajici se zalobkyné nema zadny vliv na ro¢ni prispévek
splatny zalobkyni za rok 2018 ani od néj nevyzaduje pfepocet nebo vraceni ¢asti dotceného prispévku.
Pokud jde kone¢né o prispévky predem na rok 2015, Jednotny vybor upfesnil, ze prispévky vybirané
¢lenskymi staty byly prevedeny do Jednotného fondu v souladu s ¢l. 3 odst. 3 dohody IGA. Mél za to,
ze subjekty, které zaplatily prispévky predem na rok 2015 a jejichz povoleni bylo néasledné odnato,
nemaji narok na vraceni téchto prispévka predem, stejné jako nemaji narok na vraceni jakéhokoliv
jiného radné zaplaceného prispévku predem, a to v souladu s ¢l. 70 odst. 4 nafizeni ¢. 806/2014.
Jednotny vybor s ohledem na tyto skutecnosti dospél k zavéru, Ze nemtize prepocitat prispévek
predem zalobkyné na rok 2018 ani ji vratit zbyvajici ¢ast prispévku predem zaplaceného na rok 2015
z divodu, Ze ji ECB odebrala povoleni.

IL. Rizeni a navrhova Zadani acastnika fizeni
Podanim doslym kancelari Tribunalu dne 21. prosince 2018 podala zalobkyné projednavanou zalobu.

Rozhodnutim piedsedy osmého sendtu Tribundlu ze dne 30. dubna 2019 bylo Evropské komisi
povoleno vedlejsi Gcastenstvi na podporu navrhovych zddani Jednotného vyboru.

Poté, co se rozhodnutim ze dne 21. fijna 2019 zménilo slozeni Tribunalu, predseda Tribundlu prideélil
véc novému soudci zpravodaji pridélenému k desatému sendtu.

Organiza¢nim procesnim opatfenim ze dne 11. kvétna 2020 Tribunal vyzval vSechny tcastniky fizeni,
aby odpovédéli na nékolik otazek.

Komise a Jednotny vybor odpovédély na polozené otazky dopisy ze dne 4. a 12. ¢ervna 2020.
Dopisem ze dne 12. ¢ervna 2020 odpovédéla rovnéz zalobkyné na otdzku, kterou ji polozil Tribundl.
Dopisem ze dne 29. cervna 2020 predlozila zalobkyné vyjadfeni k odpovédim Jednotného vyboru

a Komise na druhou otdzku poloZenou Tribundlem v ramci organizacniho procesniho opatfeni ze dne
11. kvétna 2020.
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Na ndvrh desatého sendtu Tribundlu rozhodl Tribundl podle ¢lanku 28 svého jednaciho fadu predat
véc roz$ifenému sendtu.

Re¢i ¢astnikd fizeni a jejich odpovédi na otézky Tribunélu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
6. cervence 2020.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti,

— ulozil Jednotnému vyboru nahradu nakladd fizeni.

Jednotny vybor navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl] zalobu jako nepfipustnou nebo, podptrné, aby ji zamitl jako neopodstatnénou,
— ulozil zalobkyni ndhradu veskerych nakladi fizeni a pravnich nékladd, které vynalozil.
Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou,

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.
II1. Pravni otazky

A. K pripustnosti

Jednotny vybor ma za to, ze zaloba je v plném rozsahu nepfipustnd. Zaprvé v podstaté tvrdi, ze
napadené rozhodnuti neni napadnutelnym aktem ve smyslu ¢lanku 263 SFEU. Jednotny vybor
nevykonal legislativné stanovenou pravomoc k vyvolani pravnich uc¢inkd, jimiz by mohly byt dotceny
zdjmy zalobkyné tim, Ze by se zménilo jeji pravni postaveni. Napadené rozhodnuti ma podle
uvedeného vyboru informativni povahu. Zadruhé Jednotny vybor potvrdil, ze pochybuje o tom, zZe
zalobkyné splnuje podminku bezprostiedniho dotceni. Zatfeti md Jednotny vybor za to, ze se
zalobkyné nemtize domdahat zru$eni napadeného rozhodnuti za obdobi pred odnétim jejtho povoleni,
tedy za obdobi od 23. tnora do 11. Cervence 2018, jelikoz jeji Zadost ze dne 17. zari 2018 na toto
obdobi neodkazovala.

Zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti je negativnim rozhodnutim, kterym se jednozna¢né zamita
jejl zadost. Ma za to, ze je timto rozhodnutim bezprostiedné dotcena, jelikoz je adresitem tohoto
rozhodnuti. Zalobkyné déle tvrdi, ze Jednotny vybor v napadeném rozhodnuti odmitl jakékoli
pripadné nové vypocty nebo vraceni. M4 tedy za to, Ze muze na podporu své zaloby odkazovat jak na
obdobi po 23. tnoru 2018, tedy po datu rozhodnuti Jednotného vyboru nepfijmout program reseni
krize, tak na obdobi po 11. ¢ervenci 2018.

Zaprvé, pokud jde o napadnutelnou povahu napadeného rozhodnuti, je tfeba pripomenout, ze
z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze se za napadnutelné akty ve smyslu ¢lanku 263 SFEU povazuji
vSechna opatfeni pfijimand unijnimi organy v jakékoliv formé, jejichz ucelem je vyvolat zdvazné pravni
ucinky (viz rozsudek ze dne 25. fijna 2017, Rumunsko v. Komise, C-599/15 P, EU:C:2017:801, bod 47
a citovana judikatura).
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Napadnutelnym aktem ve smyslu ¢lanku 263 SFEU neni akt ¢isté informativni povahy (v tomto smyslu
viz usneseni ze dne 4. ffjna 2007, Finsko v. Komise, C-457/06 P, nezverejnéné, EU:C:2007:582, bod 36).

Za ucelem urceni, zda akt vyvolava zdavazné pravni ucinky, je tfeba vychdzet z jeho podstaty. Tyto
ucinky se musi posuzovat podle takovych objektivnich kritérii, jako je obsah tohoto aktu, pripadné
s prihlédnutim k souvislostem prijeti tohoto aktu, jakoz i pravomocem organu, jenz je jeho autorem
(viz rozsudek ze dne 25. fijna 2017, Slovensko v. Komise, C-593/15 P a C-594/15 P, EU:C:2017:800,
bod 47 a citovand judikatura).

Pokud jde v projedndvané véci o obsah napadeného aktu, je tfeba pfipomenout, Ze dopisem ze dne
17. fijna 2018 zaslanym zalobkyni Jednotny vybor zamitl jeji Zddost o prepocet jejtho prispévku
pfedem na rok 2018 a o vraceni jejiho preplatku, jakoz i o vraceni césti jejiho prispévku predem na
rok 2015 z davodu, ze ji ECB odnala povoleni.

Napadené rozhodnuti jasné uvadi, Ze Jednotny vybor md za to, Ze nemuze vyhovét zadostem o novy
vypocet a vraceni podanym zalobkyni z davodu jejich rozporu s ¢l. 70 odst. 4 natizeni ¢. 806/2014
a Cl. 12 odst. 2 narizeni v prenesené pravomoci 2015/63.

Pokud jde o prispévek predem na rok 2018, uvadi se, Ze ,[z]adné z ustanoveni [nafizeni ¢. 806/2014
a narizeni v prenesené pravomoci 2015/63] v tomto ohledu nestanovi novy vypocet nebo vraceni®.
Pokud jde o rok 2015, Jednotny vybor uvadi, Ze ,[i]nstituce, které zaplatily prispévek pfedem na rok
2015 a jejichz povoleni bylo nasledné odnato, nemaji nirok na vrdceni tohoto prispévku nebo
jakéhokoli jiného rfadné zaplaceného prispévku predem” a ze ,[t]o vyplyva z ¢l. 70 odst. 4 nafizeni
(EU) ¢. 806/2014“. Dopis konéi takto: ,S ohledem na vyse uvedené nemuze Jednotny vybor prepocitat
prispévek predem na rok 2018 ani vratit ,zbyvajici’ ¢ast prispévku predem na rok 2015 z davodu, Ze
ECB odnala ABLV Bank povoleni [...]%

Obsah napadeného rozhodnuti tak potvrzuje jeho povahu rozhodnuti a jeho konec¢nost. Jeho obsah
neni na rozdil od toho, co tvrdi Jednotny vybor, ¢isté informativni.

Pokud jde o kontext, v némz bylo napadené rozhodnuti prijato, je tieba uvést, ze zalobkyné jakozto
uvérova instituce s povolenim do 11. ¢ervence 2018, usazend v Clenském staté Gcastnicim se bankovni
unie, musela v souladu se smérnici 2014/59 a narizenim ¢. 806/2014 prispivat do narodniho fondu pro
reSeni krizi zfizeného Lotysskou republikou a poté do Jednotného fondu prostrednictvim prispévki
predem na roky 2015 az 2018.

Pokud jde o pravomoci, jimiz Jednotny vybor disponuje, je tfeba poznamenat, Ze je to jediny organ
prislusny pro vypocet prispévku predem pro kazdou instituci a pripadné pro jeho prepocet, a to
v souladu s nafizenim ¢. 806/2014, zejména ¢l. 70 odst. 2, a s nafizenim v prenesené pravomoci
2015/63 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. prosince 2019, Iccrea Banca,
C-414/18, EU:C:2019:1036, body 45 az 47, a ze dne 28. listopadu 2019, Portigon v. SRB,
T-365/16, EU:T:2019:824, bod 71). Jednotny vybor je rovnéz povéren spravou Jednotného fondu, tedy
zdroju, které byly vytvoreny prostfednictvim prispévka predem (¢lanek 67 natizeni ¢. 806/2014).

S ohledem na vy$e uvedené je napadené rozhodnuti napadnutelnym aktem ve smyslu ¢lanku 263 SFEU.
Zadruhé, pokud jde o argument tykajici se podminky bezprostfedniho dotceni, od kterého Jednotny
vybor na jednani upustil, je nutno konstatovat, ze zalobkyné je adresitem aktu, jehoz zruseni se

domdha. Podminky, kterymi ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec prvni ¢ast véty SFEU podminuje pripustnost
zaloby, jsou tedy splnény.
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Zatteti Jednotny vybor tvrdi, Ze nékteré casti zaloby, a sice body 5, 64 a 65, jakoz i priloha A.17, lze
chédpat v tom smyslu, Ze se zalobkyné domdha vraceni castek, které pripadaji na obdobi od 23. Gnora
do 11. cervence 2018 vcetné. Jednotny vybor mé za to, Ze pokud se zalobkyné domahda zruseni
napadeného rozhodnuti pro obdobi od 23. tinora do 11. ¢ervence 2018 vcetné a v rozsahu, v némz se
tohoto zruseni domdahd, musi byt Zaloba odmitnuta jako nepripustna.

Na dotaz Tribundlu k tomuto bodu na jednani zalobkyné uvedla, Ze zpochybnuje napadené rozhodnuti
v plném rozsahu a doméha se pouze jeho zruseni. Upfesnila, ze v rdmci projedndvaného sporu se
zadost o vraceni tykajici se jejiho prispévku predem na rok 2018 vztahuje pouze k obdobi po odnéti
jejtho povoleni.

Za téchto okolnosti je tfeba konstatovat, ze body 5, 64 a 65, jakoz i priloha A.17 Zaloby predstavuji
nanejvys argumenty, které zalobkyné uplatnila za ucelem prokazani, Ze napadené rozhodnuti je
chybné, jak ostatné tvrdila na jedndni. Na rozdil od toho, ¢eho se pravdépodobné obaval Jednotny
vybor, tedy projednavand zaloba nezni na vraceni ¢astek udajné dluznych za obdobi od 23. Gnora do
11. cervence 2018 vcetné.

Némitce nepripustnosti vznesené Jednotnym vyborem proto nelze vyhovét.

Projedndvana zaloba je tudiz pripustna.

B. K véci samé

Na podporu zaloby predklddd zalobkyné deset Zalobnich davodd. V rdmci prvnich tfech zalobnich
davodd zalobkyné Jednotnému vyboru v podstaté vytykd, ze patficné nezohlednil povahu pro rata
temporis prispévki predem. Ctvrty a paty zalobni dtivod vychazi z nespravného vykladu ¢l. 70 odst. 4
nafizeni ¢. 806/2014 a ¢l. 12 odst. 2 naiizeni v prenesené pravomoci 2015/63. Sesty Zalobni ddvod
vychazi z poruseni zasady pravni jistoty a zdsady ochrany legitimniho ocekdvani. Sedmy zalobni dtvod
vychazi z poruseni zdsady proporcionality. Osmy zalobni didvod vychdzi z poruseni zasady nemo
auditur propriam turpitudinem allegans. Devaty zalobni diavod vychdzi z poruseni zdkazu jednat
rozporuplné. Desaty zalobni divod vychazi z poruseni prava na vlastnictvi a svobody podnikani.

Tribundl povazuje za vhodné analyzovat prvnich pét zalobnich davodid spolecné. Ostatni Zalobni
divody budou posouzeny oddélené, s vyjimkou zalobnich divodidl vychazejicich z poruseni zasady
nemo auditur propriam turpitudinem allegans a porusSeni zdkazu jednat rozporuplné, jez budou
posouzeny spolecné a v posledni radé.

1. K pripustnosti Zalobnich ditvodii

Pokud jde o pripustnost zalobnich diivod{, Jednotny vybor se v podstaté omezuje na obecné tvrzeni, ze
argumentace zalobkyné je maélo jasna ¢i nedostatecné podlozena.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 76 pism. d) jednaciho fddu musi zaloba obsahovat
pfedmét sporu a stru¢ny popis zalobnich divodi a tyto idaje musi byt dostatecné jasné a presné, aby
umoznily Zalovanému pripravit si obranu a Tribundlu rozhodnout o zalobé pripadné i bez dalsich
podparnych informaci (rozsudek ze dne 7. bfezna 2017, United Parcel Service v. Komise,
T-194/13, EU:T:2017:144, bod 191).

Je treba rovnéz pripomenout, Ze pro to, aby byla zaloba podand k Tribunalu pripustng, je zejména
nezbytné, aby hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zalozena, vyplyvaly, prinejmensim
strucné, ale ucelené a srozumitelné, z textu samotné zaloby (rozsudek ze dne 7. brezna 2017, United
Parcel Service v. Komise, T-194/13, EU:T:2017:144, bod 192).
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V projednavané véci, jak vyplyva z boda 52 az 56, 132, 140, 155 a 168 nize, argumentace zalobkyné
v deseti zalobnich diivodech, které vzndasi, zpochybnuje odpovéd, kterou Jednotny vybor poskytl
v napadeném rozhodnuti na jeji zadosti o novy vypocet a vraceni, z dvodu, ze vychdazi z nespravného
vykladu pouzitelnych ustanoveni.

Je pritom tfeba obecné konstatovat, s vyhradou toho, co bude uvedeno pozdéji v bodé 152 nize, Ze
skutkové a pravni okolnosti, o které zalobkyné opird tuto argumentaci, jsou na zdkladé deseti
zalobnich davodii srozumitelné. Stejné tak je nutno konstatovat, Ze Jednotny vybor byl v zalobni
odpovédi schopen na tuto argumentaci odpovédét. Tribundl rovnéz nemél potize sezndmit se na
zékladé zaloby s argumentaci zalobkyné.

Z vyse uvedenych avah vyplyva, ze s vyhradou toho, co bude uvedeno v bodé 152 nize, je argumentace
zalobkyné uvedena v deseti zalobnich divodech pripustnd s ohledem na pozadavky ¢l. 76 pism. d)
jednaciho radu.

Z toho vyplyva, ze vsechny argumenty Jednotného vyboru sméfujici k tomu, aby Tribundl odmitl
zalobni dtivody zalobkyné jako nepfipustné, musi byt odmitnuty.

2. K prvnim péti zZalobnim diwvodiim vychdzejicim z nezohlednéni udajné pro rata temporis
povahy prispévkii predem a z poruseni cl. 70 odst. 4 narizeni ¢. 806/2014 a clanku 12 narizeni
v prenesené pravomoci 2015/63

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze prispévky predem jsou hrazeny pro rata temporis, jelikoz jsou placeny
pfedem a za urcitd vymezend obdobi, béhem nichz maji ivérové instituce narok na kryti poskytované
evropskym systémem pro feSeni krizi. Zalobkyné piedevsim zdiraziuje, Ze vzhledem k tomu, Zze
ztratila postaveni ivérové instituce, jiz nemd na toto kryti narok. Odpadnuti rizika, které predstavovala
zalobkyné a které bylo kryto Jednotnym fondem, mélo za nasledek odpovidajici snizeni potteb
financovani Jednotného fondu. Zalobkyné ma tedy za to, Ze md narok na ¢aste¢né vraceni prispévka
predem. Dédle ma zalobkyné za to, Ze skutecnosti, Ze béhem prvnich osmi let existence Jednotného
fondu musi byt prispévky predem na rok 2015 odeclteny od rocnich prispévkd, které ma kazda
uvérova instituce zaplatit, lze prokazat, ze tyto prispévky maji povahu pro rata temporis. Konecné
Jednotny vybor v rozhodnuti SRB/ES/SRF/2018/03 sam uznal, ze prispévky jsou vratné, jelikoz tvrdi,
ze pokud odpocet prispévki na roku 2015 vede k zdporné castce, odpovidajici ¢astka se vyplati
instituci béhem prispévkového obdobi 2018. Toto rozhodnuti zminuje rovnéz situaci, kdy uvérova
instituce pozbude povoleni v dtsledku fize. Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, Ze v takovém ptipadé
nejsou castky vyplacené do Jednotného fondu ztraceny, nebot odpocty uvedené v ¢l. 8 odst. 2
provadéciho nafizeni Rady (EU) 2015/81 ze dne 19. prosince 2014, kterym se stanovi jednotné
podminky uplatnovani nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014, pokud jde
o piispévky predem do Jednotného fondu pro reseni krizi (Ut. vést. 2015, L 15, s. 1), jsou pfiznany
subjektu vzniklému fazi.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze Jednotny vybor nespravné vyklada ¢l. 70 odst. 4 nafizeni ¢. 806/2014, podle
kterého se radné obdrzené prispévky nevraceji. Domnivd se, Ze vyraz ,fddné obdrzené“ musi byt
vykladan v tom smyslu, ze kazdd platba mé divod, a v dtsledku toho mtize byt vracena, pokud divod
odpadne. Jeji zaddost o vraceni je zaloZena zejména na zdsadé zdkazu bezdivodného obohaceni.
V kazdém pripadé zalobkyné tvrdi, ze ¢l. 70 odst. 4 narizeni ¢. 806/2014 se nepouzije na prispévky
pfedem na rok 2015. Tyto prispévky nebyly ,obdrzeny” v souladu s nafizenim ¢. 806/2014, ale v ramci
vnitrostatniho opatfeni k provedeni smérnice 2014/59.

Zatteti se zalobkyné domnivd, Ze Jednotny vybor nespravné vyklada ¢l. 12 odst. 2 nafizeni v prenesené
pravomoci 2015/63. Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze znéni tohoto ustanoveni odkazuje na ,postaveni
instituce®, a nikoli na ,postaveni jakozto instituce”. Clanek 12 odst. 2 naiizeni v pfenesené pravomoci
2015/63 predpokladd, ze dotyény subjekt zGstava instituci. Podle Zalobkyné se ¢l. 12 odst. 2 nafizeni
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v prenesené pravomoci 2015/63 pouzije v situaci, kdy pravni nebo fakticka situace bankovni instituce
miize mit vliv na stanoveni vySe prispévku, ale kdy je banka i nadile zahrnuta do mechanismu
financovani k reseni krizi. Tak tomu v pripadé zalobkyné neni, a toto ustanoveni se tedy nepouzije.
Zalobkyné se na podporu své argumentace rovnéz dovoldvd ¢lanku 7 nafizeni Komise v prenesené
pravomoci (EU) 2017/2361 ze dne 14. zari 2017 o kone¢ném systému prispévkd na spravni vydaje
Jednotného vyboru pro feseni krizi (Ut. vést. 2017, L 337, s. 6).

Zactvrté zalobkyné v replice dodavd, ze Jednotny vybor za urcitych okolnosti souhlasi s tim, aby byly
provedeny nové vypocty a prispévky vraceny. V tomto ohledu tvrdi, Zze ¢l. 17 odst. 3 nafizeni
v prenesené pravomoci 2015/63 povoluje nové vypocty a vriceni a dovolavd se rovnéz ¢l. 17
odst. 4 tohoto nafizeni.

Zapaté zalobkyné ve svém vyjadreni ke spisu vedlejstho tGcastnika tvrdi, Ze se projednavand véc lisi od
véci, ve které byl vyddn rozsudek ze dne 14. listopadu 2019, State Street Bank International
(C-255/18, EU:C:2019:967). Projednavand véc se tyka ,skute¢ného odstranéni® uvérové instituce
a jejich vklad®, zatimco vyse uvedend véc se tykala prevzeti italské uvérové instituce némeckou
uvérovou instituci. Podle zalobkyné tak fuze v dotCené véci neméla z evropského hlediska zadny vliv
na ucast prispivajici instituce na financovani Jednotného fondu. Naopak v projednavané véci se
zalobkyné prestane podilet na financovani Jednotného fondu.

Jednotny vybor podporovany Komisi tuto argumentaci zpochybnuje.

a) K prispévku predem na rok 2018

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze odnéti jejtho povoleni ze strany ECB v pribéhu prispévkového obdobi,
a sice v priibéhu roku 2018, je okolnosti, na zakladé které ma narok na novy vypocet svého prispévku
pfedem na toto obdobi zptisobem pro rata temporis, a tudiz na vraceni ¢ésti ¢astek zaplacenych z titulu
prispévku predem na rok 2018. Prispévkovym obdobim pro tento novy vypocet je podle Zalobkyné
obdobi od 1. ledna do 11. ¢ervence 2018. Céstka preplatku se rovna 947 127,55 eura.

Podle ¢lanku 2 narizeni ¢. 806/2014 se toto nafizeni pouzije na takové uvérové instituce usazené
v Clenském staté ucastnicim se bankovni unie, jako je zalobkyné. Podle ¢l. 4 odst. 1 bodu 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. cervna 2013 o obezfetnostnich
pozadavcich na tvérové instituce a investi¢ni podniky a o zméné natizeni (EU) ¢&. 648/2012 (Ur. vést.
2013, L 176, s. 1) je uvérovou instituci podnik, jehoz ¢innost spocivd v prijimani vkladi nebo jinych
splatnych penéznich prostiedkt od veiejnosti a poskytovani dvért na vlastni dcet. Uvérové instituce
musi mit povoleni k vykonu své cinnosti, jak stanovi ¢l. 8 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/36/EU ze dne 26. cervna 2013 o pristupu k cinnosti uvérovych instituci
a o obezretnostnim dohledu nad dvérovymi institucemi a investi¢nimi podniky, o zméné smérnice
2002/87/ES a zru$eni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES (Uft. vést. 2013, L 176, s. 338).

Narizeni ¢. 806/2014 pozaduje, aby kazdd povolend instituce usazena v zGcastnéném clenském staté
prispivala do Jednotného fondu prostiednictvim prispévkit piedem, a to alespon jednou rocné.
Jednotlivé prispévky kazdé instituce se vypocitaji jako umeérny podil celkové hodnoty jejich zavazkt
(bez zapocteni kapitdlu) po odecteni pojisténych vkladd na udhrnnych zavazcich (bez zapocdteni
kapitalu) vSech instituci povolenych na tGzemi vSech zucastnénych c¢lenskych stiti po odecteni
pojisténych vklada (¢l. 70 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014).

Kromé toho z ¢l. 69 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014, jakoz i z ¢l. 4 odst. 2 nafizeni v pfenesené pravomoci
2015/63 vyplyva, ze rocni vybér prispévkit pfedem od tvérovych instituci byl zaveden s cilem zajistit,
aby po uplynuti pocatecniho obdobi osmi let od 1. ledna 2016 dosahovaly dostupné finané¢ni
prostfedky Jednotného fondu vyse nejméné 1 % hodnoty pojisténych vklada vSech tvérovych instituci
povolenych ve vsech zucastnénych clenskych statech.
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K dosazeni tohoto cile ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 14 odst. 1 az 3 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63
pozaduji, aby Jednotny vybor vypocetl splatné prispévky, a to za pouziti Gcetnich informaci o posledni
schvalené a potvrzené roc¢ni Gcetni zavérce, které maji uvedené instituce k dispozici ke dni 31. prosince
roku, jenz predchazi prispévkovému obdobi, spolu s vyrokem statutarniho auditora nebo auditorské
firmy.

Zalobkyné nezpochybriuje, ze byla ke dni 1. ledna 2018 povolenou dvérovou instituci usazenou
v zlGcCastnéném clenském staté a Ze z tohoto divodu musela prispivat do Jednotného fondu. Netvrdi,
ze Jednotny vybor rozhodnutim SRB/ES/SRF/2018/03 vypocetl nespravné vysi jejiho individudlniho
pfispévku na rok 2018. Tvrdi vsak, Ze odnéti povoleni ze strany ECB dne 11. cervence 2018 ji od
tohoto dne vyloucilo z pasobnosti nafizeni ¢. 806/2014, a Ze jeji prispévek predem na rok 2018 by
proto mél byt pfedmétem nového vypoctu zptsobem pro rata temporis.

Pro ucely odpovédi na otazky vykladu vznesené v ramci projednavané zaloby a pro urceni presného
rozsahu putsobnosti ¢l. 70 odst. 4 narizeni ¢. 806/2014 a clanku 12 nafizeni v prenesené pravomoci
2015/63 je treba vzit v Gvahu nejen jejich znéni, ale i jejich kontext a cile sledované pravni tpravou,
jejiz jsou soucasti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. cCervna 2005, VEMW a dalsi
C-17/03, EU:C:2005:362, bod 41 a citovana judikatura).

1) K vykladu ¢l. 70 odst. 4 narizeni ¢. 806/2014

Pokud jde zaprvé o doslovny vyklad ¢l. 70 odst. 4 narizeni ¢. 806/2014, je tfeba pripomenout, Ze zni
takto:

,Radné obdrzené prispévky kazdého subjektu uvedeného v ¢lénku 2 [uvedeného naiizeni, tj. zejména
takovych tvérovych instituci, jako je zalobkyné], se témto subjektim nevraceji“.

Doslovny vyklad ¢l. 70 odst. 4 nafizeni ¢. 806/2014 svédci ve prospéch pristupu Jednotného vyboru
v napadeném rozhodnuti.

Znéni ¢l. 70 odst. 4 nafizeni ¢. 806/2014 tak zdlraznuje nevratnou povahu prispévki predem
obdrzenych v ndlezité formé. Nevratnost prispévku lze nepochybné vyvodit z negace pouzité
normotvarcem. Pouzité vyrazy jsou jednoznacné. Neni uvedena zadnd zminka o moznosti upravit
prispévky predem na zdkladé mésicnitho vypoctu, pokud instituce pozbude povoleni béhem
prispévkového obdobi.

Pokud jde zadruhé o kontext ¢l. 70 odst. 4 narizeni ¢. 806/2014, je tieba na prvnim misté pripomenout,
ze podle ¢l. 70 odst. 2 nafizeni ¢ 806/2014 musi Jednotny vybor kazdy rok vypocist jednotlivé
prispévky, aby zajistil, Ze prispévky, které maji uhradit vsechny instituce povolené na tzemi vsech
zucastnénych clenskych statd, neprekroci 12,5 % cilové trovné.

Vedle cilové drovné, které ma byt dosazeno na konci pocatecniho obdobi, tedy existuje ro¢ni strop vyse
prispévka, které mohou byt od instituci obdrzeny béhem daného roku v ramci uvedeného pocatecniho
obdobi. Jak spravné zdiraznuje Jednotny vybor, vybér kalendarniho roku jako prispévkového obdobi
pro prispévky predem je dasledkem vile normotvirce zajistit, aby zatéz, jiz nesou instituce béhem
pocatecniho obdobi, byla v souladu s ¢l. 69 odst. 2 narizeni ¢. 806/2014 co nejrovhomeérnéji rozlozena
v Case. Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, skutecnost, ze piispévky predem jsou ro¢ni, neznamensd,
ze se ,vztahuji“ k ur¢itému roku, takze musi byt nutné provedena uprava, pokud instituce v priabéhu
roku pozbude povoleni.

Na druhém misté je tieba uvést, ze prispévky predem, jimiz se financuje Jednotny fond, jsou vybirany

od subjekttt finan¢niho odvétvi nezdvisle na jakékoli operaci feSeni krize a prfed ni (bod 102
odtivodnéni nafizeni ¢. 806/2014). Kromé toho nastroje k reseni krize mohou byt pouzity pouze na
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subjekty, jez jsou v selhani nebo jejichz selhdni je pravdépodobné, a pouze pokud je to nezbytné ke
splnéni cile finan¢ni stability v obecném zajmu (cl. 18 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014; viz rovnéz bod 61
odtivodnéni uvedeného nafizeni). Jinymi slovy, i kdyby selhdni instituce — kterd fddné uhradila své
pfispévky predem — nastalo nebo bylo pravdépodobné, lze prijmout opatfeni k feSeni krize pouze
tehdy, je-li to nezbytné ve vefejném zdjmu. Pravni Gprava nestanovi zddnou automatickou vazbu mezi
zaplacenim prispévku predem na jedné strané a feSenim krize doty¢né instituce na strané druhé. Jak
tvrdi Jednotny vybor, pro pouziti Jednotného fondu je rozhodujicim faktorem pouze ochrana vefejného
zdjmu, a nikoli individudlni zdjem instituce (viz rovnéz ¢l. 67 odst. 2 natizeni ¢. 806/2014). Prispévek
predem zaplaceny instituci za urcité obdobi ji nezakldd4 individudlni pravo na to, aby byl Jednotny
fond pouzit v pripadé, Ze by tato instituce v uvedeném obdobi selhala nebo by se tak mélo v brzké
budoucnosti stat.

Platba prispévku instituci do Jednotného fondu nezarucuje zadné protiplnéni, ale jejim cilem je ve
vefejném zdjmu poskytnout tomuto fondu finan¢ni prostiedky az do dosazeni minimdlni trovné
stanovené unijnim normotviircem za tcelem zajisténi stability evropského bankovniho systému.

Z nafizeni ¢. 806/2014, zejména z ¢lanka 14, 18, ¢l. 67 odst. 2 a ¢lanku 70, jakoz i z bodt 19, 100, 102
a 104 odtvodnéni uvedeného narizeni totiz vyplyva, Ze riziko, které pokryva Jednotny fond, je riziko,
které predstavuje celé finan¢ni odvétvi pro stabilitu finan¢niho systému, a tudiz i pro statni rozpocty.
Jak pritom vyplyva z bodu 100 odtvodnéni nafizeni ¢. 806/2014, normotviirce mél za to, ze stabilizaci
finan¢niho systému by mélo financovat finan¢ni odvétvi jako celek. V projedndavaném pripadé zaplatila
zalobkyné k 1. lednu 2018 sviij povinny prispévek do Jednotného fondu na rok 2018 jakozto subjekt
finan¢niho odvétvi.

Z tohoto divodu nemohou byt prispévky predem povazoviny za pojistné, jehoz meési¢ni platby
a vraceni by byly mozné, pokud instituce, ktera je uhradila, pozbyla své povoleni v pribéhu roku, jak
tvrdi Zalobkyné na podporu své argumentace. Ze stejnych divodt musi byt odmitnut argument
vychazejici z toho, Ze zanik instituce v pribéhu prispévkového roku vede ke snizeni rizik, kterd maji byt
pokryta, a tudiz ke snizeni potfeb financovani Jednotného fondu.

Pokud jde zatfeti o cil sledovany narizenim ¢. 806/2014 a nafizenim v pfenesené pravomoci 2015/63, je
tfeba pripomenout, ze ro¢ni vybér prispévki predem od uvérovych instituci byl zaveden s cilem zajistit,
aby po uplynuti poc¢ate¢niho obdobi osmi let od 1. ledna 2016 dosahovaly dostupné financni prostredky
Jednotného fondu vyse nejméné 1 % hodnoty pojisténych vkladd vsech tvérovych instituci povolenych
ve vSech zucastnénych clenskych stitech (viz bod 61 vyse).

Pokud by pritom Jednotny vybor zohlednoval vyvoj pravni a financ¢ni situace Gvérovych instituci béhem
doty¢ného prispévkového obdobi, mohl by jen stézi spolehlivé a stabilné vypocitat prispévky, jez ma
zaplatit kazda z nich, a sledovat cil, kterym je dosdhnout po uplynuti po¢ate¢niho obdobi vyse nejméné
1% hodnoty pojisténych vkladd vsech instituci povolenych na tzemi clenského statu, jelikoz novy
vypocet prispévkii dané instituce by se nutné odrazil na céastce, jez maji zaplatit ostatni Gvérové
instituce.

S ohledem na okamzik a ucel vybéru prispévkti predem je treba konstatovat, ze na rozdil od toho, co
tvrdi zalobkyné, ji ztrata jejtho povoleni jakozto instituce béhem prispévkového obdobi nezaklada
narok na novy vypocet zpusobem pro rata temporis jejiho prispévku predem za toto obdobi, a tudiz
na vriceni ¢asti prispévku zaplaceného za toto obdobi. Jednotny vybor se tedy nedopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz vylozil ¢l. 70 odst. 4 nafizeni ¢. 806/2014 v tom smyslu, Ze mu neumoziuje
prepocitat zplisobem pro rata temporis prispévek predem zalobkyné na rok 2018 ani vratit udajny
preplatek.
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2) K vykladu clanku 12 narizeni v prenesené pravomoci 2015/63

Pokud jde o argumenty zalobkyné tykajici se ¢lanku 12 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63, je
treba hned na Gvod pripomenout znéni tohoto ustanoveni:

»1. Jedna-li se o instituci, nad niz se dohled zac¢al provadét nové, pouze po cast prispévkového obdobi,
stanovi se Caste¢ny prispévek pouzitim metodiky stanovené v oddile 3 na hodnotu jejiho ro¢niho
prispévku vypocitanou béhem nésledujictho prispévkového obdobi podle poctu celych mésict
prispévkového obdobi, po néz byl nad danou instituci vykonavan dohled.

2. Zména postaveni instituce, vCetné malé instituce, béhem prispévkového obdobi nema vliv na ro¢ni
prispévek, ktery ma byt zaplacen v daném roce”.

V napadeném rozhodnuti mél Jednotny vybor za to, ze odnéti povoleni k ¢innosti ivérové instituce ze
strany ECB bylo zménou postaveni ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 narizeni v pienesené pravomoci 2015/63.
Rozhodnuti ECB ze dne 11. cervence 2018 odejmout zalobkyni povoleni proto nemélo zadny vliv na
vysi ro¢niho prispévku, ktery byla povinna zaplatit za rok 2018.

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze znéni tohoto ustanoveni odkazuje na ,postaveni instituce®, a nikoli na
»postaveni jakozto instituce“. Podle Zalobkyné ¢l. 12 odst. 2 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63
predpokladd, Ze doty¢ny subjekt zlstdva tvérovou instituci, a tudiz se na jeji situaci nepouZije.
Zalobkyné ve své odpovédi ze dne 12. ¢ervna 2020 na pisemnou otdzku Tribundlu upiesnila a na
jednani potvrdila, Zze se nepouzije nejen ¢l. 12 odst. 2 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63, ale
také Ze pro projedndvanou véc neni relevantni ¢l. 12 odst. 1 uvedeného nafizeni.

V tomto ohledu ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 14. listopadu 2019, State Street Bank
International (C-255/18, EU:C:2019:967), Soudni dvir v souvislosti s pojmem ,zména postaveni® ve
smyslu ¢l. 12 odst. 2 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 rozhodl, Ze tento pojem je pro ucely
pouziti uvedeného nafizeni tfeba chdpat jako autonomni pojem unijniho prava, ktery musi byt na
uzemi vSech clenskych stati vykladan jednotnym zptsobem (rozsudek ze dne 14. listopadu 2019, State
Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, bod 33).

Nejprve Soudni dvir uvedl, Ze slovni spojeni ,zména postaveni“ miize zahrnovat jakékoliv zmény
v pravnim nebo faktickém postaveni instituce, které by mohly mit dopad na pouziti ¢l. 12 odst. 2
narizeni v prenesené pravomoci 2015/63. Tento vyklad je potvrzen slovnim spojenim ,vcetné malé
instituce®, které znamend, ze zména velikosti instituce, ktera je relevantni pro tcely pouziti ustanoveni
ve prospéch malych instituci, predstavuje pouze jednu ze situaci uvedenych v dotéeném ustanoveni
(rozsudek ze dne 14. listopadu 2019, State Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967,
body 35 a 36).

Soudni dviar dale upresnil, ze se ¢l. 12 odst. 2 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 vztahuje obecné
na zmény, které mohou mit dopad na instituci, zatimco ¢l. 12 odst. 1 uvedeného narizeni objasnuje
metodu vypoctu, kterd se jako vyjimka pouzije na instituci podléhajici dohledu pouze po cast
prispévkového obdobi (rozsudek ze dne 14. listopadu 2019, State Street Bank International,
C-255/18, EU:C:2019:967, bod 38). Mél proto za to, ze ¢l. 12 odst. 1 nafizeni v pfenesené pravomoci
2015/63 v rozsahu, v némz predstavuje odchylku od obecného pravidla zavedeného
v odstavci 2 tohoto ¢lanku, musi byt vykladan restriktivné v tom smyslu, ze neumoznuje vyklad, ktery
presahuje pripady vyslovné upravené v uvedeném narizeni (viz rozsudek ze dne 14. listopadu 2019,
State Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, bod 39 a citovand judikatura). Soudni dvar
na zakladé toho dospél k zavéru, ze se na operaci, kterou je zména postaveni ve smyslu ¢l. 12 odst. 2
nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63, nevztahuje vypocet prispévku tak, jak je upraven v ¢l. 12
odst. 1 téhoz nafrizeni (rozsudek ze dne 14. listopadu 2019, State Street Bank International,
C-255/18, EU:C:2019:967, bod 40).
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Konec¢né Soudni dvir s ohledem na smérnici 2014/59, narizeni ¢. 806/2014 a nafizeni v prenesené
pravomoci 2015/63 uvedl, Ze ro¢ni vybér prispévka predem od uvérovych instituci byl zaveden s cilem
zajistit, aby po uplynuti poc¢ate¢niho obdobi bylo dosazeno cilové trovné. Soudni dvir mél za to, ze
pojem ,zména postaveni” upraveny v ¢l. 12 odst. 2 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 musi byt
proto, aby bylo vnitrostaitnim organdm prislusnym k feSeni krize umoznéno spolehlivé vypocitat
prispévky, a tedy dosdhnout cile sledovaného smérnici 2014/59, nafizenim ¢. 806/2014 a uvedenym
nafizenim v prenesené pravomoci, chdpan extenzivné (rozsudek ze dne 14. listopadu 2019, State
Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, bod 44). Soudni dvir rozhodl, Ze tento pojem
musi byt vykladan v tom smyslu, ze zahrnuje operaci, kterou instituce prestivd v prabéhu roku
podléhat dohledu organu prislusného k reSeni krize v névaznosti na preshrani¢ni fazi slou¢enim se
svou matefskou spolec¢nosti, a Ze tedy tato operace nemd dopad na povinnost této instituce uhradit
v plné vysi prispévky predem za dotleny prispévkovy rok (rozsudek ze dne 14. listopadu 2019, State
Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, bod 48).

V projedndvané véci je tfeba ze stejnych davodd, jaké jsou uvedeny v bodech 80 az 83 vyse,
konstatovat, ze odnéti povoleni k ¢innosti tivérové instituce ze strany ECB musi byt povazovino za
zménu postaveni ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/63. Jak totiz zdtraznil
Soudni dvir v bodé 43 rozsudku ze dne 14. listopadu 2019, State Street Bank International
(C-255/18, EU:C:2019:967), kdyby takovy vnitrostatni organ prislusny k reseni krize, jako je Jednotny
vybor, musel zohlednit zmény v pravnim a financnim postaveni instituci v prabéhu daného
rozpoctového roku, bylo by pro néj obtizné spolehlivé vypocitat bézné prispévky splatné
v nasledujicim roce, a v disledku naplnovat cil stanoveny nafizenim ¢. 806/2014, jenz spociva
v dosazeni nejpozdéji do konce pocatecnitho obdobi vySe nejméné 1% hodnoty pojisténych vkladi
vsech instituci povolenych v zucastnénych clenskych stétech (viz body 60 az 62 vyse). V diasledku toho
musi byt pojem ,zména postaveni” stanoveny v ¢l. 12 odst. 2 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63
chdpan tak, ze zahrnuje ukonceni Ccinnosti instituce z davodu ztraty jejtho povoleni béhem
prispévkového obdobi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze okolnost, Ze subjekt prestane vykondvat ¢innost ivérové instituce béhem
prispévkového obdobi z divodu odnéti jeho povoleni, nema vliv na jeho povinnost zaplatit v plné vysi
prispévek predem, jenz je splatny za uvedené prispévkové obdobi. Jednotny vybor se tedy v napadeném
rozhodnuti v tomto ohledu nedopustil pochybeni. Zalobkyné proto nemtize Jednotnému vyboru
vytykat, Ze neprepocital zplisobem pro rata temporis jeji prispévek predem na rok 2018 a nevratil ji
udajny preplatek.

Tento zavér neni zpochybnén vztahem, ktery se zalobkyné snazi prokazat mezi pojmem
»postaveni/status” ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/63 a stejnym pojmem
ve smyslu ¢lanku 7 nafizeni v pfenesené pravomoci 2017/2361. Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné,
nelze pojem ,zména postaveni” chdpat tak, ze se vztahuje pouze na situaci, kdy instituce prechdzi
z jedné kategorie definované v ¢l. 4 odst. 1 narizeni v prenesené pravomoci 2017/2361 do jiné. Jak
spravné zdaraznuje Komise, predmét a ucel nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 se lisi od
pfedmétu a ucelu natizeni v prenesené pravomoci 2017/2361. Posledné uvedené narizeni se tyka
systému prispévkli na spravni vydaje Jednotného vyboru. Prispévky upravené narizenim v prenesené
pravomoci 2015/63 jsou prispévky ve verejném zijmu do Jednotného fondu, zatimco prispévky
upravené narizenim v prenesené pravomoci 2017/2361 pokryvaji pracovni zatéz a souvisejici vydaje
vztahujici se k subjektiim pod pfimou odpovédnosti Jednotného vyboru (viz bod 5 odtivodnéni narizeni
v prenesené pravomoci 2017/2361).

Je pravda, ze zalobkyné predklada argumenty, jejichz cilem je odlisit projednidvanou véc od véci, v niz
byl vyddn rozsudek ze dne 14. listopadu 2019, State Street Bank International
(C-255/18, EU:C:2019:967). V tomto ohledu tvrdi, Ze pokud v uvedené véci skutecné doslo ke ,zméné
postaveni®, bylo to proto, Ze italsky subjekt neopustil jednotny mechanismus pro feseni krizi avérovych
instituci a nékterych investi¢nich podnikdi (SRM), ale stal se pobockou némecké instituce. Aniz je
popirdna existence téchto rozdilli, je nutno konstatovat, Ze tyto rozdily nemaji vliv na zavér uvedeny

12 ECLLEU:T:2021:28



88

89

90

91

92

93

Rozsupek zE DNE 20. 1. 2021 — vic T-758/18
ABLV Bank v. SRB

v bodé 84 vyse. Slovni spojeni ,zména postaveni® totiz zahrnuje vsechny druhy zmén v pravni nebo
faktické situaci instituce, které mohou mit dopad na pouziti ¢l. 12 odst. 2 nafizeni v prenesené
pravomoci z roku 2015/63. Pozbyti povoleni pritom nepochybné predstavuje zménu jak pravni, tak
faktické situace Gvérové instituce. Kromé toho ¢l. 12 odst. 2 uvedeného nafizeni, ktery stanovi, ze
zména postaveni instituce nema vliv na povinnost této instituce uhradit bézné roc¢ni prispévky, které
maji byt zaplaceny v daném roce, se obecné vztahuje na zmény, které mohou mit dopad na instituci,
zatimco ¢l. 12 odst. 1 tohoto nafizeni objasnuje metodu vypoctu, kterda se jako vyjimka pouzije na
instituci podléhajici dohledu pouze po cast prispévkového obdobi. Vzhledem k tomu, ze posledné
uvedené ustanoveni je tfeba v rozsahu, v némz zavadi vyjimku z obecného pravidla stanoveného
v ¢l. 12 odst. 2 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63, vykladat restriktivné a neumoznuje vyklad,
ktery by presahoval tento jediny pripad vyslovné stanoveny v uvedeném narizeni, spada ztrata povoleni
nutné do oblasti plisobnosti uvedeného ¢l. 12 odst. 2.

Zalobkyné md rovnéz za to, Ze na rozdil od situace dotcené ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne
14. listopadu 2019, State Street Bank International (C-255/18, EU:C:2019:967), jeji kone¢né vylouceni
ze systému pro reSeni krizi ovliviiuje cilovou troven. V tomto ohledu staci ve svétle vyrazi pouzitych
normotvircem v ¢lanku 12 naftizeni v prenesené pravomoci 2015/63 konstatovat, Ze tento normotvirce
rozhodl, Ze zména postaveni instituce béhem prispévkového obdobi nema vliv na ro¢ni prispévek, ktery
mad byt zaplacen v daném roce, a to bez ohledu na Gcinky, které by tato zména postaveni mohla mit na
pojisténé vklady nebo cilovou uroven.

Z toho vyplyva, Ze se ¢l. 12 odst. 2 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 pouzije na situaci
zalobkyné. Argumenty Zalobkyné v tomto ohledu musi byt tedy odmitnuty.

Ani ostatni argumenty predlozené zalobkyni, posuzované nize, nezpochybnuji vyse uvedené zavéry
vychazejici z analyzy ¢l. 70 odst. 4 narizeni ¢. 806/2014 a ¢lanku 12 nafizeni v pienesené pravomoci
2015/63.

3) K ostatnim argumentiim predlozenym Zalobkyni

Ostatni argumenty zalobkyné v podstaté sméfuji k prokazani bezdivodného obohaceni Jednotného
fondu, povahy pro rata temporis prispévka predem a vratné povahy téchto prispévki. Na podporu své
argumentace se zalobkyné dovolavd zdsady zdkazu bezdivodného obohaceni, rozhodnuti
SRB/ES/SRF/2018/03, ¢l. 17 odst. 3 a 4 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 a ¢l. 7 odst. 3
provadéciho narizeni 2015/81.

i) K udajnému bezdiivodnému obohaceni Jednotného fondu

Zalobkyné tvrdi, ze ¢l. 70 odst. 4 nafizeni ¢. 806/2014, zejména vyraz ,tddné obdrzené prispévky*, musi
byt vykladan ve svétle zdsady zdkazu bezdivodného obohaceni. Podle ni md kazda platba davod,
a muze byt tudiz vracena, pokud divod zanikne nebo pokud neni dosazeno cile. V projednavaném
pripadé to znamend, ze prispévky predem musi byt prepocitany v zavislosti na obdobi, béhem kterého
instituce skute¢né podléhala dohledu; v opa¢ném pripadé by totiz Jednotny fond ziskal bezdivodné
obohaceni.

Je tfeba pripomenout, ze aby byla Zaloba opirajici se o bezdiivodné obohaceni uspé$nd, musi podat
dikaz o obohaceni bez platného pravniho divodu a o tom, Ze Zalobce byl v souvislosti s dot¢enym
obohacenim ochuzen (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. cervence 2011, Agrana Zucker,
C-309/10, EU:C:2011:531, bod 53).
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V projedndvané véci je nesporné, ze pravnim zdkladem napadeného rozhodnuti byl ¢l. 70 odst. 4
nafizeni ¢. 806/2014 a clanek 12 nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/63. Ze zavérti uvedenych
v bodech 65 az 76 vyse déle vyplyva, jak uvedl Jednotny vybor v napadeném rozhodnuti, Ze pouziti
téchto c¢lankti nemtize vést k novému vypoctu prispévku predem zalobkyné na rok 2018, a tedy
k vraceni casti ¢astky zaplacené z titulu tohoto prispévku.

Je pritom treba uvést, ze zalobkyné nezpochybnuje pravni zdklad, na némz je udajné zalozeno
obohaceni Jednotného fondu vyplyvajici z napadeného rozhodnuti. Pisemnosti zalobkyné neobsahuji,
vyslovné ani implicitné, zadnou ndmitku protipravnosti tykajici se ¢l. 70 odst. 4 narizeni ¢. 806/2014
ani ¢lanku 12 narizeni v pfenesené pravomoci 2015/63.

Proto je tfeba mit za to, ze odmitnuti vraceni ze strany Jednotného vyboru je zaloZeno na platném
pravnim zdkladé a nemuze predstavovat bezdivodné obohaceni. Za téchto podminek je treba
odmitnout argument zalobkyné tykajici se bezdtivodného obohaceni Jednotného fondu.

ii) K argumentiim vychdzejicim z poruseni rozhodnuti SRB/ES/SRF/2018/03

Zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s rozhodnutim SRB/ES/SRF/2018/03, jelikoz
Jednotny vybor v posledné uvedeném rozhodnuti vyslovné uznal pro rata temporis povahu prispévka
piedem a jejich vratnou povahu. Zalobkyné zejména poukazuje na body 39 a 40 uvedeného
rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v souladu s ustdlenou judikaturou nemuze pouhd praxe
organu, instituce nebo jiného subjektu Unie prevazit nad normami Smlouvy nebo normami pfijatymi
na zdkladé Smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. Gnora 1988, Spojené kralovstvi v. Rada,
68/86, EU:C:1988:85, bod 24, a ze dne 9. srpna 1994, Francie v. Komise, C-327/91, EU:C:1994:305,
bod 36). Z toho vyplyvd, ze rozhodnuti Jednotného vyboru nemize mit za néasledek zménu obsahu
pravnich predpist pouzitelnych v projednavané véci.

Argumenty zalobkyné, jez maji prokazat, Ze Jednotny vybor sam v rozhodnuti SRB/ES/SRF/2018/03
uznal pro rata temporis povahu nebo vratnou povahu pfispévkli predem, jsou tedy irelevantni.

Tyto argumenty jsou kazdopadné rovnéz neopodstatnéné. Nejprve je totiz treba uvést, ze lotyssky
organ prislusny pro reSeni krize v souladu s ¢lankem 103 smérnice 2014/59 stanovil a obdrzel
prispévek predem zalobkyné na rok 2015. Tento prispévek byl preveden do Jednotného fondu na
zékladé ¢l. 3 odst. 3 IGA. Déle je tfeba pripomenout, ze cilové Grovné musi byt v zdsadé dosazeno po
uplynuti obdobi osmi let. A kone¢né, béhem tohoto obdobi jsou podminkou vypoctu individualniho
prispévku kazdé instituce dva prvky: zaprvé ro¢ni strop (souhrnny objem vybérG nesmi prekrodit
12,5% cilové turovné Jednotného fondu za rok) a zadruhé povinnost zahrnout do vypoctu
individualnich prispévki prispévky ziskané podle smérnice 2014/59 jejich odectenim od ¢astky, kterou
mad kazda instituce uhradit. Ke splnéni této povinnosti stanovené v ¢l. 8 odst. 2 provadéciho nafizeni
2015/81 Jednotny vybor zohledni prispévky ziskané zucastnénymi ¢lenskymi staty jejich odectenim od
castky, kterou ma kazda instituce uhradit. Napriklad pri vypoctu prispévku predem zalobkyné na rok
2018 byla osmina castky zaplacena zalobkyni na rok 2015 odectena od castky, kterou méla zaplatit
z titulu prispévku predem na rok 2018.

Proto na rozdil od tvrzeni zalobkyné je skute¢nost, ze podle bodu 40 rozhodnuti SRB/ES/SRF/2018/03
muze takovy odpocet vést k zdpornému individudlnimu prispévku, a ze odpovidajici castka je
v disledku toho vyplacena doty¢né instituci, pouze vysledkem vy$e uvedenych skute¢nosti. Na rozdil
od toho, co tvrdi zalobkyné, nejednd se o uznani pro rata temporis povahy piispévkii pfedem ani
jejich vratné povahy ze strany Jednotného fondu (viz rovnéz bod 127 nize).
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Stejné tak bod 39 rozhodnuti SRB/ES/SRF/2018/03, kterého se zalobkyné dovolavd, nemuze podporit
jeji argumentaci. Podle tohoto bodu je sice pravda, ze pokud v pribéhu pocatecnitho obdobi instituce
pozbude po fazi svou bankovni licenci, odpocet stanoveny v ¢l. 8 odst. 2 provadéciho naftizeni 2015/81
se priznd nastupnické instituci vzniklé fazi. Tento bod 39 vsak upresnuje, ze nastupnicka instituce musi
i naddle platit prispévky predem do Jednotného fondu. Tato situace se tedy lisi od situace Zalobkyné
v projedndvané véci.

Vytka vychdzejici z poruseni tohoto rozhodnuti proto musi byt zamitnuta jako netc¢inna a v kazdém
pripadé jako neopodstatnéna.

iii) K argumentiim vychdzejicim z poruseni clanku 17 narvizeni v prenesené pravomoci 2015/63

Zalobkyné tvrdi, ze ¢l. 17 odst. 3 a 4 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 ukazuje, ze jakykoli
prispévek miize byt predmétem pozdéjsich zmén.

Nejprve je tfeba uvést, ze tato ustanoveni, o kterad se opira zalobkyné, jsou formulovéana takto:

»3. Jsou-li informace predlozené institucemi organu prislusnému k feSeni krize upraveny nebo
opraveny, upravi tento organ rocni prispévek podle aktualizovanych informaci po vypoctu ro¢niho
prispévku dané instituce za nasledujici prispévkové obdobi.

4. Jakykoli rozdil mezi ro¢nim prispévkem vypocitanym a zaplacenym na zdkladé informaci, které byly
upraveny nebo opraveny, a ro¢nim prispévkem, ktery by mél byt zaplacen po Gpravé, se zahrne do
castky ro¢niho prispévku splatného za nasledujici prispévkové obdobi. Tato uprava se provede

7«

snizenim nebo zvySenim prispévkil za nasledujici prispévkové obdobi.

Dile je tfeba pripomenout kontext tohoto ustanoveni. Instituce musi predlozit veskeré informace
uvedené v ¢lanku 14 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 ve lhutach stanovenych v tomto clanku.
Tyto informace se tykaji roku predchazejictho prispévkovému obdobi. V projednavané véci zalobkyné
netvrdi, ze informace, které predlozila na zdkladé ¢lanku 14 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63
za prispévkové obdobi 2018 (nebo za jiné prispévkové obdobi), byly pozdéji upraveny nebo opraveny.
Naproti tomu tvrdi, Ze ,informace predlozené instituci se mohou ukazat jako predbézné®, ,jelikoz neni
jasné, zda instituce bude pokracovat v ¢innosti v pribéhu dotceného roku, zejména pokud instituce
zamysli vratit svou bankovni licenci a ukoncit cinnost jako tGvérova instituce v urcitém okamziku
roku, aniz by bylo jesté urceno presné datum®. Z clanku 17 nafizeni v prenesené pravomoci
2015/63 tak vyvozuje, ze jakykoli prispévek mutize byt predmétem naslednych rozsidhlych zmén bez
ohledu na to, zda je to zpiisobeno zménou okolnosti ve srovndni s predchozim rokem, nebo novym
vypoc¢tem minulého prispévku.

Tento vyklad ¢lanku 17 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 navrhovany zalobkyni vSak neni
podlozen znénim tohoto ustanoveni. Rozhodnuti akcionari zalobkyné o jeji likvidaci a jeho dasledky
nelze postavit naroven nebo srovndvat s Gpravami nebo tcetnimi opravami, kterym mohou podléhat
informace uvedené v clanku 14 narizeni v prenesené pravomoci 2015/63. V c¢lanku 17 odst. 3 a 4
narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 se stanovi, ze aktualizované informace se zohledni ,za
nasledujici prispévkové obdobi“. Toto ustanoveni se tedy netyka situaci, jako je situace zalobkyné, kdy
instituce opousti systém pro reseni krizi.

Konec¢né vyklad ¢lanku 17 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 ve smyslu uvedeném zalobkyni by

byl nesluditelny s ¢l. 70 odst. 4 nafizeni ¢. 806/2014 a s ¢l. 12 odst. 2 nafizeni v prenesené pravomoci
2015/63, jak byly vylozeny vyse.
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Zalobkyné se tedy nemtze uzite¢né dovolavat ¢lanku 17 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63
k prokdzani pro rata temporis povahy piispévkl predem ani na podporu své zadosti o novy vypocet
jejtho prispévku predem na rok 2018 a vraceni jeho ¢asti. Jeji argumentaci v tomto ohledu je tedy tfeba
odmitnout.

iv) K argumentiim vychdzejicim z poruseni ¢l. 7 odst. 3 provddéciho narizeni 2015/81

Zalobkyné ve svém vyjadieni predlozeném dne 29. ¢ervna 2020 a na jednani tvrdila, Ze by bylo zvlstni,
aby v souladu s ¢l. 7 odst. 3 provddéciho narizeni 2015/81 mohly byt zruseny neodvolatelné platebni
prisliby instituce, jez prestane spadat do oblasti psobnosti nafizeni ¢. 806/2014, a mohlo byt vraceno
zajisténi, kterym jsou tyto prisliby kryty, ale aby nemohly byt vraceny penézité prispévky.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze zvlastni ustanoveni upravuji neodvolatelné platebni pfisliby,
které — jak upfesnuje ¢l. 70 odst. 3 narizeni ¢. 806/2014 — nesmi prekrocit 30 % celkové vyse
prispévka ziskanych v souladu s timto clankem. Tyto prisliby maji jinou povahu nez prispévky
predem, coz je dlivod, pro¢ unijni normotvirce povazoval za nezbytné podrobit je zvlastnimu rezimu.
V tomto ohledu skutecnost, ze se ¢l. 7 odst. 3 provadéciho narizeni 2015/81 tykd pouze uvedenych
prislibd, s vyloucenim pfispévktt predem, vyjadiuje vili normotvirce nepodridit tyto prispévky
pravidlu stanovenému v tomto ustanoveni. Neni tedy namisté pouzit na zdkladé analogie ¢l. 7 odst. 3
provadéciho narizeni 2015/81 na prispévky uvedené v ¢l. 70 odst. 4 nafizeni ¢. 806/2014, jak
v podstaté tvrdi zalobkyné. Jeji argument zalozeny na ¢l. 7 odst. 3 provadéciho narizeni 2015/81 tedy
musi byt odmitnut.

b) K prispévku predem na rok 2015

Zalobkyné v podstaté tvrdi, e vzhledem k tomu, Ze Jednotny vybor musi béhem celého poc¢ite¢niho
obdobi pfi vypoctu individudlniho prispévku instituce odecitat od castky, kterou ma tato instituce
zaplatit, prispévky na rok 2015 stanovené a obdrzené jejim c¢lenskym stitem, musi v pripadé, ze tato
instituce v pribéhu uvedeného obdobi pozbude povoleni, vrétit ji zbyvajici ¢ast prispévku predem,
ktery zaplatila za rok 2015. Vyse této zbyvajici ¢asti Cini v pripadé zalobkyné 836 320,40 eura.

Zalobkyné nezpochybiiuje, Ze v rozhodné dobé musela zaplatit ¢astku stanovenou Komisi pro finanéni
a kapitalové trhy. Tvrdi vsak, Ze jelikoz byla osmina castky zaplacené z titulu prispévku predem na rok
2015 odectena z kazdého jejtho ro¢niho prispévku do Jednotného fondu, prispévky na rok 2015 jsou ve
skutec¢nosti ,pfedbéznymi platbami do Jednotného fondu za prvnich osm let“. Zalobkyné m4 za to, Ze
vzhledem k tomu, Ze jiz nespadd do plisobnosti natizeni ¢. 806/2014 pro obdobi od roku 2019 do roku
2023, mélo by ji byt z davodu odnéti jejtho povoleni vriceno zbyvajicich pét osmin téchto
»predbéznych plateb®.

V napadeném rozhodnuti Jednotny vybor uvedl, Ze prispévky obdrzené zucastnénymi ¢lenskymi staty
na rok 2015 byly prevedeny do Jednotného fondu na zakladé ¢l. 3 odst. 3 IGA. Podle tohoto
rozhodnuti nemaji subjekty, které zaplatily prispévky predem na rok 2015 a kterym bylo nésledné
odnato povoleni, narok na vraceni téchto prispévkd, jak vyplyva z ¢l. 70 odst. 4 narizeni ¢. 806/2014.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze zfizeni vnitrostitnich fond k feseni krizi v pribéhu roku
2015, jak je stanoveno smérnici 2014/59 a nafizenim v prenesené pravomoci 2015/63, bylo spojeno
s progndzou ziizeni jednotného fondu k reseni krizi v roce 2016 mezi clenskymi staty, které jsou
soucasti bankovni unie, na zdkladé narizeni ¢. 806/2014, jehoz cilem je postupné nahrazeni
vnitrostatnich fonda k reseni krizi.
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V této souvislosti musely Clenské staty jako prvni krok v souladu s ¢l. 130 odst. 1 smérnice 2014/59 od
1. ledna 2015 vybirat od instituci povolenych na jejich Gzemi prispévky predem. Za timto ucelem
musely clenské staty zajistit, aby povinnost platit prispévky byla vynutitelnd podle vnitrostatniho prava
a splatné prispévky byly uhrazeny v plné vysi (¢l. 103 odst. 4 smérnice 2014/59).

Poté byly prispévky takto vybrané clenskymi staty pied datem ucinnosti IGA, tedy pred 1. lednem
2016, prevedeny do Jednotného fondu v souladu s clankem 3 této dohody. Po jejich prevedeni se
v ramci Jednotného fondu nijak nerozliSuje mezi prispévky podle roku nebo pravniho zdkladu, na
jehoz zakladé byly prispévky vybrany. Prispévky na rok 2015 a prispévky na nasledujici roky jsou
v uvedeném fondu shromdzdény zastupitelnym zptisobem.

V projedndvané véci ze spisu vyplyva, ze prispévek, jehoz castecné vraceni zalobkyné pozaduje, je
prispévkem predem, ktery zaplatila za rok 2015 a jehoz vySe byla stanovena loty§skym organem
prislusnym k feseni krize v souladu s ¢lankem 103 smérnice 2014/59.

Clanek 8 provadéciho natizeni 2015/81, nadepsany ,Zvlastni Gpravy v poc¢ateénim obdobi“, v odstavci 2
v tomto ohledu stanovi:

»Béhem pocatecniho obdobi [Jednotny] vybor pii vypoctu jednotlivych prispévkt kazdé instituce
zohledni prispévky ziskané zacastnénymi clenskymi stity v souladu s ¢lanky 103 a 104 smérnice
[2014/59] a prevedené do [Jednotného] fondu na zdkladé ¢l. 3 odst. 3 [IGA] a odecte je od castky,
kterou ma kazdd instituce uhradit.”

Je treba konstatovat, ze znéni ani kontext tohoto ustanoveni nemohou podporit argumentaci
zalobkyné.

Toto ustanoveni totiz nezminuje zadny narok na vraceni prispévka na rok 2015 v pripadé, Ze instituce
vystoupi ze systému pro fe$eni krizi v po¢ate¢nim obdobi (2016—2023). Clanek 8 odst. 2 provaddéciho
nafizeni 2015/81 rovnéz nestanovi, ze by prispévky na rok 2015 byly ,predbéznymi platbami do
Jednotného fondu za prvnich osm let®.

Pokud jde o kontext tohoto ustanoveni, predmétem provadéciho nafizeni 2015/81 je, jak zdiraznuje
Jednotny vybor, upfesnit podminky pro vypocet prispévkl jednotlivych avérovych instituci (¢lanek 1
provadéciho narizeni 2015/81).

Toto narizeni se vztahuje na instituce, od nichz jsou ziskavany prispévky podle clanku 70 nafizeni
¢. 2015/81 (¢lanek 2 provadéciho narizeni 2015/81). Pokud jde o c¢lanek 8 provadéciho nafizeni
2015/81, ten podrobné stanovi upravenou metodu vypoctu ro¢nich prispévkd, ktera se odchylné
pouzije béhem pocatecniho obdobi. Bod 6 odivodnéni provddéciho narizeni 2015/81 v tomto ohledu
upresiuje, Ze odpocet stanoveny v ¢l. 8 odst. 2 tohoto nafizeni ma za cil ,zapocitat® ¢astky prevedené
v souladu s ¢l. 3 odst. 3 IGA do vypoctu jednotlivych prispévki. Pokud instituce ztrati povoleni,
nemusi jiz v budoucnu platit prispévky podle clanku 70 nafizeni ¢. 806/2014, a tudiz se jiz na ni
nevztahuje metoda vypoctu stanovend v ¢lanku 8 provadéciho narizeni 2015/81. V tomto ohledu ¢l. 8
odst. 2 provadéciho narizeni 2015/81 stanovi, ze se odpocet pouzije na ,castk[u], kterou ma kazda
instituce uhradit”. Jak spravné uvadéji Jednotny vybor a Komise, tento odpocet je proveden pouze
tehdy, pokud existuje povinnost platit prispévek.

Kromé toho bod 12 odivodnéni IGA upresnuje, Ze cilem prevodu prispévki na rok 2015 do
Jednotného fondu bylo posilit finanéni kapacitu tohoto fondu od jeho zfizeni. Odpocet stanoveny
v ¢l. 8 odst. 2 provadéciho nafizeni 2015/81 tak umoznuje Jednotnému fondu mit od prvniho pololeti
jeho vstupu v platnost k dispozici zdroje odpovidajici dvéma ro¢nim splatkam, a zaroven zajistit, aby
prevod castek obdrzenych v roce 2015 do tohoto fondu nevytvarel nerovnovahu mezi doty¢nymi
institucemi, pokud jde o sdileni finan¢ni zatéze.
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Jak tvrdi Jednotny vybor, ¢l. 8 odst. 2 provadéciho nafizeni 2015/81 tak odrazi postupny prechod
z vnitrostaitntho mechanismu na jednotny spolecny evropsky mechanismus a potfebu zajistit icinnost
SRM co nejdrive.

S ohledem na vyse uvedené tedy z zddného z prislusnych ustanoveni, zejména z ¢l. 8 odst. 2
provadéciho narizeni 2015/81, nevyplyvd, ze by prispévky na rok 2015 byly, jak tvrdi Zalobkyné,
»predbéznymi platbami do Jednotného fondu za prvnich osm let, a ze by tedy mély byt vraceny,
pokud instituce jiz nespada do plisobnosti nafizeni ¢. 806/2014.

Zajisté nelze vyloucit, ze by vypocet ro¢niho prispévku instituce, napriklad na rok 2018, mohl po
odecteni prispévku na rok 2015 vést k zaporné castce a k vyplaté odpovidajici castky této instituci.
Nejedna se vsak o vraceni ve smyslu, v jakém ho chdpe zalobkyné, jez je zalozeno na zdsadé pro rata
temporis. Uvedeny vypocet totiz neni ni¢im jinym nez matematickou operaci uskutecnénou za tGcelem
stanoveni vy$e ro¢niho prispévku uvedené instituce na rok 2018, coz je ¢astka, ktera mize byt zaporna,
pokud je ¢ast prispévku na rok 2015, ktery md byt odecten, vyssi nez prispévek vypocitany za rok 2018.
Castka vyplacend instituci je proto v takovém ptipadé pouze dtsledkem vysledku tohoto vypoétu.
Konkrétné, v okamziku vybéru prispévki pfedem na rok 2018 prevede vnitrostatni organ prislusny
k reSeni krize ¢ast ¢astek vybranych od jinych instituci na instituce, u nichz je vyse ro¢niho prispévku
snizeného o prispévek na rok 2015 zdpornd. Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, tedy ani bod 40
rozhodnuti SRB/ES/SRF/2018/03, ktery zminuje pravé tuto situaci, nepodporuje jeji argumentaci, na
jejimz zakladé pozaduje castecné vraceni svého prispévku predem na rok 2015. Tak je tomu
i v pripadé bodu 39 rozhodnuti SRB/ES/SRF/2018/03, a to z divodi jiz uvedenych v bodé 98 vyse.

Navic, i kdyz byla vyse prispévkl na rok 2015 stanovena vnitrostatnimi organy prislusnym k feSeni
krize, podle smérnice 2014/59 musi byt tyto prispévky povazovany za prispévky do Jednotného fondu
stejné jako prispévky vypocitané Jednotnym vyborem podle ¢lanku 70 nafizeni ¢. 806/2014. Jak bylo
pripomenuto v bodé 117 vyse, prispévky jsou po svém prevedeni v Jednotném fondu shromazdény
zastupitelnym zptisobem. Je tedy tfeba mit za to, stejné jako Jednotny vybor v napadeném rozhodnuti,
ze se pouzije ¢l. 70 odst. 4 narizeni ¢. 806/2014, podle kterého se radné obdrzené prispévky nevraceji.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné nezpochybnuje, ze radné zaplatila sviij prispévek predem na rok 2015,
mohl Jednotny vybor s ohledem na ¢l. 70 odst. 4 nafizeni ¢. 806/2014 a vzhledem ke vSemu vyse
uvedenému dospét k zavéru, ktery ucinil, a sice ze nemutze provést pozadované vraceni.

¢) Zdvéry

Z posouzeni prvnich péti zalobnich dGvodt vznesenych zalobkyni vyplyva, Ze se Jednotny vybor
nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze odnéti povoleni instituci ze strany
ECB béhem prispévkového obdobi nepredstavuje okolnost, kterd by této instituci zaklddala nérok na
novy vypocet zpusobem pro rata temporis jejtho prispévku predem na toto obdobi, a tudiz rozhodl
nevratit Zalobkyni ¢ast castky, kterou zaplatila z titulu svého prispévku predem na rok 2018. Jednotny
vybor se rovnéz nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze odnéti povoleni
instituci ze strany ECB v pocate¢nim obdobi nepfedstavuje okolnost, kterd by této instituci zaklddala
narok na vraceni zbyvajici ¢asti jejtho prispévku predem zaplaceného na rok 2015.

Za téchto podminek je tfeba zamitnout prvnich pét zalobnich divoda vznesenych zalobkyni.

3. K Sestému Zzalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni zdsad prdvni jistoty a ochrany
legitimniho ocekavani

V ramci Sestého zalobniho divodu zalobkyné tvrdi, Ze v souladu se zdsadami pravni jistoty a ochrany

legitimniho ocekdvani muze Jednotny vybor uvérové instituce financné zatizit pouze za podminky, ze
pravni Uprava jasné stanovi, ze takové zatizeni je pro instituce zavazné. Navic zadné ustanoveni
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vyslovné nestanovi, ze prispévky mohou byt zachoviany v pripadé, ze subjekt prestane byt béhem
prispévkového obdobi instituci, nad niz je vykondvan dohled. Nestranny a objektivni pozorovatel by
podle Zalobkyné neocekdval, ze by piispévky byly timto zpfisobem zachovany. Zalobkyné tak
Jednotnému vyboru vytyka, ze nikdy doty¢né instituce neinformoval o svém vykladu uvedené pravni

upravy.
Jednotny vybor podporovany Komisi tuto argumentaci zpochybnuje.

Je tfreba pripomenout, ze podle ustilené judikatury zdsada pravni jistoty vyzaduje, aby pravni tprava
byla jasnd a presnd, tak aby jednotlivci mohli jednozna¢né rozpoznat svd prava a povinnosti a aby jeji
pouziti bylo pro jednotlivce predvidatelné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. dubna 2005, Belgie
v. Komise, C-110/03, EU:C:2005:223, bod 30, a ze dne 12. prosince 2013, Test Claimants in the
Franked Investment Income Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, bod 44).

Mimoto pravo dovolavat se zasady ochrany legitimniho ocekavani predpoklada soucasné splnéni tii
podminek. Zaprvé je treba, aby byla ztucastnéné osobé spravnim orgidnem poskytnuta konkrétni,
nepodminénd a shodujici se ujisténi vyplyvajici z opravnénych a spolehlivych zdroji. Zadruhé musi byt
tato ujisténi schopna vyvolat legitimni ocekdvani u toho, komu jsou urcena. Zatfeti musi byt
poskytnutd ujisténi v souladu s pouzitelnymi normami (viz rozsudek ze dne 9. zafi 2011, Deltafina
v. Komise, T-12/06, EU:T:2011:441, bod 190 a citovana judikatura).

Podle ¢lanku 70 odst. 4 nafizeni ¢. 806/2014 se radné obdrzené prispévky nevraceji. Toto ustanoveni je
jasné a presné a neobsahuje zddnou vyjimku nebo zmirnéni. Skute¢nost, Ze neobsahuje upfesnéni
ohledné své ptlisobnosti, dokazuje, Zze ma obecnou pusobnost. Umoznuje tedy jednotlivcim
jednoznacné rozpoznat jejich prava a povinnosti, pricemz jeho pouziti je pro né predvidatelné.

Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, nebylo rozhodnuti Jednotného vyboru nevratit ji radné zaplacené
prispévky pfedem s ohledem na vyse uvedené uvahy nepredvidatelné. Nelze tedy Jednotnému vyboru
vytykat, Ze predem neinformoval doty¢né instituce o svém vykladu relevantnich ustanoveni, at jiz ve
vztahu k prispévkam zaplacenym na rok 2015, nebo prispévkam zaplacenym na kazdy rok pocatecniho

obdobi.

Mimoto pouha skutecnost, ze ¢l. 70 odst. 4 nafizeni ¢. 806/2014 vyslovné neuvadi, Ze se pouzije na
zvlastni situaci zalobkyné, nepredstavuje ve smyslu judikatury konkrétni ujisténi poskytnuté spravnim
organem, které by mohlo vyvolat legitimni ocekavani, ze jeji prispévky budou vriceny. Ze znéni
rozhodnuti SRB/ES/SRF/2018/03 kromé toho vyplyva, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné,
Jednotny vybor neuznava vratnou povahu prispévka predem. I kdyby tak ucinil, bylo by to v rozporu
s pouzitelnymi normami, a zalobkyné by se tedy nemohla dovoldvat zasady ochrany legitimniho
ocekavani.

Sesty zalobni diivod vychazejici z poruseni zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho oc¢ekavani musi
byt tudiz zamitnut.

4. K sedmému Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni zdsady proporcionality

Zalobkyné obecné tvrdi, ze jakékoli jiné opatfeni nez vriceni zplisobem pro rata temporis Castek
zaplacenych z titulu prispévkd predem instituci, které bylo odnato povoleni, je neprimérené.
Konkrétné se domnivd, ze vyse prispévkit musi byt imérnd rizikim spojenym s dotyc¢nou instituci.
Zalobkyné uvadi dvé situace: situaci, kdy si Jednotny vybor ponechd cely ro¢ni piispévek instituce,
i kdyz tato pozbude postaveni instituce po prvnim mésici nebo prvnim dni roku; a situaci, kdy
Jednotny vybor dostane témér dvakrat vyssi prispévky, protoze instituce na zacatku roku pfevede svou
¢innost na jiny subjekt, coz povede ke ztraté postaveni instituce, zatimco tento jiny subjekt se stane
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instituci. Podle jejiho ndzoru navic uvaleni takto tézké financni zatéze na instituce, které mohou byt
predmétem upadkového fizeni, tedy instituce, vic¢i kterym se Jednotny vybor rozhodl nepfijmout
opatfeni k reseni krize, zhorsuje nepriznivé dasledky jejich tupadku.

Jednotny vybor podporovany Komisi tuto argumentaci zpochybnuje.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze zdsada proporcionality, jez je jednou z obecnych pravnich
zdsad unijntho préava, vyzaduje, aby akty unijnich organt byly zputsobilé k dosazeni legitimnich cila
sledovanych dot¢enou pravni Gpravou a neprekracovaly meze toho, co je nezbytné k dosazeni téchto
cila, pricemz se rozumi, ze pokud se nabizi volba mezi nékolika primérenymi opatrenimi, je tfeba
zvolit nejméné omezujici opatfeni a zpusobené nevyhody nesméji byt nepiiméfené vzhledem ke
sledovanym cilim (viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Philip Morris Brands a dalsi,
C-547/14, EU:C:2016:325, bod 165 a citovana judikatura).

Je treba pripomenout, ze cilem sledovanym kazdoro¢nim vybérem prispévkit predem od uvérovych
instituci, jak je stanoven nafrizenim ¢. 806/2014, je zajistit, aby po uplynuti pocate¢niho obdobi osmi
let dosahovaly dostupné financni prostredky Jednotného fondu vyse nejméné 1 % hodnoty pojisténych
vkladi vsech tvérovych instituci povolenych ve vSech zucastnénych clenskych statech.

Za timto Gcelem, jak uvedl Soudni dvir, jsou prispévky predem ,planovany“: kazdy rok se vypocitavaji
za pouziti ucetnich informaci o posledni schvalené a potvrzené rocni Gcetni zavérce, ktera je k dispozici
ke dni 31. prosince roku, jenz predchazi prispévkovému obdobi, a které jsou vybirdny na prispévkovy
kalendarni rok (rozsudek ze dne 14. listopadu 2019, State Street Bank International,
C-255/18, EU:C:2019:967, bod 63). Jedind vyjimka se tykd novych instituci, nad nimiz je vykonavan
dohled pouze po cast prispévkového obdobi. V tomto pripadé se ¢aste¢ny prispévek vybird nasledujici
kalendarni rok vedle prispévku dluzného za uvedeny rok (¢l. 12 odst. 1 nafizeni v pfenesené pravomoci
2015/63).

Co se tyce otazky, zda je napadené rozhodnuti nezbytné k dosazeni sledovaného legitimniho cile, je
tfeba konstatovat, ze urcitd stabilita zdroji Jednotného fondu je nutnd k tomu, aby se tyto zdroje
mohly postupné zvySovat az na 1 % hodnoty vkladd na konci pocate¢niho obdobi. Pokud by Jednotny
vybor musel zohlednit vyvoj pravni a finan¢ni situace instituci v prabéhu rozpoctového roku a provést
vraceni v nasledujicim kalendainim prispévkovém roce, bylo by pro Jednotny fond obtizné dosdhnout
cilové drovné stanovené narizenim ¢. 806/2014. Soudni dvir ostatné zdidraznil vyznam usnadnéni
vypoctu rocnich prispévktt ze strany organt prislusnych k reseni krize za ucelem dosazeni cile
sledovaného smérnici 2014/59, nafizenim ¢. 806/2014 a nafizenim v prenesené pravomoci 2015/63
(rozsudek ze dne 14. listopadu 2019, State Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967,

body 44 a 45). Napadené rozhodnuti je tedy nezbytné s ohledem na sledovany legitimni cil.

Pokud jde o otdzku, zda napadené rozhodnuti neprekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni
tohoto legitimniho cile, je tfeba s ohledem na ¢l. 70 odst. 4 nafizeni ¢. 806/2014 a ¢l. 12 odst. 2
nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 konstatovat, Ze neexistovala alternativa umoznujici
dosdhnout tohoto cile méné omezujicim zptsobem. Uprava prispévku dluzného instituci, jejiz
povoleni je odebrano v pribéhu roku, jak navrhuje Zalobkyné, by nebyla stejnou mérou Géinnd pro
dosazeni cile uvedeného v bodé 143 vyse, jelikoz by zbavila Jednotny fond stability nezbytné k tomu,
aby se jeho zdroje mohly postupné zvySovat az na pozadovanou uroven.

Kromé toho je tfeba poznamenat, Ze ¢l. 70 odst. 4 nafizeni ¢. 806/2014 a ¢l. 12 odst. 2 nafizeni
v prenesené pravomoci 2015/63 neponechavaly zadnou moznost ¢i prostor pro uvazeni, pokud jde
o vraceni rddné zaplacenych piispévki. Zalobkyné pfitom proti témto ustanovenim nevznasi zadnou
namitku protipravnosti.

Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, Ze napadené rozhodnuti neni nepfiméfené, jelikoz neptrekracuje
meze toho, co je nezbytné k dosazeni legitimnich cilt dot¢ené pravni Gpravy.
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Tento zavér neni zpochybnén ostatnimi argumenty zalobkyné.

Pokud jde o argumenty tykajici se korelace mezi povinnymi prispévky a riziky krytymi Jednotnym
fondem, je tfeba uvést, Ze pravni Gprava zohlednuje riziko spojené s ¢innosti instituce pri vypoctu vyse
prispévku (¢l. 70 odst. 2 nafizeni ¢. 806/2014), aniz vSak stanovi vazbu mezi touto ¢astkou a poctem
mésicli, béhem kterych systém podstupoval takové riziko, s vyjimkou instituce, na kterou je nové
vykonédvan dohled. Argumenty Zalobkyné v tomto ohledu musi byt proto odmitnuty.

Pokud jde o situaci, na niz poukazuje zalobkyné, kdy si Jednotny vybor ponecha cely ro¢ni prispévek
instituce, i kdyz tato pozbude postaveni instituce po prvnim meésici nebo prvnim dni roku, je tfeba
v projednavané véci konstatovat, ze rozhodnuti SRB/ES/SRF/2018/03 bylo prijato dne 12. dubna 2018,
ze Komise pro finan¢ni a kapitdlové trhy informovala Zalobkyni o vysi jejiho prispévku dne 27. dubna
2018 a ze k odejmuti povoleni posledné uvedené doslo dne 11. Cervence 2018. Situace, které se
dovolava zalobkyné, je tedy cisté hypotetickd a nemuze byt posuzovdna s ohledem na okolnosti
projednavané véci. Tento argument je tudiz tfeba odmitnout.

Pokud jde o situaci, které se dovolava zalobkyné, kdy Jednotny vybor dostane témér dvakrat vyssi
prispévky, protoze instituce na zacatku roku prevede svou cinnost na jiny subjekt, coz povede ke
ztraté postaveni instituce, zatimco tento jiny subjekt se stane instituci, je tfeba konstatovat, ze tato
argumentace neni dostate¢né podlozena k tomu, aby na ni Tribundl mohl odpovédét. Zalobkyné se
totiz omezuje na zminku o této situaci, kterou sama v bodé 23 zaloby oznacuje za hypotetickou, aniz
uvadi jeji relevanci pro reSeni projednavaného sporu. Vypocet prispévka predem se pritom podle
¢l. 14 odst. 1 a 4 naftizeni v prenesené pravomoci 2015/63 zakldda na udajich za predchozi rozpoctovy
rok, jinymi slovy subjektu, ktery se stane instituci v roce 2018, bude jeho prispévek vypocten na zakladé
roku 2017. Zalobkyné nepiedlozila ziddny dikaz, zejména v replice, umoznujici pochopit, zda se jeji
priklad vztahuje k tomuto ustanoveni nebo jinym ustanovenim pripadné pouzitelnym na takovou
situaci. Tento argument nesplnuje minimalni pozadavky stanovené v ¢lanku 76 jednaciho fadu a musi
byt odmitnut jako nepfipustny, nebot nebyl upfesnén.

Pokud jde o argumenty zalobkyné tykajici se nepfiznivych disledki napadeného rozhodnuti pro
instituce, které mohou byt predmétem tpadkového fizeni, je tfeba konstatovat, ze tyto argumenty
vychazeji z myslenky, podle které by dotceny subjekt byl v pripadé nevraceni prispévka zbaven svého
majetku. AvSak vzhledem k tomu, ze prispévky predem nejsou ,zalohovymi platbami a ztrita
povoleni instituce v pribéhu prispévkového roku ji nezaklddd zadny narok na vréceni jejtho ro¢niho
prispévku, zalobkyné neprokazala, Ze existuje majetek, jehoz by subjekt mohl byt zbaven. Tyto
argumenty je tedy treba odmitnout.

S ohledem na predchézejici je tfeba zamitnout sedmy zalobni dévod vychdazejici z poruseni zasady
proporcionality.

5. K desdatému Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni ¢ldankii 16 a 17 Listiny

V ramci desatého zalobniho dtavodu zalobkyné tvrdi, Ze jeji prava tykajici se ,nevyuzitych prispévki
predem” predstavuji vlastnické pravo stejné jako hotovostni rezervy drzené v centrdlni bance. To je
obzvlasté zfejmé, pokud jde o prispévky predem na prvnich osm let existence Jednotného fondu.
Tvrdi, Ze zbaveni jejich vlastnickych prav nebylo stanoveno zdkonem a neni odéivodnéno verejnym
zdgjmem. Jednotny vybor ji rovnéz neposkytl zadny druh nahrady $kody. Skutecnost, Ze si Jednotny
vybor ponecha vSechny zaplacené prispévky, i kdyz instituce prijde o své povoleni, kromé toho
predstavuje omezeni svobody podnikani zalobkyné, které neni stanoveno zakonem.

Jednotny vybor podporovany Komisi tuto argumentaci zpochybnuje.
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Clanek 16 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“) stanovi, Ze ,,[s]voboda podnikani se
uznava v souladu s pravem Unie a vnitrostatnimi zdkony a zvyklostmi®.

Podle ¢l. 17 odst. 1 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny nikdo nesmi byt zbaven majetku s vyjimkou vefejného
zgjmu, v pripadech a za podminek, které stanovi zdkon, a pii poskytnuti spravedlivé ndhrady
v primérené lhité.

Podle judikatury plati, ze zékladni prava, a zejména svoboda podnikani a pravo na vlastnictvi, nejsou
absolutnimi vysadami a jejich vykon muze byt predmétem omezeni odivodnénych cili obecného
zgjmu, které Unie sleduje, za podminky, Ze takovd omezeni skute¢né odpovidaji uvedenym cilim
obecného zdjmu a nepredstavuji, vzhledem k sledovanému cili, nepfiméfeny a nednosny zasah do
samotné podstaty takto zarucenych prav (viz rozsudek ze dne 28. bfezna 2017, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, bod 148 a citovana judikatura).

Pro ucely vymezeni rozsahu tohoto prava je tfeba s ohledem na ¢l. 52 odst. 3 Listiny prihlédnout
k ¢lanku 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“) (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise,
C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 356).

V tomto ohledu ¢lanek 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k EULP stanovi:

»Kazda fyzickd nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemitize byt zbaven
svého majetku s vyjimkou vefejného zijmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné zasady
mezinarodniho prava.

Predchozi ustanoveni nebrani pravu statQt prijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily
uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkt nebo pokut.”

V projednavané véci je tfeba uvést, ze dotéené prispévky jsou zdsahem do prava zaruceného ¢l. 1
prvnim pododstavcem dodatkového protokolu ¢. 1 k EULP, nebot dotéenou instituci zbavuji ¢asti
majetku, a sice ¢astky, kterou zaplatila. Tento zasah je opravnény v souladu s druhym pododstavcem
tohoto c¢lanku, ktery vyslovné stanovi vyjimku, pokud jde o placeni dani a jinych poplatki nebo pokut
(v tomto smyslu viz ESLP, 13. ledna 2004, Orion Bieclav sr.o. v. Ceskd republika,
CE:ECHR:2004:0113DEC004:378398).

Za téchto podminek je tfeba ovérit, zda je napadené rozhodnuti v souladu s dotcenou pravni Gpravou,
zda zdsah do vlastnického prava zalobkyné skutecné odpovida cilim vefejného zijmu a zda tento zasah
nepiedstavuje s ohledem na sledovany cil nepfiméfeny a netnosny zasah, jimz by byla dotcena
samotnd podstata vlastnického prava.

Predné z bodt 58 az 131 vySe vyplyva, Ze Jednotny vybor pravem pouzil ¢l. 70 odst. 4 nafizeni
¢. 806/2014 a ¢l. 12 odst. 2 narizeni v prenesené pravomoci 2015/63. Napadené rozhodnuti je tedy
v souladu s relevantni pravni tpravou.

Diéle z boda 143 az 148 vyse vyplyva, Ze rozhodnuti nevratit Zalobkyni cést jejich prispévki i pres
odnéti jejitho povoleni skute¢né odpovida ciliim vefejného zajmu a neni témto cilim nepfimérené. Za
téchto okolnosti je tfeba mit za to, Ze toto rozhodnuti nepredstavuje s ohledem na sledovany cil
nepfiméfeny a nednosny zasah, jimz by byla dotéena samotnd podstata vlastnického prava zalobkyné.
Ze stejnych diivodu toto rozhodnuti nezasahuje do samotné podstaty jeji svobody podnikéni.

Tvrzené poruseni vlastnického prava a svobody podnikéni se tedy neprokazalo.
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S ohledem na predchazejici je tfeba zamitnout desaty zalobni didvod vychazejici z poruseni ¢lankt 16
a 17 Listiny.

6. K osmému a devitému Zalobnimu duvodu, vychdzejicim z poruseni zdsady nemo auditur
propriam turpitudinem allegans a zdkazu jednat rozporuplné

V ramci osmého zalobniho diivodu ma zalobkyné za to, Ze Jednotny vybor porusil zdsadu nemo auditur
propriam turpitudinem allegans, podle niz se nikdo nemtize dovolavat vlastni nepoctivosti. Konkrétné
tvrdi, Ze Jednotny vybor dne 23. Gnora 2018 verejné oznamil, ze zalobkyné a jeji lucemburska dcerina
spole¢nost musi byt zlikvidovany. Po tomto ozndmeni byli akcionari zalobkyné nuceni zahdjit
dobrovolnou likvidaci. Tato dobrovolna likvidace nésledné vedla ECB k odnéti povoleni zalobkyné. Na
jedné strané tudiz Jednotny vybor zbavil zalobkyni moznosti, aby mohla cCerpat vyhody ze svého
prispévku predem zaplaceného do Jednotného fondu za rok 2018. A na strané druhé byl tento vybor
zvyhodnén tim, Ze obdrzel prispévek, zatimco odpovidajici riziko bylo odstranéno z dévodu likvidace
zalobkyné. Tim, Ze Jednotny vybor odmitl vratit prispévek predem zalobkyné, usiluje o ponechani si
neopravnéného prospéchu. Zalobkyné v rdmci devétého zalobniho divodu rovnéz tvrdi, Ze Jednotny
vybor tim, Ze naridil likvidaci zalobkyné pfi ponechdni si jejiho prispévku, jednal rozporuplné
a svévolné.

Jednotny vybor podporovany Komisi tuto argumentaci zpochybnuje.

K uplatnéni zasady nemo auditur propriam turpitudinem allegans je tifeba, aby bylo prokdzano
protipravni jednéni pric¢itatelné Jednotnému vyboru. Z analyzy prvnich péti zalobnich davodi pritom
vyplyva, Ze Jednotny fond pravem pouzil ¢l. 70 odst. 4 narizeni ¢. 806/2014 a ¢l. 12 odst. 2 nafizeni
v prenesené pravomoci 2015/63. V projednavaném piipadé mu tedy nelze vytykat zadné protipravni
jednani.

Pokud jde o rozhodnuti Jednotného vyboru ze dne 23. iinora 2018 nepfijmout program reseni krize
a o otazku, zda je Jednotny vybor odpovédny za dobrovolnou likvidaci zahdjenou akcionéri zalobkyné,
tyto nejsou predmétem projedndvané zaloby, a proto o né nelze opirat, ze doslo k udajnému
protipravnimu jedndni.

Kromé toho je tifeba konstatovat, ze zalobni diéivod vychazejici z ddajné rozporuplného jednani
Jednotného vyboru je zalozen na rozhodnuti Jednotného vyboru ze dne 23. Gnora 2018 nepfijmout
program feSeni krize a na otdzce, zda je Jednotny vybor odpovédny za dobrovolnou likvidaci
zahdjenou akcionari zalobkyné. Takovy zalobni diavod, ktery nesméfuje ke zpochybnéni legality
napadeného rozhodnuti, je nicméné nedcinny a musi byt zamitnut.

V dusledku toho musi byt osmy a devaty zalobni diivod zamitnut.

7. K nedostatecnému oditvodnéni napadeného rozhodnuti

V bodé 92 vyjadieni predlozeného dne 29. cervna 2020 zalobkyné tvrdi, Ze Jednotny vybor
nedostate¢né odiivodnil napadené rozhodnuti. M4 za to, ze Jednotny vybor v tomto rozhodnuti pouze
tvrdil, ze prispévky do Jednotného fondu se nikdy nevraci, aniz poskytl vérohodné vysvétleni
k odivodnéni svého odmitnuti provést novy vypocet a priznat pozadované vriceni. Zalobkyné
zdaraznuje, Ze Jednotny vybor ve svém rozhodnuti neuvedl davody, pro¢ ,prispévky na rok 2015
mohou byt vraceny, pokud v pocatecni fazi musi byt zaplaceny malé dodate¢né castky, ale nebudou
vraceny, pokud neni splatnd zadna jind castka®.

ECLLEU:T:2021:28 23


http:�alobkyn�.Na

175

176

177

178

179

180

181

182

Rozsupek zE DNE 20. 1. 2021 — vic T-758/18
ABLV Bank v. SRB

Podle ustdlené judikatury jsou zalobni divody vychdzejici z neexistence nebo nedostate¢ného
odivodnéni nepominutelnymi podminkami fizeni a Gcastnici fizeni se jich mohou dovolavat v jakékoli
fazi fizeni (usneseni ze dne 25. Cervence 2000, RJB Mining v. Komise, T-110/98, EU:T:2000:199,
bod 46; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 20. inora 1997, Komise v. Daffix, C-166/95 P,
EU:C:1997:73, body 23 az 25). Z toho vyplyva, Ze tento zalobni divod je pripustny.

Didle je tfreba pripomenout, ze odivodnéni vyzadované clinkem 296 SFEU musi byt prizptisobeno
povaze dotc¢eného aktu a musi z ného jasné a jednoznacné vyplyvat Gvahy organu, jenz dany akt vydal,
tak aby se zdcastnéné osoby mohly seznamit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a unijni soud
mohl vykondvat prezkum. Neni pozadovino, aby odtvodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové
a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odtivodnéni aktu spliuje pozadavky clanku 296 SFEU, musi byt
posuzovana nejen s ohledem na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na
vSechna pravni pravidla upravujici dotéenou oblast (rozsudky ze dne 2. dubna 1998, Komise
v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 63, a ze dne 8. kvétna 2019,
Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg v. ECB, C-450/17 P, EU:C:2019:372, bod 87).

Z toho vyplyva, ze odiivodnéni nemusi byt vycerpavajici, ale musi byt povazovano za dostate¢né, pokud
uvadi skutkové okolnosti a pravni avahy, které maji zdsadni vyznam v ramci systematiky rozhodnuti
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. ¢ervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America
v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 169, a ze dne 3. brezna 2010, Freistaat Sachsen v. Komise,
T-102/07 a T-120/07, EU:T:2010:62, bod 180).

V projednavané véci z popisu napadeného rozhodnuti uvedeného v bodé 13 vyse vyplyva, ze Jednotny
vybor specifikoval skutkové a pravni okolnosti, které maji zdsadni vyznam. Napadené rozhodnuti
umoznilo jednak zalobkyni sezndamit se s divody pfijatého rozhodnuti za ti¢elem obrany jejich prav
a jednak unijnimu soudu provést piezkum legality tohoto rozhodnuti. Zalobkyné totiz byla s to
zpochybnit opodstatnénost posouzeni obsazenych v napadeném rozhodnuti a vytknout Jednotnému
vyboru zejména jeho vyklad ¢l. 70 odst. 4 nafizeni ¢. 806/2014 a pouziti ¢l. 12 odst. 2 nafizeni
v prenesené pravomoci 2015/63 na jeji situaci, jak ukazuje zaloba. Navic, jak vyplyva z vySe uvedené
analyzy jednotlivych zalobnich dGvoda vznesenych v zalobé, Tribundl se mohl vyjadrit k této
argumentaci a provést sviij prezkum napadeného rozhodnuti. V disledku toho Zalobkyné nepravem
tvrdi, Ze odiivodnéni uvedeného rozhodnuti je nedostatecné.

Jednotnému vyboru nelze vytykat, ze neuvedl déivody, pro¢ ,prispévky na rok 2015 mohou byt vraceny,
pokud v pocate¢ni fazi musi byt zaplaceny malé dodatecné castky, ale nebudou vriceny, pokud neni
splatnd zadna jind céastka“. Jednotny vybor totiz ve svém rozhodnuti jasné vysvétlii davody, pro¢
nemuze vyhovét zadostem zalobkyné, jak vyplyva ze znéni bodu 13 vyse. Z vySe uvedené analyzy
prvnich péti zalobnich davodd kromé toho vyplyvd, Ze Jednotny vybor na rozdil od toho, co tvrdi
zalobkyné, nikdy netvrdil, Ze ,prispévky na rok 2015 mohou byt vriceny, ale uvedl, ze je lze od
castky, kterou instituce dluzi, odecist v souladu s ¢l. 8 odst. 2 provadéciho narizeni 2015/81. Tento
argument zalobkyné musi byt tedy odmitnut.

S ohledem na vy$e uvedené je tedy tfeba zamitnout zalobni déivod vychdazejici z nedostate¢ného
odivodnéni napadeného rozhodnuti, a v disledku toho i zalobu v plném rozsahu.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél tGspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
Jednotny vybor pozadoval ndhradu ndkladt fizeni a Zalobkyné neméla ve véci uspéch, je divodné
posledné uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.

Podle ¢lanku 138 odst. 1 jednaciho fadu ponese Komise vlastni naklady fizeni.
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Z téchto duvoda

TRIBUNAL (desaty rozéifeny senét)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnost ABLV Bank AS ponese vlastni naklady fizeni a nahradi niklady fizeni vynaloZené
Jednotnym vyborem pro rfeseni krizi (SRB).

3) Evropska komisi ponese vlastni naklady fizeni.

Papasavvas Kornezov Buttigieg

Kowalik-Banczyk Hesse
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 20. ledna 2021.

Podpisy
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