WYROK Z DNIA 17.11.2009 r. — SPRAWA C-169/08
WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 17 listopada 2009 r. *

W sprawie C-169/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Corte costituzionale (Wlochy) postanowieniem
z dnia 13 lutego 2008 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 21 kwietnia 2008 r.,
w postepowaniu:

Presidente del Consiglio dei Ministri

przeciwko

Regione Sardegna,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, J.C. Bonichot, P. Lindh i C. Toader
(sprawozdawca), prezesi izb, CWA Timmermans, A. Rosas, P. Karis, E. Juhész,
G. Arestis, A. Borg Barthet, A. O Caoimh i L. Bay Larsen, sedziowie,

* Jezyk postepowania: wloski.
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PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemnag,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Regione Sardegna przez A. Fantozziego oraz G. Campusa, avvocati,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz M. Noort, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez W. Mollsa oraz E. Righini,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2009r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 49 WE
i 87 WE.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu migdzy Presidente del Consiglio dei
Ministri (prezesem rady ministréw) a Regione Sardegna w przedmiocie ustanowionego
przez ten ostatni podatku od postojéw w celach turystycznych statkéw powietrznych
wykorzystywanych w prywatnym transporcie oséb oraz rekreacyjnych jednostek
plywajacych, przy czym podatkiem tym obcigzone sa jedynie podmioty majace
rezydencje podatkowa poza terytorium regionu.

Krajowe ramy prawne

Wrtoska konstytucja

Artykul 117 akapit pierwszy wloskiej konstytucji stanowi:

»Wladze ustawodawcza sprawuja panstwo i regiony w poszanowaniu konstytucji, jak
réowniez ograniczen wynikajacych z porzadku wspélnotowego i zobowiazan miedzy-
narodowych”.

I-10866
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Przepisy krajowe

Artykul 743 akapit pierwszy Codice della navigazione (kodeksu zeglugi wodnej
i powietrznej) podaje nastepujaca definicje statku powietrznego:

~Przez statek powietrzny rozumie si¢ kazda maszyne przeznaczong do transportu
powietrznego os6b lub rzeczy”.

W art. 1 ust. 2 Codice della nautica da diporto (kodeksu zeglugi rekreacyjnej)
wprowadzonego na podstawie Decreto legislativo 18 luglio 2005, n. 171 (rozporza-
dzenia z moca ustawy nr 171 z dnia 18 lipca 2005 r., pojecie zeglugi rekreacyjnej jest
zdefiniowane w spos6b nastepujacy:

»Dla celéw niniejszego kodeksu przez zegluge rekreacyjna rozumie sie zegluge
uprawiana na wodach morskich i wewnetrznych w celach sportowych lub rekreacyj-
nych i bez celu zarobkowego”.

Artykut 2 ust. 1 Codice della nautica da diporto dotyczy handlowego wykorzystania
rekreacyjnych jednostek plywajacych i definiuje je, jak nastepuje:

»1. Rekreacyjna jednostka plywajaca jest wykorzystywana w celach handlowych, gdy:

a) jest przedmiotem uméw najmu lub czarteru;
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b) jest wykorzystywana do zawodowego nauczania zeglugi rekreacyjnej;

c) jest wykorzystywana przez centra nurkowe i centra szkolenia podwodnego jako
jednostka pomocnicza dla oséb praktykujacych nurkowanie w celach sportowych
lub rekreacyjnych.

Przepisy regionalne

Ustawa nr 4 Regione Sardegna z dnia 11 maja 2006 r. ustanawiajaca przepisy rézne
w sprawie przychodéw, reklasyfikacji wydatkéw, polityki spolecznej i rozwoju,
w brzmieniu nadanym przez art. 3 ust. 3 ustawy nr 2 Regione Sardegna z dnia
29 maja 2007 r. ustanawiajacej przepisy w sprawie opracowania rocznego i wieloletniego
budzetu regionu — Ustawa budzetowa na 2007 r. (zwana dalej ,ustawa regionalna
nr 4/2006”) zawiera art. 4, zatytulowany ,Podatek regionalny od postoju w celach
turystycznych statkéw powietrznych i rekreacyjnych jednostek ptywajacych” o naste-
pujacym brzmieniu:

»1. Poczawszy od 2006 r. ustanowiony zostaje podatek regionalny od postoju w celach
turystycznych statkdéw powietrznych i rekreacyjnych jednostek ptywajacych.
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PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI

2. Podatkiem objete sa:

a)

b)

ladowanie na lotniskach potozonych na terytorium regionu statkéw powietrznych
lotnictwa ogélnego w rozumieniu art. 743 i nast. Codice della navigazione,
przeznaczonych do transportu prywatnego oséb w okresie od dnia 1 czerwca do
dnia 30 wrze$nia;

zawijanie do portéw, do przystani i do kotwicowisk znajdujacych sie na terytorium
regionu oraz do osprzetowanych kotwicowisk znajdujacych si¢ na morzu
terytorialnym wzdluz wybrzeza Sardynii przez rekreacyjne jednostki ptywajace,
o ktérych mowa w Decreto legislativo 18 luglio 2005, n. 171 (Codice della nautica da
diporto), lub w kazdym razie jednostek ptywajacych wykorzystywanych do celéw
rekreacyjnych, o dlugosci przekraczajacej 14 metréw, mierzonych wedlug
zharmonizowanych norm EN/ISO/DIS 8666, zgodnie z art. 3 lit. b) wspomnianego
decreto legislativo, w okresie od dnia 1 czerwca do dnia 30 wrze$nia.

3. Opodatkowaniu podlega osoba fizyczna lub prawna majaca rezydencje podatkowa
poza terytorium regionu, ktdra eksploatuje statek powietrzny w rozumieniu art. 874
i nast. Codice della navigazione lub ktdra eksploatuje rekreacyjna jednostke plywajaca
w rozumieniu art. 265 i nast. Codice della navigazione.

4. Podatek regionalny, o ktéorym mowa w ust. 2 lit. a), jest nalezny od kazdego
ladowania, za$ podatek przewidziany w ust. 2 lit. b) jest nalezny rocznie.
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6. Z podatku zwolnione sa:

a) lodzie, ktére zawijaja do portu w celu udziatu w regatach o charakterze sportowym,
w zlotach todzi z epoki, fodzi monotypowych oraz w imprezach zeglarskich, takze
niesportowych, o ktérych organizatorzy zawiadomili wczes$niej wladze morskie;
ARASE [Agenzia della Regione autonoma della Sardegna per le entrate (agencja
autonomicznego regionu Sardynii ds. przychodéw)] musi zosta¢ poinformowana
o dokonanym powiadomieniu przed wptynieciem jednostki;

b) rekreacyjne jednostki plywajace, ktére stacjonuja przez caly rok w regionalnych
strukturach portowych;

c) postdj techniczny, ograniczony do czasu koniecznego dla dokonania naprawy.

W drodze szczegdlnego zarzadzenia ARASE wskazane zostaja szczegélowe zasady
zaswiadczania o przyczynach zwolnienia.

7. Podatek jest placony:

a) w momencie wylagdowania statkéw powietrznych, o ktérych mowa w ust. 2 lit. a);

b) w ciagu 24 godzin od przybicia rekreacyjnej jednostki plywajacej do portu, do
przystani i do kotwicowisk znajdujacych sie wzdluz wybrzeza Sardynii;
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na zasadach ustalonych w zarzadzeniu ARASE.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dwoch skargach do Corte costituzionale (trybunatu konstytucyjnego) wniesionych
w 2006 r. i w 2007 r. Presidente del Consiglio dei Ministri podniést kwestie zgodnosci
z konstytucja nie tylko art. 4 ustawy regionalnej nr 4/2006, lecz réwniez jej art. 2 i 3 oraz
art. 5 ustawy nr 2 z dnia 29 maja 2007 r. w ich pierwotnym brzmieniu, jak tez
w brzmieniu wynikajacym z wprowadzonych zmian. Wszystkie te przepisy ustanawiaja
podatki regionalne.

Jezeli chodzi o art. 4 ustawy regionalnej nr 4/2006 skarzacy w postepowaniu przed
sadem krajowym podnosil w szczeg6lnosci, ze przepis ten jest sprzeczny z wynikajacymi
z prawa wspolnotowego wymogami, ktére wiaza wladze ustawodawcza we Wloszech
zgodnie z art. 117 akapit pierwszy wloskiej konstytucji. Na poparcie rzeczonych skarg
powolano sie na naruszenie, po pierwsze — art. 49 WE i 81 WE w zwiazku z art. 3 ust. 1
lit. g) WE i art. 10 WE oraz po drugie — art. 87 WE.

W wyroku z dnia 15 kwietnia 2008 r. nr 102 Corte costituzionale, potaczywszy dwie
wspomniane wyzej skargi, wypowiedzial sie w kwestiach zgodnos$ci z konstytucja
podniesionych w ramach skargi z 2006 r. oraz cze$ciowo w kwestiach podniesionych
w skardze z 2007 r. W odniesieniu w szczegélnoséci do art. 4 ustawy regionalnej
nr 4/2006 bedacej przedmiotem tej ostatniej skargi Corte costituzionale uznat kwestie
zgodnosci z konstytucja podniesione w zwiazku z przepisami konstytucyjnymi innymi
niz rzeczony art. 117 akapit pierwszy za niedopuszczalne lub bezzasadne. Corte
costituzionale postanowil wiec oddzieli¢ postepowanie dotyczace tego ostatniego
przepisu oraz zawiesi¢ je do chwili orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo$ci w przed-
miocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedlozonego
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w postanowieniu odsylajacym. Ponadto jezeli chodzi o naruszenie art. 3 ust. 1 lit. g) WE,
art. 10 WE i 81 WE, sad krajowy uznal za stosowne zastrzezenie sobie prawa do wydania
orzeczenia w pozniejszym okresie.

W postanowieniu odsylajacym Corte costituzionale przedstawia argumenty dotyczace
dopuszczalnosci postanowienia odsylajacego w zwiazku z, po pierwsze, swoim
charakterem jako sadu w rozumieniu art. 234 WE a po drugie, znaczeniem zadanych
pytan dla rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu.

Sad krajowy podnosi wpierw, iz pojecie sadu w rozumieniu art. 234 WE nalezy
wyprowadzad z prawa wspoélnotowego, a nie kwalifikacji organu odsylajacego w prawie
krajowym, oraz iz spelnia on wszelkie przestanki, by méc wnie$¢ wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Jezeli chodzi o znaczenie pytan prejudycjalnych, Corte costituzionale zaznacza, iz
w ramach bezpo$rednich skarg konstytucyjnych przepisy prawa wspélnotowego
»pelnig funkcje norm posrednich mogacych uzupelni¢ kryterium oceny zgodnosci
uregulowania regionalnego z art. 117 akapit pierwszy konstytucji [...] lub, mdéwiac
dokladniej, powodujg, iz kryterium ustanowione w art. 117 akapit pierwszy konstytucji
staje si¢ faktycznie skuteczne [...], co skutkuje stwierdzeniem niezgodnosci z konsty-
tucja przepisu regionalnego uznanego za niezgodny z takimi przepisami wspdlnoto-

wymi”.

Jezeli chodzi o istote zadanych pytan, sad krajowy podkresla, iz art. 4 ustawy regionalnej
nr 4/2006 objety jest zakresem zastosowania przepiséw wspdlnotowych wspomnia-
nych w pkt 9 niniejszego wyroku. Jako ze ma on zastosowanie do 0séb fizycznych
i prawnych, dotyczy réwniez przedsigbiorstw eksploatujacych rekreacyjne jednostki
plywajace, jak tez statki powietrzne lotnictwa ogélnego przeznaczone do transportu
prywatnego osob.
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Sad ten podkresla ponadto, ze rzeczona ustawa regionalna, obejmujac podatkiem
przedsiebiorstwa niemajace rezydencji podatkowej na Sardynii, wydaje sie¢ wprowadzaé
ich dyskryminacje wzgledem przedsiebiorstw, ktére mimo iz wykonuja te sama
dzialalno$¢, nie musza placi¢ tego podatku wylacznie ze wzgledu na fakt, iz maja
rezydencje podatkowa na Sardynii, a w konsekwencji wydaje si¢ ona powodowac wzrost
kosztéw $wiadczonych ustug na niekorzys¢ przedsiebiorstw niebedacych rezydentami.

Sad krajowy ma ponadto watpliwoéci co do uzasadnienia przedstawionego przez
Regione Sardegna, opartego, po pierwsze, na fakcie, ze przedsigbiorstwa niebedace
rezydentami korzystaja na réwni z przedsiebiorstwami majacymi rezydencje podat-
kowa w tym regionie z publicznych ustug regionalnych i lokalnych, lecz nie przyczyniaja
sie do finansowania takich ustug, a po drugie, na koniecznosci pokrycia wyzszych
kosztéw ponoszonych z powodu szczegdlnych cech geograficznych i gospodarczych
zwigzanych z wyspiarskim charakterem Regione Sardegna przez przedsiebiorstwa
majace tam rezydencje podatkowa.

Jezeli chodzi w szczegdlno$ci o zarzut naruszenia art. 87 WE, sad krajowy podkresla, ze
pojawia sie réwniez problem, czy gospodarcza przewaga konkurencyjna, jaka
wspomniane powyzej przedsiebiorstwa majace rezydencje podatkowa na Sardynii
czerpia z braku opodatkowania ich podatkiem regionalnym od postoju, wchodzi
w zakres pojecia pomocy pafstwa, zwazywszy, ze przewaga ta wynika nie z przyznania
ulgi podatkowej, lecz posrednio z ponoszenia przez te przedsigbiorstwa mniejszych
kosztéw niz koszty ponoszone przez przedsigbiorstwa majace siedzibe poza regionem.

W tych okolicznosciach Corte costituzionale postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 49 WE powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, Ze stoi on na
przeszkodzie stosowaniu normy takiej jak ta przewidziana w art. 4 [ustawy
regionalnej nr 4/2006], zgodnie z ktérg podatek regionalny od postoju statkdw
powietrznych w celach turystycznych obciaza jedynie przedsiebiorstwa, ktére maja
rezydencje podatkowa poza terytorium Regione Sardegna, eksploatujace statki
powietrzne wykorzystywane przez nie same do przewozu os6b w ramach
wykonywania dziatalnosci polegajacej na $wiadczeniu komercyjnych ustug
lotniczych?

I-10873



2)

3)

4)

WYROK Z DNIA 17.11.2009 r. — SPRAWA C-169/08

Czy wskazany powyzej art. 4 [ustawy regionalnej nr 4/2006], przewidujac, iz
podatek regionalny od postoju statkéw powietrznych w celach turystycznych
obciaza jedynie przedsiebiorstwa, ktére maja rezydencje podatkowa poza
terytorium Regione Sardegna, eksploatujace statki powietrzne wykorzystywane
przez nie same do przewozu os6b w ramach wykonywania dzialalnosci polegajacej
na $wiadczeniu komercyjnych uslug lotniczych, stanowi — w rozumieniu
art. 87 WE — pomoc panstwa na rzecz przedsiebiorstw, ktére wykonuja taka
sama dzialalno$¢ i maja rezydencje podatkowa na terytorium Regione Sardegna?

Czy art. 499 WE powinien by¢ interpretowany w ten spos6b, ze stoi on na
przeszkodzie stosowaniu normy takiej jak ta przewidziana w art. 4 [ustawy
regionalnej nr 4/2006], zgodnie z ktéra podatek regionalny od postoju w celach
turystycznych rekreacyjnych jednostek ptywajacych obcigza jedynie przedsiebior-
stwa, ktére maja rezydencje podatkowa poza terytorium Regione Sardegna,
eksploatujace rekreacyjne jednostki ptywajace, ktorych dziatalno$é¢ gospodarcza
polega na oddawaniu takich jednostek do dyspozycji oséb trzecich?

Czy wskazany powyzej art. 4 [ustawy regionalnej nr 4/2006], przewidujac, iz
podatek regionalny od postoju w celach turystycznych rekreacyjnych jednostek
plywajacych obciaza jedynie przedsigbiorstwa, ktére maja rezydencje podatkowa
poza terytorium Regione Sardegna, eksploatujace rekreacyjne jednostki plywajace,
ktérych dziatalno$¢ gospodarcza polega na oddawaniu takich jednostek do
dyspozycji 0séb trzecich, stanowi — w rozumieniu art. 87 WE — pomoc
panistwa na rzecz przedsigbiorstw, ktére wykonuja taka sama dzialalno$¢ i maja
rezydencje podatkowa na terytorium Regione Sardegna?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i trzeciego, odnoszgcych sie do art. 49 WE

W pytaniach pierwszym i trzecim, ktdre nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad krajowy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy art. 49 WE powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze
stoi on na przeszkodzie obowigzywaniu przepiséw podatkowych wladz regionalnych,
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takich jak art. 4 ustawy regionalnej nr 4/2006, przewidujacych ustanowienie
regionalnego podatku od postoju w celach turystycznych statkéw powietrznych
przeznaczonych do transportu prywatnego oséb oraz rekreacyjnych jednostek
plywajacych, gdy podatek ten obciaza jedynie przedsiebiorstwa, ktére maja rezydencje
podatkowa poza terytorium regionu.

W przedmiocie przestanek stosowania art. 49 WE

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie tytutem wstepu nalezy sprawdzié, czy
ustawa regionalna nr 4/2006 objeta jest zakresem stosowania swobody $wiadczenia
ustug w rozumieniu art. 50 WE.

Jak wynika z tresci art. 4 ustawy regionalnej nr 4/2006, podatek bedacy przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym ma zastosowanie do postoju w celach
turystycznych, po pierwsze, statkéw powietrznych lotnictwa ogélnego przeznaczonych
do transportu prywatnego oséb [art. 4 ust. 2 lit. a) tej ustawy], a po drugie, rekreacyjnych
jednostek plywajacych i jednostek plywajacych wykorzystywanych do cel6w rekreacyj-
nych, jezeli ich dtugo$¢ przekracza 14 m [art. 4 ust. 2 lit. b) tej ustawy].

Podatek regionalny nie dotyczy wiec przedsiebiorstw transportu cywilnego oséb
i towar6w. Sad krajowy podkresla, ze podatek ten ma zastosowanie w szczegdlnosci do
przedsiebiorstw eksploatujacych statki powietrzne w celu dokonywania nieodplatnych
operacji transportu lotniczego z powodéw zwigzanych z dziatalno$cia przedsiebior-
stwa. Jezeli chodzi o ptywajace jednostki rekreacyjne, sad krajowy zaznacza ponadto, iz
rzeczony podatek ma zastosowanie w szczegdlnosci do przedsiebiorstw, ktérych
dzialalno$¢ polega na oddawaniu takich jednostek do dyspozycji oséb trzecich za
wynagrodzeniem.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu termin
»ustugi” w rozumieniu art. 50 WE oznacza, ze chodzi o ustugi $wiadczone zazwyczaj za
wynagrodzeniem, ktére stanowi gospodarcze $wiadczenie wzajemne wzgledem danego
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$wiadczenia oraz jest ustalane miedzy ustugodawca a ustugobiorca (zob. wyroki:
z dnia 27 wrzeénia 1988 r. w sprawie 263/86 Humbel i Edel, Rec. s. 5365, pkt 17;
z dnia 7 grudnia 1993 r. w sprawie C-109/92 Wirth, Rec. s. I-6447, pkt 15; a takze
z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie C-355/00 Freskot, Rec. s. [-5263, pkt 54, 55).

W niniejszym przypadku, jak wynika z uwag Regione Sardegna, regionalny podatek od
postoju dotyczy os6b eksploatujacych $rodki transportu udajacych sie na jego
terytorium, lecz nie przedsigbiorstw transportowych wykonujacych dziatalnosé
w tym regionie. Niemniej, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 34 opinii, z samej
okoliczno$ci, ze podatek ten nie dotyczy ustug transportowych, nie mozna wnioskowac,
ze przepisy podatkowe takie jak te bedace przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym sa zupelnie pozbawione zwiazku ze swobodnym $wiadczeniem ustug.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze jakkolwiek art. 50 akapit trzeci WE
wymienia jedynie czynna swobode $§wiadczenia ustug, w ramach ktérej uslugodawca
przemieszcza sie do uslugobiorcy, to obejmuje ona réwniez przystugujaca ustugo-
biorcy, a w szczegélnosci turystom, swobode przemieszczania sie do innego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie uslugodawca, w celu skorzystania tam z ustugi
(zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 31 stycznia 1984 r. w sprawach polaczonych
286/82 i 26/83 Luisi i Carbone, Rec. s. 377, pkt 10, 16; z dnia 11 wrze$nia 2007 r.
w sprawie C-76/05 Schwarz i Gootjes-Schwarz, Zb.Orz. s. 1-6849, pkt 36; a takze
z dnia 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-318/05 Komisja przeciwko Niemcom,
Zb.Orz. s. I-6957, pkt 65).

Tymczasem w sprawie przed sadem krajowym, jak zaznaczyla rzecznik generalna
w pkt 37 opinii, osoby eksploatujace $rodek transportu, jak tez osoby uzywajace takiego
$rodka, korzystaja z wielu ustug na terytorium Regione Sardegna, takich jak ustugi
$wiadczone na lotniskach i w portach. W konsekwencji post6j stanowi warunek
konieczny dla otrzymania tych ustug, a regionalny podatek od postoju wykazuje pewien
zwigzek z takim $wiadczeniem.
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Jezeli chodzi o regionalny podatek od postoju ptywajacych jednostek rekreacyjnych,
nalezy przypomnie¢ ponadto, ze ma on zastosowanie rowniez do przedsiebiorstw
eksploatujacych takie ptywajace jednostki rekreacyjne oraz w szczegdlnosci do tych,
ktérych dziatalnosé polega na oddawaniu takich jednostek do dyspozycji oséb trzecich
za wynagrodzeniem. Sardynski prawodawca ustanowil wiec w ustawie regionalnej
nr 4/2006 podatek obciazajacy bezposrednio $wiadczenie ustug w rozumieniu
art. 50 WE.

Jak wreszcie podkresla Komisja Wspdlnot Europejskich, uslugi, na ktére wplyw ma
regionalny podatek od postoju, moga mie¢ charakter transgraniczny, poniewaz podatek
ten moze, po pierwsze, wplywa¢ na mozliwosci oferowania uslug postojowych na
lotniskach i w portach obcokrajowcom i przedsiebiorstwom majacym siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim przez przedsiebiorstwa majace siedzibe na Sardynii, a po
drugie, ma wplyw na dzialalno$¢ zagranicznych przedsiebiorstw majacych siedzibe
w panstwie czlonkowskim innym niz Republika Wloska eksploatujacych plywajace
jednostki rekreacyjne na Sardynii.

W przedmiocie istnienia ograniczenia swobody $§wiadczenia ustug

Jezeli chodzi o kwestie, czy bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym
przepisy stanowig ograniczenie swobody $wiadczenia uslug, tytulem wstepu nalezy
przypomnie¢, ze w dziedzinie swobody §wiadczenia ustug krajowe przepisy podatkowe
ograniczajace wykonywanie tej swobody moga stanowi¢ zakazany $rodek bez wzgledu
na to, czy zostaly wydane przez samo panstwo, czy tez przez jednostke samorzadu
lokalnego (zob. w szczegélno$ci wyrok z dnia 8 wrze$nia 2005 r. w sprawach
polaczonych C-544/03 i C-545/03 Mobistar i Belgacom Mobile, Zb.Orz. s. 1-7723,
pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku bezsporne jest, ze regionalny podatek od postoju obciaza
osoby eksploatujace statki powietrzne i plywajace jednostki rekreacyjne majace
rezydencje podatkowa poza terytorium regionu oraz ze przestanka powstania
zobowigzania podatkowego jest postéj statku powietrznego lub plywajacej jednostki
rekreacyjnej na tym terytorium. Chociaz podatek ten ma wprawdzie zastosowanie
jedynie na ograniczonej czesci terytorium paristwa czlonkowskiego, to obciaza postdj
omawianych statkéw powietrznych i plywajacych jednostek rekreacyjnych, nie
rozrézniajac czy pochodza one z innego regionu Wloch, czy z innego parstwa

I-10877



31

32

33

WYROK Z DNIA 17.11.2009 r. — SPRAWA C-169/08

czlonkowskiego. W tych okoliczno$ciach regionalny charakter podatku nie wyklucza,
ze moze on utrudnia¢ swobode przeplywu ustug (zob. analogicznie wyrok z dnia
9 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-72/03 Carbonati Apuani, Zb.Orz. s. I-8027, pkt 26).

Zastosowanie tych przepiséw podatkowych powoduje w konsekwencji, ze omawiane
ustugi dla wszystkich podlegajacych podatkowi oséb majacych rezydencje podatkowa
poza terytorium regionu i majacych siedzibe w innych panstwach czltonkowskich sa
bardziej kosztowne niz ustugi §wiadczone przez osoby eksploatujace majace siedzibe na
tym terytorium.

Przepisy te wprowadzaja bowiem dodatkowe koszty operacji postoju statkéw
powietrznych i fodzi obciazajace podmioty majace rezydencje podatkowa poza
terytorium regionu i majace siedzibe w innych panstwach czltonkowskich, tworzac
w ten sposéb korzysci dla pewnych kategorii przedsiebiorstw majacych siedzibe na tym
terytorium (zob. wyroki: z dnia 25 lipca 1991, w sprawie C-353/89 Komisja przeciwko
Niderlandom, Rec. s. I-4069, pkt 25; z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie C-250/06
United Pan-Europe Communications Belgium i in., Zb.Orz. s. I-11135, pkt 37; a takze
z dnia 1 kwietnia 2008 r. w sprawie C-212/06 Gouvernement de la Communauté
francaise i gouvernement wallon, Zb.Orz. s. I-1683, pkt 50).

Regione Sardegna twierdzi natomiast, ze ze wzgledu na charakter i cele regionalnego
podatku od postoju majacego na celu ochrone srodowiska rezydenci oraz nierezydenci
nie znajduja si¢ w obiektywnie poréwnywalnej sytuacji, a zatem zgodnie z orzecznic-
twem Trybunalu, a w szczegélnosci wyrokiem z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie
C-279/93 Schumacker, Rec. s. 1-225, ich odmienne traktowanie nie stanowi
ograniczenia swobody $wiadczenia ustug. Podczas gdy rezydenci podatkowi przy-
czyniaja sie do gromadzenia $§rodkéw przeznaczonych na prace w zakresie konserwacji,
odtwarzania i ochrony zasobéw $rodowiska naturalnego, finansujac dzialania Regione
Sardegna poprzez podatki powszechne, a w szczegé6lno$ci podatek dochodowy, ktérego
cze$¢ przypada na budzet regionalny, przedsiebiorstwa niebedace rezydentami
zachowuja sie¢ w dziedzinie $rodowiska naturalnego niczym ,gapowicze” (,.free
riders”), wykorzystujac srodki bez uczestniczenia w kosztach takich dziafan.
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W tym wzgledzie orzekajac w dziedzinie podatkéw bezposrednich Trybunal
rzeczywiscie przyznal, ze sytuacje, w ktérych znajduja sie rezydenci danego paristwa
oraz nierezydenci, nie sa co do zasady poréwnywalne, poniewaz odznaczaja sie
obiektywnymi réznicami zaréwno pod wzgledem Zrédta dochodu, jak i indywidualnej
zdolnosci podatkowej lub tez mozliwo$ci uwzgledniania sytuacji osobistej i rodzinnej
podatnika (zob. w szczeg6lno$ci ww. wyrok w sprawie Schumacker, pkt 31-33; wyrok
z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-527/06 Renneberg, Zb.Orz. s. 1-7735,
pkt 59).

Niemniej jednak w celu pordwnania sytuacji podatnikéw pod uwage wzigé nalezy
szczegoblne cechy danego podatku. Odmienne traktowanie rezydentéw i nierezydentéw
stanowi zatem ograniczenie swobody przeplywu zakazane w art. 49 WE, gdy brak jest
jakiejkolwiek obiektywnej réznicy pomiedzy sytuacjami, w ktérych sie oni znajduja
w stosunku do rozpatrywanego opodatkowania, mogacej uzasadnia¢ odmienne
traktowanie réznych kategorii podatnikéw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Renneberg, pkt 60).

Ma to miejsce w szczegdlnosci w przypadku podatku bedacego przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym. Jak podkreslita bowiem Komisja, podatek ten
podlega zaplacie w zwiazku z postojem statkéw powietrznych przeznaczonych do
prywatnego transportu oséb i fodzi rekreacyjnych, a nie w zwiazku z sytuacja finansowa
zainteresowanych podatnikéw.

Wszystkie osoby fizyczne i prawne korzystajace z omawianych ustug, niezaleznie od
miejsca, w ktérym sa rezydentami lub maja siedzibe, sa zatem, w przeciwienstwie do
tego co utrzymuje Regione Sardegna, w obiektywnie poréwnywalnej sytuacji w zakresie
tego podatku, jezeli chodzi o konsekwencje dla $rodowiska naturalnego.

Okoliczno$¢, ze osoby podlegajace opodatkowaniu na Sardynii, placac podatki
powszechne, a w szczegdlnosci podatek dochodowy, przyczyniaja sie do dziatan
Regione Sardegna na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego, pozbawiona jest
znaczenia, jezeli chodzi o poréwnanie sytuacji rezydentéw i nierezydentéw w zakresie
regionalnego podatku od postoju. Jak zauwazyta bowiem rzecznik generalna w pkt 87
opinii, rzeczony podatek nie ma takiego samego charakteru ani nie ma tych samych
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celéw co inne podatki placone przez sardynskich podatnikéw, ktére stuza zwlaszcza
zasilaniu w spos6b ogdlny budzetu publicznego, a wiec finansowaniu calosci dziatan
regionalnych.

Z powyzszego wynika, iz Zaden z elementéw akt sprawy przekazanych Trybunalowi nie
pozwala stwierdzi¢, ze rezydenci i nierezydenci nie znajduja si¢ w obiektywnie
poréwnywalnej sytuacji w zakresie regionalnego podatku od postoju. Przepisy bedace
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym stanowia zatem ograniczenie
swobody $wiadczenia ustug, gdyz obciazaja podatkiem jedynie eksploatujgce statki
powietrzne przeznaczone do transportu prywatnego oséb oraz lodzie rekreacyjne
podmioty majace rezydencje podatkowa poza terytorium regionu, bez obejmowania
tym podatkiem podmiotéw majacych siedzibe na terytorium regionu.

W przedmiocie ewentualnego uzasadnienia przepiséw bedacych przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym

— W przedmiocie uzasadnienia opartego na wymogach ochrony $rodowiska
naturalnego i zdrowia publicznego.

Regione Sardegna utrzymuje, ze uznajac nawet, iz regionalny podatek od postoju
stanowi $rodek ograniczajacy swobode $wiadczenia ustug, podatek ten uzasadniony jest
wzgledami interesu ogdlnego, a w szczegélno$ci wymogami ochrony s$rodowiska
naturalnego, ktére mozna uznac za wzgledy ,,zdrowia publicznego” wyraznie wskazane
w art. 46 ust. 1 WE.

Podatek ten znajduje uzasadnienie w szczegdlno$ci w nowej regionalnej polityce
ochrony $rodowiska naturalnego i pejzazu terytorium Regione Sardegna. Polityka ta
przewiduje, wedlug tego regionu, ustanowienie szeregu podatkéw majacych, po
pierwsze, zniecheci¢ do nadmiernego wykorzystywania zasobéw $rodowiska natural-
nego i pejzazu wybrzeza, a po drugie, sfinansowac kosztowne inwestycje odtworzenia
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terenéw wybrzeza. Podatek ten opiera si¢ ponadto na zasadzie ,zanieczyszczajacy
placi”, poniewaz obciaza w sposéb posredni osoby eksploatujace srodki transportu
stanowigce Zrédlo zanieczyszczen.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Zze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu niezaleznie od istnienia uprawnionego celu odpowiadajacego nadrzednym
wzgledom interesu ogélnego uzasadnienie ograniczenia swobdd przyznanych przez
traktat WE wymaga, aby sporny srodek byl odpowiedni do tego, by zapewnic
osiagniecie zamierzonego celu, i nie wykraczal poza to, co niezbedne do jego
osiagniecia (zob. wyrok z dnia 30 stycznia 2007 r. w sprawie C-150/04 Komisja
przeciwko Danii, Zb.Orz. s. I-1163, pkt 46; ww. wyrok w sprawie Gouvernement de la
Communauté francaise i gouvernement wallon, pkt 55; a takze wyrok z dnia 5 marca
2009 r. w sprawie C-222/07 UTECA, Zb.Orz. s. I-1407, pkt 25). Ponadto przepisy
krajowe sa wlasciwe do zapewnienia realizacji wskazanego celu, tylko jesli jego
osiagniecie jest rzeczywistym przedmiotem troski tych przepiséw w sposéb spdjny
i systematyczny (wyrok z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie C-169/07 Hartlauer,
Zb.Orz. s. I-1721, pkt 55).

W niniejszym przypadku zaznaczy¢ nalezy, ze nawet jezeli wzgledy, na jakie powoluje
sie Regione Sardegna, moglyby stanowi¢ uzasadnienie ustanowienia regionalnego
podatku od postoju, nie moga one uzasadniaé zasad jego stosowania, a w szczegdlnosci
odmiennego traktowania oséb eksploatujacych majacych rezydencje podatkowa poza
terytorium regionu, ktdre jako jedyne sa zobowiazane do zaptaty tego podatku.

Oczywiste jest bowiem, Ze rzeczone zasady, ktére powoduja ograniczenie swobody
$wiadczenia ustug w rozumieniu art. 49 WE, nie wydaja sie odpowiednie ani niezbedne
dla osiagniecia tych ogélnych celéw. Jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 73 i 74
opinii, przyznajac, ze prywatne statki powietrzne i rekreacyjne jednostki ptywajace
zatrzymujace sie na Sardynii stanowia Zrédlo zanieczyszczen, zanieczyszczenia te
powstaja bez wzgledu na pochodzenie tych samolotéw i fodzi, a w szczegdlnosci nie
maja one zadnego zwiazku z rezydencja podatkowa eksploatujacych je osdb. Statki
powietrzne i fodzie rezydentéw przyczyniaja sie do naruszenia $rodowiska naturalnego
w takim samym stopniu jak statki powietrzne i fodzie nierezydent6w.
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Ograniczenie swobody $wiadczenia ustug takie jak wynikajace z przepiséw podatko-
wych bedacych przedmiotem postepowania przed sadem krajowym nie moze byc
uzasadnione wzgledami ochrony srodowiska, poniewaz stosowanie ustanowionego
w nich regionalnego podatku od postoju opiera si¢ na rozréznieniu miedzy osobami bez
zwiazku z rzeczonym celem ochrony $rodowiska. Ograniczenie takie nie moze by¢ tez
uzasadnione wzgledami zdrowia publicznego, poniewaz Regione Sardegna nie
przedstawil zadnego dowodu pozwalajacego stwierdzié, iz przepisy te maja na celu
ochrone zdrowia publicznego.

— W przedmiocie uzasadnienia opartego na spéjnosci systemu podatkowego

Aby uzasadni¢ przepisy podatkowe bedace przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym, Regione Sardegna powoluje sie w swych uwagach na koniecznos¢
zachowania spdjnosci jego systemu podatkowego. Regionalny podatek od postoju
obciazajacy jedynie osoby majace rezydencje podatkowa poza terytorium regionu
mialby by¢ uzasadniony okolicznoscia, ze rezydenci ptaca inne podatki, przyczyniajac
sie do zapewnienia ochrony srodowiska naturalnego Sardynii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, iz Trybunal przyznal, ze koniecznos¢
zachowania spojnosci systemu podatkowego moze uzasadnia¢ ograniczenie w wyko-
nywaniu podstawowych swobé6d zagwarantowanych w traktacie, precyzujac jednak, ze
takie uzasadnienie wymaga istnienia bezposredniego zwigzku pomiedzy dana ulga
podatkowa a wyréwnaniem tej ulgi przez okreslone obciazenie podatkowe, przy czym
bezposredni charakter tego zwigzku powinien by¢ oceniany z punktu widzenia celu
spornych przepiséw (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie
C-303/07 Aberdeen Property Fininvest Alpha, Zb.Orz. s. I-5145, pkt 71, 72).

Jak jednak podkreslono w pkt 38 niniejszego wyroku, regionalny podatek od postoju nie
ma tych samych celéw co podatki ptacone przez podatnikéw bedacych rezydentami na
Sardynii, ktére stuza zasilaniu w sposéb ogdlny budzetu publicznego, a wiec
finansowaniu cato$ci dzialan Regione Sardegna. Braku opodatkowania tym podatkiem
rzeczonych rezydentéw nie mozna wiec uzna¢ za wyréwnanie innych podatkéw,
ktérym podlegaja.
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Z rozwazan tych wynika, iz ograniczenia swobody $wiadczenia ustug takiego jak wynika
z bedacych przedmiotem postepowania przed sadem krajowym przepiséw podatko-
wych nie mozna uzasadni¢ wzgledami spdjnosci systemu podatkowego Regione
Sardegna.

W tych okolicznosciach na pytania pierwsze i trzecie odpowiedzie¢ nalezy, ze
art. 49 WE powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, iz stoi on na przeszkodzie
obowiazywaniu przepiséw podatkowych wiladz regionalnych, takich jak te przewi-
dziane w art. 4 ustawy regionalnej nr 4/2006, ktére ustanawiaja regionalny podatek od
postoju w celach turystycznych statkéw powietrznych przeznaczonych do transportu
prywatnego oséb oraz rekreacyjnych jednostek plywajacych, obcigzajacy jedynie
przedsiebiorstwa majace rezydencje podatkowa poza terytorium regionu.

W przedmiocie pytan drugiego i czwartego, dotyczgcych art. 87 WE

W pytaniach drugim i czwartym, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad krajowy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy art. 87 WE powinno sie interpretowaé w ten sposob, ze
przepisy podatkowe wtadz regionalnych ustanawiajace regionalny podatek od postoju
taki jak przewidziany w art. 4 ustawy regionalnej nr 4/2006, obciazajacy jedynie osoby
majace rezydencje podatkowa poza terytorium regionu, stanowi $rodek pomocy
panstwa na rzecz przedsiebiorstw majacych siedzibe na terytorium tego regionu.

Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zaklasyfiko-
wanie danego s$rodka jako pomocy w rozumieniu traktatu WE wymaga spelnienia
kazdego z czterech kumulatywnych kryteriéw wskazanych w art. 87 ust. 1 WE. Po
pierwsze, musi mie¢ miejsce interwencja panstwa lub przy uzyciu zasobéw
panstwowych, po drugie, interwencja ta musi by¢ w stanie wplyna¢ na wymiane
handlowa pomiedzy panstwami czlonkowskimi, po trzecie, musi przyznawac
beneficjentowi korzys¢, po czwarte, musi ona zakldca¢ konkurencje lub grozi¢ jej
zakléceniem (zob. w szczegblnosci wyrok z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie C-237/04
Enirisorse, Zb.Orz. s. 1-2843, pkt 38, 39 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszym przypadku bezsporne jest, ze podatek bedacy przedmiotem postepo-
wania przed sadem krajowym spelnia kryterium drugie i czwarte, dlatego ze ma wplyw
na uslugi $wiadczone w zwigzku z postojem statkéw powietrznych i ptywajacych
jednostek rekreacyjnych, ktére dotycza handlu wewnatrzwspélnotowego, oraz dlatego
ze przyznajac korzy$¢ gospodarcza przedsiebiorcom majacym siedzibe na Sardynii,
jak zauwazono w pkt 32 powyzej, podatek taki moze zakléca¢ konkurencje.

Pytania odnoszace si¢ do interpretacji art. 87 WE dotycza wiec stosowania dwéch
pozostalych kryteriéw kwalifikacji regionalnego podatku od postoju jako pomocy
panstwa. Regione Sardegna uwaza, ze podatku tego nie mozna uznac za pomoc paristwa
zaréwno ze wzgledu na brak wykorzystania zasobdw panstwowych, jak tez selektywny
charakter srodka. W uwagach na piSmie Komisja stwierdza, ze rzeczony podatek
spelnia wszystkie kryteria wymienione w art. 87 WE.

W przedmiocie wykorzystania zasobéw publicznych

Wedtug Regione Sardegna przepisy bedace przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym nie tacza sie z zadna interwencja przy uzyciu zasobéw regionalnych. Jako ze
przedsigbiorstwa bedace rezydentami przyczyniaja sie juz do wydatkéw na srodowisko
naturalne poprzez cze$¢ przychodéw pochodzaca z placonych przez nie podatkédw,
brak jest utraty przychodéw regionalnych. Regionalny podatek od postoju zwigksza te
przychody, obejmujac obowiazkiem przyczyniania sie do ochrony s$rodowiska
naturalnego réwniez osoby, ktére jak nierezydenci nie przyczyniaja sie do tych
wydatkéw w drodze ponoszenia zwyklego obciazenia podatkowego.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu pojecie pomocy moze obejmowac nie tylko $wiadczenia pozytywne, takie jak
subwencje, pozyczki lub objecie udzialéw w kapitale przedsigbiorstwa, lecz réwniez
interwencje, ktére w réznych formach zmniejszaja ciezary spoczywajace normalnie na
budzecie przedsiebiorstwa i ktére tym samym, nie bedac subwencjami w $cistym
rozumieniu tego sfowa, maja taki sam charakter i identyczne skutki (zob. w szczeg6l-
no$ci wyroki: z dnia 19 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-156/98 Niemcy przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-6857, pkt 25; a takze z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawach potaczonych
C-341/06 PiC-342/06 P Chronopost i La Poste przeciwko UFEX i in., Zb.Orz. s.1-4777,
pkt 123 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jak przypomniata Komisja, przepisy podatkowe takie jak bedace przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym, prowadzace do braku opodatkowania
omawianym podatkiem niektérych przedsiebiorstw, stanowia pomoc panstwa
chociazby nie wigzaly sie z przekazaniem zasobdw publicznych, poniewaz lacza sie
one z rezygnacja przez zainteresowane wladze z przychodéw podatkowych, jakie mogly
bylyby one normalnie pobra¢ (ww. wyrok w sprawie Niemcy przeciwko Komisji,
pkt 26-28).

Okolicznos¢, iz przepisy podatkowe bedace przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym przewiduja nie tyle przyznanie subwencji, co brak opodatkowania
regionalnym podatkiem od postoju os6b eksploatujacych statki powietrzne przezna-
czone do prywatnego transportu oséb oraz ptywajace jednostki rekreacyjne majacych
rezydencje podatkowa na terytorium regionu, pozwala uzna¢, ze 6w brak opodatko-
wania moze stanowi¢ pomoc parnstwa.

W przedmiocie selektywnego charakteru przepiséw podatkowych bedacych przed-
miotem postepowania przed sadem krajowym

Zdaniem Regione Sardegna odmienne traktowanie przedsiebiorstw bedacych rezy-
dentami i niebedacych rezydentami nie stanowi korzysci selektywnej. Przepisy
podatkowe bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym nie sa
bowiem selektywne z punktu widzenia geografii, poniewaz zgodnie z interpretacja
przyjeta przez Trybunal w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-88/03
Portugalia przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-7115, ramami odniesienia, w ktérych nalezy
oceniac ,,0g6lny charakter” $rodka, sa ramy jednostki regionalnej lub lokalnej, jezeli
cieszy sie ona wystarczajacym zakresem autonomii. Ma to miejsce w sprawie przed
sadem krajowym, poniewaz Regione Sardegna dysponuje autonomicznymi uprawnie-
niami przyznanymi w majacym moc ustawy konstytucyjnej statucie upowazniajacym
ten region do ustanawiania wlasnych podatkéw. Ponadto zgodnie z bardziej ogdlna
zasada rownosci w dziedzinie podatkéw rzeczone przepisy opodatkowuja w odmienny
sposdb sytuacje odmienne z prawnego i faktycznego punktu widzenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, iz z orzecznictwa, na jakie powoluje sie skarzaca
w postepowaniu przed sadem krajowym, rzeczywiscie wynika, ze jezeli chodzi o $rodek
przyjety nie przez ustawodawce krajowego, lecz przez organ regionalny lub lokalny, nie
jest on selektywny w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE z tego tylko wzgledu, iz przyznaje
korzysci jedynie w czesci terytorium krajowego, w jakiej srodek ma zastosowanie
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(zob. ww. wyrok w sprawie Portugalia przeciwko Komisji, pkt 53, 57; a takze wyrok
z dnia 11 wrze$nia 2008 r. w sprawach polaczonych od C-428/06 do C-434/06
UGT-Rioja i in., Zb.Orz. s. I-6747, pkt 47, 48).

Jednak z orzecznictwa tego wynika réwniez, ze w celu oceny selektywnosci srodka
przyjetego przez jednostke regionalna lub lokalng majaca autonomiczny w stosunku do
rzadu centralnego status, jak ten, ktérym cieszy sie¢ Regione Sardegna, nalezy zbadac¢,
czy w $wietle celu, do jakiego dazy 6w srodek, stanowi on korzyé¢ dla niektérych
przedsiebiorstw w poréwnaniu z innymi, znajdujacymi sie¢ w porzadku prawnym,
w ramach ktérego jednostka wykonuje swe kompetencje w poréwnywalnej sytuacji
faktycznej i prawnej (zob. wyrok z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie C-143/99
Adria-Wien Pipeline et Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, Rec. s. I-8365, pkt 41;
a takze ww. wyrok w sprawie Portugalia przeciwko Komisji pkt 56, 58).

Nalezy ustali¢ zatem, czy ze wzgledu na cechy regionalnego podatku od postoju
przedsiebiorstwa majace rezydencje podatkowa poza terytorium regionu sa w stano-
wiacych odniesienie ramach prawnych w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej
do przedsiebiorstw majacych siedzibe na tym terytorium.

Jak wynika z pkt 36 i 37 niniejszego wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na charakter
i cel rzeczonego podatku wszystkie osoby fizyczne i prawne korzystajace z usltug
postojowych na Sardynii sa, w przeciwienistwie do tego co twierdzi skarzaca
w postepowaniu przed sadem krajowym, w obiektywnie poréwnywalnej sytuacji,
niezaleznie od miejsca ich rezydencji podatkowej lub siedziby. Z powyzszego wynika, ze
omawianego $rodka nie mozna uwaza¢ za ogdlny, gdyz nie ma on zastosowania do
ogdblu eksploatujacych statki powietrzne i todzie rekreacyjne oséb zatrzymujacych sie
na Sardynii.

Przepisy podatkowe takie jak te bedace przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym stanowia $rodek pomocy panstwa na rzecz przedsigbiorstw majacych
siedzibe na Sardynii.
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Do sadu krajowego nalezy wyciagniecie odpowiednich konsekwencji z tego stwier-
dzenia.

W tych okolicznosciach na pytania drugie i czwarte odpowiedzie¢ nalezy, iz art. 87
ust. 1 WE powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, ze przepisy podatkowe wladz
regionalnych ustanawiajace regionalny podatek od postoju, taki jak bedacy przed-
miotem postepowania przed sadem krajowym, ktéry obciaza jedynie osoby fizyczne
i prawne majace rezydencje podatkowa poza terytorium regionu, stanowia $rodek
pomocy panstwa na rzecz przedsiebiorstw majacych siedzibe na terytorium tego
regionu.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 49 WE powinien by¢ interpretowany w ten sposob, iz stoi on na
przeszkodzie obowiazywaniu przepisow podatkowych wladz regionalnych,
takich jak te przewidziane w art. 4 ustawy nr 4 Regione Sardegna z dnia
11 maja 2006 r. ustanawiajacej przepisy réine w sprawie przychodéw,
reklasyfikacji wydatkow, polityki spolecznej i rozwoju w brzmieniu
nadanym przez art. 3 ust. 3 ustawy nr 2 Regione Sardegna z dnia 29 maja
2007 r. ustanawiajacej przepisy w sprawie opracowania rocznego i wielolet-
niego budzetu regionu — Ustawa budzetowa na 2007 r., ktére ustanawiaja
regionalny podatek od postoju w celach turystycznych statkow powietrznych
przeznaczonych do transportu prywatnego osob oraz rekreacyjnych jednostek
plywajacych, obciazajacy jedynie osoby fizyczne i prawne majace rezydencje
podatkowa poza terytorium regionu.
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2) Artykul 87 ust. 1 WE powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze przepisy
podatkowe wladz regionalnych ustanawiajace regionalny podatek od postoju
taki jak bedacy przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, ktory
obciaza jedynie osoby fizyczne i prawne majace rezydencje podatkowa poza
terytorium regionu, stanowia Srodek pomocy panstwa na rzecz przedsie-
biorstw majacych siedzibe na terytorium tego regionu.

Podpisy
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