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A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2009. november 17.*

A C-169/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Corte costituzionale (Olaszorszag) a Birésaghoz 2008. aprilis 21-én érkezett,
2008. februdr 13-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

a Presidente del Consiglio dei Ministri

és

a Regione Sardegna

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, P. Lindh és C. Toader (el6add)
tanécselnéké}k, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, P. Karis, Juhasz E., G. Arestis, A. Borg
Barthet, A. O Caoimh és L. Bay Larsen birik,

* Az eljéras nyelve: olasz.
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PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezk dltal el6terjesztett észrevételeket:

— a Regione Sardegna képviseletében A. Fantozzi és G. Campus avvocati,

- a holland kormény képviseletében C. Wissels és M. Noort, meghatalmazotti
mindségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsiaga képviseletében W. Molls és E. Righini,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvdnydnak a 2009. jalius 2-i tirgyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 49. cikk és az EK 87. cikk értelmezésére
vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Presidente del Consiglio dei Ministri és a Regione Sardegna kozott
annak targyaban folyamatban 1év§ eljaras keretében terjesztették eld, hogy ez utébbi
a nem menetrend szerinti személyszallitasra szolgdlé légi jarmtivek turisztikai célt
leszéllasa, illetve a kedvtelési célu vizi jarmtivek turisztikai céla kikotése esetén add
vezetett be, amely kizdrdlag azon tzemeltetéket érinti, akiknek az adoilletésége

a tartomadny teriiletén kiviil van.

A nemzeti jogi hattér

Az olasz alkotmdny

Az olasz alkotmény 117. cikkének elsé bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A torvényhozdi hatalmat az dllam és a tartoméanyok gyakoroljak az alkotmany,
valamint a kozosségijogrendbdl és a nemzetkozi kotelezettségekbdl ered korlatozasok
tiszteletben tartasa mellett”
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PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI

A nemzeti jogszabdlyok

A Codice della navigazione (a hajézasrdl és légi kozlekedésrdl sz6l6 torvénykonyv)
743. cikkének els6 bekezdése a 1égi jarm{ fogalmat a kovetkez6képpen hatdrozza meg:

»Légi jarm{i valamennyi olyan gép, amelynek rendeltetése személyek vagy targyak légi
uton torténd széllitdsa.”

A 2005. julius 18-i 171. sz. decreto legislativéval (171. sz. torvényereji rendelet)
megdllapitott Codice della nautica di diporto (kedvtelési céla hajézas torvénykonyve)
1. cikkének (2) bekezdése a kedvtelési céld hajézast a kovetkez6képpen hatdrozza meg:

»A jelen torvénykonyv alkalmazasaban kedvtelési céli hajézas a sport vagy kedvtelés
céljabol, haszonszerzési cél nélkiil tengeren vagy belsé vizeken torténé hajézas.”

A Codice della nautica di diporto 2. cikkének (1) bekezdése a kedvtelési céla vizi jarmu
kereskedelmi hasznélatira vonatkozik, amelyet a kovetkez6képpen hatdroz meg:

»(1) A kedvtelési céla vizi jirmtvet kereskedelmi célokra hasznaljak, amennyiben:

a) bérleti szerz6dés targyat képezi;
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b) a kedvtelési célu hajézas hivatdsos oktatdsara haszndljik;

c) buavar- vagy buvdroktaté kozpontok éltal sport- vagy kedvtelési célu viz alatti
meriiléseket végrehajté buvarok tdmaszpontjaként hasznaljak.

A tartomdnyi jogszabdlyok

A Szardinia tartomany bevételekre, a kiaddsok Gjramindsitésére, a szocidlis és fejlesztési
politikdkra vonatkozé kiillonféle rendelkezésekrél sz6l6, 2006. méjus 11-i 4. sz. torvé-
nyének a tartomdany éves és tobbéves koltségvetésének az elkészitésére vonatkozé
rendelkezések — 2007. évi koltségvetési torvény cimd, 2007. mdjus 29-i 2. sz. szardiniai
tartomdnyi torvény 3. cikkének (3) bekezdése dltal modositott valtozatiban (a
tovabbiakban 4/2006. sz. tartomanyi torvény) szerepel a ,Légi jarmtvek turisztikai
célu leszallasa és kedvtelési célu vizi jirmivek turisztikai céla kikotése esetén fizetend
regiondlis ad6” cim 4. cikk, amely a kovetkezéképpen szol:

»(1) 2006-td] bevezetésre keriil a 1égi jarmiivek és a kedvtelési célu vizi jarmtvek
turisztikai célu leszélldsat, illetve kikotését terheld tartoményi adé.
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(2) Az adé targya:

a)

b)

a Codice della navigazione (a hajézasrdl és légi kozlekedésrdl sz616 torvénykonyv)
743. és azt kovet6 cikkei szerinti, a tartomany teriiletén elhelyezkedd repiil6tereken
az altalanos célu légi forgalomba tartoz6, nem menetrendszerd személyszéllitasra
szolgdlé légi jarmtivek leszallasa a junius 1-jétél szeptember 30-ig terjedd
id@szakban;

a 2005. julius 18-i 171. sz. decreto legislativo (torvényerejii rendelet) (Codice della
nautica di diporto) szerinti, vagy mindenesetre kedvtelési célbdl hasznadlt, 14
méternél hosszabb vizi jarmtvek — a hivatkozott decreto legislativo 3. cikkének
b) pontja értelmében az EN/ISO/DIS 866 harmonizalt szabvany alapjan mérve —
kikotése a tartomany teriiletén elhelyezkedd kikotékben, kikotésre kijelolt helyeken
és horgonyzdhelyeken, valamint a Szardinia partja melletti parti vizeken taldlhaté
felszerelt horgonyzdhelyeken janius 1-jét6l szeptember 30-ig terjed6 idészakban.

(3) Az ado alanya a tartomdny teriiletén kiviili addilletdséggel rendelkezd természetes
vagy jogi személy, aki a Codice della navigazione 874. és ezt kovetd cikkei értelmében
a légi jarm{i tizembentartdja, illetve aki a Codice della navigazione 265. és ezt kovetd
cikkei értelmében a kedvtelési célu vizi jorm{ (izembentartoja.

4. A (2) bekezdés a) pontja szerinti tartoményi adé valamennyi leszallds utin, mig
a (2) bekezdés b) pontja szerinti tartomdnyi adé évenként keriil felszdmitasra.
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6. Adomentességet élveznek:

a) a sport jellegli versenyeken, torténelmi vagy azonos tipust hajok taldlkozéin,
valamint akdr nem verseny jellegli vitorlaseseményeken torténd részvétel céljabol
kikoté vizi jarmivek, amely eseményeket a szervezOk el6zetesen bejelentik
a tengerészeti hatésdgnak; a bejelentésr6l a kikotést megeldzGen tdjékoztatni kell
az ARASE-t (Agenzia della Regione Sardegna per le Entrate);

b) azok a kedvtelési céld vizi jarmiivek, amelyek egész évben a tartomény kikotdinek
létesitményeiben tart6zkodnak;

c) a miszaki okbol torténé kikotés, az ehhez sziikséges id6tartamra korldtozva.

Az ARASE kiilon intézkedésben szabdlyozza az adémentesség okainak az igazoldsira
vonatkoz eljarast.

7. Az ad6 esedékessége:

a) a (2) bekezdés a) pontja szerinti 1égi jarmiivek leszéllasakor;

b) a kedvtelési céla vizi jarmiinek a kikotébe, kikotésre kijelolt helyekre és horgony-
zbhelyekre, valamint a Szardinia partja melletti felszerelt horgonyzdhelyekre
tortént érkezésétdl szamitott 24 6ran beliil;
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az ARASE hatdrozata éltal megdllapitandé eljaras szerint.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Corte costituzionaléhoz 2006-ban és 2007-ben benyujtott két keresettel a Presidente
del Consiglio dei Ministri két, nemcsak a 4/2006. sz. tartomanyi toérvény 4. cikkének,
hanem az ugyanezen torvény 2. és 3. cikkének, valamint a 2007. majus 29-i 2. sz. torvény
5. cikkének az alkotményossigdra vonatkozé kérdést vetett fel, mind e torvények
eredeti, mind mddositott véltozatai esetében. E rendelkezések mindegyike tartomanyi
adot vezet be.

Ami a 4/2006. sz. tartomanyi torvény 4. cikkét illeti, az alapiigy felperese tobbek kozott
azzal érvel, hogy e rendelkezés nem tartja tiszteletben a kozosségi jog azon
kovetelményeit, amelyeknek az olaszorszagi torvényhozoi hatalom az olasz alkotmany
117. cikke els6 bekezdésének megfeleléen ald van vetve. Az emlitett keresetek
alatdmasztasira egyrészt az EK 3. cikk (1) bekezdésének g) pontjaval, valamint
az EK 10. cikkel 6sszefiiggésben értelmezett EK 49. cikk és EK 81. cikk, mdsrészt pedig
az EK 87. cikk megsértésére hivatkoztak.

A Corte costituzionale, miutin egyesitette a két fent emlitett keresetet, a 2008.
aprilis 15-i 102. sz. itéletében hatarozott a 2006. évi kereset keretében felvetett
alkotmanyossagi kérdésekrdl és a 2007. évi keresettel felvetett alkotmanyossagi
kérdések egy részérél. Ami kiillonésen az ezen utdbbi kereset tirgyat képezd,
4/2006. sz. tartomanyi torvény 4. cikkét illeti, a Corte costituzionale elfogadhatatlannak
vagy megalapozatlannak nyilvanitotta az emlitett 117. cikk elsé bekezdésétdl eltérd
alkotmanyos rendelkezésekre hivatkozva felvetett alkotmanyossagi kérdéseket. Igy agy
dontott, hogy elkiiloniti az ezen utébbi cikkre vonatkozé eljarést, és felfuggeszti azt
a Birésignak az elzetes dontéshozatalra utalé hatdrozattal benyujtott, elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelemre vonatkozd itélete kihirdetésének a napjdig. Ezenkiviil
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az EK 3. cikk (1) bekezdése g) pontjanak, az EK 10. cikknek és az EK 87. cikknek
a megsértésével kapcsolatban a kérdést elGterjesztd birdsag célszertinek vélte azon jog
fenntartasét, hogy arrdl e hatarozatot kovetéen dontson.

Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatban a Corte costituzionale bizonyitékokat
szolgéltatott az el6zetes dontéshozatalra utaldsinak az elfogadhat6sdgara vonatkozéan
egyrészt az EK 234. cikk értelmében vett bir6sagi minségével, masrészt az elbtte folyd
jogvita megoldasara tekintettel feltett kérdések relevanciajaval kapcsolatban.

A Corte costituzionale mindenekel6tt azzal érvel, hogy az EK 234. cikk értelmében vett
birésdg fogalmat a kozosségi jogbdl és nem a kérdést elSterjeszté szerv belsd jogi
mindsitésébdl kell levezetni, és hogy eleget tesz minden ahhoz sziikséges feltételnek,
hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet nydjtson be.

Ezutdn az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések relevancidjaval kapcsolatban
a Corte costituzionale megjegyzi, hogy a normakontroll sordn a ko6zdsségi jogi
rendelkezések ,olyan kozvetit6 rendelkezések, amelyek a tartomdnyi rendelkezésnek
az alkotmény 117. cikke els6 bekezdésével val6 Gsszeegyeztethetésége meghatarozasara
alkalmas kovetelménynek tekinthet6k [...], illetve pontosabban, konkrétan hatékonnyé
teszik az alkotmany 117. cikkének els6 bekezdésében elbirt kovetelményt [...], aminek
kovetkezményeképpen az e kozosségi rendelkezésekkel Osszeegyeztethetetlennek
mindsitett tartomanyi rendelkezés alkotmdnyellenessége megéllapitasra keriil”.

Végiil az el6terjesztett kérdések érdemével kapcsolatban a kérdést el6terjesztd birdsag
hangstlyozza, hogy a 4/2006. sz. tartomanyi torvény 4. cikke a jelen itélet 9. pontjaban
emlitett kozosségi jogi rendelkezések hatdlya ald tartozik. Az a természetes és jogi
személyekre valé alkalmazasaval azon véllalkozasokra vonatkozik, amelyek a kedvtelési
célu vizi jarmivet és altalanos célu légi forgalomba tartoz6, nem menetrendszer(i
személyszdllitasra szolgald légi jarmiveket tizemben tartjdk.
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Ugyanezen birdsag ezenkivill hangsulyozza, hogy ugy tlinik, hogy az emlitett
tartomdnyi torvény azaltal, hogy azon véllalkozdsokat nevezi meg addalanyként,
amelyeknek az adéilleté6sége nem Szardinidn van, hatranyos megkiilonboztetésben
részesiti azon vallalkozasokat, amelyek bar ugyanilyen tevékenységet végeznek, csupan
azon ténybdl kifolydlag nem fizetnek ilyen adét, hogy adoilletéségiik Szardinian
talalhato, és hogy kovetkezésképpen tgy tlinik, az a nytjtott szolgaltatasok koltségének
az addilletéséggel nem rendelkezé vallalkozasok hatranyara torténd noveléséhez vezet.

Tovabba a kérdést el6terjesztd birdsdag kétségét fejezi ki a Regione Sardegna 4ltal
hivatkozott indokokkal kapcsolatban, amelyeket ez utébbi egyrészt arra alapit, hogy
az adoillet6séggel nem rendelkezé e véllalkozdsok, csakigy mint az e tartomanyban
adoilletdséggel rendelkezd vallalkozéasok, haszndljak a tartomanyi és helyi kozszolgal-
tatdsokat, azonban nem vesznek részt e szolgaltatdsok finanszirozdsédban, és masrészt,
hogy ellentételezni kell a helyi illet6ségii vallalkozasoknak a Regione Sardegna sziget
jellegébdl adddé foldrajzi és gazdasdagi sajatossagaibdl eredd tobbletkoltségeit.

Ami kiilonosen az EK 87. cikk allitélagos megsértését illeti, a kérdést elterjesztd
birésadg hangstlyozza, hogy az a kérdés meriil fel, hogy a szardiniai adéillet6ségli
véllalkozasok abbdl ered6 gazdaségi versenyel6nye, hogy nem alanyai a leszallast, illetve
a kikotést terhel6 addnak, az dllami tdmogatds fogalmdba tartozik-e, tekintettel arra,
hogy ez az elény nem valamely adékedvezmény nyuGjtasabol, hanem kozvetetten az e
vallalkozdsok 4ltal viselt, a tartomdny teriletén kivili addilletdséggel rendelkez6
vallalkozdsokhoz viszonyitva alacsonyabb koltségekbdl ered.

E korilmények kozott a Corte costituzionale az eljards felfiggesztésérdl hatirozott,
és a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

»1) Az EK 49. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan rendelkezés,
mint a [4/2006. sz. tartomdnyi torvény] 4. cikke, amelynek értelmében a légi
jarmivek turisztikai céld leszéllasat terhel6 add kizardlag a Regione Sardegna
terilletén kivill adoilletéséggel rendelkezd, az dltaldnos célu izleti reptlési
tevékenység keretében altaluk személyszallitasra haszndlt 1égi jarmiiveket tizemel-
tet6 vallalkozasokra vonatkozik?
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Mivel a [4/2006. sz. tartomdnyi torvény] emlitett 4. cikke el6irja, hogy a légi
jarmiivek turisztikai céla leszallasat terheld tartomanyi adé kizérélag a Regione
Sardegna teriilletén kiviill adoilletéséggel rendelkezd, az altaldnos céla iizleti
repiilési tevékenység keretében altaluk személyszallitasra hasznalt 1égi jarmiiveket
tizemeltetd vallalkozdsokra vonatkozik, az az EK 87. cikk értelmében &llami
tamogatasnak mindsiil-e az ugyanezen tevékenységet folytaté azon vallalkozasok
javara, amelyek a Regione Sardegna teriiletén rendelkeznek adéilletéséggel?

Az EK 49. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan rendelkezés,
mint a [4/2006. sz. tartomanyi torvény] 4. cikke, amelynek értelmében a vizi
jarmiivek turisztikai céld kikotését terhelé add kizardlag a Regione Sardegna
tertiletén kiviill adoilletéséggel rendelkezd, kedvtelési célu vizi jarmiiveket
tizembentart6 vallalkozasokra vonatkozik, amelyek véllalkozéi tevékenysége e
vizi jarmiivek harmadik személyek szamara torténd rendelkezésre bocsatasabol all?

Mivel a [4/2006. sz. tartomanyi torvény] emlitett 4. cikke eléirja, hogy a kedvtelési
célu vizi jarmivek turisztikai célt kikotését terhel$ tartomanyi adé kizardlag
aRegione Sardegna teriiletén kiviil adéilletéséggel rendelkez6 azon vallalkozasokra
vonatkozik, amelyek vallalkozéi tevékenysége e vizi jormiivek harmadik személyek
szamdra torténd6 rendelkezésre bocsatasabol dll, az az EK 87. cikk értelmében allami
tamogatdsnak mindsiil-e az ugyanezen tevékenységet folytaté azon véllalkozasok
javara, amelyek a Regione Sardegna teriiletén rendelkeznek addilletéséggel?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az EK 49. cikkre vonatkozo elsd és harmadik kérdésrél

Az elsd és harmadik kérdéssel, amelyeket egyiitt kell vizsgalni, a kérdést elSterjesztd
birdsag lényegében azt szeretné tudni, hogy az EK 49. cikket gy kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes egy olyan regiondlis hatésag addjogszabdlya, mint a 4/2006. sz.
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tartomdnyi torvény 4. cikke, amely a nem menetrendszerinti személyszallitasra szolgald
légi jarmuvek turisztikai céla leszélldsa, valamint a kedvtelési célu vizi jarmtivek
turisztikai célu kikotése esetén tartomanyi adét ir eld, mivel ezt az adét kizarélag azon
vallalkozasokra vetik ki, amelyeknek az addilletdsége a tartomdny teriiletén kiviil van.

Az EK 49. cikk alkalmazdsanak feltételeirél

E kérdés megvilaszolasdhoz el3zetesen meg kell vizsgélni, hogy a 4/2006. sz. tartomanyi
torvény az EK 50. cikk értelmében vett szolgaltatasnyujtds szabadsaganak a hatalya ala
tartozik-e.

Amint a 4/2006. sz. tartomdnyi torvény 4. cikkének sz6vegébdl kitiinik, az alaptigyben
széban forgé ado egyrészt az ltalanos célu 1égi forgalomba tartozd, nem menetrend-
szer(i személyszéllitasra szolgalé 1égi jarmivek leszallasdra (az emlitett torvény 4. cikke
(2) bekezdésének a) pontja), és masrészt a kedvtelési célu vagy kedvtelési célbdl
hasznalt, 14 méternél hosszabb vizi jirmtvek kikotésére (ugyanezen torvény 4. cikke
(2) bekezdésének b) pontja) alkalmazandé.

Ezért a leszallasra, illetve kikotésre vonatkoz6 tartomdnyi adé nem érinti a polgéri
személy- és aruszallitdsi véllalkozdsokat. A kérdést elSterjesztd birdsag hangsulyozza,
hogy ez az add kiilonosen a légi jarmiiveket {izemelteté azon véllalkozdsokra
alkalmazand6, amelyek dijazds nélkill a vallalkozas tevékenységével Osszefiiggd
okokbdl 1égikozlekedési tevékenységet végeznek. A kedvtelési céla vizi jarmiivekkel
kapcsolatban a kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi tovabbd, hogy az emlitett ad6
killonosen azon vallalkozasokra alkalmazando, amelyeknek a tevékenysége az emlitett
kedvtelési céla vizi jarmivek harmadik személyek szamadra dijazasért torténd
rendelkezésre bocsatdsabol all.

E tekintetben emlékeztetnikell arra, hogy a Bir6sag allando itélkezési gyakorlata alapjan
az EK 50. cikk elsé bekezdése szerinti ,szolgaltatas” fogalma rendszerint a szolgéltatés
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nydjtéja és annak igénybevevéje kozott meghatdrozott dijazds ellenében nyujtott
szolgdltatdsokat foglalja magaban, amely dijazds a szolgaltatds gazdaségi ellent-
ételezését képezi (lasd a 263/86. sz., Humbel és Edel igyben 1988. szeptember 27-én
hozott itélet [EBHT 1988., 5365. 0.] 17. pontjat, a C-109/92. sz. Wirth-tigyben 1993.
december 7-én hozott itélet [EBHT 1993, 1-6447. o.] 15. pontjat, valamint
a C-355/00. sz. Freskot-tigyben 2003. majus 22-én hozott itélet [EBHT 2003.,
[-5263. 0.] 54. és 55. pontjit).

A jelen tigyben a leszallast, illetve kikotést terheld tartoményi add, amint a Regione
Sardegna észrevételeibdl kitlinik, a kozlekedési eszkdzok azon tizemeltetdit érinti, akik
annak a teriiletére utaznak, és nem azon kozlekedési villalkozasokat, amelyek
tevékenységiiket e tartomdnyban folytatjdk. Azonban amint a fétandcsnok az indit-
vanyéanak a 34. pontjdban megjegyezte, csupan abbdl a korillménybél, hogy ez az adé
nem érinti a kozlekedési szolgaltatdsokat, nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy
az alapiigyben szoban forgé ad6jogszabély semmiféle kapcsolatban sincs a szolgéltatas-
nyujtas szabadsagaval.

Ugyanis az allandd itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy mig az EK 50. cikk
harmadik bekezdése csak a szolgaltatasnyujtds aktiv szabadsidgat emliti, amelynek
keretében a szolgdltatasnyujté utazik a szolgéltatast igénybevevéhoz, a szolgéltatas-
nydjtids szabadsiga magédban foglalja a szolgaltatist igénybevevik és kiillonosen
a turistak azon szabadsagat, hogy a szolgaltato helye szerinti mas tagéllamba utazzanak
a szolgdltatds igénybevétele érdekében (lasd tobbek kozott a 286/82. sz. és a 26/83. sz.,
Luisi és Carbone egyesitett tigyekben 1984. janudr 31-én hozott itélet [EBHT 1984.,
377. 0.] 10. és 16. pontjat, a C-76/05. sz., Schwarz és Gootjes-Schwarz tigyben 2007.
szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2007. 1-6849. o.] 36. pontjit, valamint
a C-318/05. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2007. szeptember 11-én
hozott itélet [EBHT 2007., I-6957. 0.] 65. pontjat).

Marpedig az alapiigyben, amint a f6tanacsnok az inditvanydnak a 37. pontjaban
megjegyezte, a kozlekedési eszkozt iizemelteté személyek, valamint azok, akik ilyen
kozlekedési eszkozt haszndlnak, szdmos szolgéltatdsban részesiilnek a Regione
Sardegna teriiletén, mint példdul a reptiltereken vagy kikot6kben nyujtott szolgdlta-
tasok. Kovetkezésképpen a leszillas, illetve kikotés az emlitett szolgaltatdsok
igénybevételének sziikséges feltétele, és a leszallasra, illetve kikotésre kivetett
tartomdnyi adé bizonyos kapcsolatban van azok nyujtasaval.
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A kedvtelési célu vizi jarmtvel kikotését terhelé tartomanyi adéval kapcsolatban
ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy az azon vallalkozdsokra is alkalmazando,
amelyek ilyen kedvtelési céld vizi jarmiiveket {izemeltetnek, és tobbek kozott azokra,
amelyek véllalkozoi tevékenysége e vizi jarmiivek harmadik személyek szamara dijazas
ellenében torténé rendelkezésre bocsatasabol dll. Ezért a 4/2006. sz. tartomanyi
torvénnyel a szardiniai jogalkoté olyan adét vezetett be, amely az EK 50. cikk
értelmében vett szolgaltatasnyujtast kozvetlenil sijtja.

Végiil amint az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga hangsilyozta, azon szolgaltatdsoknak,
amelyekre a leszdllast, illetve kikotést terhelé adénak hatdsa van, lehet hatarokon
atnydl6 jellegiilk, mivel ezen add egyrészt érintheti a Szardinidn letelepedett
vallalkozasok azon lehet8ségét, hogy a repiilGtereken és a kikot6kben szolgaltatiasokat
nydjtsanak a mds tagallamban letelepedett allampolgarok és véllalkozasok szamara,
és masrészt hatassal van az Olasz Koztarsasagtol eltéré mds tagallamban székhellyel

rendelkezd, Szardinidn kedvtelési céld vizi jarmiveket tizemeltetd kilfoldi vallalko-
zasok tevékenységére.

A szolgaltatiasnyujtds szabadsaga korldtozasanak a fennélldsardl

Azon kérdéssel kapcsolatban, hogy az alapiigyben széban forgé jogszabdly a szolgalta-
tasnyujtas szabadsaga korldtozdsanak mindsiil-e, elézetesen emlékeztetni kell arra,
hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak teriiletén az e szabadsagot korlatozé nemzeti
adduigyi intézkedés tiltott intézkedésnek mindsiilhet fuggetlentl attdl, hogy azt maga
az éllam vagy valamely helyi 6nkormdnyzat hozta-e (lasd tobbek kozott a C-544/03.
és C-545/03. sz., Mobistar és Belgacom Mobile egyesitett tigyekben 2005. szep-
tember 8-dn hozott itélet [EBHT 2005., -7723. 0.] 28. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben vitathatatlan, hogy a leszallast, illetve kikotést terhel6 adét olyan légi
jarmuveket és kedvtelési céla vizi jarmiiveket tizemeltet6 személyek esetében vetik ki,
akiknek az adéilletékessége a tartomany teriiletén kiviil talalhato, és hogy az adékoteles
esemény a légi jarmivek leszallasa és a kedvtelési céld vizi jarmivek kikotése e
teriileten. Még ha ez az ad6 val6ban a tagallam meghatdrozott részén is alkalmazandd,
azt a szoban forgd légi jarmivek leszallasa és kedvtelési célu vizi jarmuvek kikotése
esetén vetik ki, anélkiil hogy kiillonbséget tennének aszerint, hogy azok Olaszorszag mas
tartomanyabol vagy més tagallambdl szarmaznak. Ilyen koriilmények kozott az add
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regiondlis jellege még nem zarja ki, hogy az korldtozhatja a szolgéltatasnyujtas
szabadsagat (lasd analdgia Utjan a C-72/03. sz., Carbonati Apuani tigyben 2004.
szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2004., [-8027. 0.] 26. pontjat).

Ezen addjogszabaly alkalmazdsa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy valamennyi,
a tartomany teriiletén kiviil addilletéséggel rendelkezé és egy masik tagallamban
letelepedett addalany esetében az érintett szolgéltatdsokat még dragabba teszi, mintaz e
teriileten letelepedett tizemeltet6k esetében nyujtott szolgéltatasokat.

Ugyanis egy ilyen jogszabély tovabbi koltséget vezet be a légi jairmivek leszéllasa
és a hajok kikotése esetén azon gazdaségi szereplék tekintetében, akiknek az adoille-
tésége a tartomdny teriiletén kiviil talalhatd, és masik tagallamban telepedtek le, és igy
elényt teremt az itt letelepedett vallalkozasok bizonyos kategdridi szdmdra (lasd
a C-353/89. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 1991. julius 25-én hozott itélet
[EBHT 1991., I-4069. o.] 25. pontjat; a C-250/06. sz., United Pan-Europe Communi-
cations Belgium és tdrsai tigyben 2007. december 13-4dn hozott itélet [EBHT 2007.,
[-11135. 0.] 37. pontjét, valamint a C-212/06. sz., Gouvernement de la Communauté
francaise és Gouvernement wallon tigyben 2008. dprilis 1-jén hozott itélet [EBHT 2008.,
[-1683. 0.] 50. pontjat).

A Regione Sardegna azonban azt éllitja, hogy a kornyezetvédelem biztositdsra irdnyuld
leszallast, illetve kikotést terhel$ tartomdnyi adénak a jellegére és céljara tekintettel
a helyi és a nem helyi illetéségliek nincsenek objektive 6sszehasonlithaté helyzetben,
ezért az eltéré6 bandasmddjuk a Birdsig itélkezési gyakorlatanak és kiilonosen
a C-279/93. sz. Schumacker-igyben 1995. februar 14-én hozott itéletnek
(EBHT 1995., 1-225. 0.) megfeleléen nem mindsil a szolgdltatdsnyujtas szabadsaga
korlatozasanak. Ugyanis mig a helyi illetéségliek hozzdjarulnak a kornyezeti javak
megOrzési, helyredllitasi és védelmi miveleteit célzé forrasok kialakitisdhoz azéltal,
hogy a Regione Sardegna intézkedéseit altalanos hozzdjarulasokon és kiilondsen
a jovedelemaddn keresztiil finanszirozzak, amely utébbinak egy része a tartomanyi
koltségvetésbe keriil, a tartomanyban illetdséggel nem rendelkezék ezzel szemben
kornyezetvédelmi ,potyautasokként” (free riders) viselkednek azéltal, hogy e mtiveletek
koltségeiben val6 hozzéjarulasok nélkiil a forrasokat hasznaljak.
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E tekintetben a Birdsig a kozvetlen addzassal kapcsolatban valéban elismerte, hogy
a belfoldi és kiilfoldi illetéségli személyek helyzete egy adott allamban altaldban nem
hasonlithatd 6ssze, mivel eltérések vannak kozottiik jovedelmiik forrasa és személyes
tehervisel6 képességiik, valamint a személyes és csaladi helyzetiik tekintetében (lasd
tobbek kozott a fent hivatkozott Schumacker-tigyben hozott itélet 31-33. pontjat
és a C-527/06. sz. Renneberg-iigyben 2008. oktéber 16-an hozott itélet [EBHT 2008.,
[-7735. 0.] 59. pontjit).

Azonban az ad6zok helyzetének az Gsszehasonlitdsa céljabdl figyelembe kell venni
a szoban forgé adé sajatos jellegét. Ezért a belfoldi illet6ségli és a kilfoldi illetéségi
személyek kozotti eltéré banasmod a szabad mozgds EK 49. cikkben tiltott
korlatozdsanak mindsiil, amennyiben az adott helyzetben a széban forgd adézashoz
képest nem 4&ll fenn objektiv kiilonbség, amely megalapozhatnd az ad6zék kiilonbo6zé
kategéridi kozotti eltéré banasmédot (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott

Renneberg-iigyben hozott itélet 60. pontjat).

Kiilonosen ez a helyzet az alapiigyben széban forgd ad6 esetében. Amint ugyanis
a Bizottsag hangsulyozta, ezt az ad6t a nem menetrend szerinti személyszallitisra
szolgdl6 légi jarmivek leszallasa és a kedvtelési célu vizi jarmuvek kikotése esetén,
és nem az érintett ad6zdk pénziigyi helyzete miatt vetik ki.

Ezért fiiggetlenil attdl a helytdl, ahol illetéséggel rendelkeznek vagy letelepedtek,
a széban forgé szolgéltatasokat igénybe vevé valamennyi természetes és jogi személy
- ellentétben a Regione Sardegna dllitasaval - az emlitett adéra tekintettel objektive
osszehasonlithatd helyzetben van a kornyezetet érinté kovetkezményeket illetGen.

Az akoriilmény, hogy a szardiniai adéalanyok altaldnos hozzajaruldsokon és kiillonosen
a jovedelemaddn keresztill hozzajarulnak a Regione Sardegna koérnyezetvédelmi
intézkedéseihez, nem relevins a helyi és a nem helyi illetdségiiek helyzetének
a leszallast, illetve kikotést terhel6 tartomédnyi adoéra tekintettel torténd oOssze-
hasonlitésat illetéen. Amint ugyanis a fétandcsnok az inditvdnydnak a 87. pontjdban
megjegyezte, az emlitett adénak nem ugyanaz a jellege és célkitlizése, mint a szardiniai
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ad6zok altal fizetend mas adénak, amely tobbek kozott az allami koltségvetéshez valé
altalanos hozzajarulast és kovetkezésképpen a tartomanyi intézkedések sszességének
a finanszirozdsat szolgalja.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Birdsagnak tovabbitott egyetlen iratbdl sem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a helyi és a nem helyi illet6ségtiek a leszallast, illetve kikotést terhel$
tartomdnyi adéra tekintettel nincsenek objektive 6sszehasonlithaté helyzetben. Ezért
az alapligyben szdéban forg6 addjogszabdly a szolgaltatasnyujtds szabadsiga korldto-
zdsanak mindsil annyiban, amennyiben az kizdrélag a nem menetrend szerinti
személyszallitdsra szolgdlé 1égi jarmiveket és kedvtelési céli vizi jarmiiveket
tizemeltet6 azon gazdasagi szereplSket sjtja, akiknek az addilletdsége a tartomany
terliletén kiviil talalhat6, anélkiill hogy az ott letelepedett gazdasagi szereplSkre
ugyanezen adét kivetné.

Az alapligyben szdéban forgé jogszabaly esetleges igazoldsarol

— A kornyezetvédelem és a kozegészségiigy kovetelményeire alapitott indokokrdl

A Regione Sardegna azzal érvel, hogy még elismerve is azt, hogy a leszallast, illetve
kikotést terhel6 adé a szolgdltatdsnyujtas szabadsagit korldtoz6 intézkedésnek
mindsill, ilyen adét igazolnak a kozérdeken alapuld indokok és kiilondsen a kornye-
zetvédelmi kovetelmények, amelyeket az EK 46. cikk (1) bekezdésében kifejezetten
eldirt ,kozegészségiigyi” indokoknak lehet tekinteni.

Kiilonodsen az emlitett adé a Regione Sardegnak a kornyezet és tajkép védelmére
vonatkoz6 Gj tartomdnyi politikdjan alapul. Ez a politika a Regione Sardegna szerint
hozzéjaruldsok bevezetésének sorat irja el8, amelynek célja egyrészt a kornyezeti
Orokség és a parti teriiletek tulzott kiakndzasinak a megakadélyozdsa, és mésrészt
a parti térségek helyredllitasira irdnyulé koltséges intézkedések finanszirozasa.
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Tovabba az ilyen ad6 a szennyezd fizet elven alapul, mivel kozvetetten a szennyezést
okozé kozlekedési eszkozok tizemeltetdit sujtja.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlatabol
kitinik, hogy fiiggetleniil a kozérdeken alapulé kényszerité6 okoknak megfelelé
torvényes cél fennallasatol, az EK-Szerzédésben biztositott alapjogok korlatozasanak
a igazoldsa feltételezi, hogy a széban forgé intézkedés alkalmas az elérni kivant cél
megvaldsitasdnak biztositdsara, és nem lépi til az e cél eléréséhez sziikséges mértéket
(lasd a C-150/04. sz., Bizottsag kontra Dénia iigyben 2007. janudr 30-dn hozott itélet
[EBHT 2007., I-1163. o.] 46. pontjat, a fent hivatkozott Gouvernement de la
Communauté francaise és gouvernement wallon tigyben hozott itélet 55. pontjat,
valaminta C-222/07. sz. UTECA-iigyben 2009. marcius 5-én hozott itélet EBHT 2009.,
[-1407. 0.] 25. pontjat). Tovabbd a nemzeti szabalyozas csak akkor alkalmas az emlitett
cél megvaldsitisara, ha azt valéban 0sszefiigg6 és rendszeres médon kivanja elérni (a
C-169/07. sz. Hartlauer-tigyben 2009. marcius 10-én hozott itélet [EBHT 2009.,
[-1721. 0.] 55. pontja).

A jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy bar a Regione Sardegna dltal hivatkozott okok
képezhetik a leszallast, illetve kikotést terhels tartomdnyi add bevezetésének az alapjat,
nem igazolhatjdk annak alkalmazisinak a maddjait, és kiillonosen azon tizemeltet6k
eltéré bandasmdadjat, akiknek az adéilletésége a tartomany teriiletén kiviil van, és akik
az egyetlen addfizetésre kotelezett személyek.

Egyértelm( ugyanis, hogy az emlitett médok, amelyek az EK 49. cikk értelmében vett
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak a korldtozasahoz vezetnek, nem tlinnek megfele-
16nek az emlitett altaldnos célok megvaldsitdsinak a biztositisihoz, és nem is
szlikségesnek azok eléréséhez. Amint a f6tanicsnok az inditvanydnak a 73. és 74. pont-
jaban megjegyezte, elismerve, hogy a Szardinia teriiletén leszall, nem menetrend
szerinti légi jarmiivek és az ott kikoto kedvtelési céla vizi jarmiivek szennyezd forrasnak
mindstilnek, a szennyezés e repill6gépek és hajok szarmazasatdl fuggetlentl keletkezik,
és kiilonosen, nem kapcsolddik az emlitett tizemeltetSk adoilletéségéhez. A szardiniai
illet6ségl légi jarmiivek és hajok ugyanugy hozzdjarulnak a kornyezetkdrositishoz,
mint a nem szardiniai illetdségii 1égi jarm{ivek és hajok.
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Ezért a szolgaltatasnyudjtas szabadsaganak korlatozdsa, amely az alapiigyben széban
forgd addjogszabalybdl kovetkezik, nem igazolhaté kornyezetvédelemre alapitott
indokokkal, mivel az dltala bevezetett, leszallast, illetve kikotést terhels tartomanyi adé
alkalmazasa személyek kozotti megkiillonboztetésen alapul anélkiil, hogy kapcsolatban
lenne e kornyezetvédelmi céllal. Ilyen korldtozast nem igazolhatnak kozegészségiigyi
okok sem, mivel a Regione Sardegna nem szolgéltatott olyan bizonyitékot, amely
lehet6vé tenné annak megallapitisit, hogy ez az addjogszabdly a kozegészség
védelmére iranyul.

— Az adérendszer koherencidjara alapitott igazolas

Az észrevételeiben a Regione Sardegna az alapiigyben szdéban forgd addjogszabaly
igazoldsaként az adérendszer koherencidja megérzésének a sziikségességére hivat-
kozik. A kizarélag a tartomdny teriiletén kiviili adoéilletdséggel rendelkezé tizemel-
tet6ket stjtd, leszallast, illetve kikotést terhels tartomdnyi adét az a tény igazolja, hogy
a helyi illetéségliek fizetnek mas olyan adét, amely hozzajarul a szardiniai kérnye-
zetvédelem biztositasat célzé intézkedéshez.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag elismerte azt, hogy adérendszer
koherencidja megdrzésének sziikségessége igazolhatja a Szerz6dés altal biztositott
alapvetd szabadsagok gyakorlasanak korlatozasét, azonban meghatérozza, hogy azilyen
igazolds megkoveteli, hogy kozvetlen kapcsolat dlljon fenn az adott addelény és az ezen
elénynek valamely meghatdrozott adéteherrel torténé kiegyenlitése kozott, amely
kapcsolat kozvetlen jellegét a szoban forgé szabalyozas altal kovetett célra tekintettel
kell megallapitani (lasd tobbek kozott a C-303/07. sz., Aberdeen Property Fininvest
Alpha tigyben 2009. junius 18-4n hozott itélet [EBHT 2009., 1-5145. o.]
71. és 72. pontjat).

Mairpedig amint a jelen itélet 38. pontjdban szerepel, a leszallast, illetve kikotést terheld
tartomdnyi adénak nem ugyanaz a célja, mint a szardiniai illetéségti ad6alanyok altal
fizetend6 addknak, amelyeknek a célja az dllami koltségvetéshez val6 dltalanos
hozzéjarulds és kovetkezésképpen Regione Sardegna intézkedései Osszességének
a finanszirozdsa. Azt, hogy az emlitett helyi illetdségiliek nem alanyai ezen adénak,
nem lehet azon mas addk kiegyenlitésének tekinteni, amelyeknek ez utébbiakat
alavetik.
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E megéllapitasokbdl kitilinik, hogy a szolgéltatasnyujtis szabadsigénak olyan korldto-
zdsa, mint az alaptigyben széban forg6 addjogszabélybdl adédd, nem igazolhatjak
a Regiona Sardegna addrendszere koherencidjira alapitott indokok.

Ilyen kortilmények kozott az elsé és harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
az EK 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely regiondlis hat6sag
azon adojogszabdlya, mint a 4/2006. sz. tartomanyi torvény 4. cikke, amely a nem
menetrend szerinti személyszdllitdsra szolgdl6 1égi jarmivek turisztikai céld leszallasa,
valamint a kedvtelési céla vizi jarmiivek turisztikai célt kikotése esetén kizarélag azon
véllalkozasokat sdjté tartomanyi adé fizetését irja el§, amelyeknek az addilletésége
a tartomdny teriiletén kiviil taldlhatd.

Az EK 87. cikkre vonatkozé mdsodik és negyedik kérdésrél

A mésodik és negyedik kérdésével, amelyeket egyiitt kell vizsgalni, a kérdést el6terjesztd
birdsag lényegében azt szeretné tudni, hogy az EK 87. cikket gy kell-e értelmezni, hogy
a regiondlis hatésagnak a leszallast, illetve kikotést terhelé olyan tartomanyi adét
bevezet6 addjogszabalya, mint a 4/2006. sz. tartomanyi torvény 4. cikkében el6irt add,
amely kizardlag a tartomany teriiletén kiviil adéilletéséggel rendelkezd tizemeltetSket
stjtja, az ugyanezen a teriileten letelepedett vallalkozdsok javdra nyujtott dllami

tamogatasi intézkedésnek mindsiil-e.

Emlékeztetni kell, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan valamely intézkedésnek
a Szerz6dés értelmében vett tamogatasként valé mindsitése feltételezi, hogy
az EK 87. cikkének (1) bekezdésében emlitett négy egytittes feltétel mindegyike teljesiil.
El6szor is dllami beavatkozasrol vagy legalabbis dllami forrasbél torténé beavatkozasrél
kell, hogy sz6 legyen, méasodszor ennek a beavatkozasnak érintenie kell a tagallamok
kozotti kereskedelmet, harmadszor a kedvezményezettjét elényben kell részesitenie,
és negyedszer torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (ldsd tobbek kozott
a C-237/04. sz., Enirisorse-iigyben 2006. mércius 23-dn hozott itélet [EBHT 2006.,
[-2843. 0.] 38. és 39. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A jelen tigyben vitathatatlan, hogy az alapiigyben széban forgd adé megfelel a méasodik
és negyedik kritériumnak, mivel a légi jirmuvek leszallasaval és a kedvtelési céld vizi
jarmuvek kikotésével kapcsolatos szolgéltatasok nyujtdsara vonatkozik, amelyek érintik
a Kozosségen beliili kereskedelmet, és hogy egy ilyen ad6 torzithatja a versenyt azaltal,
hogy gazdasagi elényben részesiti a Szardinidn letelepedett gazdasagi szereplSket,
amint az a jelen itélet 32. pontjaban is szerepel.

Az EK 87. cikk értelmezésére vonatkozo kérdések igy a leszéllast, illetve kikotést terhel§
tartomdnyi adé allami tdmogatisként valé mindsitése madsik két kritériumdnak
az alkalmazasat érintik. A Regione Sardegna ugy véli, hogy ezt az adét mind az éllami
forrasok felhasznaldsanak, mind az intézkedés szelektiv jellegének a hidnya miatt nem
lehet dllami timogatisnak mindsiteni. A Bizottsag az irasbeli észrevételeiben azt allitja,
hogy az emlitett ad¢ teljesiti az EK 87. cikkben kimondott valamennyi kritériumot.

Az 4llami forrasok felhasznaldsaroél

A Regione Sardegna véleménye szerint az alapligyben széban forgé6 adéjogszabaly nem
foglal magadban regionadlis forrasbol torténé beavatkozast. Nincs szé a tartomdnyi
bevételekrdl val6 lemondasrol, mivel az illetéséggel rendelkezé véllalkozasok az altaluk
fizetett addbdl szarmazo bevételek egy részén keresztiil mar hozzdjarulnak a kornye-
zetvédelmi kiaddsokhoz. A leszdllast, illetve kikotést terhels tartomanyi ad6 noveli e
bevételeket azdltal, hogy a kornyezetvédelmi hozzdjarulasok kotelezettségét kiterjeszti
azokra is, akik mivel nem helyi illet3ségiiek, rendes adéfizetésen keresztiil nem jarulnak
hozz4 az emlitett kiaddshoz.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint
a tamogatas fogalma nemcsak a szubvencidhoz, koélcsénhoz vagy a vallalkozas
tékéjében valé részesedéshez hasonl6 pozitiv juttatdasokat foglalhatja magaban,
hanem azokat a juttatdsokat is, amelyek kiilonb6z6 formaban enyhitik a véllalkozas
koltségvetésének altalanos terheit, és amelyek ezaltal, anélkiill hogy a sz6 szoros
értelmében tadmogatisok lennének, azokkal azonos természetiiek és hatdsuak (lasd
tobbek kozott a C-156/98. sz., Németorszag kontra Bizottsag {igyben 2000.
szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2000., I-6857. o.] 25. pontjit, valamint
a C-341/06. P. és C-342/06. P. sz., Chronopost és La Poste kontra UFEX és tarsai
tigyben 2008. julius 1-jén hozott itélet [EBHT 2008., I-4777. 0.] 123. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Amint a Bizottsdg arra emlékeztetett, az olyan addjogszabdly, mint amilyen az alap-
tigyben szerepel, amely bizonyos véllalkozdsokat a kérdéses adora tekintettel nem kezel
adoalanyként, allami timogatasnak mindsiil akkor is, ha nem foglalja magaban allami
forrasok dtruhdzasat, mivel az érintett hatdsdgok azon addbevételekrol valé lemonddsat
foglalja magaban, amelyeket egyébként megkaptak volna (a fent hivatkozott Német-
orszag kontra Bizottsag igyben hozott itélet 26—28. pontja).

Ezért az a korilmény, hogy az alaptigyben széban forgé addjogszabdly nem tamogatds
juttatisat, hanem a nem menetrend szerinti személyszallitds céljat szolgalé légi
jarmuvek, valamint kedvtelési célu vizi jirmivek azon iizemeltetSinek a leszallast,
illetve kikotést terheld tartomdanyi addra tekintettel nem addalanyként val6 kezelését
irja eld, amelyek adoilletésége a tartomany teriiletén taldlhatd, annak megallapitasat
teszi lehet6vé, hogy a nem addalanyként valé kezelés dllami tamogatasnak mindsil.

Az alapiigyben szdéban forgé addjogszabaly szelektiv jellegérél

A Regione Sardegna szerint a helyi és a nem helyi illetdségli vallalkozasok eltérd
bandsmddja nem mindsiil szelektiv elénynek. Az alapiigyben széban forgé addjog-
szabdly ugyanis f6ldrajzi szempontbdl nem szelektiv, mivel a Birésag éltal a C-88/03. sz.,
Portugdlia kontra Bizottsig tigyben 2006. szeptember 6-in hozott itéletében
(EBHT 2006., 7115. o.) kifejtett értelmezésnek megfelelen az a vonatkozé jogi keret,
amelyben az intézkedés ,altalanossagat” értékelni kell, az dllami szint alatti testiilet jogi
kerete, amennyiben az elegendé autonémidval rendelkezik. Ez a helyzet az alapiigyben,
mivel a Regione Sardegna egy, az alkotmanytorvény erejével biré alapokmadny altal
raruhdzott auton6m hataskorokkel rendelkezik, amely engedélyezi szamédra sajat adok
bevezetését. Ezenkivill az addjog terilletén az egyenlGség daltalanosabb elvének
megfeleléen az emlitett jogszabdly kilonbozéképpen addztat de jure és de facto
eltér6 helyzeteket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alperes éltal az alapiigyben hivatkozott
itélkezési gyakorlatbdl valéban az kovetkezik, hogy nem a nemzeti jogalkotd, hanem
valamely édllami szint alatti hatdsdg dltal hozott intézkedéssel kapcsolatban egy ilyen
intézkedés az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében véve nem szelektiv jellegli csupan
abbdl a ténybdl kifolydlag, hogy a nemzeti teriilet csak azon részén nyujt elényt,
amelyen az intézkedés alkalmazandé (lasd a fent hivatkozott Portugdlia kontra
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Bizottsag tigyben hozott itélet 53. és 57. pontjat, valamint a C-428/06—C-434/06. sz.,
UGT Rioja és tarsai tigyben 2008. szeptember 11-én hozott itélet (EBHT 2008.,
[-6747. 0.) 47. és 48. pontjat).

Azonban szintén ezen itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a kozponti kormany-
zathoz képest autondm jogallassal rendelkezé dllami szint alatti testiilet, mint a Regione
Sardegna altal elfogadott intézkedés szelektiv jellegének értékelése céljabol meg kell
vizsgalni azt, hogy egy olyan jogrendszer keretében, amelyben e testiilet hataskoreit
gyakorolja, az emlitett intézkedés bizonyos vallalkozasok szamara elényt jelent-e mas,
hasonlé jogi és ténybeli helyzetben 1év4 véllalkozasokkal 0Osszevetve (lasd
a C-143/99. sz., Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
tigyben 2001. november 8-dn hozott itélet (EBHT 2001., I-8365. o.) 41. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Portugdlia kontra Bizottsdg {igyben hozott itélet
56. és 58. pontjat).

Igy meg kell allapitani, hogy a leszéllast, illetve kikotést terheld tartomanyi adé
jellemzdire tekintettel azon véllalkozasok, amelyeknek az adéilletGsége a tartomany
teriiletén kiviil talalhato, a vonatkozé jogi keretben hasonlé ténybeli és jogi helyzetben
vannak-e az ugyanezen a teriileten letelepedett véllalkozasokhoz képest.

Amint a jelen itélet 36. és 37. pontjabdl kovetkezik, meg kell dllapitani, hogy az emlitett
ado jellegét és céljat figyelembe véve valamennyi természetes és jogi személy, aki
és amely élvezi a Szardinidn torténé leszallasi és kikotési szolgaltatdsokat, az alapiigy
alperesének az allitdsaval ellentétben az illet6ségének vagy a letelepedésének a helyétél
fiiggetleniil objektive 6sszehasonlithaté helyzetben van. Ebbdl kovetkezik, hogy
az intézkedést nem lehet 4altaldnosnak tekinteni, mivel az nem alkalmazandé
a Szardinidn leszdllo légi jarmivek és ott kikotd kedvtelési céla vizi jarmiivek
valamennyi tizemeltetdjére.

Ezért olyan ad6jogszabély, mint az alapiligyben szdban forgé, a Szardinian letelepedett
vallalkozasok javara nyujtott allami tdmogatési intézkedésnek mindsiil.
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A kérdést elbterjeszté birdsag feladata e megallapitasb6l megfelel kovetkeztetések
levonasa.

Ilyen koériilmények kozott a masodik és negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
az EK 87. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely regiondlis hatésdgnak
a leszallast, illetve kikotést terheld tartomdanyi addt bevezeté azon addjogszabdlya,
amely mint az alapligyben széban forgd kizdrdlag a tartomdany teriiletén kiviil
addilletéséggel rendelkezd természetes és jogi személyeket sujtja, az ugyanezen
a teriileten letelepedett vallalkozasok javara nydjtott dllami tdmogatdsi intézkedésnek
mindsiil.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszt
birésag el6tt folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt

koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az EK49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely regiondlis
hatdsag azon adojogszabalya, mint Szardinia tartomanynak a tartomany éves
és tobbéves koltségvetése elkészitésére vonatkozo rendelkezések — 2007. évi
koltségvetési torvény cimid, 2007. majus 29-i 2. sz. torvénye 3. cikkének
(3) bekezdése altal modositott, Szardinia tartomanynak a bevételekre,
a kiadasok ujramindsitésére, a szocidlis és fejlesztési politikikra vonatkozoé
kiilonféle rendelkezésekrol sz6lo, 2006. majus 11-i 4. sz. torvénye 4. cikkében
eldirt adojogszabaly, amely a nem menetrend szerinti személyszallitasra
szolgald légi jarmiivek turisztikai céla leszallasa, valamint a kedvtelési céla vizi
jarmiivek turisztikai célu kikotése esetén kizarolag azon vallalkozasokat sajtéd
tartomanyi adét vezet be, amelyeknek az adéilletésége a tartomany teriiletén
kiviil talalhato.
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2) Az EK 87. cikk (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy valamely regionalis
hatdésagnak a leszallast, illetve kikotést terheld tartomanyi ad6t bevezeté azon
addjogszabilya, amely mint az alapiigyben széban forgd, kizardlag a tarto-
many teriiletén kivill addilletoséggel rendelkezé természetes és jogi szemé-
lyeket sujtja, az ugyanezen a teriileten letelepedett villalkozasok javara
nyujtott allami tamogatasi intézkedésnek mindsiil.

Aldairasok
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