ROZSUDEK ZE DNE 17. 11. 2009 — VEC C-169/08
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
17. listopadu 2009 *

Ve véci C-169/08,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 234 ES,
podand rozhodnutim Corte costituzionale (Itdlie) ze dne 13. dnora 2008, doslym
Soudnimu dvoru dne 21. dubna 2008, v fizeni

Presidente del Consiglio dei Ministri

proti

Regione Sardegna,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, P. Lindh a C. Toader
(zpravodajka), predsedové senét}i, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, P. Kuris, E. Juhész,
G. Arestis, A. Borg Barthet, A. O Caoimh a L. Bay Larsen, soudci,

* Jednaci jazyk: italstina.
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generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Regione Sardegna A. Fantozzim a G. Campusem, avvocati,

- za nizozemskou vladu C. Wissels a M. Noort, jako zmocnénkynémi,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi W. Méllsem a E. Righini, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jedndni konaném dne 2. ¢ervence
2009,
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vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 49 ES a 87 ES.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Presidente del Consiglio dei Ministri
a Regione Sardegna ve véci zavedeni poplatku posledné uvedenym regionem za pristani
letadel pro turistické tcely vyuzivanych pro soukromou osobni dopravu, jakoz i za
zakotveni rekreacnich plavidel pro turistické ucely, pricemz tento poplatek zatézuje
pouze provozovatele, ktefi maji sviij danovy domicil mimo tGzemi regionu.

Vnitrostatni pravni ramec

Ttalskd tistava

Clanek 117 prvni pododstavec italské Gstavy stanovi:

,Zakonod4rnd moc je vykonavdna stitem a regiony v souladu s Ustavou a zavazky
vyplyvajicimi z pravni Gpravy Spolecenstvi a mezinirodnimi zavazky.“
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Vnitrostdtni pravni predpisy

Clanek 743 prvni pododstavec zakoniku o letecké a lodni dopravé (Codice della
navigazione) definuje pojem ,letadlo” takto:

»Za letadlo je povazovan kazdy stroj urceny ke vzdus$né piepravé osob nebo véci.

V ¢ldnku 1 odst. 2 zdkoniku o rekreacni plavbé (Codice della nautica da diporto),
zavedeném legislativnim nafizenim ¢. 171 (Decreto legislativo n. 171) ze dne
18. ¢ervence 2005, je pojem ,rekreacni plavba“ definovan takto:

»Pro ucely tohoto zdkoniku se rekrea¢ni plavbou rozumi plavba uskute¢novana
v mortskych a vnitrostatnich vodach za sportovnimi a rekreacnimi ucely a nikoli za
ucelem zisku.”

Clanek 2 odst. 1 zdkoniku o rekreacni plavbé se tyka obchodniho vyuzivani rekrea¢nich
plavidel, které definuje takto:

»1. Rekrea¢ni plavidlo je vyuzivano k obchodnim tceltim, pokud:

a) je predmétem smluv o ndjmu a prongjmu;
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b) je vyuzivano pro profesiondlni vyuku rekrea¢ni plavby;

c) je vyuzivino potapécskymi stredisky a stredisky podmoiského vycviku jako
podpirné plavidlo pro provozovatele podmoiského potdpéni pro sportovni
a rekreacni acely.

Regiondlni pravni predpisy

Zékon regionu Sardinie ¢. 4 ze dne 11. kvétna 2006 o riznych ustanovenich v oblasti
prijmu, rekvalifikace vydajd, socidlni politiky a politiky rozvoje, ve svém znéni
vyplyvajicim z ¢l. 3 odst. 3 zakona regionu Sardinie ¢. 2 ze dne 29. kvétna 2007
o ustanovenich pro tvorbu ro¢niho a viceletého rozpoctu regionu — finan¢ni zékon
2007 (déle jen ,regiondlni zakon ¢. 4/2006“), obsahuje ¢lanek 4, nazvany ,Regionalni
poplatek za pristani letadel a zakotveni rekreacnich plavidel pro turistické acely, ktery
zni takto:

»1. Pocinaje rokem 2006 se zavadi regionalni poplatek za pristani letadel a zakotveni
rekreac¢nich plavidel pro turistické tcely.
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2. Poplatek se vybira:

a) za pristani letadel vseobecného letectva na letistich na Gzemi regionu ve smyslu
Clanku 743 a nasledujicich zakoniku o letecké a lodni dopravé urcenych pro
soukromou osobni dopravu v obdobi od 1. ¢ervna do 30. zafi;

b) za zakotveni rekreacnich plavidel uvedenych v legislativnim natizeni ¢. 171 ze dne
18. cervence 2005 (zékonik o rekreacni plavbé), nebo v kazdém pripadé plavidel
uzivanych k rekreaénim uceldm delsich nez 14 metrd, méfenych podle
harmonizovanych norem EN/ISO/DIS 8666 v souladu s ¢l. 3 pism. b) uvedeného
legislativntho nafizeni, v obdobi od 1. ¢ervna do 30. zafi vcetné, v pristavech,
pristavistich a mistech pro kotveni lodi nachézejicich se na tGzemi regionu
a kotvistich nachazejicich se v teritoridlnich vodach podél pobrezi Sardinie.

3. Poplatnikem je fyzickd nebo pravnickd osoba majici danovy domicil mimo Gzemi
regionu, ktera provozuje letadlo ve smyslu ¢lanku 874 a nasledujicich zakoniku
o letecké a lodni dopravé nebo ktera provozuje rekreacni plavidlo ve smyslu ¢lanku 265
a nasledujicich zékoniku o letecké a lodni doprave.

4. Regiondlni poplatek podle odst. 2 pism. a) se odvadi z kazdého pristani, regionalni
poplatek podle odst. 2 pism. b) se odvadi ro¢né.
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6. Od poplatku jsou osvobozeny:

a) plavidla, ktera kotvi za ucelem ucasti na sportovnich regatich, na setkdni
historickych lodi, monotyptl lodi a prehlidek plachetnic, rovnéz nezdvodnich,
jejichz kondni bylo organizatory pfedem ozndmeno ndmornimu uradu; ARASE
[Agenzia della Regione autonoma della Sardegna per le entrate] musi byt
obezndmen s u¢inénym ozndmenim pred zakotvenim;

b) rekrea¢ni plavidla, kterd kotvi v pristavnich strukturdch regionu po cely rok;

c) technicka zastivka, omezené na dobu nezbytnou k jejimu provedeni.

Specidlni opatfeni ARASE urcuje zpisoby osvédceni divodi osvobozeni od poplatku.

7. Poplatek se plati:

a) pri pristani, pokud jde o letadla podle odst. 2 pism. a);

b) do 24 hodin od zakotveni rekreac¢nich plavidel v pfistavech, pristavistich, mistech
pro kotveni lodi a kotvistich nachdzejicich se podél pobrezi Sardinie;
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zpusoby, které stanovi ARASE.

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

Dvéma zalobami podanymi ke Corte costituzionale v roce 2006 a 2007 vznesl
Presidente del Consiglio dei Ministri otazky tstavnosti tykajici se nejen ¢lanku 4
regionalniho zakona ¢. 4/2006, nybrz rovnéz ¢lanki 2 a 3 téhoz zakona, jakoz i ¢lanku 5
zdkona ¢. 2 ze dne 29. kvétna 2007, v jejich ptivodnich znénich i v pozménéném znéni.
Vsechna tato ustanoveni zavadéji regionalni poplatky.

Co se tyce ¢lanku 4 regiondalniho zdkona ¢. 4/2006, zalobce v ptivodnim fizeni zejména
tvrdil, Ze toto ustanoveni neni v souladu s pozadavky prdva Spolecenstvi, kterym
podléhd zdkonodéarna pravomoc v Italii v souladus ¢l. 117 prvnim pododstavcem italské
ustavy. Na podporu uvedenych zalob bylo uplatiiovano jednak poruseni ¢lankd 49 ES
a 81 ES, ve vzijemném spojeni s Cl. 3 odst. 1 pism. g) ES a ¢ldnkem 10 ES, a jednak
poruseni ¢lanku 87 ES.

Ve svém rozsudku ¢. 102 ze dne 15. dubna 2008 se Corte costituzionale poté, co obé
vy$e uvedené Zzaloby spojil, vyjadril k otazkam tstavnosti vznesenym v ramci Zaloby
z roku 2006 a k ¢asti otazek tGstavnosti vznesenych Zalobou z roku 2007. Co se zejména
tyce ¢lanku 4 regionalniho zdkona ¢. 4/2006, jenz je predmétem posledné uvedené
zaloby, Corte costituzionale prohlésil za nepfipustné nebo neopodstatnéné otazky
ustavnosti vznesené s ohledem na jind Gstavni ustanoveni, nez je uvedeny ¢l. 117 prvni
pododstavec. Rozhodl tak, ze oddéli fizeni tykajici se posledné uvedeného clanku
a prerusi toto fizeni az do dne vyhlaseni rozsudku Soudniho dvora v fizeni o zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce podané predklddacim rozhodnutim. Co se mimoto
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tyce poruseni ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES, ¢lankd 10 ES a 81 ES, predkladajici soud mél za to,
ze je vhodné vyhradit si pravo rozhodnout pozdéji.

V predkladacim rozhodnuti poskytl Corte costituzionale poznatky tykajici se
pripustnosti své zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce, co se tyce jednak jeho
postaveni jako soudu ve smyslu ¢lanku 234 ES, a jednak relevance polozenych otazek
s ohledem na feSeni sporu, o kterém ma rozhodnout.

Corte costituzionale nejprve poukazuje na to, ze pojem ,soud” ve smyslu ¢lanku 234 ES
musi byt vyvozen z prava Spolecenstvi, a nikoliv z kvalifikace predkladajici instituce ve
vnitrostatnim pravu a Ze spliiuje véechny podminky k tomu, aby mohl predlozit Zadost
o rozhodnuti o predbézné otézce.

Co se tyce relevance predbéznych otdzek, Corte costituzionale uvadi, ze v pfimych
ustavnich Zalobach maji ustanoveni préava Spolecenstvi ,funkci pravnich predpist, jez
jakozto meziclanek mohou byt hlediskem pro posouzeni slucitelnosti regionalni pravni
tipravy s ¢l. 117 prvnim pododstavcem Ustavy [...] nebo, presnéji, konkretizuji hledisko
stanovené v ¢l. 117 prvnim pododstavci Ustavy [...], s naslednym prohlasenim
protidstavnosti regiondlni normy posouzené jako neslucitelné s témito ustanovenimi
Spolecenstvi.

Co se ty¢e meritorni stranky polozenych otazek, predkladajici soud zduraznuje, Ze
¢lanek 4 regionalntho zdkona ¢. 4/2006 spadd do rozsahu pudsobnosti ustanoveni
Spolecenstvi uvedenych v bodé 9 tohoto rozsudku. Tim, Ze se pouzije na fyzické
a pravnické osoby, tykd se podnikd, které provozuji rekrea¢ni plavidla, jakoz i letadla
vSeobecného letectva urcend pro soukromou osobni dopravu.
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Tentyz soud mimoto zdlraznuje, Ze uvedeny regionalni zakon tim, ze ukldad4 poplatek
podnikim, které nemaji danovy domicil na Sardinii, patrné vytvaii diskriminaci
vzhledem k podnikdm, které prestoze vykondavaji stejnou ¢innost, nejsou povinny platit
tento poplatek z pouhého divodu, Ze danovy domicil na Sardinii maji, a Ze v dtisledku
toho patrné vede ke zvy$eni ndkladd na poskytované sluzby k tjmé podniki-
-nerezidentd.

Predklddajici soud ma navic pochybnosti, co se tyce odivodnéni uplatiiovanych
Regione Sardegna, jez vychazeji jednak z toho, Ze tyto podniky-nerezidenti vyuzivaji,
stejné jako podniky, které maji sviij danovy domicil v tomto regionu, regiondlnich
a mistnich verejnych sluzeb, avsak nepodileji se na financovani uvedenych sluzeb,
ajednak z potfeby vyrovnat vy$si ndklady podnikd usazenych v tomto regionu z ditvodu
zemépisnych a hospodarskych zvldstnosti spojenych s ostrovni povahou tohoto
regionu.

Co se zejména tyce tvrzeného poruseni ¢lanku 87 ES, predkladajici soud zdiraznuje, Ze
vyvstava otdzka, zda zvyhodnéni v hospodarské soutézi podnikd, které maji sviij danovy
domicil na Sardinii, z dtivodu, Ze nepodléhaji regiondlnimu poplatku za pristani nebo
zakotveni, spadd pod pojem ,stétni podpora“ vzhledem k tomu, Ze toto zvyhodnéni
vyplyva nikoli z pfiznani danové tlevy, nybrz nepiimo z niz$ich ndkladd, které tyto
podniky vynaklddaji oproti podnikim usazenym mimo Gzemi regionu.

Za téchto okolnosti se Corte costituzionale rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tieba ¢lanek 49 ES vyklddat tak, ze brani pouziti takového ustanoveni, jako je
¢lanek 4 [regiondlniho zdkona ¢. 4/2006], podle kterého regiondlni poplatek za
pristani letadel pro turistické ucely zatéZzuje pouze podniky, které maji [sviyj]
danovy domicil mimo tzemi Regione Sardegna a jez provozuji letadla, ktera
vyuzivaji k dopravé osob pfi vykonu véeobecné obchodni letecké dopravy?
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Predstavuje clanek 4 [regiondlniho zdkona ¢. 4/2006] tim, Ze stanovi, Ze regionalni
poplatek za pristani letadel pro turistické ucely zatéZuje pouze podniky, které maji
[svij] danovy domicil mimo tGizemi Regione Sardegna a jez provozuji letadla, ktera
vyuzivaji k dopravé osob pri vykonu vseobecné obchodni letecké dopravy, statni
podporu ve smyslu ¢lanku 87 ES poskytnutou podnikiim provozujicim stejnou
¢innost s danovym domicilem na tizemi Regione Sardegna?

Je tieba clanek 49 ES vykladat tak, ze brani pouziti takového ustanoveni, jako je
Clanek 4 [regiondlniho zdkona ¢. 4/2006], podle kterého regiondlni poplatek za
zakotveni rekreacnich plavidel pro turistické Gcely zatéZuje pouze podniky, které
maji [sviij] danovy domicil mimo Gizemi Regione Sardegna, jez provozuji rekreacni
plavidla a jejichz podnikatelskd cinnost spociva v poskytovani téchto plavidel
tretim osobdm?

Predstavuje uvedeny clanek 4 [regiondlniho zdkona ¢. 4/2006] tim, Ze stanovi, ze
regiondlni poplatek za zakotveni rekrea¢nich plavidel pro turistické ticely zatézuje
pouze podniky, které maji [sv(ij] danovy domicil mimo Gzemi Regione Sardegna,
jez provozuji rekreac¢ni plavidla a jejichZ podnikatelskd ¢innost spocivd v posky-
tovani téchto plavidel tfetim osobam, statni podporu ve smyslu ¢lanku 87 ES
poskytnutou podnikdim provozujicim stejnou c¢innost s danovym domicilem na
uzemi Regione Sardegna?“

K predbéznym otiazkam

K prvni a treti otdzce tykajicim se clanku 49 ES

Podstatou prvni a treti otdzky predkladajictho soudu, které je treba prezkoumat
spole¢né, je, zda je tfeba c¢lanek 49 ES vyklddat tak, Ze brdni takovému danovému
ustanoveni regionalniho organu, jako je ¢ldnek 4 regionalniho zékona ¢. 4/2006, ktery
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stanovi zavedeni regionélniho poplatku za pristani letadel pro turistické ti¢ely urcenych
pro soukromou osobni dopravu, jakoz i za zakotveni rekrea¢nich plavidel pro turistické
ucely, jelikoz tento poplatek zatéZuje pouze podniky, které maji sviij danovy domicil
mimo Uzemi regionu.

K podminkdm pouziti ¢lanku 49 ES

Za Gcelem odpovédi na tuto otdzku je tfeba ivodem ovérit, zda regiondlni zakon
¢. 4/2006 spada do ptisobnosti volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢lanku 50 ES.

Jak vyplyva ze znéni c¢lanku 4 regiondlniho zakona ¢. 4/2006, poplatek dotceny
v piivodnim fizeni se pouzije jednak na pristani pro turistické acely letadel vSéeobecného
letectva urc¢enych pro soukromou osobni dopravu [¢l. 4 odst. 2 pism. a) uvedeného
zakona], a jednak na zakotveni rekreac¢nich plavidel a plavidel uzivanych k rekrea¢nim
uceltim, jestlize jsou tato plavidla del$i nez 14 metra [¢l. 4 odst. 2 pism. b) téhoZ zdkona].

Regiondlni poplatek za pristani a zakotveni se tudiz netykd podnikd pro civilni dopravu
osob a zbozi. Predkladajici soud zdaraznuje, Ze tento poplatek se pouzije zejména na
podniky provozujici letadla za icelem provadéni bezplatné vzdusné dopravy z dtivodt
souvisejicich s vlastni ¢innosti podniku. Co se tyce rekreac¢nich plavidel, predkladajici
soud mimoto poukazuje na to, Ze se uvedeny poplatek pouzije zejména na podniky,
jejichz ¢innost spociva v poskytovani uvedenych plavidel tietim osobam za Gplatu.

V tomto ohledu je tfeba ptfipomenout, ze podle ustélené judikatury Soudniho dvora
pojem ,,sluzby” ve smyslu ¢lanku 50 ES predpokldds, Ze se jedné o vykony poskytované
zpravidla za uplatu a ze Uplata predstavuje hospodarské protiplnéni za dotCeny vykon
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a je sjedndna mezi poskytovatelem a prijemcem sluzby (viz rozsudky ze dne 27. zari
1988, Humbel a Edel, 263/86, Recueil, s. 5365, bod 17; ze dne 7. prosince 1993, Wirth,
C-109/92, Recueil, s. 1-6447, bod 15, a ze dne 22. kvétna 2003, Freskot, C-355/00,
Recueil, s. I-5263, body 54 a 55).

V projednavaném piipadé se regiondlni poplatek za pristani a zakotveni, jak vyplyva
z vyjddreni Regione Sardegna, tykd provozovateltt dopravnich prostredkd, které
pristanou nebo zakotvi na izemi regionu, a nikoliv dopravnich podnikd vykonavajicich
svou ¢innost v tomto regionu. Nicméné, jak uvedla generalni advokatka v bodé 34 svého
stanoviska, z pouhé okolnosti, Ze tento poplatek se netykd poskytovani dopravnich
sluzeb, nelze vyvodit, Ze danové pravni predpisy dotcené v piivodnim fizeni nikterak
nesouviseji s volnym pohybem sluzeb.

Z ustalené judikatury totiz vyplyva, Ze ackoliv je v ¢l. 50 tfetim pododstavci ES zminén
pouze aktivni aspekt volného pohybu sluzeb — v jehoz ramci se poskytovatel odebere
k prijemci sluzeb — volny pohyb sluzeb zahrnuje rovnéz svobodu pfijemcti sluzeb,
a zejména turistl, odebrat se za ucelem jejich vyuziti do jiného clenského statu, ve
kterém se nachdzi poskytovatel (viz zejména rozsudky ze dne 31. ledna 1984, Luisi
a Carbone, 286/82 a 26/83, Recueil, s. 377, body 10 a 16; ze dne 11. zaf{ 2007, Schwarz
a Gootjes-Schwarz, C-76/05, Sb. rozh. s. I-6849, bod 36, jakoz i ze dne 11. zari 2007,
Komise v. Némecko, C-318/05, Sb. rozh. s. [-6957, bod 65).

Ve véci v ptivodnim fizeni, jak uvedla generalni advokatka v bodé 37 svého stanoviska,
pritom osoby provozujici dopravni prostredek, jakoz i osoby uzivajici tento prostredek,
vyuzivaji riznych sluzeb na Gzemi Regione Sardegna, jako jsou sluzby poskytované na
letistich a v pristavech. V disledku toho pristdni a zakotveni predstavuje podminku
nezbytnou pro prijimani uvedenych sluzeb a regiondalni poplatek za pristani a zakotveni
predstavuje urcitou souvislost s timto plnénim.
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Co se tyce regionalniho poplatku zatézujiciho zakotveni rekreacnich plavidel, je tfeba
mimoto pfipomenout, ze se pouzije rovnéz na podniky, které provozuji tato rekrea¢ni
plavidla, a zejména na podniky, jejichZ podnikatelskd ¢innost spociva v poskytovani
uvedenych plavidel tfetim osobdm za Gplatu. Regiondlnim zakonem ¢. 4/2006 tudiz
sardinsky zakonodarce zavedl poplatek, ktery zatézuje pfimo poskytovani sluzeb ve
smyslu ¢lanku 50 ES.

Konec¢né, jak zdaraznila Komise Evropskych spolecenstvi, sluzby, na které ma
regiondlni poplatek za pristani a zakotveni dopad, mohou mit preshrani¢ni charakter,
jelikoZ tento poplatek jednak mutize ovliviiovat moznost podnikd usazenych v Sardinii
poskytovat sluzby pristini na letistich a zakotveni v pristavech statnim prislusnikiim
a podnikim usazenym v jiném clenském stété, a jednak méd dopad na cinnost
zahrani¢nich podnikd, které maji své sidlo v jiném c¢lenském stiaté nez v Italské
republice, které provozuji rekreacni plavidla na Sardinii.

K existenci omezeni volného pohybu sluzeb

Co se tyce otazky, zda pravni predpisy dotcené v ptivodnim fizeni predstavuji omezeni
volného pohybu sluzeb, je tfeba tvodem pripomenout, Ze v oblasti volného pohybu
sluzeb vnitrostatni danové opatreni narusujici vykon této svobody mize predstavovat
zakdzané opatfeni, at jiz bylo vyddno stitem samym nebo tizemnim samospravnym
celkem (viz zejména rozsudek ze dne 8. zari 2005, Mobistar a Belgacom Mobile,
C-544/03 a C-545/03, Sb. rozh. s. I-7723, bod 28 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé je nesporné, ze regiondlni poplatek za pristdni a zakotveni
zatézuje provozovatele letadel a rekreacnich plavidel, ktefi maji svij danovy domicil
mimo Uzemi regionu, a Ze poplatek se plati za pristani letadla nebo zakotveni
rekreacniho plavidla na tomto uzemi. I kdyz se sice tento poplatek pouzije pouze
v omezené Casti Clenského stitu, zatéZuje dotéend pristini letadel a zakotveni
rekreacnich plavidel, aniz by ¢inil rozdil mezi tim, zda pochdzeji z jiného regionu
v Itélii, nebo z jiného clenského statu. Za téchto okolnosti regiondlni povaha poplatku
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proto jesté nevylucuje, Ze mlize branit volnému pohybu sluzeb (viz obdobné rozsudek
ze dne 9. zari 2004, Carbonati Apuani, C-72/03, Sb. rozh. s. I-8027, bod 26).

Pouziti téchto danovych pravnich predpistt ma za nasledek, ze pro vechny poplatniky,
ktefi maji svij danovy domicil mimo tizemi regionu a jsou usazeni v jinych clenskych
statech, jsou dotycné sluzby ndkladnéj$i nez sluzby poskytované provozovateli
usazenymi na tomto tizemi.

Tyto pravni predpisy totiz zavadéji dodatecné naklady pro operace pristani letadel
a zakotveni lodi k tiZi provozovateld, ktefi maji sviij danovy domicil mimo tGzemi
regionu a jsou usazeni vjinych ¢lenskych statech, a vytvareji tak zvyhodnéni pro nékteré
kategorie podnikd usazenych na tomto tzemi (viz rozsudky ze dne 25. ¢ervence 1991,
Komise v. Nizozemsko, C-353/89, Recueil, s. I-4069, bod 25; ze dne 13. prosince 2007,
United Pan-Europe Communications Belgium a dalsi, C-250/06, Sb. rozh. s. I-11135,
bod 37, jakoz i ze dne 1. dubna 2008, Vldda Francouzského spolecenstvi a Valonska
vldda, C-212/06, Sb. rozh. s. I-1683, bod 50).

Regione Sardegna nicméné tvrdi, Ze s ohledem na povahu a tcel regiondlniho poplatku
za pristani a zakotveni, jehoz cilem je zajisténi ochrany zivotniho prostfedi, se rezidenti
a nerezidenti nenachézeji v objektivné srovnatelné situaci, a tudiz jejich rozdilné
zachazeni neni omezenim volného pohybu sluzeb v souladu s judikaturou Soudniho
dvora, a zejména rozsudkem ze dne 14. Ginora 1995, Schumacker (C-279/93, Recueil,
s. [-225). Zatimco totiZ rezidenti pfispivaji k tvorbé prostfedkii urcenych k zachovdni,
obnoveni a ochrané zivotniho prostredi tim, Ze financuji ¢innost Regione Sardegna
prostfednictvim obecného zdanéni, a zejména dani z prijmd, z nichz podil spadd do
regionalniho rozpoctu, podniky-nerezidenti naproti tomu jednaji jako environmentalni
»cerni pasazéri” (,free riders”) tim, ze vyuzivaji prostfedky, aniz by se podilely na
ndkladech na tyto ¢innosti.
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V tomto ohledu Soudni dviir sice pti rozhodovéni v oblasti pfimého zdanéni pripustil,
Ze situace rezidentl a nerezidenti v daném clenském staté nejsou zpravidla
srovnatelné, protoze vykazuji objektivni rozdily jak z hlediska zdroje prijmi, tak
z hlediska osobni danové schopnosti poplatnika nebo jeho osobni a rodinné situace (viz
zejména vyse uvedeny rozsudek Schumacker, body 31 az 33, a rozsudek ze dne 16. fijna
2008, Renneberg, C-527/06, Sb. rozh. s. I-7735, bod 59).

Nicméné pro ucely srovndni situaci danovych poplatnikil je zdhodno vzit v dvahu
specifické charakteristiky dot¢ené dané. Rozdilné zachdzeni mezi rezidenty a nerezi-
denty tudiz predstavuje omezeni volného pohybu zakdzané clainkem 49 ES, pokud
neexistuje zadny rozdil v objektivni situaci ve vztahu k dotéenému zdanéni, ktery by
mohl odivodiovat rozdilné zachdzeni mezi jednotlivymi kategoriemi danovych
poplatnikd (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Renneberg, bod 60).

Tak je tomu zejména v pripadé poplatku dotéeného v pivodnim fizeni. Jak totiz
zddraznila Komise, povinnost zaplatit tento poplatek vznika z déivodu pfistani letadel
urcenych pro soukromou osobni dopravu a zakotveni rekreacnich lodi, a nikoliv
z diivodu finan¢ni situace doty¢nych poplatnikd.

Nehledé tedy na misto, kde maji bydlisté nebo jsou usazeni, jsou vsechny fyzické
a pravnické osoby vyuzivajici dotéenych sluzeb, na rozdil od toho, co tvrdi Regione
Sardegna, v objektivné srovnatelné situaci s ohledem na uvedeny poplatek, co se tyce
dasledkd pro zivotni prostiedi.

Okolnost, ze osoby podléhajici dani na Sardinii prispivaji prostfednictvim obecného
zdanéni, zejména dani z prijmu, na ¢innost Regione Sardegna sméfujici k ochrané
zivotniho prostredi, je irelevantni, co se tyce srovnani situace rezidenti a nerezident(
s ohledem na regiondlni poplatek za pristdni a zakotveni. Jak totiz uvedla generdlni
advokétka v bodé 87 svého stanoviska, uvedeny poplatek nemd stejnou povahu

I-10879



39

41

ROZSUDEK ZE DNE 17. 11. 2009 — VEC C-169/08

a nesleduje stejné cile jako ostatni dané hrazené sardinskymi poplatniky, které slouzi
zejména k obecnému vytvareni vefejného rozpoctu, a tudiz k financovani vsech
regionalnich ¢innosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zadny poznatek ve spisu predaném Soudnimu dvoru
neumoznuje ulinit zavér, ze se rezidenti a nerezidenti nenachdzeji v objektivné
srovnatelné situaci, pokud jde o regionalni poplatek za pristani a zakotveni. Danové
pravni predpisy dotcené v ptivodnim fizeni tudiz predstavuji omezeni volného pohybu
sluzeb v rozsahu, v némz zatézuji pouze provozovatele letadel uréenych pro soukromou
osobni dopravu a rekreacnich lodi, ktefi maji sviij daniovy domicil mimo tizemi regionu,
aniz by podrobovaly témuz poplatku provozovatele usazené na tomto Gzemi.

K pfipadnému odivodnéni pravnich predpisti dot¢enych v ptivodnim fizeni

— K odivodnéni vychazejicimu z pozadavki ochrany Zivotniho prostiedi a verejného
zdravi

Regione Sardegna tvrdi, ze i kdyby bylo pfipusténo, ze regiondlni poplatek za pristani
a zakotveni je opatfenim omezujicim volny pohyb sluzeb, tento poplatek je odiivodnén
davody obecného zijmu, a zejména pozadavky ochrany Zivotniho prostredi, které
mohou byt povazovany za divody ,vefejného zdravi®, jez jsou vyslovné uvedeny v ¢l. 46
odst. 1 ES.

Konkrétné uvedeny poplatek nachizi své opodstatnéni v nové regiondalni politice
ochrany zivotniho prostfedi a krajiny na Gzemi Regione Sardegna. Tato politika podle
Regione Sardegna stanovi zavedeni fady dani a poplatki smétujicich jednak k odrazeni
od nadmérného vyuzivani environmentdlnitho dédictvi a pobfezni krajiny, a jednak
k financovani ndkladnych zasahti obnovy pobreznich oblasti. Tento poplatek je mimoto
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zalozen na zasadé znecistovatel plati, jelikoZz nepfimo zatéZuje provozovatele
dopravnich prostredkd, které jsou zdrojem znecisténi.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora,
bez ohledu na existenci legitimniho cile odpovidajiciho naléhavym ddvodtim obecného
zajmu, predpokladd odidvodnéni omezeni zakladnich svobod zarucenych Smlouvou
o ES to, ze dotcCené opatfeni je zptsobilé zarucit uskutecnéni cile, ktery sleduje,
a neprekracuje meze toho, co je k dosazeni sledovaného cile nezbytné (viz rozsudky ze
dne 30. ledna 2007, Komise v. Dénsko, C-150/04, Sb. rozh. s. I-1163, bod 46; vyse
uvedeny rozsudek Vlada Francouzského spolecenstvi a Valonskd vlada, bod 55, jakoz
i rozsudek ze dne 5. bfezna 2009, UTECA, C-222/07, Sb. rozh. s. I-1407, bod 25).
Mimoto vnitrostitni pravni predpisy jsou vhodné k zaruceni uskute¢néni dovoldva-
ného cile pouze tehdy, pokud opravdu odpovidaji snaze jej dosahnout soudrznym
a systematickym zptsobem (rozsudek ze dne 10. biezna 2009, Hartlauer, C-169/07,
Sb. rozh. s. 1-17221, bod 55).

V projednavaném pripadé je tfeba poukdzat na to, ze i kdyby davody dovoladvané
Regione Sardegna mohly opodstatiiovat zavedeni regiondlniho poplatku za pfistani
a zakotveni, nemohou odiivodnit podminky jeho pouziti a zejména odlisné zachdzeni
s provozovateli, ktefi maji sviij danovy domicil mimo Gzemi regionu a ktefi jsou
jedinymi osobami povinnymi k odvadéni tohoto poplatku.

Je totiz ziejmé, ze uvedené podminky, které maji za nasledek omezeni volného pohybu
sluzeb ve smyslu clanku 49 ES, se nejevi zptisobilymi k zaruceni uskute¢néni uvedenych
obecnych cilti ani nezbytnymi pro jejich dosazeni. Jak uvedla generdlni advokatka
v bodech 73 a 74 svého stanoviska, i kdyby soukromad letadla, kterd pristanou,
a rekreac¢ni plavidla, kterd zakotvi na Sardinii, predstavovala zdroj znecisténi, ke
znecisténi dochdzi nezavisle na ptivodu téchto letadel a lodi, a zejména nema spojitost
s danovym domicilem uvedenych provozovatelt. Letadla a lodé rezidentd prispivaji ke
zhorseni zivotniho prostredi stejné jako letadla a lodé nerezidentd.
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Omezeni volného pohybu sluzeb, tak jak vyplyvd z danovych prévnich predpist
dotc¢enych v ptivodnim fizen{, nemize byt odidvodnéno diivody vychdzejicimi z ochrany
zivotniho prostredi, jelikoz uplatnéni poplatku za pfistdni nebo zakotveni, ktery
zavadéji, je zalozeno na rozliSovani mezi osobami bez souvislosti s timto environmen-
talnim cilem. Toto omezeni nemuize byt odtivodnéno ani divody vefejného zdravi,
jelikoz Regione Sardegna nepredlozila zadny dtlikaz, ktery by umoznil konstatovat, ze
tyto pravni predpisy sméfuji k ochrané verejného zdravi.

— K odivodnéni vychazejicimu ze soudrznosti daniového systému

Ve svych vyjadienich se Regione Sardegna za ticelem odtivodnéni danovych pravnich
predpist dotlenych v pivodnim fizeni dovolavd nezbytnosti zachovani soudrznosti
svého danového systému. Regionalni poplatek za pristani a zakotveni zatéZujici pouze
osoby, které maji svij domicil mimo Gzemi regionu, je odivodnén skutecnosti, Ze
rezidenti odvadéji jiné dané prispivajici k c¢innosti smérujici k zajisténi ochrany
zivotniho prostiedi na Sardinii.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dviir pripustil, ze potteba zachovani
soudrznosti daniového systému mtize odtivodiiovat omezeni vykonu zédkladnich svobod
zarucenych Smlouvou, avSak uptesnil, Ze toto odivodnéni vyzaduje, aby existovala
bezprostredni souvislost mezi doty¢nym danovym zvyhodnénim a kompenzaci tohoto
zvyhodnéni urcitou danovou zatézi, pricemz bezprostiednost této souvislosti musi byt
posuzovana vzhledem k cili dot¢ené pravni Upravy (viz zejména rozsudek ze dne
18. ¢ervna 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha, C-303/07, Sb. rozh. s. 1-5145,

body 71 a 72).

Jak pfitom bylo zddraznéno v bodé 38 tohoto rozsudku, regionalni poplatek za pristani
a zakotveni nesleduje stejné cile jako dané hrazené osobami povinnymi k dani
s bydlistém na Sardinii, jejichZ ucelem je obecné vytvareni verejného rozpoctu, a tudiz
financovini vsech ¢innosti Regione Sardegna. Nepodrobeni uvedenych rezidentt
tomuto poplatku nelze tudiZ povazovat za kompenzaci jinych dani, kterym rezidenti
podléhaji.

1-10882



49

50

51

52

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI

Z téchto tvah vyplyvi, ze omezeni volného pohybu sluzeb, tak jak vyplyva z danovych
pravnich predpist dotcenych v ptivodnim fizeni, nemize byt odivodnéno davody
vychdzejicimi ze soudrznosti danového systému Regione Sardegna.

Za téchto podminek je tieba na prvni a tieti otazku odpovédét, ze ¢lanek 49 ES je treba
vykladat tak, ze brani takovému danovému ustanoveni regionalniho organu, jako je
ustanoveni stanovené v ¢lanku 4 regiondlniho zakona ¢. 4/2006, které zavadi regionalni
poplatek za pristani letadel pro turistické ucely urcenych pro soukromou osobni
dopravu, jakoz i za zakotveni rekreacnich plavidel pro turistické acely, ktery zatézuje
pouze podniky, jezZ maji sviij dafiovy domicil mimo Gzemi regionu.

K druhé a ctvrté otdzce tykajicim se clanku 87 ES

Svou druhou a ¢tvrtou otdzkou, které je tieba prezkoumat spolecné, se predkladajici
soud taze, zda je Clanek 87 ES tfeba vyklddat tak, ze danové predpisy regiondlniho
organu zavadéjici poplatek za pristdni a zakotveni, jako je poplatek stanoveny v ¢lanku 4
regionalnfho zdkona ¢. 4/2006, ktery zatéZuje pouze provozovatele, ktefi maji svij
danovy domicil mimo tGzemi regionu, predstavuji opatfeni statni podpory poskytnuté
podnikiim usazenym na tomto Gzemi.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora kvalifikace
opatreni jako statni podpory ve smyslu Smlouvy predpoklada, Ze jsou splnény v§echny
¢tyfi kumulativni podminky stanovené v ¢l. 87 odst. 1 ES. Musi se zaprvé jednat o statni
zdsah nebo zdsah ze stitnich prostfedki, zadruhé tento zdsah musi byt zpisobily
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, zatfeti musi zvyhodnovat svého prijemce
a zactvrté musi nebo muze narusovat hospodarskou soutéz (viz zejména rozsudek ze
dne 23. bfezna 2006, Enirisorse, C-237/04, Sb. rozh. s. 1-2843, body 38 a 39 a citovana
judikatura).
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V projednavaném piipadé je nesporné, ze poplatek dotéeny v pivodnim fizeni spliuje
druhou a ¢tvrtou podminku, jelikoz ovliviiuje poskytované sluzby ve vztahu k pristani
letadel a zakotveni rekreacnich plavidel, které se tykaji obchodu mezi ¢lenskymi stéty,
ajelikoz tento poplatek tim, Ze prizndva hospodérské zvyhodnéni subjektiim usazenym
na Sardinii, jak bylo uvedeno v bodé 32 tohoto rozsudku, muize narusovat
hospodérskou soutéz.

Otazky tykajici se vykladu ¢lanku 87 ES se tak tykaji pouziti dvou dals$ich podminek
kvalifikace regiondlniho poplatku za pristdni a zakotveni jako statni podpory. Regione
Sardegna se domnivd, ze tento poplatek nemutze byt povazovén za stitni podporu,
nebot nedochdzi k pouzivani statnich prostfedka a opatfeni nema selektivni povahu.
Komise ve svém pisemném vyjadreni dochdzi k zavéru, Ze uvedeny poplatek splnuje
v$echny podminky vyjadrené ¢lankem 87 ES.

K pouzivani vefejnych prostredki

Podle Regione Sardegna neptipoustéji pravni predpisy dotéené v pavodnim fizeni
zadny zdsah za pouziti regiondlnich prostfedkd. Nedochdzi k zadnému uvolnéni
regiondlnich prijmu, jelikoz podniky-rezidenti prispivaji jiz na environmentalni vydaje
prostfednictvim podilu pfijma vyplyvajicich z dani jimi odvadénych. Regiondlni
poplatek za pristini a zakotveni zvySuje tyto prijmy roz$ifenim povinnosti
environmentélniho zdanéni rovnéz na ty, ktefi jakoZto nerezidenti nepfispivaji na
uvedené vydaje prostiednictvim bézné danové zatéze.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora
muze pojem ,podpora“ zahrnovat nejen pozitivni plnéni, jako jsou dotace, pajcky nebo
Ucasti na kapitalu podnikd, ale rovnéz rizné formy opatfeni, které snizuji ndklady, jez
obvykle zatézuji rozpocet podniku, a které tak, aniz by byly dotacemi v uz$im slova
smyslu, maji tutéz povahu a stejné icinky (viz zejména rozsudky ze dne 19. zari 2000,
Némecko v. Komise, C-156/98, Recueil, s. I-6857, bod 25, a ze dne 1. ¢ervence 2008,
Chronopost a La Poste v. UFEX a dalsi, C-341/06 P a C-342/06 P, Sb. rozh. s. 1-4777,
bod 123 a citovand judikatura).
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Jak pripomnéla Komise, danové pravni predpisy, jako jsou predpisy dotéené v pivodnim
fizeni, které osvobozuji nékteré podniky od platby dotéeného poplatku, predstavuji
statni podporu, i kdyz nezahrnuji prevod verejnych prostiedkd, jelikoz spocivaji v tom,
Ze se dotyc¢né organy vzdaji danovych prijmd, které by mohly normélné vybrat (vyse
uvedeny rozsudek Némecko v. Komise, body 26 az 28).

Okolnost, ze danové pravni predpisy dotcené v plivodnim fizeni nestanovi priznani
dotace, nybrz osvobozuji od poplatku za pfistani nebo zakotveni provozovatele letadel
urcenych pro soukromou osobni dopravu, jakoz i rekreac¢nich plavidel, ktefi maji svij
danovy domicil na tzemi regionu, tudiz umoznuje se domnivat, ze toto osvobozeni od
poplatku mutize predstavovat statni podporu.

K selektivni povaze danovych pravnich predpisi dot¢enych v paivodnim fizeni

Podle Regione Sardegna neni rozdilné zachazeni mezi podniky-rezidenty a nerezidenty
selektivnim zvyhodnénim. Danové pravni predpisy dotéené v piivodnim fizeni totiz
nejsou selektivni ze zemépisného hlediska, nebot, v souladu s vykladem Soudniho dvora
v jeho rozsudku ze dne 6. zafi 2006, Portugalsko v. Komise (C-88/03, Sb. rozh.
s.1-7115), referen¢ni ramec, v ném? je tieba posoudit ,,obecnou zdvaznost® opatreni, je
referen¢ni rdmec entity pisobici pouze na ¢ésti statniho tzemi, pokud m4 tato entita
dostate¢nou autonomii. Tak je tomu ve véci v ptivodnim fizeni, nebot Regione Sardegna
je nadan autonomnimi pravomocemi pfiznanymi zakonem, ktery ma silu dstavniho
zdkona, ktery ho opraviuje k zavedeni vlastnich poplatki. Mimoto v souladu s obecnéjsi
zasadou rovnosti v danové oblasti zpoplatiuji uvedené pravni predpisy odlisné odlisné
situace de iure a de facto.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, zZe z judikatury evokované zalovanym
v ptvodnim fizeni sice vyplyv4, Ze jedné-li se o opatfeni prijaté nikoliv vnitrostatnim
zédkonoddrcem, ale orgdnem pusobicim pouze na ¢ésti stitniho izemi, toto opatteni
neni selektivni ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES z pouhého dtivodu, Ze prizndva zvyhodnéni
pouze v ¢asti vnitrostatniho izemi, v niz se opatfeni pouzije (viz vyse uvedeny rozsudek
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Portugalsko v. Komise, body 53 a 57, jakoz i rozsudek ze dne 11. zafi 2008, UGT-Rioja
a dalsi, C-428/06 az C-434/06, Sb. rozh. s. 1-6747, body 47 a 48).

Nicméneé z této judikatury rovnéz vyplyva, ze pro ucely posouzeni selektivity opatfeni
prijatého entitou plisobici pouze na ¢ésti statniho Gizemi, jez méa autonomni postaveni
ve vztahu k ustfedni vladé, jako je autonomni postaveni Regione Sardegna, je tieba
prezkoumat, zda uvedené opatreni s ohledem na cil, ktery sleduje, zvyhodnuje urcité
podniky viici jinym podnikiim, které se v ramci pravniho fdu, v némz entita vykonava
své pravomoci, nachizeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci (viz rozsudky ze dne
8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
C-143/99, Recueil, s. I-8365, bod 41, a vyse uvedeny rozsudek Portugalsko v. Komise,
body 56 a 58).

Je tak tfeba urcit, zda s ohledem na charakteristiky regiondlniho poplatku z pristani
a zakotveni jsou podniky, které maji sviij danovy domicil mimo Gzemi regionu, ve
vztahu k referen¢nimu pravnimu ramci ve srovnatelné skutkové a pravni situaci
s podniky usazenymi na tomtéz tizemi.

Jak vyplyva z boda 36 a 37 tohoto rozsudku, je tfeba konstatovat, ze pri prihlédnuti
k povaze a ucelu uvedeného poplatku jsou vsechny fyzické a pravnické osoby vyuzivajici
sluzeb pristani a zakotveni na Sardinii na rozdil od toho, co tvrdi zalovany v plivodnim
fizeni, v objektivné srovnatelné situaci bez ohledu na misto, kde maji bydlisté ¢i sidlo
nebo kde jsou usazeny. Z toho plyne, Ze opatfeni nelze povazovat za obecné zdvazné
opatfeni, nebot se nepouzije na vSechny provozovatele letadel, které pristanou,
a rekreacnich lodi, které zakotvi na Sardinii.

Danové pravni predpisy, jako jsou predpisy dotcené v pltvodnim fizeni, tudiz
predstavuji opatreni statni podpory poskytnuté podnikiim usazenym na Sardinii.
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PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI

Predkladajicimu soudu prislusi, aby z tohoto zjisténi vyvodil patfi¢né disledky.

Za téchto podminek je tieba na druhou a ¢tvrtou otdzku odpovédét, ze ¢l. 87 odst. 1 ES
je tfeba vykladat tak, ze danové predpisy regiondlntho orginu zavddéjici poplatek za
pristani a zakotveni, jako je poplatek dotceny v pivodnim Fizeni, ktery zatézuje pouze
fyzické a pravnické osoby, jez maji svij danovy domicil mimo Gzemi regionu,
predstavuji opatteni statni podpory poskytnuté podnikiim usazenym na tomto Gzemi.

K nakladam fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodi Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 49 ES je tieba vykladat tak, ze brani takovému dafiovému ustanoveni
regionalniho organu, jako je ustanoveni stanovené v ¢clanku 4 zakona regionu
Sardinie ¢. 4 ze dne 11. kvétna 2006 o riaznych ustanovenich v oblasti prijmd,
rekvalifikace vydaji, socialni politiky a politiky rozvoje, ve svém znéni
vyplyvajicim z ¢l. 3 odst. 3 zakona regionu Sardinie ¢. 2 ze dne 29. kvétna 2007
o ustanovenich pro tvorbu roc¢niho a viceletého rozpoctu regionu — financni
zakon 2007, které zavadi regionalni poplatek za pristani letadel pro turistické
ucely urcenych pro soukromou osobni dopravu, jakoz i za zakotveni
rekreacnich plavidel pro turistické ucely, ktery zatézuje pouze fyzické
a pravnické osoby, jez maji sviij danovy domicil mimo Gzemi regionu.
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2) Clanek 87 odst. 1 ES je tfeba vykladat tak, ze danové predpisy regionalniho
organu zavadéjici poplatek za pristani a zakotveni, jako je poplatek dotceny
v ptivodnim Fizeni, ktery zatézuje pouze fyzické a pravnické osoby, jez maji
sviyj danovy domicil mimo tizemi regionu, predstavuji opatfeni statni podpory
poskytnuté podnikiim usazenym na tomto Gzemi.

Podpisy.
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