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1. Euroopan yvhteiséjen komissio vaatii t&lld
kanteella yhteiséjen tuomioistuinta totea-
maan, ettd Portugalin tasavalta ei ole nou-
dattanut uimaveden laadusta 8 paivini jou-
lukuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin
76/160/ETY? (jaljempini direktiivi) mukai-
sia velvoitteitaan.

2. Komissio viittdd kanteensa tueksi, ettd
Portugalin tasavalta on rikkonut useita
direktiivin sidnnoksii, koska se

— el ole toteuttanut tarvittavia toimenpi-
teitd varmistuakseen siitd, ettd uimave-
den laatu noudattaa direktiivin
3 artiklassa vahvistettuja arvoja

— se ei ole yksildinyt kaikkia Portugalin
sisdvesien uintialueita

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — EYVL 1976, L 31, 5. 1.

— se ei ole noudattanut niytteenoton
vihimmdistiheyttd.

1 Asiaa koskevat oikeussiinnot

3. Direktiivin ensimmdisen perustelukappa-
leen mukaisesti direktiivilld pyritdn suojele-
maan ympéristéd ja kansanterveyttd vihen-
timalld uimaveden saastumista ja suojele-
malla tillaista vettd siltd, ettd sen laatu
huononisi edelleen.

4, Direktiivin 1 artiklassa sdiidetiiin seuraa-
vaa:

"1, Tdmi direktiivi koskee uimaveden laatua,
lukuun ottamatta hoitotarkoituksiin tarkoi-
tettua vettd ja uima-altaissa kiytettdvid vettd,
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2. Tassi direktiivissd tarkoitetaan:

a) ’'uimavedelld’ kaikkia virtaavia tai seiso-
via makeita vesid tai niiden osia ja
merivettd,

— joissa uimisen kunkin jdsenvaltion
toimivaltaiset viranomaiset nimen-
omaisesti sallivat

tai

— joissa uiminen ei ole kiellettyd ja
huomattava mi#drd uimareita ui
sielld sddnnollisesti,

b) ’uintialueella’ paikkaa, jossa on uima-
vettd,

c) ’uintikaudella’ ajanjaksoa, jonka aikana
voidaan ennakoida suurta méirdd uima-
reita, ottaen huomioon paikalliset kiy-
tdnnot ja mukaan lukien mahdolliset
uimista koskevat paikalliset sdinnot
sekd sddolot.”

1-6770

5. Direktiivin liitteené on taulukko, jossa on
joukko uimaveteen sovellettavia mikrobiolo-
gisia ja fysikaalis-kemiallisia parametreja.
Tdssd taulukossa on ohjearvoja ja sitovia
arvoja, joita jésenvaltioiden on noudatettava
uimavetensi osalta direktiivin 2 ja 3 artiklan
mukaisesti. Direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa
sdddetdidn, ettd arvojen, jotka jdsenvaltiot
vahvistavat uimavedelleen, "on oltava vihin-
tddn yhtd tiukkoja kuin liitteessd olevassa
I sarakkeessa annettujen arvojen” eli sitovien
arvojen.

6. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimet, jotta “uimaveden laatu noudattaa
3 artiklan mukaisesti vahvistettuja raja-arvoja
kymmenen vuoden kuluessa témén direktii-
vin tiedoksiantamisesta”. Direktiivin 4 artik-
lan 3 kohdan mukaan jisenvaltiot voivat
poikkeustapauksissa s#dtdd poikkeuksia
tihén méériaikaan.

7. Jdsenvaltiot valvovat sitovien arvojen nou-
dattamista direktiivin 5 ja 6 artiklassa nimen-
omaisesti séddetylld néytteenottoprosessilla.
Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaan
poikkeamia 3 artiklassa tarkoitetuista
arvoista ei oteta huomioon, kun ne aiheutu-
vat luonnonmullistuksista. Naytteenottoti-
heys ja parametrit, jotka kyseisten valtioiden
on otettava huomioon, vahvistetaan direktii-
vin liitteessd. Poikkeuksista ndiden paramet-
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rien noudattamiseen siddetddn tietyissi
direktiivin 8 artiklagsa tyhjentévisti luetel-
luissa tapauksissa. Niytteenoton tulokset
lihetetddn kunkin uintikauden jilkeen
komissiolle, joka laatii niiden perusteella
yhteenvetokertomuksen. >

8. Asiakirjassa Espanjan kuningaskunnan ja
Portugalin tasavallan liittymisehdoista ja
perustamissopimusten mukautuksista * ma-
ritéan direktiivin tiytintédnpanoa ja sovel-
tamista koskevasta poikkeuksesta. Témén
asiakirjan 395 artiklan mukaisesti Portugalin
tasavallan oli pantava direktiivi tdytdnto6n
31.12.1992 eiki liittymispaivistddn lukien,

II Oikeudenkiiyntiii edeltinyt menettely

9. Portugalin tasavallan komissiolle toimit-
tamien, uintikautta 1995 koskevien tietojen
perusteella komissio ldhetti tille jisenval-
tiolle 21.10.1996 virallisen huomautuksen.
Komissio totesi, ettd tietyt uintialueet eivit

3 — Direktiivin 13 artiklan mukaisesti, scllaisena kuin timi artikla
on muutettuna erdiden ympiiristoi koskevien direktiivien
tiytantonpanoon liittyvien kertomusten standardoinnista ja
jirkeistimisestd 23 piiivind joulukuuta 1991 annetulla neu-
voston direktiivilli 91/692/ETY (EYVL L 377, s, 48). Tissi
dircktiivissii siidetdin, ettd komissio Jaatii vuosittain uimave-
siii koskevan yhteenvetokertomuksen niiden seikkojen perus-
teella, jotka jisenvaltiot ovat ilmoittancet komissiolle.

4 — EYVL 1985, L 302, s. 23.

yhtiiltd noudattaneet direktiivissd sdddettyji
sitovia arvoja eikd niiltd toisaalta otettu
riittiivésti ndytteitd. Komissio moitti lopuksi
Portugalin tasavaltaa siitd, ettei timd ole
nimennyt asianmukaisesti sisdvesien uinti-
alueita, koska niiden lukuméiri ei vastaa
sellaisten jokivarsien uimarantojen madrd,
jotka voivat saada yhteison rahoitusta.

10. Portugalin tasavalta my6nsi vastauksena
tdhdn viralliseen huomautukseen tietyt
direktiiviin liittyvit sddntojenvastaisuudet ja
mainitsi niiden korjaamiseksi toteutetut
ohjelmat.

11, Koska komissio katsoi, ettd toteutetut
toimenpiteet olivat riittdméttomit, ettd Por-
tugalin viranomaiset olivat myonténeet
direktiivin rikkomisen ja ettdi timé tapahtui
kuusi vuotta Portugalin tasavallaile direktii-
vin tiytintdonpanemiseksi myonnetyn méi-
riajan piittymisen jilkeen, se ldhetti tille
jasenvaltiolle 11.12.1998 perustellun lausun-
non.

12. Vastauksessaan perusteltuun lausuntoon
Portugalin viranomaiset myonsiviit tietyt
ongelmat, mutta mainitsivat toimista, jotka
niiden ratkaisemiseksi oli toteutettu. Kyseiset
viranomaiset viittasivat viitteidensd tueksi
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vuoden 1999 yhteenvetokertomukseen,
josta niiden mukaan ilmenee selkeitd paran-
nuksia. Koska komissio ei ollut tyytyviinen
tihén vastaukseen, se nosti 10.7.2001 timén
kanteen.,

III Kanne

13. Komissio esittdd kannekirjelméssédn
kolme viitettd jdsenvaltiota vastaan. Niitd
tarkastellaan seuraavassa perikkiin,

14, Komissio katsoo, ettd Portugalin tasa-
valta ei ole noudattanut direktiivin mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole

— noudattanut direktiivissi vahvistettuja
laatunormeja

— nimennyt riittdvésti kaikkia uintialueita
eikd

5 — Ks. tdémin ratkaisuehdotuksen 7 kohta,

I-6772

— noudattanut ndytteenoton vahimmadisti-

heyttd.

A Direktiivissd vahvistetiujen laatunormien
noudattamatta jéttdmistd koskeva vdite

1) Asianosaisten lausumat

15. Komissio moittii Portugalin tasavaltaa
slitd, ettd tdssd jisenvaltiossa on huomattava
médrd uintialueita, joiden laatunormit eivét
noudata direktiivissd sdddettyjd sitovia
arvoja, mikd sen mukaan rikkoo direktiivin
4 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd sen
3 artiklan kanssa.

16. Oikeudenkéyntid edeltineen menettelyn
ja oikeudenkdynnin aikana komissio on
nojautunut tietoihin, jotka koskevat uinti-
kausia 1995-2000. Se viittds, ettd Portugalin
tasavallan vuoden 2000 yhteenvetokerto-
muksen yhteydessd toimittamat tiedot osoit-
tavat, ettd kyseisend uintikautena Portugalin
uintialueiden laatunormit eivit edelleenkiin
noudattaneet sitovia arvoja siten, ettd nou-
dattamattajdttimisprosentti oli merivesien
uintialueiden osalta 7,8 prosenttia ja makean
veden uintialueiden osalta 31 prosenttia, ©

6 — Ks. kannekirjelmi (26 kohta).
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17. Portugalin tasavalta muistuttaa, ettd sisi-
vesien uintialueiden noudattamattajéttémis-
prosentti vuoden 1998 uimakauden osalta ei
ole 79 prosenttia, kuten komission kerto-
muksesta ilmenee, vaan 54 prosenttia.”’
Tiami ero johtuu virheestd, joka sattui
lahetettiessd tietoja tdmin jésenvaltion ja
komission yksiksiden vilill, ja josta komis-
sio mainitsi muttei korjannut. Portugalin
tasavalta lisa, ettd nimi arvot ja uimaveden
laatu ovat parantuneet huomattavasti usei-
den vuosien ajan kansallisten ohjelmien
toteuttamisen ansiosta.

2) Arviointi

18. Ensimmiisen viitteen arvioimiseksi on
selvitettivd, onko jisenvaltio laiminlyonyt
velvoitteensa huolehtia siitd, ettd sen kaikki
uintialueet noudattavat direktiivissi séddet-
tyjd laatunormeja, kuten komissio vaittdd,

19. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd
direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa jésenvaltiot
velvoitetaan saavuttamaan tietyt tulokset,
eiki yksinomaan toteuttamaan tarvittavat
toimenpiteet, jotta uimaveden laatu noudat-

7 — Ks. vastine (s. 7).

taisi direktiivissd stddettyjd sitovia arvoja.
Direktiivissi asetetaan siis lopputulosta kos-
keva velvoite, eiki siin# sallita jisenvaltioiden
vetoavan siini sidddettyjen poikkeusten
lisaksi erityistilanteisiin tdmin velvoitteen
noudattamatta jattdmisen perusteeksi.®

20. Kuten tiedetiin, Portugalin tasavallan oli
noudatettava direktiivii 1.1.1993. Tidmi
jasenvaltio itse ei kiistd sitd, ettd kyseisen
piivimiirin jilkeisind vuosina tapahtuneista
parannuksista huolimatta kaikki sen uinti-
alueiden laatunormit eivdit noudattaneet
direktiivin liitteessd olevia arvoja vuoden
1998 uintikautena.

21. Portugalin viranomaisten, jotka viittivit
yht#alts, ettd vaikka edelleen on alueita, jotka
eivit tiytd vaatimuksia uintikausien aikana,
on kuitenkin todettavissa parempia tuloksia,
ja toisaalta, ettd vaatimusten noudattamatta
jittiminen on vihiisempid kuin se, minkd
komissio toteaa, esittimit viitteet rajoittuvat
enintdin moititun jisenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jittdmisen laajuuden kiistdmiseen
mutta eivit viitteen perusteltavuuteen.

8 — Ks. asia C-56/90, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta,
tuomio 14,7,1993 (Kok. 1993, s. 1-4109, 42-44 kohta);
asia C-92/92, komissio v. Espanja, tuomio 12.2.1998
(Kok. 1998, s. I-505, 27 kohta ja siti seuraavat kohdat); asia
C-198/97, komissio v. Saksa, tuomio 8.6.1999 (Kok. 1999,
s. 1-3257, 35 kolta) ja asia C-307/98, komissio v. Belgia,
tuomio 25.5.2000 (Kok. 2000, s. 1-3933, 48 kohta).
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22, Mitddn direktiivissé sdidettyd poikkeusta
ei myoskddn mainita moititun jésenyysvel-
voitteiden noudattamatta jittimisen perus-
telemiseksi. Vaikeus noudattaa direktiivin
vaatimuksia erityisesti sisdvesien uintialuei-
den laadun osalta ei kuulu direktiivissi
saddettyihin poikkeuksiin.

23. Tillaiset viitteet osoittavat siis, ettd
jdsenvaltio myontds, ettd jisenyysvelvoitteita
ei vield noudatettu vuonna 1998, minkd
perusteella voidaan todeta, ettd komissio on
esittinyt ndyton, joka sen oli menettelyssd
esitettiivil viitetyn tilanteen osoittamiseksi,
toisin kuin Portugalin tasavalta vaittid. *

24, Katson ndin ollen, ettd Portugalin tasa-
valta ei ole noudattanut direktiivin 4 artiklan
1 kohdan, luettuna yhdessi sen 3 artiklan
kanssa, mukaisia velvoitteitaan, koska se ei
ole toteuttanut kaikkia tarvittavia toimenpi-
teitd sen varmistamiseksi, ettd sen uimave-
den laatunormit noudattavat direktiivissi
sdadettyjd sitovia arvoja.

9 — Ks. mm. asia C-96/98, komissio v. Ranska, tuomio 25.11,1999
(Kok, 1999, s. I-8531, 36 kohta) ja asia C-147/00, komissio v.
Ranska, tuomio 15.3.2001 (Kok. 2001, s. 1-2387, 27 kohta).

I-6774

B Kaikkien sisdvesien uintialueiden riitté-
mdtontd nimedmistd koskeva vdite

1) Asianosaisten lausumat

25. Komissio viittdd, ettd Portugalin viran-
omaiset eivit ole yksildineet kaikkia sisive-
sien uintialueita direktiivin 1 artiklan 2 koh-
dan mukaisesti ja ettd ne eivit ndin ollen ole
noudattaneet sen 4 artiklan 1 kohdan mukai-
sia velvoitteitaan, *°, Komissio toteaa, etti se
kehotti koko oikeudenkiyntid edeltineen
menettelyn ajan Portugalin viranomaisia
selittiméin eron yksildityjen sisdvesien uinti-
alueiden lukumiérin ja Portugalin tasavallan
sen yksikéille yhteison rahoituksen saami-
seksi toimittamassa toimintaohjelmassa ole-
vien jokivarsien uimarantojen suuremman
lukumadérin valilld.

26. Niin ollen komissio tismensi virallisessa
huomautuksessaan, *! etti vuoden 1995
lopussa Portugalin viranomaiset olivat uinti-
kautta koskevassa kertomuksessaan yksil6i-
neet 26 sisdvesien uintialuetta. Portugalin
tasavalta mainitsi samana p#iviind jokivarsien
uimarantojen hyddyntdmistd koskevassa
ohjelmassa 91 projektia, jotka ovat saaneet
yhteisén rahoitusta, Komission mukaan sen
perusteella, ettd nimettyjen sisévesien uinti-

10 — Ks. kannekitjelmd (27 kohta).
11 — Ks. 4 kohta.
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alueiden lukum#drd ei vastaa jokivarsien
uimarantojen lukumi#ris, voidaan osoittaa
direktiivin noudattamatta jattdminen.
Komissio toteaa, etti Portugalin tasavalta
my6ntid, ettd direktiivin vaatimukset koske-
vat jokivarsien uimarantoja. Ndmé rannat on
siis komission mukaan yksilsitivd sen
mukaisesti.

27. Portugalin viranomaiset vaittdvit, ettd
direktiivin tiytdntoonpanoa koskevassa laissa
saddetddn luokitelluista uintialueista, joilla
uiminen on nimenomaisesti sallittua, kun
veden laatu ei aiheuta minkiénlaista vaaraa
kansanterveydelle. Niistd alueista laaditaan
vuosikertomus, joka toimitetaan komissiolle.
Tissh laissa sdddetddn lisaksi uimavedeksi
luokittelemattomista alueista, joissa huomat-
tava midrd uimareita kuitenkin ui ja jotka
luokitellaan kauden aikana saatujen positii-
visten tulosten perusteella,* Jos todetut
laatunormit eiviit noudata direktiivin arvoja,
uiminen kielletdin nimenomaisesti, Naitd
alueita ei mainita vuosikertomuksessa.

28. Portugalin viranomaisten mukaan Por-
tugalin tasavalia seuraa niin ollen kaikkien
sellaisten vesien tilaa jokivarsien uimarannat
mukaan lukien, joissa huomattava madrd
uimareita ui, eikil titd kriteerid pidd soveltaa
jiykésti. Direktiivin soveltaminen edellyttas,

12 — Ks. vastauskirjelmi (5 kohta).

ettd jisenvaltioilla on harkintavaltaa vesien
uimavedeksi luokittelun osalta.*® Portugalin
tasavallan mukaan vesien luokittelu uimave-
deksi vastaa kansallisten viranomaisten
nimenomaista lupaa ja jopa kehotusta uimi-
seen.

2) Arviointi

29. Komission toisen viitteen, joka koskee
siti, ettd kaikkia sisdvesien uintialueita ei ole
nimetty, arvioimiseksi on ensiksi tarkastel-
tava sitd, mitd divektiivissd tarkoitetuilla
sisiivesien uintialueilla on ymmérrettivi,
minki jilkeen havaitaan, ettd Portugalin
tasavalta ei ole nimennyt tiettyjd ndistd
alueista, vaikka ne kuuluvat direktiivin sovel-
tamisalaan. Témi jisenvaltio itse asiassa lisdd
uintialueiden yksildintid koskevan edellytyk-
sen, josta direktiivissi ei sddetd, ja rajoittaa
tilld tavalla direktiivin tdytidntédnpanoa.

30. Aluksi on muistutettava, ettd direktiivin
1 artiklan 2 kohdan mukaan uintialue on
paikka, jossa on uimavettd, Luokittelu uima-
vedeksi edellyttid kahden kumulatiivisen
edellytyksen téyttymistd. Kyseessd on ensiksi

13 — Ks. vastauskirjelmi (9 kohta),
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oltava virtaavat tai seisovat makeat vedet tai
niiden osat tai merivesi lukuun ottamatta
hoitotarkoituksiin tarkoitettua vetté ja uima-
altaissa kéytettdavdd vettd, kuten direktiivin
1 artiklan 1 kohdassa sdddetdéin. Toiseksi
kunkin jdsenvaltion toimivaltaiset viranomai-
set joko nimenomaisesti sallivat uimisen
ndissé vesissd tai sitten uiminen ei ole niissé
kiellettyd ja huomattava mi#rd uimareita ui
niisséd sddnnéllisesti.

31. Jdsenvaltioiden on yksilitdvd uinti-
alueet, silld direktiivissi sédidetddn, ettd
kunkin jésenvaltion kaikkien ** uintialueiden
laatunormien on noudatettava sen liitteessd
olevia sitovia raja-arvoja. Uimavesi mééritel-
ldéén selkein ja tisméllisin termein. Ainoas-
taan 1 artiklan 2 kohdan a alakohdan toisessa
luetelmakohdassa mainittu vaihtoehto eli se,
ettd huomattava mddrd nimareita ui siini,
jittdd jasenvaltioille harkintavaltaa. Portuga-
lin tasavalta on tulkinnut kansallisessa tiy-
tdntoonpanosidddksessd ilmaisua "huomat-
tava mddrd” siten, ettd se vastaa noin sataa
uimaria péivéissd. *® Sanalla noin korostetaan
sitd, ettd jdsenvaltio kiyttdd tdtd kisitettd
joustavasti, eikd komissio kiistd direktiivissi
olevan kisitteen tulkintaa kansallisessa
oikeudessa, 16

14 — Kursiivi tissd; direktiivin 3 artiklan 1 kohta.
15 — Ks. vastine, 5. 13,
16 — Idem.

1-6776

32. Direktiivissd sdddetddn myos, ettd jasen-
valtiot toimittavat vuosikertomuksen nayt-
teenotoista saatuine tuloksineen komissiolle,
joka laatii néiden tulosten perusteella niiden
tarkastamisen jélkeen vuosittaisen yhteenve-
tokertomuksen. Kun jéisenvaltio ei yksiloi
tiettyjd uintialueitaan ja kun se ei ota niilti
néytteitd, se poistaa ne komission valvonnan
piiristd.

33. Yhteis6jen tuomioistuin on jo katsonut,
ettd uimaveden kisite on tulkittava ottaen
huomioon direktiivin tarkoitus, joka ilmais-
taan sen johdanto-osan kahdessa ensimmadi-
sessd perustelukappaleessa, joiden mukaan
"ympiriston ja yleisen terveyden suojelemi-
seksi on tarpeen vihentdd uimaveden saas-
tumista ja suojella tdllaista vettd, jottei sen
laatu huononisi edelleen” ja “"uimaveden
valvonta on tarpeen yhteison tavoitteiden
saavuttamiseksi yhteismarkkinoiden toimin-
nassa elinolojen parantamisen, koko yhteison
taloudellisen toiminnan sopusointuisen kehi-
tyksen sekd jatkuvan ja tasapainoisen laaje-
nemisen osalta”, '’

34. Naitd tavoitteita ei saavuteta, jos jokivar-
sien uimarantoja, joilla uimista Portugalin
viranomaiset eividt nimenomaisesti salli,

17 — Ks. em. asta komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion
33 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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mutta eivit mydskdin kielld, ja joilla uidaan,
ei yksildidd uintialueiksi direktiivin mukai-
sesti ja jotka poistetaan tilld tavalla komis-
sion harjoittaman valvonnan piirista.

35. Katson, ettd Portugalissa on jokivarsien
uimarantoja, joita ei ole nimetty sisiivesien
uintialueiksi ja joiden kuitenkin pitiisi niin
ikdan kuulua direktiivin soveltamisalaan.

36. Portugalin viranomaisten antamien seli-
tysten mukaan Portugalin lainsdddénnossd
tehdidn ero luokiteltujen ja luokittelematto-
mien uintialueiden vililli. '® Luokitellut
alueet mainitaan komissiolle lihetettévisséd
vuosikertomuksessa, eikd niiden valvonta
aiheuta ongelmia, Tilanne on toinen luokit-
telemattomien alueiden osalta, joita ei mai-
nita kyseisess# kertomuksessa, ellei huomat-
tava méird uimareita ui niilld ja ellei niiltd
saada uintikauden aikana tuloksia, jotka
noudattavat direktiivissd siddettyjd laatunor-
meja,

37. Katson, ettii on tarkasteltava, kuuluvatko
Portugalin viranomaisten luokittelematto-
miksi méirittelemit jokivarsien uimarannat
direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa sdddettyyn
uintialueiden mééritelmadn. Médritelmén
ensimmiisen osan mukaisesti kyseessd ovat

18 — Ks. timén ratkaisuehdotuksen 27 kohta,

virtaavat vedet, joissa uimista jdsenvaltion
viranomaiset eivit kielld ja joissa huomattava
midrd uimareita ui, kuten kyseisen 1 artiklan
2 kohdan a alakohdan toisessa luetelmakoh-
dassa siddetdén.

38. Mielestiini Portugalin viranomaiset otta-
vat uintialueiden yksiloimiseksi kéyttoon
uuden kriteerin, josta ei siddetd direktiivissd,
eli sen, ettd tulokset noudattavat direktiivissd
safdettyji vaatimuksia tietyn kauden aikana,
ja ne rajaavat niin ollen direktiivin sovelta-
misalan edellytettyd suppeammin. Téllainen
tilanne on vastoin direktiivissi Portugalin
tasavallalle asetettuja velvoitteita, koska silld
aset%aan kyseenalaiseksi sen tehokas vaiku-
tus.

39. Direktiivin sanamuodon ja sen tarkoi-
tuksen mukaisesti uimiseen kiytetyn veden
ei edellytetd tiyttdvin direktiivissd sdddettyja
sitovia raja-arvoja vuoden aikana, jotta se
voidaan luokitella uintialueeksi. Tillaisen
vaatimuksen mukaan divektiivissd tarkoitettu

19 — Ks. Jisenvaltion velvoitteesta noudattaa direktiivin tehokasta
vaikutusta mm. asia 48/75, Royer, tuomio 8.4.1976
(Kok. 1976, s. 497, Kok. Ep. 11, 5. 79, 73 kohta); asia 271/82,
Auer, tuomio 22.9.1983 (Kok. 1983, s. 2727, Kok, Ep. VI,
s. 249, 19 kohta); asla C-421/92, Habermann-Beltermann,
tuomio 5.5.1994 (Kok. 1994, s, 1-1657, 24 kohta) ja asia
C-130/01, komissio v. Ranska, tuomio 12.6.2003 (65 kohta, ei
vieli julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
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tiettyjen vesien yksildinti uintialueiksi tehtéi-
siin yksinomaan, jos niilt4 saataisiin positii-
visia tuloksia yhden kauden aikana.

40, Pelkéstdan siksi, ettd ndmd jokivarsien
uimarannat tdyttdvit direktiivissd sdddetyn
maédritelmin ehdot, Portugalin tasavallan on
yksilSitdvd ne uintialueiksi ja huolehdiitava
siitd, ettd ne noudattavat sitovia raja-arvoja,
odottamatta vuoden tai jopa useamman
vuoden kulumista saadakseen yhtend koko-
naisena kautena positiivisia tuloksia.

41. Jokivarisen uimarannat, joilla ui huomat-
tava médrd uimareita pdiviissd, ovat niin
ollen médritelmaéllisesti direktiivin 1 artiklassa
tarkoitettuja uimavesis, ja Portugalin tasa-
valta on laiminlyényt velvoitteitaan, koska se
ei sovella direktiiviin perustuvia velvoitteita
niihin,

42, Portugalin tasavalta ei ndin ollen ole
noudattanut direktiivin 4 artiklan 1 kohdan,
luettuna yhdessé sen 1 artiklan 2 kohdan
kanssa, mukaisia velvoitteitaan, koska se
edellyttdd uintialueiden nimedmiseltd sitd,
etti néytteiden tulokset noudattavat yhden
koko kauden aikana direktiivissi sddidettyji
arvoja sellaisten jokivarsien uimarantojen
osalta, joilla uimista ei ole kielletty ja joilla
ui sddnnollisesti huomattava midrd uima-
reita. Tarkasteltu véite on niin ollen hyvik-

syttava,
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C Direktiivissd sdddetyn ndytteenoton
véhimmadistiheyden noudattamatta jittd-
mistd koskeva vdite

1) Asianosaisten lausumat

43. Komissio toteaa kannekirjelmisséén,
ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut
direktiivin 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdidet-
tyd néytteenoton vihimmaiistiheyttd. Komis-
sio tosin viitti4, ettd yksiloidyilld uintialueilla
néytteenotto on téydellistd. Koska uinti-
alueiden yksilointid ei kuitenkaan ole suori-
tettu kokonaisuudessaan, tidsti seuraa, ettd
titd tiheyttd ei ole noudatettu yksiléimatto-
mien uintialueiden osalta, *°

44, Portugalin viranomaiset viittdvit, ettd
kyseessi on komission uusi viite, jota ei
esitetty perustellussa lausunnossa. Ne totea-
vat, ettd niiden ei tdméin vuoksi ole ollut
mahdollista puolustautua niitd viitteitd vas-
taan oikeudenkéyntid edeltineessd menette-
lyssi.”" Ne vetoavat nikemyksensi tueksi
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytidn-
toon, jonka mukaan perustellussa lausun-
nossa ja kannekirjelmissd esitettyjen perus-
teiden on oltava samat viitteen tutkimatta
jéttamisen uhalla, 22

20 — Ks. kannekirjelmé (29 kohta).
21 — Ks, vastine (12 kohta).

22 — Ks. asia C-256/98, komissio v. Ranska, tuomio 6.4.2000
(Kok. 2000, s. 1-2487, 30 ja 31 kohta).
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45, Komissio toteaa vastauskirjelmésséén,
etti niytteenoton vdhimmiistiheyden nou-
dattamatta jittdmistd koskeva viite esitetdin
sekd virallisessa huomautuksessa ettd perus-
tellussa lausunnossa eli siis jdsenvaltiota
vastaan vireille pannun jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimistd koskevan menette-
lyn alusta lihtien. Sen mukaan oikeuden-
kiynnin kohdetta ei ole muutettu ja se kiistd
ndin ollen viitteen, joka perustuu puolustau-
tumisoikeuksien loukkaamiseen.

2) Arviointi

46. Kolmannen viitteen arviointi edellyttda
ensiksi sen selvittdmistd, onko komissio
noudattanut s#intod, jonka mukaan oikeu-
denkéynnin kohteen on oltava sama menet-
telyn eri vaiheissa.

47. Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan
yhteisdjen tuomioistuin katsoo, ettd oikeu-
denkiyntid edeltdvin menettelyn tarkoituk-
sena on antaa asianomaiselle jisenvaltiolle
tilaisuus tiyttdd yhteison oikeuden mukaiset
velvoitteensa ja puolustautua asianmukai-
sesti komission esittémia viitteitd vastaan. *®
Niin ollen oikeudenkiynnin kohde rajataan
oikeudenkiyntii edeltiivissi menettelyssi,
eikd sitd voida laajentaa kannekirjelmissa.
Oikeudenkéynnin kohteen laajentaminen
kannekirjelmissi loukkaisi jisenvaltion puo-

23 — Ks, mm. asia C-152/98, komissio v. Alankomaat, tuomio
10.5.2001 (Kok. 2001, s. 1-3463, 23 kohta) ja asla C-439/99,
komissio v. Italia, tuomio 15.1.2002 (Kok. 2002, s. I-305,
10 kohta).

lustautumisoikeuksia, minkd vuoksi kanne
voi perustua ainoastaan oikeudenkiyntid
edeltiineessi menettelyssd esitettyihin véit-
teisiin. **

48. On muistutettava, etti se, ettd viitteiden
kohde on sama koko menettelyn ajan, on
tarpeen kontradiktorista menettelyd koske-
van periaatteen noudattamiseksi ja myds
siksi, ett jisenvaltio voi puolustautua. Kuten
yhteis6jen tuomioistuin on tédsmentinyt,
timin tavoitteen tdyttdminen on “perus-
tamissopimuksessa tavoiteltu olennainen
tae, ja sen huomioon ottaminen on olennai-
nen menettelymiirdys jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdmisen toteamista koske-

vassa menettelyssd”, *°

49, Yhteistjen tuomioistuin on kuitenkin
lieventiinyt vaatimusta, jonka mukaan viit-
teiden on oltava samat, toteamalla, ettd timéi
“ei kuitenkaan voi merkitd sitd, ettd viralli-
sessa huomautuksessa esitettyjen viitteiden
seki perustellun lausunnon lausunto-osan ja
kanteessa esitettyjen vaatimusten pitiisi aina
olla tiysin yhtenevid, kun oikeudenkidynnin
kohdetta ei ole laajennettu tai muutettu vaan
piinvastoin ainoastaan rajattu”, 26

24 — Ks, asia 51/83, komissio v. Italia, tuomio 11.7.1984
(Kok. 1984, s. 2793, 4 kohta); asia C-206/96, komissio v.
Luxemburg, tuomio 11.6.1998 (Kok. 1998, s. 1-3401,
13 kohta); asia C-340/96, komissio v. Yhdistynyt kuningas-
kunta, tuomio 22.4.1999 (Kok. 1999, s, 1-2023, 36 kohta) ja
asia C-392/96, komissio v. Irlanti, tuomio 21.9.1999
(Kok. 1999, s. 1-5901, 51 kohta).

25 — Ks. asia 124/81, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta,
tuomio 8.2.1983 (Kok. 1983, s. 203, Kok. Ep. VII, s. 1,
6 kohta).

26 — Ks. asia C-191/95, komissio v. Saksa, tuomio 29.9.1998
(Kok. 1998, s. 1-5449, 56 kohta).
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50. Tissd asiassa komissiota ei voida moittia
siitd, ettd se olisi laajentanut oikeudenkéyn-
nin kohdetta kannekirjelmissi oikeuden-
kéyntid edeltineen menettelyn kohteeseen
verrattuna.

51. Témén véitteen kehittelyssd tosin on
tiettyjd eroja oikeudenkdyntii edeltineen
menettelyn ja oikeudenkiyntimenettelyn eri
vaiheissa. Virallisessa huomautuksessa ja
perustellussa lausunnossa komissio viittaa
yksilgityjen uintialueiden niytteenoton
vihimmiistiheyden noudattamatta jéttédmi-
seen.?” Sitten se viittid, ettd néytteenotto-
velvoitteen noudattamatta jittiminen koskee
jokivarsien nimarantoja, Joita ei ollut nimetty
sisdvesien uimavesiksi. >

52. Katson kuitenkin, etti tidmid ero ei
pohjimmiltaan muuta mitddn. Oikeuden-
kdynnin kohdetta ei ndin ollen ole muutettu,
ja puolustautumisoikeuksia on noudatettu.

53. Néytteenoton vadhimmaistiheyden nou-
dattamatta jittimistd koskeva viite liittyy
itse asiassa olennaisesti komission esitti-
miin sitd edeltineeseen viitteeseen, joka
koskee kaikkien uintialueiden nimeéimisen
riittimattomyyttd. Kyseisessd viitteessd
komissio moitti jisenvaltiota siitd, ettei se

27 — Ks. kannekirjelmi (liite 1, virallinen huomautus, 2 kohta).
28 — Ks. kannekirjelmi (29 kohta).
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ole soveltanut direktiivid ja siind sdddettyji
velvoitteita tiettythin uintialueisiinsa; se ei
esimerkiksi ole ottanut direktiivissd edelly-
tettyjd ja sdfidettyjd ndytteitd.

54. Direktiivin 6 artiklan mukaan niytteen-
ottovelvoite on keino, jolla voidaan valvoa
uimaveden laatua ja varmistua siitd direktii-
vin liitteessd sdddettyihin laatunormeihin
niihden. Témi velvoite on ehdoton, eiki siitd
voida direktiivin mukaan poiketa. Kaikkien
jasenvaltioiden on siis tdytettdvd kyseinen
velvoite kaikkien uimavesiensi osalta.

55. Niin ollen jos jésenvaltio ei ole nimennyt
tiettyjd vesidin uimavesiksi direktiivin
mukaisesti, on erittdin todennakoistd, ettd
jasenvaltio ei myoskdin ole suorittanut
direktiivissd séddettyd ndytteenottoa. Tdssd
asiassa uimavesistd, joita Portugalin tasavalta
ei ole nimennyt ja joihin jdsenvaltio ei sovella
direktiivid, ei my6skiin oteta niytteits.

56. Katson, ettd ndytteenoton vihimmdisti-
heyden noudattamatta jittdmistd yksiloimat-
témilld uintialueilla koskeva viite on loogi-
nen ja viliton seuraus komission edeltdvistd
viitteestd, jonka mukaan jdsenvaltio ei ole
yksildinyt uintialueita direktiivin mukaisesti
eikd ndin ollen soveltanut niilld siind sdfidet-
tyjd velvoitteita.
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57. Tassd asiassa puolustautumisoikeuksia
on siis noudatettu. Jdsenvaltiolla on ollut
mahdollisuus puolustautua koko oikeuden-
kiyntid edeltineen menettelyn ja oikeuden-
kidynnin ajan direktiivin velvoitteiden, joihin
kuuluu velvoite ottaa ndytteitd yksiloimétto-
millé uintialueilla, noudattamisen osalta sen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimi-
sen yhteydessd, josta jésenvaltiota moititaan
ja joka koskee sen uintialueiden nime#mittd
jattamistd, Katson siis, etti menettelyllisid

IV Ratkaisuehdotus

takeita koskevia vaatimuksia, joihin kuuluvat
oikeudenkidynnin kohteen muuttumatto-
muus ja puolustautumisoikeudet, on nouda-
tettu tdssi asiassa.

58. Komission viite otetaan tutkittavaksi.
Koska jisenvaltio ei ole esittényt sitd koske-
via perusteluja, se on hyviksyttdvi.

59. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin toteaa

seuraavaa:

1) Portugalin tasavalta ei ole noudattanut uimaveden laadusta 8 pdivini
joulukuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin 76/160/ETY 4 artiklan 1 kohdan,
luettuna yhdessi 3 artiklan, liitteen seké 1 artiklan 2 kohdan sdinndsten kanssa,
eikd timén direktiivin 6 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se
ei ole toteuttanut kaikkia tarvittavia toimia, jotta uimaveden laatu noudattaa
kyseisen direktiivin 3 artiklassa sdédettyji raja-arvoja, koska se ei ole yksildinyt
kailkia sisivesien uintialueita ja koska se ei ole noudattanut néytteenoton

vihimmiistiheytta,

2) Portugalin tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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