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fremsat den 28. maj 2020

Sag C-556/19

Société Eco TLC
mod
Ministre de la Transition écologique et solidaire
procesdeltager
Fédération des entreprises du recyclage

(anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Conseil d’Etat (@verste domstol i forvaltningsretlige
sager, Frankrig))

»Preejudiciel foreleeggelse — statsstotte — udvidet producentansvar — miljeorgan, som er godkendt af de
offentlige myndigheder til at opkraeve finansielle bidrag fra distributerer af bestemte produkter og
overtage deres lovbestemte forpligtelse til behandling af affaldet fra disse produkter — gkonomisk stotte
udbetalt af miljoorganet til sorteringsvirksomheder, der er indgéet aftale med — begrebet
»statsmidler« — obligatoriske bidrag — offentlig kontrol med midlerne — tilstedeveerelse af en
tilstreekkeligt direkte forbindelse mellem fordelen og en i det mindste potentiel formindskelse
af statsbudgettet«

1. Indferer den bestemmelse om udvidet producentansvar, der er indfert i Frankrig i forbindelse med
héndtering af affald fra tekstiler, husholdningslinned og sko (herefter »TLC-produkter«), en
statsstotteordning i henhold til artikel 107, stk. 1, TEUF?

2. Sadan lyder i det veesentlige det spergsmal, som Conseil d’Etat (gverste domstol i forvaltningsretlige
sager, Frankrig) har forelagt Domstolen i den anmodning om preejudiciel afgorelse, der er genstand for
neerveerende forslag til afgorelse.

3. I den foreliggende sag konfronteres Domstolen for forste gang med spergsmalet om den indbyrdes
sammenheeng mellem pa den ene side reglerne om statsstotte og pa den anden side ordningen for
udvidet producentansvar, som blev indfert i EU-retten ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2008/98/EF af 19. november 2008 om affald og om ophavelse af visse direktiver”.

4. Ordningen for udvidet producentansvar er et udtryk for »princippet om, at forureneren betaler«, et
grundleeggende princip pa miljpomradet, som er sikret ved artikel 191, stk. 2, TEUF og er en
hjornesten i EU-retten om affaldshandtering. Denne ordning deekker et seet af foranstaltninger, som
treeffes for at sikre, at producenter af produkter beerer det finansielle eller det finansielle og

1 — Originalsprog: fransk.
2 — EUT 2008, L 312, s. 3. Dette direktiv er blevet endret flere gange, senest ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2018/851 af
30.5.2018 om endring af direktiv 2008/98/EF om affald (EUT 2018, L 150, s. 109).
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organisatoriske ansvar for hdndteringen af affaldsfasen i et produkts livscyklus®. Den er et af de midler,
der skal bidrage til, at EU i hgjere grad bliver et »genanvendelsessamfund«, der sgger at undga
affaldsproduktion og anvender affald som en ressource, med henblik pa indferelse af en cirkuleer
gkonomi®.

5. Blandt de forskellige ordninger for udvidet producentansvar, der er indfert i Frankrig®, anfegtes i
den foreliggende sag ordningen vedregrende TLC-produkter for sa vidt angér dens forenelighed med
EU’s regler om statsstotte. Selskabet Eco TLC, det eneste miljgorgan i Frankrig, der er godkendt til at
overtage den lovbestemte forpligtelse, som pahviler producenterne af TLC-produkter til at behandle
affaldet fra disse produkter, har anlagt et annullationssogsmal ved Conseil d’Etat (everste domstol i
forvaltningsretlige sager) til provelse af en ministeriel bekendtgerelse fra 2017, som har eendret
belgbet for en af de former for stotte, som selskabet skal udbetale til de sorteringsvirksomheder, der
har indgaet aftale med selskabet. Eco TLC har gjort geeldende, at den omhandlede ordning for udvidet
ansvar indferer en foranstaltning, der udger en ulovlig statsstette.

6. Domstolen skal saledes vurdere denne ordnings forenelighed med artikel 107, stk. 1, TEUF. I denne
sammenheeng vedrerer det mest problematiske sporgsmal den eventuelle kvalificering som
»statsmidler« af de midler, der udbetales til sorteringsvirksomhederne under den ombhandlede
ordning. Den foreliggende sag vil siledes give Domstolen lejlighed til yderligere at preecisere sin
praksis vedrerende begrebet »statsmidler«.

I. Retsforskrifter

A. EU-retten

7. Artikel 8 i direktiv 2008/98/EF med overskriften »Udvidet producentansvar« fastseetter i stk. 1, at
»[flor at styrke genbrug og forebyggelsen, genanvendelsen og anden nyttiggerelse af affald kan
medlemsstaterne treeffe lovgivningsmeessige eller ikke-lovgivningsmeessige foranstaltninger til at sikre,
at enhver fysisk eller juridisk person, der erhvervsmeessigt udvikler, fremstiller, forarbejder, behandler,
seelger eller importerer produkter (produktets producent) har et udvidet producentansvar«.

8. Neevnte direktivs artikel 8a med overskriften »Generelle minimumskrav til ordninger for udvidet
producentansvar«, som blev indfert ved direktiv 2018/851, bestemmer i stk. 1, litra a), at
medlemsstaterne »ngje fastleegge[r] roller og ansvarsomrader for alle relevante involverede aktorer,
herunder producenter af produkter, der markedsferer produkter i medlemsstaten, organisationer, der
gennemforer forpligtelser vedrorende udvidet producentansvar pa disses vegne, private eller offentlige
akterer pa affaldsomradet, lokale myndigheder og, hvor det er relevant, operatorer inden for genbrug
og forberedelse med henblik pa genbrug samt socialokonomiske virksomheder«.

3 — 14. betragtning til direktiv 2018/851.

4 — 28. betragtning til direktiv 2008/98.

5 — I marts 2020 vedtog Europa-Kommissionen en ny handlingsplan for den cirkuleere gkonomi, som udger et af de veesentligste elementer i »den
europeiske gronne pagt« (European Green Deal), det nye program for beeredygtig veekst i Europa (jf. COM(2020) 98 final). I denne
forbindelse er ordningen for udvidet producentansvar neevnt som en af de foranstaltninger, der i veesentlig grad skal reducere den samlede
affaldsproduktion.

6 — Der findes i dag i Frankrig omkring 20 systemer for udvidet producentansvar, som er blevet oprettet gradvist ved lov inden for forskellige
sektorer sisom emballage, batterier, biler, leegemidler og mgbler.
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9. Stk. 5 i den neevnte artikel bestemmer bla., at »[m]edlemsstaterne indferer en passende
overvagnings- og handheevelsesramme med henblik pa at sikre, at producenter af produkter og
organisationer, der gennemforer forpligtelser vedrerende udvidet producentansvar pa deres vegne,
opfylder deres forpligtelser vedrerende udvidet producentansvar, herunder i forbindelse med fjernsalg,
at de finansielle midler anvendes korrekt, og at alle de akterer, der deltager i gennemforelsen af
ordningerne for udvidet producentansvar, rapporterer palidelige data«.

B. Fransk ret

10. I Frankrig fastseetter artikel L. 541-10-3 i code de l'environnement (miljeloven) princippet om
udvidet ansvar for producenter, der erhvervsmeessigt distribuerer TLC-produkter rettet mod
husholdninger. Producenter, importerer og forhandlere (herefter »distributerer«) af TLC-produkter er
saledes forpligtet til at bidrage til eller sorge for genanvendelse og behandling af affald fra disse
TLC-produkter.

11. Til opfyldelse af denne lovbestemte forpligtelse giver miljolovens artikel L. 541-10-3 distributgrerne
af TLC-produkter to valgmuligheder:

— Enten tilslutter de sig og bidrager gkonomisk til et miljoorgan, som er godkendt af ministrene med
ansvar for milje og for industri, i overensstemmelse med en vilkarsspecifikation. Dette organ skal
efterfolgende indgd aftale med sorteringsvirksomheder og sammenslutninger eller grupperinger
med ansvar for affaldshandtering og stotte dem ekonomisk ved betaling af et skonomisk bidrag
for deres arbejde med genanvendelse og behandling af det pageeldende affald.

— Eller ogsa kan de i overensstemmelse med en anden vilkarsspecifikation indfere et individuelt
system for genanvendelse og behandling af dette affald, som er godkendt ved bekendtgerelse fra
ministrene med ansvar for milje og for industri.

12. Det bestemmes i sidste stykke i miljelovens artikel L. 541-10-3, at de konkrete vilkar for anvendelse
af bestemmelserne om denne lovbestemte forpligtelse, »herunder maden hvorpa bidrag beregnes,
betingelserne for integration af personer, der stir over for beskeeftigelsesmeessige vanskeligheder, og
sanktionerne i tilfeelde af manglende overholdelse af den omhandlede lovbestemte forpligtelse, der
pahviler distributerer af TLC-produkter, fastszttes ved dekret af Conseil d’Etat.

13. For sa vidt angér miljeorganerne fastseetter miljolovens artikel R. 543-214, at de godkendes for en
periode pa hgjst seks ar. Derudover skal et miljoorgan til stotte for sin ansegning om godkendelse
dokumentere sin tekniske og finansielle formaen til forsvarlig gennemforelse af de operationer, der er
ngdvendige for — gennem de aftaler, organet indgar, og de skonomiske bidrag, organet opkreever — at
fremme genbrug, genanvendelse, materialenyttiggerelse og behandling af affald fra TLC-produkter.
Organet skal endvidere angive, hvorledes det vil opfylde betingelserne i vilkarsspecifikationen, som vil
blive knyttet til godkendelsen.

14. I miljelovens artikel R. 543-218 bestemmes det ligeledes, at vilkarsspecifikationen for de organer,
der godkendes, bl.a. angiver: for det forste de fastsatte mal for meengderne af sorteret, genbrugt,
genanvendt eller nyttiggjort affald; for det andet malene for integration af personer, som star over for
beskeeftigelsesmaessige vanskeligheder; for det tredje, hvorledes det godkendte organ vil indga aftale
med de enkelte sorteringsvirksomheder med henblik pa at bidrage til atholdelsen af udgifterne til
genanvendelse og behandling af andelen af ikke-genbrugt affald fra affaldssorteringen, samt at bidraget
til en sorteringsvirksomhed skal nedseettes i tilfeelde af, at denne ikke overholder et minimumsmal for
disse personers integration.
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15. Af samme lovs artikel R. 543-215, stk. 1, fremgéar det, at de godkendte organer fastseetter det
samlede belgb for de finansielle bidrag, som de opkreever fra distributererne af TLC-produkter, pa en
sadan made, at de udgifter, der folger af overholdelsen af vilkarsspecifikationen, deekkes ar for ar.

16. Bekendtgoarelsen af 3. april 2014 fra ministrene med ansvar for milje og for industri’ (herefter
»bekendtgerelsen af 2014«) vedreorer for det forste den vilkarsspecifikation, som organer, der har til
formal at bidrage til behandlingen af affald fra TLC-produkter, skal overholde i perioden 2014-2019,
og giver for det andet Eco TLC tilladelse til at opkraeve finansielle bidrag til behandling af affald fra
disse produkter samt til at foretage udbetaling heraf i form af finansiel stotte til
sorteringsvirksomheder i overensstemmelse med vilkarsspecifikationen.

17. 1 vilkarsspecifikationen vedrerende godkendelsen af et miljgorgan, der er et bilag til
bekendtgerelsen af 2014, fastseettes for det forste de mal, som indehaveren af godkendelsen skal na, og
dennes opgaver (kapitel I).

18. For det andet fastseetter den regler for den finansielle organisation, bl.a. at der i miljoorganets
bestyrelse skal sidde en statslig censor (kapitel II), og regler for forbindelserne med de offentlige
myndigheder (kapitel VII).

19. For det tredje regulerer den omhandlede vilkarsspecifikation forbindelserne mellem det godkendte
miljporgan og bidragyderne, dvs. de distributerer af TLC-produkter, der soger at tilslutte sig organet
(kapitel III). I denne forbindelse indeholder den ligeledes bestemmelser om den tabel, som
miljoorganet opstiller for de i punkt 15 i neerveerende forslag til afgorelse nevnte bidrag.

20. For det fjerde indeholder den omhandlede vilkarsspecifikation regler for forbindelserne mellem det
godkendte miljeorgan og sorteringsvirksomhederne (kapitel VI). Den fastseetter neermere bestemt de
resultat- og sporbarhedskriterier, hvis overholdelse er en betingelse for indgdelse af en aftale og
stotteberettigelse, og den betinger navnlig udbetaling af stotte af en minimumsgrad af
materialenyttiggorelse og genanvendelse. Den hjemler tre former for okonomisk steotte, der kan
udbetales til de sorteringsvirksomheder, der er indgaet aftale med: stotte til baeredygtighed, stotte til
materialesortering og udviklingsstotte.

21. Bilag III til vilkarsspecifikationen med titlen »Tabel for gkonomisk stette til sorteringsvirksomheder
fastsat i &r N + I pa grundlag af ar N (S, )« fastseetter beregningsmetoden for disse forskellige former for
okonomisk stette. For s& vidt angér belgbet for stotte til beeredygtighed (S,,) fremgar det naermere
bestemt af dette bilag, at det er lig med summen af hjelp til beeredygtighed i form af
materialenyttiggarelse (S,,,,,), energinyttiggerelse (S,,,.) og bortskaffelse (S,,.) (S,, = S,pum + Supve + Supe)-
Hjeelpen til beeredygtighed i form af materialenyttiggorelse (S, ,,,,) beregnes ved pa »ton sorteret, der er
gjort til genstand for en materialenyttiggorelse (genbrug + genindvinding + andre former for

materialenyttiggorelse)« at benytte en faktor fastsat til 65 EUR pr. ton.

22. Bekendtgorelsen af 19. september 2017 om endring af bekendtgerelsen af 2014 (herefter »den
omtvistede bekendtgorelse«)® har forhgjet belobet for steotten til beeredygtighed. I henhold til
bekendtgerelsens artikel 1 forhgjes den faktor pa 65 EUR pr. ton, der er fastsat i bekendtgerelsen af
2014 for hjeelpen til beeredygtighed i form af materialenyttiggerelse (S ), til 82,50 EUR pr. ton for
stotte udbetalt fra den 1. januar 2018.

npvm)

7 — Bekendtgorelse om godkendelsesproceduren og om vilkarsspecifikationen for organer, der har til formél at bidrage til behandlingen af affald
fra bekleedningstekstiler, husholdningslinned og sko i henhold til miljolovens artikel R. 543-214, og om godkendelse af et organ under
anvendelse af miljolovens artikel L. 541-10-3 og R. 543-214 til R. 543-224 (JORF nr. 0111 af 14.5.2014).

8 — JOREF af 4.10.2017, tekst nr. 5.
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II. Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

23. I november 2017 har Eco TLC anlagt et annullationssegsmal ved Conseil d’Etat (@verste domstol i
forvaltningsretlige sager) til provelse af den omtvistede bekendtgerelse pa grund af magtfordrejning.
Eco TLC har bl.a. gjort geeldende, at denne bekendtgerelse indferer en foranstaltning, der udger en ny
ulovlig statsstette, idet den ikke pa forhand er blevet anmeldt til Europa-Kommissionen, hvilket er i
strid med artikel 107, stk. 1, TEUF.

24. 1 denne henseende har den foreleeggende ret indledningsvis oplyst, at for det forste har ingen af
distributererne af TLC-produkter indfert et individuelt system for genanvendelse og behandling af
dette affald, og for det andet er Eco TLC det eneste miljoorgan, der er godkendt af de offentlige
myndigheder inden for TLC-sektoren.

25. Dernzest har den foreleeggende ret praeciseret, at tabellen for den gkonomiske stotte, som Eco TLC
udbetaler til sorteringsvirksomhederne, blev fastsat ved bekendtgerelsen af 2014 ud fra mal om
nyttiggorelse af affald og beskeeftigelse af personer med sociale vanskeligheder. Den har fastslaet, at
Eco TLC i overensstemmelse med denne bekendtgorelse skal justere storrelsen af de bidrag, som
organet opkreever fra distributererne, til det niveau, som er strengt nedvendigt for at opfylde dets
forpligtelser, som er udbetaling af den eskonomiske stette til sorteringsvirksomhederne i henhold til den
tabel, der er fastsat i bekendtgerelsen, samt forskellige aktiviteter vedrerende oplysning og forebyggelse,
uden at organet kan opna hverken overskud eller underskud eller udeve aktiviteter pd andre omrader.

26. Endelig har den foreleeggende ret anfort, at en statslig censor udpeget af staten deltager i Eco
TLC’s bestyrelsesmeder, dog uden at have stemmeret, underrettes om betingelserne for selskabets
planlagte finansielle investeringer, inden de godkendes af bestyrelsen, og kan fa tilsendt alle de
dokumenter, der er forbundet med selskabets gkonomiske forvaltning, med henblik pa i tilfeelde af
manglende overholdelse af reglerne om forsvarlig gkonomisk forvaltning at underrette de kompetente
statslige myndigheder, som kan udstede en bede pa op til 30000 EUR eller suspendere eller endog
tilbagekalde godkendelsen. Den har anfert, at med disse forbehold forvalter Eco TLC frit sin
virksomhed, og at navnlig midler, der er indbetalt af bidragyderne, ikke er underlagt nogen specifik
forpligtelse til deponering.

27. Under disse omsteendigheder, og eftersom spergsmalet om den omhandlede ordnings forenelighed
med artikel 107 TEUF er afgorende for lgsningen af den tvist, som Conseil d’Etat (@verste domstol i
forvaltningsretlige sager) skal behandle, har den besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 107 [TEUF] fortolkes saledes, at en ordning [...], hvor et privat miljeorgan, som ikke
arbejder med gevinst for gje, og som er godkendt af offentlige myndigheder, i henhold til aftale herom
med distributerer af en sezerlig kategori af produkter opkreever finansielle bidrag som modydelse for en
tjenesteydelse bestdende i at overtage distributerernes forpligtelse til behandling af affaldet fra de
produkter, som de distribuerer, og bestdende i til virksomheder, som har til opgave at sortere og
nyttiggore dette affald, og som har indgaet aftale med organet pa baggrund af en statsligt godkendt
vilkarsspecifikation, at udbetale belgb fastsat i bekendtgerelsen om godkendelse af miljgorganer pa
grundlag af miljemeessige og sociale formal, skal anses for statsstotte i denne bestemmelses forstand?«

III. Retlig bedommelse

28. Med sit prejudicielle sporgsmal har Conseil d’Etat (overste domstol i forvaltningsretlige sager)
anmodet Domstolen om at oplyse, om artikel 107, stk. 1, TEUF skal fortolkes siledes, at en ordning
for udvidet ansvar for distributerer som den ordning, der ved fransk ret er indfert for TLC-produkter,
skal anses for en foranstaltning, der indferer statsstotte i denne artikels forstand.
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29. For at besvare dette spergsmal finder jeg det indledningsvis nedvendigt kort at opsummere de
veesentligste elementer i den ordning, der er genstand for det preejudicielle sporgsmal, saledes som de
er fremfort af den foreleeggende ret, og derneest at fremszette et par indledende bemeerkninger.

A. Den franske ordning for udvidet ansvar for distributorer af TLC-produkter

30. Det fremgar af de sagsakter, som Domstolen har til radighed, at den ordning for udvidet ansvar for
distributerer, der er indfert i Frankrig for TLC-produkter, er kendetegnet ved folgende elementer.

31. For det forste er distributererne af TLC-produkter underlagt en lovbestemt forpligtelse til at
bidrage til eller sorge for genanvendelse og behandling af affald fra disse produkter. De har de jure to
valgmuligheder, enten at bidrage okonomisk til et miljoorgan, som er godkendt af de offentlige
myndigheder, og som udbetaler deres bidrag til sorteringsvirksomhederne, eller at indfore et
individuelt system for genanvendelse og behandling af dette affald, som ligeledes skal veere godkendt
af de offentlige myndigheder”.

32. Det fremgar imidlertid af sagsakterne, at ingen af distributererne af TLC-produkter har indfert et
individuelt system, og at alle de omhandlede distributerer har valgt at tilslutte sig det eneste
miljoorgan, der er oprettet og godkendt, nemlig Eco TLC.

33. For det andet regulerer miljoloven og den vilkarsspecifikation, der i medfer af denne lov er knyttet
til den bekendtgerelse, i henhold til hvilken godkendelse kan opnds — i den foreliggende sag
bekendtgerelsen af 2014 — miljoorganets aktiviteter, som folger af de opgaver, til hvilke det er
godkendt. I henhold til denne vilkdrsspecifikation er miljgorganets veesentligste mal at opfylde de
forpligtelser, der péhviler distributererne i medfer af det udvidede producentansvar, og at bidrage til
TLC-sektorens baeredygtighed og udvikling.

34. Til varetagelse af sine opgaver opkrever miljoorganet for det tredje finansielle bidrag fra
distributererne af TLC-produkter (herefter »opstromsbidrag«). Miljeorganet fastseetter selv storrelsen
af disse bidrag (i »opstremstabellen«)’ til det niveau, der er nodvendigt for, at organet kan opfylde
sin forpligtelse til at udbetale gkonomisk stette til sorteringsvirksomhederne og fa deekket sine
driftsomkostninger. De opstremsbidrag, som miljoorganet opkreever, skal anvendes i deres helhed til
varetagelsen af organets opgaver samt til aftholdelse af de dermed forbundne driftsomkostninger, idet
miljoorganets aktiviteter, til hvilke det er godkendt, ikke udferes med gevinst for gje.

35. For det fjerde indgar miljeorganet aftaler med de kvalificerede sorteringsvirksomheder og udbetaler
gkonomisk stotte til dem w»nedstroms« i forhold til antal ton sorteret TLC-affald.
Vilkarsspecifikationen, som er et bilag til bekendtgerelsen af 2014, fastseetter, at den gkonomiske
stotte, der skal udbetales til sorteringsvirksomhederne, bestar af tre komponenter, nemlig: for det
forste stotte til beeredygtigheden af sektoren for handtering af affald fra TLC-produkter ved at bidrage
til udgifterne til denne handtering, for det andet stotte til materialesortering og for det tredje stotte til
sektorens udvikling. Bilag III til denne vilkarsspecifikation fastseetter ligeledes metoden til beregning af
storrelsen af de forskellige former for gkonomisk stette, der udbetales til sorteringsvirksomhederne, og
den tabel, der finder anvendelse (herefter »nedstremstabellen«)', pa grundlag af miljemaessige og
sociale formal.

9 — Jf punkt 11 i neerveerende forslag til afgorelse.
10 — Jf. punkt 15 i neerveerende forslag til afgorelse.
11 — Jf punkt 21 i neerveerende forslag til afgorelse.

6 ECLIL:EU:C:2020:399



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT PITRUZZELLA — SAG C-556/19
Eco TLC

36. For det femte sidder der en statslig censor udpeget af staten i miljgorganets bestyrelse. Denne
censor kan deltage i miljoorganets bestyrelsesmeder, dog uden at have stemmeret. Han underrettes
om betingelserne for selskabets planlagte finansielle investeringer, inden de godkendes af bestyrelsen,
og kan fa tilsendt alle de dokumenter, der er forbundet med selskabets gkonomiske forvaltning, med
henblik pa i tilfeelde af manglende overholdelse af reglerne om forsvarlig ekonomisk forvaltning at
underrette de kompetente offentlige myndigheder, som kan udstede en bgde eller suspendere eller
endog tilbagekalde godkendelsen.

37. Desuden skal miljoorganet regelmeessigt underrette de godkendende ministerier om sine aktiviteter
og om opfyldelsen af organets forpligtelser og finansielle overslag. Det skal fremsende alle andre
dokumenter og oplysninger, som de kompetente ministre métte anmode om.

B. Indledende bemcerkninger

38. I denne sammenheng finder jeg det hensigtsmeessigt indledningsvis at preecisere raekkevidden af
det af Conseil d’Etat (everste domstol i forvaltningsretlige sager) forelagte preejudicielle spergsmal.

39. Nar distributererne af TLC-produkter veelger at benytte sig af et godkendt miljoorgan til opfyldelse
af deres lovbestemte forpligtelse til at sorge for behandling af affald fra disse produkter, medferer den
ordning, hvis veesentligste elementer jeg netop har beskrevet, finansielle stromme pa to niveauer: for
det forste opstromsbidragene, som distributererne af TLC-produkter betaler til miljoorganet, og for
det andet den o¢konomiske stotte, som miljoorganet udbetaler nedstroms til de
sorteringsvirksomheder, der er indgaet aftale med.

40. Det fremgar imidlertid af foreleeggelsesafgorelsen og af de sagsakter, som Domstolen er i besiddelse
af, at selv om det prajudicielle sporgsmal, som Conseil d’Etat (everste domstol i forvaltningsretlige
sager) har forelagt, vedrerer den omhandlede ordning i sin helhed, er den foreleeggende rets tvivl med
hensyn til fortolkningen af artikel 107, stk. 1, TEUF rettet mod systemets nedstromsdel. Formalet med
det af Conseil d’Etat (overste domstol i forvaltningsretlige sager) forelagte preajudicielle sporgsmal er
saledes neermere bestemt at fa oplyst, om den o¢konomiske stotte, der udbetales til
sorteringsvirksomhederne i henhold til nedstromstabellen, der er fastsat i bekendtgerelsen af 2014 og
eendret ved den omstridte bekendtgorelse, udger statsstotte til disse sorteringsvirksomheder. Conseil
d’Etat (overste domstol i forvaltningsretlige sager) er til gengeld ikke i tvivl om en eventuel
kvalificering som »statte« af de opstromsbidrag, der indbetales til miljgorganet . Det er altsa séledes,
det preejudicielle sporgsmal efter min mening skal opfattes.

41. Henset hertil skal det bemeerkes, at kvalificeringen som »statsstotte« i henhold til artikel 107,
stk. 1, TEUF forudszetter, at fire kumulative betingelser er opfyldt, nemlig at der er tale om statsstotte
eller stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler, at denne stotte kan pavirke samhandelen mellem
medlemsstater, at den giver modtageren en selektiv fordel, og at den fordrejer eller truer med at
fordreje konkurrencevilkérene *°.

42. Ifolge Domstolens praksis har begrebet »statsstotte« efter definitionen i traktaten i gvrigt en retlig
karakter og skal fortolkes pa grundlag af objektive elementer ™.

12 - I denne henseende har Kommissionen fremhzvet, at Conseil d’Etat (overste domstol i forvaltningsretlige sager) i sin praksis har preeciseret,
at distributerernes bidrag til et miljoorgan udger en direkte modydelse for en leveret tjenesteydelse og dermed ikke kan anses for en
betaling, som kan sidestilles med en skat eller en afgift indfert af den offentlige myndighed, og derfor ikke udger statsmidler (jf. Conseil
d’Etats afgorelse af 11.7.2011, nr. 346698, og af 28.12.2017, nr. 408425, FR:CECHS:2017:408425 20171228).

13 — Jf. bla. dom af 21.12.2016, Kommissionen mod Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, preemis 40), af 21.12.2016, Kommissionen
mod World Duty Free Group SA m.fl. (C-20/15 P og C-21/15 P, EU:C:2016:981, preemis 53), og af 15.5.2019, Achema m.fl. (C-706/17,
EU:C:2019:407, preemis 46 og den deri naevnte retspraksis).

14 - Jf. bla. dom af 22.12.2008, British Aggregates mod Kommissionen (C-487/06 P, EU:C:2008:757, preemis 111).
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43. Jeg finder det imidlertid ligeledes hensigtsmaessigt at bemeerke, at ndr Domstolen bliver forelagt en
anmodning om preejudiciel afgorelse, er dens opgave ifolge retspraksis i hgojere grad at oplyse den
nationale ret om reekkevidden af EU-rettens bestemmelser, med henblik pa at seette den nationale ret
i stand til at anvende disse bestemmelser korrekt pa de faktiske omstendigheder, som den skal tage
stilling til, end selv at foretage denne anvendelse, s& meget desto mere som Domstolen ikke
nedvendigvis er i besiddelse af alle de hertil nadvendige oplysninger *.

44. 1 denne henseende har Domstolen konsekvent fundet, at de nationale domstole har kompetence til
at fortolke og anvende begrebet »statsstotte«, og at det i de tvister, de far forelagt, tilkommer dem at
efterprove, at betingelserne i artikel 107, stk. 1, TEUF er opfyldt'.

45. Det er siledes under hensyntagen til denne »arbejdsfordeling«'” mellem Domstolen og de nationale
retsinstanser, at jeg ud fra de elementer, der fremgar af sagsakterne, vil foretage en undersogelse af
hvert enkelt af de kumulative kriterier for begrebet statsstotte, som er neevnt i punkt 41 i neerveerende
forslag til afgorelse. Det tilkommer imidlertid den foreleeggende ret, som rader over de informationer
og andre faktuelle oplysninger, der er nedvendige for at foretage en fuldsteendig bedemmelse, at treeffe
den endelige afgorelse angaende den omhandlede ordnings mulige kvalificering som statsstatte i lyset
af de retningslinjer, som Domstolen vil give med hensyn til betydningen og reekkevidden af
artikel 107, stk. 1, TEUF.

C. Forekomsten af statsstotte eller stotte, som ydes ved hjcelp af statsmidler

46. Det folger af fast retspraksis, at betingelsen for at anse fordele for »stotte« som omhandlet i
artikel 107, stk. 1, TEUF for det forste er, at disse ydes direkte eller indirekte ved hjeelp af statsmidler,
og for det andet, at de kan tilregnes staten '*.

47. For sa vidt angar betingelsen om, at en foranstaltning skal kunne tilregnes staten, fremgar det af
retspraksis, at der med henblik pa at vurdere, om en foranstaltning kan tilregnes staten, foretages en
undersogelse af, om de offentlige myndigheder var impliceret i vedtagelsen af disse foranstaltninger .

48. 1 den foreliggende sag er der imidlertid ingen tvivl om, at ordningen for udvidet ansvar for
distributerer af TLC-produkter kan tilregnes staten. Som det fremgar af neerveerende forslag til
afgorelses punkt 10 ff., er denne ordning blevet indfert af staten via miljoloven og bekendtgerelser,
som har gennemfort dens bestemmelser, navnlig bekendtgerelsen af 2014 og den omtvistede
bekendtgerelse. Den omhandlede ordning skal saledes anses for at kunne tilregnes staten.

49. Til gengeeld er sporgsmalet om, hvorvidt de midler, som miljoorganet anvender til at udbetale den
okonomiske stotte til sorteringsvirksomhederne, skal anses for »statsmidler«, det mest komplekse
sporgsmal i den foreliggende sag.

50. For at analysere dette sporgsmél er det efter min opfattelse nyttigt forst at erindre om de
principper, der er udledt af retspraksis med hensyn til begrebet »statsmidler«, og derneest at
underspge den omhandlede ordning i lyset af de neevnte principper fastsat i retspraksis.

15 — Jf. dom af 21.6.2007, Omni Metal Service (C-259/05, EU:C:2007:363, preemis 15), samt generaladvokat Jdaskinens forslag til afgerelse
Association Vent De Colére! m.fl. (C-262/12, EU:C:2013:469, punkt 24) og generaladvokat Wahls forslag til afgerelse Achema m.fl.
(C-706/17, EU:C:2019:38, punkt 16).

16 — Jf. i denne retning dom af 5.10.2006, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, preemis 39), og af 11.11.2015, Klausner
Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, preemis 22).

17 - Jf. i denne retning generaladvokat Wahls forslag til afgerelse Achema m.fl. (C-706/17, EU:C:2019:38, punkt 17).

18 — Jf. bla. dom af 13.9.2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, preemis 20 og den deri neevnte retspraksis), og af 15.5.2019, Achema m.fl.
(C-706/17, EU:C:2019:407, preemis 47).

19 - Jf. i denne retning dom af 13.9.2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, preemis 21 og den deri neevnte retspraksis), og af 15.5.2019, Achema
m.fl. (C-706/17, EU:C:2019:407, preemis 48).
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1. Domstolens praksis vedrorende begrebet »statsmidler«

51. Det skal indledningsvis bemeerkes, at ifelge retspraksis skal kun de fordele, som direkte eller
indirekte ydes ved hjeelp af statsmidler eller udger en ekstra byrde for staten, betragtes som stotte i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 107, stk. 1, TEUF. Det fremgar nemlig af selve denne
bestemmelses ordlyd og af bestemmelserne om fremgangsmaden i artikel 108 TEUF, at fordele, der
indrommes ved hjelp af andre midler end statsmidler, ikke er omfattet af de péageeldende
bestemmelsers anvendelsesomréde *.

52. Det folger desuden af Domstolens faste praksis, at det i artikel 107, stk. 1, TEUF fastsatte forbud
bade omfatter stotte, der ydes direkte af staten eller ved hjeelp af statsmidler, og stotte ydet af
offentlige eller private organer, som staten opretter eller udpeger til at forvalte stotten™.

53. Den sondring, der i denne bestemmelse foretages mellem »statsstotte« og »stotte, som ydes ved
hjeelp af statsmidler«, betyder ikke, at alle de fordele, der indremmes af en stat, udger stotte, uanset
om de er finansieret ved hjelp af statsmidler eller ej, men har alene til formal at sikre, at
stottebegrebet ikke alene omfatter stotte ydet direkte af staten, men ligeledes stotte ydet af offentlige
eller private organer, der er udpeget eller oprettet af staten®.

54. Den omstendighed, at de fordele, der ydes gennem organer, der er adskilt fra staten, anses for
omfattet af anvendelsesomradet for artikel 107, stk. 1, TEUF, har til formal at sikre den effektive
virkning af forbuddet mod statsstotte . Domstolen har nemlig praeciseret, at det ikke ber veere muligt
efter EU-retten at omga statsstottereglerne blot ved at oprette selvsteendige institutioner, som foretager
stottetildelingen .

55. Det fremgar ligeledes af Domstolens praksis, at det ikke er nedvendigt i alle tilfeelde at godtgere, at
der har fundet en overforsel af statsmidler sted, for at den fordel, som er ydet en eller flere
virksomheder, kan anses for en statsstotte ifolge artikel 107, stk. 1, TEUF™.

56. Artikel 107, stk. 1, TEUF omfatter nemlig alle gkonomiske midler, som de offentlige myndigheder
faktisk kan anvende til at stotte virksomheder, uden at det har nogen betydning, om disse midler til
stadighed udger en del af statens formue. Det er ikke nedvendigt, at de belgb, som er anvendt til den
pageeldende foranstaltning, tilherer statskassen, men det er tilstraekkeligt for at anse dem for
»statsmidler«, at de til stadighed er under de offentlige myndigheders kontrol og dermed star til
rddighed for de kompetente nationale myndigheder*.

20 — Dom af 13.3.2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160, preemis 58), og af 19.3.2013, Bouygues og Bouygues Télécom mod
Kommissionen m.fl. og Kommissionen mod Frankrig m.fl. (C-399/10 P og C-401/10 P, EU:C:2013:175, preemis 99 og den deri neevnte
retspraksis).

21 - Jf. ex multis dom af 15.5.2019, Achema m.fl. (C-706/17, EU:C:2019:407, preemis 50 og den deri naevnte retspraksis).

22 — Dom af 28.3.2019, Tyskland mod Kommissionen (C-405/16 P, EU:C:2019:268, preemis 53 og den deri naevnte retspraksis).

23 — Jf. i denne retning generaladvokat Saugmandsgaard Qes forslag til afgerelse ENEA (C-329/15, EU:C:2017:233, punkt 68 og den deri naevnte
retspraksis).

24 — Jf. ex multis dom af 16.5.2002, Frankrig mod Kommissionen (C-482/99, EU:C:2002:294, preemis 23), af 9.11.2017, Kommissionen mod
TV2/Danmark (C-656/15 P, EU:C:2017:836, preemis 45), og af 15.5.2019, Achema m.fl. (C-706/17, EU:C:2019:407, preemis 51).

25 — Dom af 16.5.2002, Frankrig mod Kommissionen (C-482/99, EU:C:2002:294, praemis 36), af 19.3.2013, Bouygues og Bouygues Télécom mod
Kommissionen og Kommissionen mod Frankrig m.fl. (C-399/10 P og C-401/10 P, EU:C:2013:175, preemis 109), af 30.5.2013, Doux Elevage
og Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, preemis 34), og af 28.3.2019, Tyskland mod Kommissionen (C-405/16 P,
EU:C:2019:268, preemis 55).

26 — Jf. bla. dom af 13.9.2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671 og den deri naevnte retspraksis), af 28.3.2019, Tyskland mod Kommissionen
(C-405/16 P, EU:C:2019:268, preemis 57), og af 15.5.2019, Achema m.fl. (C-706/17, EU:C:2019:407, preemis 53).
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57. Med andre ord kan midler, som, til trods for at de hidrerer fra privatpersoner, er opkreevet af
staten, pa vegne af staten eller ved et statsligt indgreb, og som er gjort tilgeengelige for de kompetente
nationale myndigheder, der har befgjelse til at beslutte, hvad midlerne endelig skal anvendes til, anses
for »statsmidler«”.

58. Domstolen har nermere bestemt fastslaet, at midler, der hidrerer fra de obligatoriske bidrag, som
lovgivningen i medlemsstaten foreskriver, som bestyres og fordeles i henhold til denne lovgivning, ma
betragtes som stotte, der ydes ved hjeelp af statsmidler i henhold til artikel 107, stk. 1, TEUF, ogsa selv
om de bliver administreret af institutioner, der ikke henhgrer under den offentlige myndighed*.

59. I denne forbindelse er det afggrende, at disse institutioner er udpeget af staten til at administrere
statsmidler og ikke blot er bundet af en forpligtelse til keb for deres egne finansielle midler®.

60. I denne forbindelse har Domstolen imidlertid ligeledes preeciseret, at for at fastsla, om den fordel,
som stottemodtageren er indrommet, belaster statens budget, skal det underseges, om der er en
tilstreekkeligt direkte forbindelse mellem p& den ene side denne fordel og pa den anden side en
formindskelse af dette budget eller en tilstreekkeligt konkret gkonomisk risiko for byrder, der belaster
dette budget™.

2. Kvalificering som »statsmidler« af midler, der anvendes af et miljoorgan til at udbetale okonomisk
stotte til sorteringsvirksomhederne under den omhandlede ordning

61. Det er pa baggrund af de ovenfor neevnte i retspraksis fastsatte principper, at det skal vurderes, om
de midler, som et miljgorgan som Eco TLC under den ordning, der er indbragt for Conseil d’Etat
(overste domstol i forvaltningsretlige sager), anvender til at udbetale eokonomisk stette til
sorteringsvirksomhederne, skal anses for »statsmidler«.

62. I denne forbindelse skal jeg indledningsvis bemerke, at denne ordning ikke kan sidestilles med
nogen anden ordning, som Domstolen har analyseret i sin ganske omfattende praksis vedrerende
begrebet statsmidler.

63. Ordningen adskiller sig saledes fra ordninger, som paleegger private virksomheder forpligtelser til at
kobe elektricitet inden for rammerne af nationale stotteforanstaltninger for energi fra vedvarende
energikilder, henset til hvilke Domstolen i PreussenElektra-sagen® og ENEA-sagen® fastslog, at de
ikke udgjorde en statsstotte i EUF-traktatens artikel 107, stk. 1’s forstand*. Den omhandlede ordning

27 — Jf. i denne retning generaladvokat Wahls forslag til afgorelse Achema m.fl. (C-706/17, EU:C:2019:38, punkt 25).

28 — Jf. dom af 19.12.2013, Association Vent De Colére! m.fl. (C-262/12, EU:C:2013:851, preemis 25), af 28.3.2019, Tyskland mod Kommissionen
(C-405/16 P, EU:C:2019:268, premis 58), og af 15.5.2019, Achema m.fl. (C-706/17, EU:C:2019:407, preemis 54 og den deri neevnte
retspraksis).

29 — Jf. dom af 28.3.2019, Tyskland mod Kommissionen (C-405/16 P, EU:C:2019:268, preemis 59), og af 15.5.2019, Achema m.l. (C-706/17,
EU:C:2019:407, preemis 55 og den deri naevnte retspraksis).

30 — Jf. dom af 28.3.2019, Tyskland mod Kommissionen (C-405/16 P, EU:C:2019:268, preemis 60). Jf. ligeledes i denne retning dom af 19.3.2013,
Bouygues og Bouygues Télécom mod Kommissionen m.fl. og Kommissionen mod Frankrig m.fl. (C-399/10 P og C-401/10 P, EU:C:2013:175,
preemis 109), af 9.10.2014, Ministerio de Defensa og Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, preemis 47), af 14.1.2015, Eventech (C-518/13,
EU:C:2015:9, preemis 34), og af 16.4.2015, Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235, preemis 19).

31 — Dom af 13.3.2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160).

32 — Dom af 13.9.2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671).

33 — I disse sager fastslog Domstolen, at de private virksomheder, som var forpligtet til at kebe elektricitet fra vedvarende energikilder til faste
mindstepriser, ikke var udpeget af den pageldende medlemsstat til at administrere statsmidler, men var bundet af en forpligtelse til keb for
deres egne finansielle midler. Jf. i denne forbindelse dom af 19.12.2013, Association Vent De Colére! m.fl. (C-262/12, EU:C:2013:851,
preemis 34 og 35), og af 13.9.2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, preemis 30). I dom af 28.3.2019, Tyskland mod Kommissionen
(C-405/16 P, EU:C:2019:268), fastslog Domstolen i en appelsag, at hverken Retten eller Kommissionen havde veeret i stand til at begrunde
deres pastand om, at den omhandlede ordning for stette til produktion af elektricitet fra vedvarende energikilder involverede statsmidler og
derfor udgjorde statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.
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adskiller sig imidlertid ligeledes fra nationale ordninger inden for energisektoren, som Domstolen har
analyseret i andre sager sasom sagen Essent Netwerk Noord m.fl.*, sagen Association Vent De
Colére!™ og Achema-sagen™®, og i forbindelse med hvilke den til gengeld fastslog, at de omhandlede
midler kunne anses for statsmidler i den pageeldende bestemmelses forstand.

64. Den franske ordning for udvidet ansvar for distributerer af TLC-produkter er heller ikke
sammenlignelig med de foranstaltninger, som Domstolen undersegte i sagen Pearle m.fl.¥ og Doux
Elevage-sagen®, henset til hvilke Domstolen fastslog, at de ikke udgjorde en statsstotte i
EUF-traktatens artikel 107, stk. 1’s forstand. I disse sager var der tale om formalsbestemte afgifter,
som blev palagt bestemte virksomheder, fastsat ved lov og opkreevet og administreret af organer, som
staten havde tillagt visse befgjelser. Disse afgifter var imidlertid blevet indfert pa foranledning af private
virksomheder, som ligeledes traf afgorelse om afgifternes allokering, og skulle ikke anvendes til at
forfolge et mél af offentlig interesse fastlagt af de offentlige myndigheder®.

65. Alle disse sager tilvejebringer imidlertid en reekke holdepunkter til pa baggrund af en samlet
analyse af de forskellige elementer, der kendetegner den pageeldende nationale ordning, at vurdere,
om de omhandlede midler skal anses for »statsmidler«.

66. I den foreliggende sag drejer det sig specifikt om bidrag, som virksomheder, der ved lov er
forpligtet til at sorge for behandling af affald, betaler til en privat institution, som er godkendt af
staten, og som udbetaler dem til virksomheder, der, for sa vidt som de overholder visse betingelser,
har indgéet aftale med denne private institution.

67. I denne sammenheeng vil jeg pa baggrund af ovenneevnte holdepunkter fastsat i retspraksis
indledningsvis se pa sporgsmélet om den obligatoriske karakter af de opstromsbidrag, som
distributererne af TLC-produkter betaler til miljoorganet. Derneest vil jeg analysere den grad af
kontrol, som den offentlige myndighed har over miljgorganet og midlerne under den omhandlede
nationale ordning. Endelig vil jeg undersoge spergsmalet om, hvorvidt der foreligger en tilstreekkeligt
direkte forbindelse mellem den angivelige fordel og en i det mindste potentiel formindskelse af
statsbudgettet.

a) Den obligatoriske karakter af de bidrag, som distributorerne af TLC-produkter betaler til
miljoorganet

68. Som det fremgar af den i neerveerende forslag til afgerelses punkt 58 naevnte retspraksis, ma midler,
der hidrerer fra de obligatoriske bidrag, som lovgivningen i medlemsstaten foreskriver, betragtes som
stotte, der ydes ved hjeelp af statsmidler i henhold til artikel 107, stk. 1, TEUF.

69. Det skal derfor vurderes, om de bidrag, som distributererne af TLC-produkter betaler opstrems til
miljoorganet, er obligatoriske.

34 — Dom af 17.7.2008, Essent Netwerk Noord m.fl. (C-206/06, EU:C:2008:413). Denne sag vedrerte en afgift, som bestod i et pristilleeg, der blev
palagt transmitteret elektricitet.

35 — Dom af 19.12.2013, Association Vent De Colére! m.fl. (C-262/12, EU:C:2013:851). Denne sag vedrorte ligeledes en lovbestemt forpligtelse til
kob af elektricitet.

36 — Dom af 15.5.2019, Achema m.fl. (C-706/17, EU:C:2019:407). Denne sag vedrorte en forpligtelse til at betale bidrag til tjenesteydelser af
offentlig interesse i elektricitetssektoren.

37 — Dom af 15.7.2004, Pearle m.fl. (C-345/02, EU:C:2004:448).
38 — Dom af 30.5.2013, Doux Elevage og Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348).
39 — Jf. ligeledes i denne forbindelse punkt 30 i generaladvokat Wahls forslag til afgerelse Achema m.fl. (C-706/17, EU:C:2019:38).
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70. I denne henseende fremgar det af neerveerende forslag til afgerelses punkt 10 og 11, at
distributererne af TLC-produkter under henvisning til miljglovens bestemmelser er forpligtet til at
sorge for behandling af affald fra disse produkter. De er siledes pélagt en lovbestemt forpligtelse
hertil, som i gvrigt er udledt af EU-retten, nemlig direktiv 2008/98.

71. De relevante bestemmelser i den omhandlede lov giver dem imidlertid to valgmuligheder til
opfyldelse af denne lovbestemte forpligtelse: De kan enten indfere et individuelt system for
genanvendelse og behandling af dette affald eller tilslutte sig et miljgorgan, som overtager deres
lovbestemte forpligtelse mod betaling af et bidrag. Det er saledes i det tilfeelde, hvor en distributer
beslutter sig for at tilslutte sig et miljgorgan, at bidraget til denne institution rent retligt bliver
obligatorisk for distributeren med henblik pa dennes opfyldelse af den lovbestemte forpligtelse til at
sorge for behandling af affaldet.

72. 1 et sadant tilfeelde, og henset til de valgmuligheder, som distributererne tilleegges i henhold til
loven, ma det konstateres, at de bidrag, som distributererne af TLC-produkter betaler til Eco TLC,
ikke er obligatoriske de jure.

73. 1 sine bemerkninger har Kommissionen imidlertid fundet det hensigtsmeessigt at seette
sporgsmalstegn ved, om ikke et bidrag, som er obligatorisk de facto, burde opfattes som havende de
samme virkninger som et bidrag, der er obligatorisk de jure. Safremt det konkluderes, at
distributerernes bidrag til Eco TLC, det eneste godkendte miljoorgan i Frankrig inden for sektoren for
TLC-produkter, er obligatoriske de facto, eftersom den valgmulighed, der indebeerer indferelse af et
individuelt system, er »rent teoretisk, da den er umulig at gennemfere i praksis«, bor de midler, der
hidrerer fra disse bidrag, anses for »statsmidler« ™.

74. Jeg er i denne henseende lydher over for det krav, som Kommissionen har fremhzevet i sine
bemeerkninger, hvorefter situationer, hvor en medlemsstat har indfert en rent teoretisk valgmulighed,
ikke udelukkes fra begrebet statsstotte. I sadanne tilfeelde er der nemlig risiko for, at medlemsstaterne
ved i national lovgivning at indfere valgmuligheder for de berorte virksomheder, som eksisterer pa det
retlige plan, men de facto er umulige at gennemfore, kan omgd Unionens disciplin pa
statsstotteomradet.

75. Jeg er imidlertid af den opfattelse, at den analyse, som ligger til grund for en eventuel konklusion
om, at den i national lovgivning indferte valgmulighed er »rent teoretisk«, da den er umulig at
gennemfore, nedvendigvis skal veere szerdeles stringent, da der ellers er risiko for, at konklusionen
bliver vilkarlig.

76. For at foretage en sadan analyse skal det efter min opfattelse for det forste underseges, om der ud
fra et retligt synspunkt rent faktisk foreligger en valgmulighed. Det gor der f.eks. ikke nedvendigvis,
hvis ikke myndighederne har indfert en retlig ramme, som gor det muligt at gennemfore den ene af
de to valgmuligheder. Der synes imidlertid i den foreliggende sag at veere oprettet en lovramme,
omend angiveligt med en vis forsinkelse, med henblik pa at gere det muligt at indfere individuelle
systemer for genanvendelse og behandling af affald fra TLC-produkter®'.

77. For at en af valgmulighederne skal veere »rent teoretisk, da den er umulig at gennemfore i praksis«,
er det for det andet ikke tilstreekkeligt, at den blot er mere omkostningskraevende eller mindre gunstig
set ud fra et gkonomisk synspunkt. En sddan valgmulighed skal veere sd omkostningskreevende eller
ufordelagtig, at den skal anses for de facto umulig at gennemfore.

40 — I denne henseende skal jeg bemerke, at den refererende dommer (rapporteur public), Louis Dutheillet de Lamothe, i sine konklusioner
vedrerende den for Conseil d’Etat (overste domstol i forvaltningsretlige sager) verserende sag (sag nr. 416103) har fundet, at distributerernes
mulighed for at etablere deres eget genanvendelsessystem er »rent teoretisk«.

41 - Bekendtgerelse af 19.9.2017 om godkendelsesproceduren og om vilkarsspecifikationen for individuelle systemer for affald fra
bekleedningstekstiler, husholdningslinned og sko under henvisning til miljelovens artikel L. 541-10-3 og R. 543-217 til R. 543-224 (JORF
nr. 0226 af 27.9.2017).
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78. For det tredje skal der tages hensyn til alle de muligheder, som de pageldende virksomheder har til
radighed, for det konkluderes, at en retligt eksisterende valgmulighed er rent teoretisk. I den
foreliggende sag kan det saledes f.eks. ikke udelukkes, at distributererne — selv om det de facto er
umuligt at indfere et individuelt system — alligevel kan oprette et andet miljoorgan, som er forskelligt
fra Eco TLC, til opfyldelse af deres forpligtelse til at serge for behandling af deres affald*. Hvis
distributererne har en sidan valgmulighed®, skal der ligeledes i analysen tages hensyn til, at der
foreligger en sddan valgmulighed, inden det kan konkluderes, at distributerernes alternativ til at betale
bidrag til Eco TLC er »rent hypotetisk«.

79. Jeg mener under alle omstendigheder ikke, at de sagsakter, som Domstolen har til radighed,
indeholder alle de faktuelle oplysninger, der er nedvendige for at foretage en sadan endelig vurdering.
Det tilkommer séaledes den foreleeggende ret pa baggrund af den vejledning, som den vil modtage fra
Domstolen, at afgere, om bidragene fra distributererne af TLC-produkter til Eco TLC eventuelt er af
obligatorisk karakter. Hvis den foreleeggende ret konkluderer, at dette ikke er tilfeeldet, burde det veere
udelukket, at de omhandlede midler udger statsmidler.

b) Den offentlige kontrol over miljoorganet og midlerne

80. Det fremgar af den i neerveerende forslag til afgorelses punkt 56 og 59 neevnte retspraksis, at det for
at fastsla, om midler, der hidregrer fra de obligatoriske bidrag, som lovgivningen i en medlemsstat
foreskriver, ma betragtes som stotte, der ydes ved hjeelp af statsmidler i henhold til artikel 107, stk. 1,
TEUF, er afgorende, at det underseoges, om den institution, der ikke henhgrer under den offentlige
myndighed, og som bestyrer disse midler i henhold til denne lovgivning, er udpeget af medlemsstaten
til at administrere statsmidler. For at blive anset for »statsmidler« er det ikke nedvendigt, at midlerne
til stadighed udger en del af statens formue, men det er tilstreekkeligt, at de til stadighed er under de
offentlige myndigheders kontrol og dermed stir til radighed for de kompetente nationale
myndigheder.

81. Det skal i lyset af denne retspraksis i den foreliggende sag kontrolleres, om Eco TLC kan anses for
at veere udpeget af staten til at bestyre midler, der til stadighed er under de offentlige myndigheders
kontrol og dermed star til radighed for de nationale myndigheder.

82. I denne henseende skal det for sa vidt angér arten af den institution, der ikke henhgrer under den
offentlige myndighed, og som bestyrer midlerne, for det forste bemzerkes, at der i den foreliggende sag
ikke hersker tvivl om, at Eco TLC ikke er en offentlig institution, men et privat selskab oprettet af
private virksomheder, hvis forhold er underlagt privatretten.

83. I lyset heraf synes omsteendighederne i den foreliggende sag at ligge teettere pa omsteendighederne i
de sager, der gav anledning til dommen i sagen Pearle m.fl. og Doux Elevage-dommen®, i hvilke
Domstolen udelukkede at anse midler administreret af private virksomheder for statsmidler, end pa
omsteendighederne i de sager, der gav anledning til dommen i sagen Association Vent De Colére!* og
Achema-dommen®, i hvilke Domstolen anerkendte de omhandlede midler som statsmidler. Den

42 — Den refererende dommer, Louis Dutheillet de Lamothe, tog hensyn til eksistensen af en sddan mulighed i sin analyse vedrerende Eco TLC’s
interesse i at anlegge et sogsmal ved Conseil d’Etat (overste domstol i forvaltningsretlige sager), som det fremgar af dennes konklusioner,
der er neevnt i fodnote 40 i neerveerende forslag til afgerelse.

43

Jeg skal preecisere, at jeg udelukkende neevner denne mulighed som et eksempel, da den pa baggrund af de ufuldsteendige oplysninger, som
jeg har til radighed, er ren spekulation. Det tilkommer den foreleeggende ret at kontrollere, om der rent faktisk foreligger en sédan mulighed.

44 — Dom af 15.7.2004, Pearle m.fl. (C-345/02, EU:C:2004:448) og af 30.5.2013, Doux Elevage og Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11,
EU:C:2013:348, jf. preemis 31 og 33).

45 — Dom af 19.12.2013, Association Vent De Colére! m.fl. (C-262/12, EU:C:2013:851).

46 — Dom af 15.5.2019, Achema m.fl. (C-706/17, EU:C:2019:407).
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foreliggende sag er imidlertid forskellig fra sagen Pearle m.fl. og Doux Elevage-sagen ved den bestemt
ikke uveesentlige omsteendighed, at midlerne i disse to sager som neevnt i neerveerende forslag til
afgorelses punkt 64 blev anvendt til at forfelge mal, der ikke var af offentlig interesse, men fastlagt af
de omhandlede private virksomheder .

84. For det andet skal det under henvisning til de i retspraksis fastsatte principper, som er neevnt i
neerveerende forslag til afgorelses punkt 80, ikke desto mindre efterproves, om de midler, som et
miljgporgan anvender til at udbetale okonomisk stette til sorteringsvirksomhederne under den
omhandlede ordning, kan anses for til stadighed at veere under de offentlige myndigheders kontrol.

85. I denne henseende skal det bemeerkes, at de omhandlede midler betales af private virksomheder
(distributgrerne) til en privat virksomhed (Eco TLC), som udbetaler dem til andre private
virksomheder (sorteringsvirksomhederne). Bidragene bevarer séledes deres privatretlige karakter under
hele forlgbet®. Den indretning, der er oprettet ved den omhandlede ordning, indeberer ikke nogen
direkte eller indirekte overforsel af offentlige indteegter, idet de midler, som udgeres af indbetaling af
disse bidrag, aldrig indebeerer overforsler til eller fra statens budget eller gdr gennem en anden
offentlig enhed og aldrig kommer i de offentlige myndigheders besiddelse®”. De offentlige
myndigheder har i evrigt pé intet tidspunkt reelt adgang til disse midler™.

86. Desuden skal miljgorganet i tilfeelde af manglende betaling folge den normale civil- eller
handelsretlige fremgangsmade for inddrivelse heraf, idet organet ikke er tillagt nogen statslig
fortrinsret ™.

87. Selv om de ikke har adgang til disse midler, spiller de offentlige myndigheder ikke desto mindre en
vigtig rolle for sa vidt angar midlernes allokering og fastseettelsen af deres storrelse, hvilket har
foranlediget Kommissionen til i de bemeerkninger, som den har indgivet til Domstolen, at fastsla, at
staten i det veesentlige har streng kontrol over det finansielle kredsleb vedrgrende disse midler ™.

88. I denne forbindelse skal det for det tredje efterproves, om de offentlige myndigheder, selv uden at
have adgang til disse midler, alligevel har kontrol over disse midler, for sa vidt som de har raderet over
dem.

89. Hvad angar det kriterium, der skal anvendes ved foretagelsen af en sddan vurdering, fremgar det af
retspraksis, at det ikke er tilstreekkeligt, at den omhandlede ordnings relevante elementer blot vidner
om, at staten har en vis indflydelse pa de ved ordningen indferte mekanismer. Det er til gengeeld
nodvendigt, at disse elementer gor det muligt at konkludere, at staten har befgjelse til at disponere
over de midler, som forvaltes og administreres af den institution, der ikke henhegrer under de offentlige
myndigheder*.

47 - Den ordning, der underseges i den foreliggende sag, er ligeledes forskellig fra ordningen i sagen Essent Netwerk Noord, i hvilken den
institution, der ikke henherte under den offentlige myndighed, ganske vist var et privat selskab, men var udpeget ved lov til at inddrive en
afgift (jf. dom af 17.7.2008, Essent Netwerk Noord m.fl, C-206/06, EU:C:2008:413, preemis 67 og 68). Det er ikke tilfeeldet i den foreliggende
sag, da distributerernes bidrag ikke udger en afgift (jf. neerveerende forslag til afgorelses punkt 106).

48 — Jf i denne retning dom af 30.5.2013, Doux Elevage og Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, preemis 32).

49 — Jf. i denne retning dom af 30.5.2013, Doux Elevage og Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, premis 32), af
19.12.2013, Association Vent De Colere! m.fl. (C-262/12, EU:C:2013:851, preemis 28-33), og af 28.3.2019, Tyskland mod Kommissionen
(C-405/16 P, EU:C:2019:268, preemis 85).

50 — Jf. i denne forbindelse dom af 28.3.2019, Tyskland mod Kommissionen (C-405/16 P, EU:C:2019:268, praemis 81).

51 — Jf. i denne retning dom af 30.5.2013, Doux Elevage og Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, praemis 32).

52 — Den refererende dommer, Louis Dutheillet de Lamothe, har udtrykt sig i samme retning i sine konklusioner, som er naevnt i fodnote 40 i
neerveerende forslag til afgorelse.

53 — Jf. i denne retning dom af 28.3.2019, Tyskland mod Kommissionen (C-405/16 P, EU:C:2019:268, preemis 75).
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90. Det er i denne henseende veesentligt at tage hensyn til den grad af frihed, som den institution, der
ikke henhgrer under de offentlige myndigheder, og som forvalter midlerne i henhold til national
lovgivning, har til at bestemme over midlerne. Det skal navnlig efterpreves, om den lovgivning, der er
omhandlet i hovedsagen, tilleegger den kompetente myndighed befgjelse til forvaltning eller indflydelse
pa forvaltningen af midlerne, og derudover skal arten og graden af den kontrol, som de offentlige
myndigheder har med den pégeldende institution, fastleegges™.

91. I denne sammenhzeng synes folgende betragtninger at veere relevante, henset til den omhandlede
ordning.

92. For det forste kan det for sa vidt angar initiativet til midlernes udbetaling anfores, at det ligger fast,
at deres anvendelse forfolger konkrete politiske mal, som er fastsat og defineret af de offentlige
myndigheder®, og at forpligtelsen til at serge for behandling af affaldet kommer direkte fra staten,
mens initiativet til at betale bidragene til gengeeld ikke kommer direkte fra staten, men er en folge af
distributerernes valg af at tilslutte sig miljgorganet®.

93. For det andet har Domstolen for sa vidt angar den eksklusive allokering af midlerne til de af den
offentlige myndighed opstillede mal allerede fundet, at det ganske vist er et af de kriterier, der skal
tages i betragtning®, men at det ikke i sig selv er tilstreekkeligt til at konkludere, at staten kan
disponere over dem som naevnt i neerverende forslag til afgorelses punkt 56°*. Domstolen har derimod
fundet, at det retlige princip om eksklusiv allokering af de omhandlede midler snarere viser, idet der
ikke foreligger andre, modstridende elementer, at staten netop ikke kan rade over midlerne, dvs.
beslutte, om de skal allokeres pd en anden made end den, der er fastsat i den omhandlede
lovgivning ™.

94. For det tredje er der for sa vidt angar den grad af frihed, som miljoorganet har til at bestemme
over midlerne, i den foreliggende sag ingen tvivl om, at staten har en vis indflydelse pa de finansielle
stremme vedrerende disse midler. Idet den fastsetter »nedstromstabellen«, udever den afgerende
indflydelse pa storrelsen af den gkonomiske stotte, der udbetales til sorteringsvirksomhederne.
Desuden atheenger »opstromstabellen«, der fastseetter de bidrag, som distributererne skal indbetale til
miljoorganet, i vid udstreekning af storrelsen af denne stotte, da miljoorganet skal udfere de
aktiviteter, hvortil det er godkendt, uden gevinst for gje.

95. I de bemeerkninger, som den franske regering har fremsat for Domstolen, har den imidlertid
fremheevet en lang rekke elementer, som synes at vidne om en vis frihed, som miljgorganet specifikt
har til at bestemme over midlerne under den omhandlede ordning.

96. Siledes fastseettes opstremstabellen af miljoorganet selv, og den godkendes ikke af den offentlige
myndighed, men er alene underlagt en simpel oplysningspligt. Som netop anfert atheenger sterrelsen af
opstremsbidragene, som er fastsat i denne tabel, i veesentlig grad af sterrelsen af den stotte, der
udbetales til sorteringsvirksomhederne, saledes som denne er fastsat i nedstremstabellen. Derudover
skal miljgorganet justere storrelsen af de bidrag, som det opkreever fra distributererne, til det niveau,
som er strengt ngdvendigt for at opfylde sine forpligtelser®. Storrelsen af den gkonomiske stotte synes

54 — Jf. i denne forbindelse dom af 30.5.2013, Doux Elevage og Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, preemis 38).
55 — Og ikke er fastsat af institutionen selv som i sagen Pearle m.fl. og Doux Elevage-sagen (jf. neerveerende forslag til afgerelses punkt 64 og 83).

56 — Denne betragtning pavirkes naturligvis af en eventuel konstatering af, at bidragene er obligatoriske de facto som naevnt i neerveerende forslag
til afgerelses punkt 79. Hvis bidragene er obligatoriske de facto, kan det antages, at initiativet til at betale dem ikke er et resultat af
virksomhedernes frie valg.

57 — Jf. i denne forbindelse dom af 17.7.2008, Essent Netwerk Noord m.fl. (C-206/06, EU:C:2008:413, preemis 69), og af 15.5.2019, Achema m.fl.
(C-706/17, EU:C:2019:407, preemis 66).

58 — Jf. i denne retning dom af 28.3.2019, Tyskland mod Kommissionen (C-405/16 P, EU:C:2019:268, preemis 76).
59 — Jf. dom af 28.3.2019, Tyskland mod Kommissionen (C-405/16 P, EU:C:2019:268).
60 — Jf. miljolovens artikel L. 543-215.
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imidlertid ikke at veere den eneste faktor, som har betydning for fastseettelsen af opstromstabellen, idet
opstromsbidragene ligeledes atheaenger af andre elementer, som miljoorganet ifolge den franske regering
har indflydelse pa, saisom dets udgifter til forvaltning og tilpasningen af tabellen ud fra kriterier om
miljovenligt design®.

97. Den franske regering har ligeledes gjort geeldende, at det godkendte miljeorgan ogsa spiller en
afgorende rolle ved fastseettelsen af nedstremstabellen. Denne tabel svarer nemlig til de med
sorteringen forbundne gennemsnitlige nettoomkostninger, som fastseettes af den offentlige myndighed
pa baggrund af forslagene i arsrapporten fra Observatoire environnemental, économique et social du
tri et de la valorisation des déchets TLC (observatoriet for miljemeessige, skonomiske og sociale
aspekter af sortering og nyttiggerelse af TLC-affald), som er oprettet af det godkendte miljgorgan .

98. Det er endvidere relevant at bemaerke, at for sa vidt angar sorteringsvirksomhedernes muligheder
for at indga aftale med miljoorganet, idet sorteringsvirksomhederne i sidste ende er modtagerne af en
eventuel statsstotte, opstiller den vilkarsspecifikation, der er bilag til bekendtgerelsen af 2014, de
kriterier, som disse virksomheder skal opfylde for at kunne indgéd en sddan aftale®. Den franske
regering har dog gjort geldende, at miljoorganet selv kan tilfoje sddanne kriterier, hvilket det
angiveligt har gjort med indferelsen af et kriterium vedrerende sorteringsvirksomhedernes storrelse,
og andre kontraktlige forpligtelser, som de pageeldende virksomheder skal opfylde. Institutionen synes
saledes i den foreliggende sag at have en vis frihed til at bestemme, hvem der skal modtage den
udbetalte gkonomiske stotte, i modseetning til, hvad der var tilfeeldet i de ordninger, som er blevet
undersogt i sager, hvor Domstolen har anerkendt, at de omhandlede midler var statsmidler *.

99. Det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, om alle disse elementer, som den franske
regering har neevnt, in concreto reelt tilleegger miljoorganet en vis frihed til at bestemme over
midlerne, som er tilstraekkelig til at udelukke, at den offentlige myndighed har befgjelse til forvaltning
eller indflydelse pa forvaltningen af midlerne.

100. For det fjerde for sa vidt angar den grad af kontrol, som de offentlige myndigheder har over
miljoorganet, udeves den i to faser. Ved godkendelsen synes denne kontrol at veere forholdsvis
omfattende, for sa vidt som miljoorganet for at opna den pégeeldende godkendelse skal opfylde alle de
betingelser, der fremgar af vilkarsspecifikationen. Dernzest synes denne kontrol, som det fremgar af
neerveerende forslag til afgerelses punkt 18, 26, 36 og 37, primeert at komme til udtryk ved den
statslige censors deltagelse i det godkendte miljgorgans bestyrelsesmoder og ved miljgorganets
oplysningspligt over for de offentlige myndigheder med henblik pa at give dem mulighed for at
kontrollere, at de krav, der er knyttet til ordningen for udvidet ansvar for distributerer af
TLC-produkter, overholdes.

101. I denne forbindelse skal jeg for det forste bemeerke, som den refererende dommer har anfert i
sine konklusioner vedrerende den for Conseil d’Etat (everste domstol i forvaltningsretlige sager)®
verserende sag, at denne kontrol pa ingen made kan sidestilles med et tilsyn med en offentligretlig
virksomhed eller de befgjelser, som besiddelse af en storre andel af et selskabs kapital giver. Safremt
censor foretager en indberetning, rader staten nemlig kun over sine handhevelses- og
sanktionsbefgjelser, hvis lovgivningen er blevet overtradt.

61 — Jf. vilkarsspecifikationens kapitel III, punkt C.4.

62 — Vilkarsspecifikationens kapitel VI, punkt D.

63 — Vilkarsspecifikationens kapitel VI, punkt B. Jf. neerveerende forslag til afgerelses punkt 20, 128 og 129.

64 — F.eks. godkendte staten i ordningen i Achema-sagen stottemodtagernes navne (jf. dom af 15.5.2019, Achema m.fl,, C-706/17, EU:C:2019:407,
preemis 60 og 87).

65 — Jf. de af den refererende dommer, Louis Dutheillet de Lamothe, fremsatte konklusioner, som er nzevnt i fodnote 40 i neerveerende forslag til
afgorelse.
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102. For det andet skal det ligeledes bemeerkes, at EU-retten selv, navnlig direktiv 2008/98, palsegger
medlemsstaterne at indfere en passende overvagnings- og héndheevelsesramme for ordningen for
udvidet producentansvar .

¢) Tilstedevcerelse af en tilstreekkeligt direkte forbindelse mellem den omhandlede fordel og en i det
mindste potentiel formindskelse af statsbudgettet

103. Som anfert i nerveerende forslag til afgerelses punkt 60 skal det for at fastsla, om den fordel, som
stottemodtageren direkte eller indirekte er indrommet ved hjeelp af statsmidler, eller som udger en
ekstra byrde for staten, belaster statens budget, underseges, om der er en tilstreekkeligt direkte
forbindelse mellem pa den ene side denne fordel og pa den anden side en formindskelse af dette
budget eller en tilstraekkeligt konkret gkonomisk risiko for byrder, der belaster dette budget.

104. I denne forbindelse har Domstolen preeciseret, at det ikke er nedvendigt, at en siddan
formindskelse eller en sadan risiko svarer til eller er sekvivalent med den neevnte fordel, og heller ikke,
at fordelen har en sddan formindskelse eller en sddan risiko som modydelse eller har samme karakter
som den forpligtelse af statsmidler, som fordelen hidrerer fra®”. Det er imidlertid i det mindste
nodvendigt, at der er en tilstreekkeligt konkret risiko for, at der i fremtiden vil opsta en ekstra byrde for
staten ®.

105. I den foreliggende sag fremgar det imidlertid ikke af oplysningerne i de sagsakter, som Domstolen
har til radighed, at der skulle vaere en forbindelse mellem pa den ene side fordelen, som skulle udgeres
af udbetalinger af gkonomisk stette til sorteringsvirksomhederne, og pa den anden side en
formindskelse af statens budget eller en tilstraekkeligt konkret ekonomisk risiko for byrder, der
belaster dette budget.

106. I denne forbindelse skal det for det forste anfores, at opstromsbidragene, som distributererne
betaler til miljoorganet, ikke kan sidestilles med en afgift eller en skat. Der er ikke tale om bidrag,
som paleegges ensidigt ved lov, og som de pageldende distributerer skal betale .

107. I denne forbindelse er det relevant at bemaerke, at Conseil d’Etat (overste domstol i
forvaltningsretlige sager) som tidligere neevnt™ i sin praksis selv har preeciseret, omend vedrgrende
systemer for udvidet producentansvar inden for andre sektorer end sektoren for TLC-produkter, at
bidrag til et miljoorgan udger en direkte modydelse for en leveret tjenesteydelse og dermed ikke kan
anses for en betaling, som kan sidestilles med en skat eller en afgift indfert af den offentlige
myndighed.

66 — Jf. artikel 8a, stk. 5, i direktiv 2008/98. I denne forbindelse skal det dog ligeledes bemeerkes, at denne bestemmelse blev indfert ved direktiv
2018/851 og derfor som sddan ikke finder anvendelse rationae temporis pa den for Conseil d’Etat (sverste domstol i forvaltningsretlige sager)
verserende sag.

67 — Dom af 19.3.2013, Bouygues og Bouygues Télécom mod Kommissionen m.fl. og Kommissionen mod Frankrig m.l. (C-399/10 P
og C-401/10 P, EU:C:2013:175, preemis 110).

68 — Dom af 19.3.2013, Bouygues og Bouygues Télécom mod Kommissionen m.fl. og Kommissionen mod Frankrig m.fl. (C-399/10 P
og C-401/10 P, EU:C:2013:175, preemis 106). Jf. i denne retning ligeledes dom af 1.12.1998, Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579, preemis 41).

69 — Jf. i denne retning dom af 17.7.2008, Essent Netwerk Noord m.fl. (C-206/06, EU:C:2008:413, praemis 45-47 og 66), og af 28.3.2019, Tyskland
mod Kommissionen (C-405/16 P, EU:C:2019:268, preemis 68).

70 — Jf. fodnote 12 i naerveerende forslag til afgerelse og den deri neevnte retspraksis fra Conseil d’Etat (overste domstol i forvaltningsretlige sager).
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108. For det andet fremgar det ikke af sagsakterne, at der foreligger en mekanisme, som er indfert og
reguleret af medlemsstaten, for kompensation af de omkostninger, som er en folge af denne forpligtelse
til at sorge for behandling af affald fra TLC-produkter, hvorigennem staten sikrer distributererne fuld
deekning af de pageeldende omkostninger, som det f.eks. var tilfeeldet i andre af Domstolen pademte
sager”’. Ordningen pélegger heller ikke disse distributerer en forpligtelse til at veelte de belgb, der
betales i bidrag til miljgorganet, over pa de endelige forbrugere”.

109. Det folger af disse betragtninger, at det pa baggrund af oplysningerne i de sagsakter, som
Domstolen har til radighed, for det forste ikke ser ud til, at den omhandlede ordning indebzerer, at
staten giver afkald pa indtegter af nogen art — det veere sig skatter, afgifter eller andet — som ifolge
national ret skulle have veret tilfort statens budget”™, og at den saledes ikke fratager medlemsstatens
statskasse visse tilforsler af likvide midler og dermed heller ikke formindsker dens budget™. For det
andet synes ordningen heller ikke at skabe en tilstraekkeligt konkret risiko for, at der i fremtiden vil
opsta en ekstra byrde for staten.

d) Konklusion vedrorende kvalificeringen som »statsmidler« af midler, der anvendes af et miljoorgan til
at udbetale okonomisk stotte til sorteringsvirksomhederne under den omhandlede ordning

110. Sammenfattende, og henset til alle ovenstiende betragtninger, er jeg i den foreliggende sag
tilbgjelig til at mene, at de midler, som et miljgorgan som Eco TLC under ordningen for udvidet
ansvar for distributgrer af TLC-produkter anvender til at wudbetale gkonomisk stotte til
sorteringsvirksomhederne, ikke udger statsmidler.

111. Som anfert i neerveerende forslag til afgerelses punkt 45 tilkommer det imidlertid den
foreleeggende ret, som rader over alle de informationer og andre faktuelle oplysninger, der er
nodvendige for at foretage en fuldsteendig bedemmelse, at treeffe den endelige afgorelse desangaende.
I dette gjemed skal den navnlig pa& baggrund af den vejledning, som den vil modtage fra Domstolen,
efterprove, om bidragene fra distributererne af TLC-produkter til Eco TLC for det forste de facto er
af obligatorisk karakter, for det andet om de omhandlede midler, selv om de rent faktisk bestyres af
Eco TLC, som foelge af Eco TLC’s manglende frihed til at bestemme over midlerne og omfanget af de
offentlige myndigheders kontrol over Eco TLC skal anses for til stadighed at veere under de offentlige
myndigheders kontrol og for at sta til radighed for de kompetente nationale myndigheder, og for det
tredje om der er en tilstreekkeligt direkte forbindelse mellem den omhandlede fordel og en i det
mindste potentiel formindskelse af statsbudgettet.

D. Tilstedevcerelsen af en okonomisk fordel

112. Blandt de i neerveerende forslag til afgerelses punkt 41 nzevnte betingelser gér jeg nu over til en
analyse af betingelsen om, at der bestar en gkonomisk fordel.

71 — Jf. f.eks. dom af 19.12.2013, Association Vent De Colére! m.fl. (C-262/12, EU:C:2013:851, preemis 26 og 36), og af 15.5.2019, Achema m.fl.
(C-706/17, EU:C:2019:407, preemis 71). Jf. i denne forbindelse ligeledes dom af 13.9.2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, preemis 30), og af
28.3.2019, Tyskland mod Kommissionen (C-405/16 P, EU:C:2019:268, preemis 84).

72 — Jf. dom af 28.3.2019, Tyskland mod Kommissionen (C-405/16 P, EU:C:2019:268, preemis 70).
73 — Dom af 30.5.2013, Doux Elevage og Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, preemis 32).

74 — Jf. i denne retning dom af 8.9.2011, Kommissionen mod Nederlandene (C-279/08 P, EU:C:2011:551, preemis 107), af 9.10.2014, Ministerio de
Defensa og Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, preemis 48), og af 16.4.2015, Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235,
preemis 28).
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113. I denne forbindelse skal det bemcerkes, at i henhold til Domstolens faste praksis anses
foranstaltninger — uanset hvilken form de end métte have — for statsstotte, hvis de direkte eller
indirekte kan favorisere visse virksomheder, eller den begunstigede virksomhed opnar en gkonomisk
fordel, som den ikke ville have opnéet under saedvanlige markedsvilkar”.

114. Som statsstotte betragtes saledes navnlig indgreb, der under forskellige former letter de byrder,
som normalt belaster en virksomheds budget, og derved, uden at vere tilskud i ordets egentlige
forstand, er af samme art og har tilsvarende virkninger’. Der bestir en gkonomisk fordel, nir en
virksomheds gkonomiske situation forbedres ved hjeelp af et statsligt indgreb, der udferes pa andre
vilkar end normale markedsvilkar”.

115. Pa baggrund af de elementer, der fremgar af de sagsakter, som Domstolen har til radighed, har
det i den foreliggende sag vist sig, at de forskellige former for gkonomisk stette, som Eco TLC
udbetaler til de sorteringsvirksomheder, der er indgdet aftale med, ikke nedvendigvis svarer til
markedsprisen for sortering og genanvendelse af affald fra TLC-produkter ™.

116. Som Kommissionen har anfort, synes malet med stetten til sorteringsvirksomhederne saledes for
det forste ikke at tilsigte betaling af en pris for en leveret tjenesteydelse, men, som det fremgar af
vilkarsspecifikationen”, »bdde at stotte beeredygtigheden af sektoren for handtering af dette affald ved
at bidrage til udgifterne til denne handtering og at forbedre dens resultater hvad angar savel en
stigning i antallet af sorterede ton som en maksimal reduktion af affald, der bortskaffes uden
nyttiggorelse«. Den okonomiske stotte forfolger saledes primeert et miljomaessigt mal, nemlig at
afskreekke fra bortskaffelse af affald fra TLC-produkter uden nyttiggerelse. Denne stotte har ligeledes
det sociale mal at begunstige virksomheder, som beskeeftiger flere personer, der har vanskeligt ved at
blive integreret pa arbejdsmarkedet.

117. For det andet er formlerne for stotteberegning, som er indeholdt i vilkarsspecifikationen, ikke
baseret p& de med sorterings- og genanvendelsesarbejdet forbundne omkostninger®. De tager hverken
hgjde for de med ydelsen forbundne omkostninger eller for markedsprisen. Til gengeeld er beregningen
baseret pa virksomhedens samlede aktivitet, og den tager hejde for andre faktorer, som kan udgere en
okonomisk fordel.

118. Saledes er f.eks. udviklingsstotten et supplement til stotten til beeredygtighed og har bl.a. til formal
at deekke sorteringsorganernes investeringer i etablering af nye sorteringscentraler eller udvidelser.
Deekningen af disse investeringer, uden at der henvises til en modydelse for Eco TLC, synes saledes at
give de sorteringsvirksomheder, der er indgaet aftale med, en gkonomisk fordel.

119. Da udgifterne knyttet til de ansattes lon efter deres veesen belaster virksomhedernes budget, udger
deres dekning ifslge Domstolens praksis i ovrigt en gkonomisk fordel®. Dermed kan deekning af
udgifter til beskeeftigelse af personer med sociale vanskeligheder ligeledes udgere en sidan fordel.

75 — Dom af 27.6.2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, preemis 65 og den deri neevnte retspraksis), af
6.3.2018, Kommissionen mod FIH Holding og FIH Erhvervsbank (C-579/16 P, EU:C:2018:159, preemis 44), og af 15.5.2019, Achema m.fl.
(C-706/17, EU:C:2019:407, preemis 74 og den deri neevnte retspraksis).

76 — Dom af 19.3.2013, Bouygues og Bouygues Télécom mod Kommissionen m.fl. og Kommissionen mod Frankrig m.l. (C-399/10 P
og C-401/10 P, EU:C:2013:175, preemis 101), og af 27.6.2017, Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496,
preemis 66).

77 — Jf. i denne retning bl.a. dom af 2.9.2010, Kommissionen mod Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, preemis 40), og af 7.5.2020, BTB
Holding Investments og Duferco Participations Holding mod Kommissionen (C-148/19 P, EU:C:2020:354, preemis 46 og den deri neevnte
retspraksis).

78 — Jf. i samme retning de af den refererende dommer, Louis Dutheillet de Lamothe, fremsatte konklusioner, som er neevnt i fodnote 40 i
neerveerende forslag til afgorelse.

79 — Kapitel VI, punkt C.

80 — Jf. neervaerende forslag til afgerelses punkt 20 og 21.

81 — Dom af 12.12.2002, Belgien mod Kommissionen (C-5/01, EU:C:2002:754, preemis 38 og 39).
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120. Det fremgar af ovenstdende, at som folge af den beregningsformel, der anvendes til at fastleegge
den gkonomiske stotte, og det forhold, at der i denne forbindelse tages hensyn til andre faktorer end de
udgifter, der er forbundet med arbejdet med genanvendelse og behandling af det pageeldende affald,
kan denne gkonomiske stotte, som Eco TLC udbetaler til sorteringsvirksomhederne i henhold til den i
hovedsagen omhandlede ordning, med forbehold af den forelzeggende rets efterprovelse, anses for at
give disse virksomheder en gkonomisk fordel, som de ikke ville have opnaet, hvis de befandt sig i en
ren markedssituation®.

E. Den selektive karakter af den okonomiske fordel, som er indrommet de sorteringsvirksomheder,
der er indgdet aftale med

121. For sa vidt angar betingelsen vedrerende foranstaltningens selektive karakter skal det bemzerkes,
at for at falde ind under artikel 107, stk. 1, TEUF skal den omhandlede foranstaltning give fordelen pa
selektiv vis til bestemte virksomheder eller kategorier af virksomheder eller til bestemte gkonomiske
sektorer og bringe visse i en gunstigere situation end andre®.

122. Bedommelsen af betingelsen om, at fordelen skal veere selektiv, kreever en stillingtagen til, om den
omhandlede nationale foranstaltning som led i en bestemt retlig ordning kan begunstige »visse
virksomheder eller visse produktioner« i forhold til andre virksomheder, der under hensyntagen til
formalet med den neevnte ordning befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation og saledes er
udsat for en differentieret behandling, der i det veesentlige kan betegnes som »forskelsbehandling«®*.
Begrebet »statsstotte« omfatter dog ikke de statslige foranstaltninger, som indferer en sondring
mellem virksomheder og derfor pa forhdnd er selektive, nar denne sondring folger af det systems
karakter eller opbygning, som foranstaltningerne er en del af™.

123. Undersogelsen af, hvorvidt en sadan foranstaltning er af selektiv karakter, falder séledes i det
veesentlige sammen med undersogelsen af, hvorvidt den omhandlede foranstaltning finder anvendelse
uden forskelsbehandling pa denne helhed af erhvervsdrivende. Begrebet selektivitet er folgelig knyttet
til begrebet forskelsbehandling*.

124. Det er korrekt, som Kommissionen i sine bemzerkninger har anfert, at foranstaltningen er
forbeholdt sorteringsvirksomhederne i TLC-sektoren, men Domstolen har imidlertid preeciseret, at en
foranstaltning, som kun er til fordel for én erhvervssektor eller en del af virksomhederne i denne
sektor, ikke nedvendigvis er selektiv. Som det folger af de betragtninger, der er fremfort i neerveerende
forslag til afgerelses to foregaende punkter, er en foranstaltning séledes kun selektiv, safremt den inden
for rammerne af en given retlig ordning bevirker en begunstigelse af visse virksomheder i forhold til
andre virksomheder, der hgrer til andre sektorer eller til den samme sektor, og som under
hensyntagen til forméalet med denne ordning befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation®’.

82 — Jf. i denne forbindelse dom af 6.3.2018, Kommissionen mod FIH Holding og FIH Erhvervsbank (C-579/16 P, EU:C:2018:159, preemis 45). Jf. i
samme retning de af den refererende dommer, Louis Dutheillet de Lamothe, fremsatte konklusioner, som er neevnt i fodnote 40 i
neerveerende forslag til afgorelse.

83 — Jf. i denne retning dom af 4.6.2015, Kommissionen mod MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, preemis 59), og af 30.6.2016, Belgien mod
Kommissionen (C-270/15 P, EU:C:2016:489, preemis 48).

84 — Dom af 15.5.2019, Achema m.fl. (C-706/17, EU:C:2019:407, preemis 84). Det er velkendt, at denne retspraksis hidrerer fra dom af 8.11.2001,
Adria-Wien Pipeline og Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, jf. specifikt preemis 41), om den reduktion af
energiafgiften, der i Ostrig blev indremmet virksomheder, som primert arbejdede i forarbejdningsindustrien. Den er efterfolgende blevet
stadfeestet pd skatteomradet i to domme fra Domstolen (Store Afdeling), nemlig dom af 21.12.2016, Kommissionen mod World Duty Free
Group m.fl. (C-20/15 P og C-21/15 P, EU:C:2016:981, preemis 86), og af 19.12.2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, preemis 22).
Domstolen har imidlertid udtrykkeligt preeciseret, at denne metode ikke er forbeholdt undersogelsen af skatteforanstaltninger (dom af
21.12.2016, Kommissionen mod Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, preemis 55). Unionens retsinstanser har saledes anvendt
denne analysemetode inden for andre omrader end skatteomradet; jf. ud over sidstneevnte dom feks. dom af 28.7.2011, Mediaset mod
Kommissionen (C-403/10 P, EU:C:2011:533, preemis 36), og af 14.1.2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, preemis 55 ft.).

85 — Dom af 21.12.2016, Kommissionen mod Hansestadt Litbeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, preemis 41 og den deri nezevnte retspraksis).

86 — Jf. dom af 21.12.2016, Kommissionen mod Hansestadt Libeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, preemis 53).

87 — Jf. dom af 21.12.2016, Kommissionen mod Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, preemis 58).
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125. Med henblik pa i den foreliggende sag at fastsla den eventuelle selektive karakter af den fordel,
der ydes de sorteringsvirksomheder, der er indgaet aftale med, skal det kontrolleres, om den
pageeldende ordning indferer differentiering mellem akterer, der i forhold til det formal, der forfolges,
befinder sig i en sammenlignelig faktisk og retlig situation®.

126. Indledningsvis skal det med hensyn til den nationale ordning, som fastseetter det udvidede
producentansvar for handtering af affald fra TLC-produkter, bemaerkes, at ordningens vigtigste mal er
at stotte beeredygtigheden og udviklingen af en sektor for handtering af affald fra disse produkter, som
navnlig og i overensstemmelse med hierarkiet for affaldsbehandlingsmetoder i direktiv 2008/98%
favoriserer materialenyttiggarelse, dvs. genbrug og genanvendelse ™.

127. I denne henseende skal det for det forste bemeerkes, at EU-retten, som det fremgar af neerveerende
forslag til afgerelses punkt 4 og 7-9, selv indeholder bestemmelser om indferelse af en ordning for
udvidet producentansvar, og for det andet falder den omhandlede ordnings hovedmal sammen med
EU-lovgivningens mal pa affaldsomradet og pa et mere overordnet plan med EU’s hovedmal om at
fremme beeredygtig veekst. I denne forbindelse har den franske regering i sine bemeerkninger anfert, at
det ganske rigtigt er for at opfylde de mal og forpligtelser, der er fastsat i direktiv 2008/98, at den
franske lovgiver har indfert den omhandlede lovramme.

128. Selv om den omhandlede ordning ikke fremstar som en formel undtagelse til en bestemt retlig
referenceramme, har den derneest ikke desto mindre den virkning, at den udelukker de
sorteringsvirksomheder, som ikke opfylder de betingelser, der er opstillet inden for rammerne af den
pageeldende ordning, fra at f& udbetalt skonomisk stette®. Det er i denne forbindelse vigtigt at erindre
om, at artikel 107, stk. 1, TEUF definerer statslige interventioner i kraft af deres virkninger og saledes
uathaengigt af de anvendte teknikker *.

129. Det kan derfor ikke pa forhand udelukkes, at en sddan ordning i praksis kan begunstige »visse
virksomheder eller visse produktioner« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF ved at tildele dem
den péageldende gkonomiske stotte.

130. I denne henseende fremgar det imidlertid af de sagsakter, som Domstolen har til radighed, at
muligheden for at indga aftale med miljoorganet og dermed modtage den gkonomiske stotte, der er
fastsat i den omhandlede ordning, med forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse synes at veere
aben for alle virksomheder i sektoren pa hele Den Europeiske Unions omrade.

131. Den omhandlede ordning synes saledes ikke principielt at give anledning til forskelsbehandling
mellem virksomhederne i sektoren for si vidt angar adgangen til den ekonomiske stotte, der er fastsat
i den omhandlede ordning.

88 — Jf. i denne retning dom af 14.1.2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, preemis 56).
89 — Jf. 31. betragtning til og artikel 4 i direktiv 2008/98.

90 — Ordningen har ligeledes til formal at optimere affaldshdndteringen pa et miljemeessigt, skonomisk og socialt plan. Jf. i denne forbindelse
preeamblen til bekendtgerelsen af 2014.

91 — Domstolen har anvendt en tilsvarende analysemetode, omend i forbindelse med en national foranstaltning, som indremmede en skattemsessig
fordel, i dom af 26.4.2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, seerligt preemis 46 ff.).

92 — Dom af 26.4.2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, preemis 47), og af 7.11.2019, UNESA m.fl. (C-105/18 — C-113/18, EU:C:2019:935,
preemis 64 og den deri nevnte retspraksis).
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132. For at en sorteringsvirksomhed kan indgéa aftale med miljoorganet og dermed blive berettiget til
okonomisk stotte, fastseettes det imidlertid i vilkarsspecifikationen, at den skal overholde to former for
betingelser”. For det forste skal den overholde den nationale lovgivning om miljobeskyttelse og om
sikkerheden af anleeg til transit, blanding, sortering og behandling af affald eller en tilsvarende
lovgivning i de ovrige EU-medlemsstater. For det andet skal dens sorteringscentraler pa arsbasis
overholde resultat- og sporbarhedskriterier, som har til formal at prioritere materialenyttiggerelse
(genbrug, genanvendelse og andre former for materialenyttiggerelse).

133. I henhold til vilkarsspecifikationen skal for det forste nsermere bestemt mindst 90% af det
sorterede TLC-affald geres til genstand for en materialenyttiggorelse (genbrug, genanvendelse og
andre former for materialenyttiggerelse), for det andet skal mindst 20% af det sorterede affald geres til
genstand for en genanvendelse (opkradsning og/eller terring) for at bidrage til udviklingen af dette
marked som et supplement til genbrug, og for det tredje ma hejst 5% af affaldet gores til genstand for
bortskaffelse.

134. I denne henseende kan det ikke bestrides, at sadanne objektive betingelser, for sd vidt som de
tager sigte pa i veesentlig grad at favorisere materialenyttiggorelse og mere specifikt genanvendelse
samt at afskreekke fra bortskaffelse af affald fra TLC-produkter uden nyttiggerelse, er i
overensstemmelse med de mal, der forfelges i EU-retten vedrerende affald og udvidet
producentansvar, som er naevnt i neerveerende forslag til afgerelses punkt 122 og 123, og som den
franske lovgivning, i henhold til hvilken den omhandlede ordning er blevet oprettet, gennemforer ™.

135. Under disse omstendigheder forer fastseettelsen af sadanne kriterier til en sondring mellem
virksomheder, der ikke befinder sig i en sammenlignelig situation, henset til de mal, der forfolges med
den lovgivning, hvori de er fastsat™.

136. Sorteringsvirksomheder, hvis tekniske kapacitet eller organisatoriske struktur ikke giver dem
mulighed for at opfylde sadanne betingelser, befinder sig i en faktuel situation, som er tilstraekkeligt
anderledes til, at den, henset til de pageldende mal, kan anses for ikke at veere sammenlignelig med
den, som virksomheder, der derimod er i stand til at opfylde dem, befinder sig i. Da disse
virksomheder ikke kan fa adgang til den okonomiske stotte, der er fastsat i den i hovedsagen
omhandlede ordning, er de saledes ikke udsat for differentieret behandling, der i det veesentlige kan
betegnes som »forskelsbehandling«.

137. Heraf folger, at den omhandlede ordning ikke giver en selektiv gkonomisk fordel til de
sorteringsvirksomheder, der, eftersom de er i stand til at opfylde de objektive kriterier, som er opstillet
i vilkarsspecifikationen, kan indgé aftale med miljoorganet og dermed fa adgang til den gkonomiske
stotte.

138. I denne forbindelse mé jeg dog endnu en gang som anfert i nerveerende forslag til afgerelses
punkt 98 bemeerke, at det ser ud til, at miljoorganet inden for rammerne af den omhandlede ordning
selv kan fastsaette supplerende kriterier, som sorteringsvirksomhederne skal opfylde for at kunne indga
aftale med organet. I denne sammenhaeng er det relevant at bemzerke, at det af vilkarsspecifikationen
fremgar, at det er miljoorganet, der i sin ansegning om godkendelse og i den standardaftale, der
indgas mellem miljoorganet og sorteringsvirksomhederne, fastseetter bestemmelserne om det sorterede
affalds sporbarhed opstrems.

93 — Jf. kapitel VI, punkt B.

94 — Jf. i denne retning dom af 26.4.2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, seerligt preemis 53). Jf. i denne forbindelse fodnote 91 i neerveerende
forslag til afgorelse.

95 — Jf. i denne retning dom af 26.4.2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, preemis 55). Jf. i denne forbindelse fodnote 91 i neerveerende forslag
til afgorelse.
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139. Da Domstolen ikke rader over tilstreekkelige oplysninger om disse forhold, tilkommer det den
foreleeggende ret at vurdere, om de giver anledning til en differentieret behandling, der, henset til de
mal, der forfolges med den omhandlede ordning, i det vesentlige kan betegnes som
»forskelsbehandling«.

F. Foranstaltningens pavirkning af konkurrencen og af samhandelen mellem medlemsstaterne

140. Hvad angar de to evrige betingelser, som er naevnt i neerveerende forslag til afgerelses punkt 41,
fremgar det af Domstolens praksis, at det med henblik pa en national foranstaltnings kvalificering som
»statsstotte« ikke skal godtgeres, at den pageeldende stotte reelt pavirker samhandelen mellem
medlemsstaterne og faktisk fordrejer konkurrencen, men alene underseges, om stotten kan pavirke
denne samhandel og fordreje konkurrencen®.

141. Skaden pa samhandelen mellem medlemsstaterne kan dog ikke veere rent hypotetisk eller
formodet. Det skal saledes underseges, hvad arsagen er til, at den pageldende foranstaltning har den
forventede virkning at kunne pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne”.

142. For s vidt angér betingelsen vedrerende fordrejning af konkurrencen skal det i denne forbindelse
bemeerkes, at safremt den omhandlede ordning giver de sorteringsvirksomheder, der er indgéet aftale
med, en fordel, som de ikke ville have opnaet under seedvanlige markedsvilkdr, og som kan
overkompensere for de omkostninger, der er forbundet med arbejdet med genanvendelse og
behandling af det pageldende affald, er denne fordel af en sadan art, at den styrker disse
virksomheders konkurrencemsessige position i forhold til andre konkurrerende virksomheders
position. Der synes dermed ikke at herske tvivl om, at denne betingelse skal anses for opfyldt.

143. Hvad angar betingelsen om pavirkning af samhandelen mellem medlemsstaterne skal det papeges
dels, at den gkonomiske stotte kun er rettet mod affald af fransk oprindelse. I kraft af ordningen er de
sorteringsvirksomheder, der er indgaet aftale med, saledes inciteret til kun at modtage franske
produkter til skade for samhandelen i EU. Hvis indgdelsen af en aftale med Eco TLC er en
forudseetning for at komme ind pa det franske marked for sortering og genanvendelse af affald fra
TLC-produkter, kan denne omstendighed dels gore det vanskeligere for virksomheder fra andre
medlemsstater at komme ind pa dette marked. Under disse omstendigheder finder jeg, at den
omhandlede ordning kan anses for at have den forventede virkning at kunne pavirke samhandelen
mellem medlemsstaterne.

IV. Forslag til afgorelse

144. P& baggrund af ovenstiende betragtninger foreslir jeg Domstolen at besvare det preejudicielle
sporgsmal fra Conseil d’Etat (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Frankrig) som folger:

»1) Artikel 107 TEUF skal fortolkes saledes, at en ordning for udvidet producentansvar for handtering
af affald som den i den omhandlede nationale lovgivning fastsatte, hvor et privat miljoorgan, som
ikke arbejder med gevinst for gje, og som er godkendt af offentlige myndigheder, i henhold til
aftale herom med distributerer af en seerlig kategori af produkter opkreever finansielle bidrag som
modydelse for en tjenesteydelse, der bestar i at overtage distributerernes forpligtelse til behandling
af affaldet fra de produkter, som de distribuerer, og i til virksomheder, som har til opgave at sortere
og nyttiggere dette affald, og som har indgaet aftale med organet pa baggrund af en statsligt

96 — Dom af 27.6.2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, preemis 78 og den deri naevnte retspraksis). Jf.
ligeledes dom af 19.12.2019, Arriva Italia m.fl. (C-385/18, EU:C:2019:1121, preemis 42).

97 — Dom af 15.5.2019, Achema m.fl. (C-706/17, EU:C:2019:407, preemis 90 og den deri nesevnte retspraksis).
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godkendt vilkarsspecifikation, at udbetale belgb fastsat i bekendtgerelsen om godkendelse af
miljoorganer pa grundlag af miljomeessige og sociale formal, principielt ikke skal anses for
statsstotte i denne bestemmelses forstand.

Det tilkommer imidlertid den foreleeggende ret, som rader over de informationer og andre faktuelle
oplysninger, der er nedvendige for at foretage en fuldsteendig bedommelse angdende den
omhandlede ordnings mulige kvalificering som »statsstotte«, at efterprove, om bidragene fra de
naevnte distributerer af produkter til miljoorganet for det forste de facto er af obligatorisk
karakter, for det andet om de omhandlede midler, selv om de rent faktisk bestyres af miljoorganet,
som folge af dette organs manglende frihed til at bestemme over midlerne og omfanget af de
offentlige myndigheders kontrol over disse skal anses for til stadighed at veere under de offentlige
myndigheders kontrol og for at sta til radighed for de kompetente nationale myndigheder, for det
tredje om der er en tilstraekkeligt direkte forbindelse mellem den omhandlede fordel og en i det
mindste potentiel formindskelse af statsbudgettet, og for det fjerde om de supplerende kriterier,
som miljoorganet selv kan fastsette, og som sorteringsvirksomhederne skal opfylde for at kunne
indgd aftale med organet, giver anledning til en differentieret behandling, der, henset til de mal,
der forfolges med den omhandlede ordning, i det veesentlige kan betegnes som
»forskelsbehandling«.«
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