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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GIOVANNI PITRUZZELLA
prednesené 28. méja 2020

Vec C-556/19

Société Eco TLC
proti
Ministre de la Transition écologique et solidaire
za ucasti:
La Fédération des entreprises du recyclage

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil d’Etat (Statna rada, Francizsko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Statna pomoc — Rozéirena zodpovednost vyrobcov —
Ekologicka organizdcia povolena verejnymi organmi na vyber finan¢nych prispevkov od obchodnikov
s urc¢itymi vyrobkami, aby na ich ucet zabezpecila splnenie ich zékonnej povinnosti spracovat odpad

z tychto vyrobkov — Financ¢na podpora vyplacana ekologickou organiziciou zmluvnym
prevadzkovatelom triedenia odpadu — Pojem ,$tdtne prostriedky’ — Povinné prispevky —

Verejna kontrola prostriedkov — Existencia dostato¢ne priamej stvislosti medzi vyhodou a aspon

potencidlnym znizenim $tatneho rozpoctu”

1. Predstavuje mechanizmus roz$irenej zodpovednosti vyrobcov, zavedeny vo Franctuzsku pre
nakladanie s odpadom z textilnych vyrobkov, bytového textilu a obuvi (dalej len ,vyrobky TBO),
schému $tatnej pomoci podla ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU?

2. Taka je v podstate otazka, ktort kladie Stidnemu dvoru Conseil d’Etat (Stitna rada, Francuzsko)
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory je predmetom tychto navrhov.

3. V prejednévanej veci je Sudny dvor po prvykrat konfrontovany s otazkou vzdjomného vztahu medzi
pravidlami §tatnej pomoci na jednej strane a systémom rozsirenej zodpovednosti vyrobcov zavedenym
do prava Unie smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES z 19. novembra 2008 o odpade
a o zru$eni urc¢itych smernic” na druhej strane.

1 Jazyk prednesu: francizstina.
2 U.v. EU L 312, 2008, s. 3. Tato smernica bola zmenend niekolkokrat a naposledy smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/851
z 30. méja 2018, ktorou sa meni smernica 2008/98/ES o odpade (U. v. EU L 150, 2018, s. 109).
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4. Systém rozsirenej zodpovednosti vyrobcov ako vyraz zdsady ,znelistovatel plati“, zdkladnej zdsady
v oblasti Zivotného prostredia zakotvenej v ¢lanku 191 ods. 2 ZFEU, predstavuje zéklad pravnej pravy
Unie v oblasti nakladania s odpadom. Tento systém zahffia sibor opatreni prijatych na zabezpecenie
toho, aby vyrobcovia vyrobkov prevzali finan¢ni a pripadne organiza¢nii zodpovednost za riadenie
»odpadovej* fazy zivotného cyklu vyrobku®. Tento systém predstavuje jeden z prostriedkov, ktoré maja
pomoct Eurdpskej unii priblizit sa k ,recyklujicej spoloc¢nosti®, ktord sa snazi predchadzat tvorbe
odpadu a vyuzivat odpad ako zdroj* s cielom vytvorenia obehového hospodarstva.®

5. Spomedzi roznych systémov rozsirenej zodpovednosti vyrobcov zavedenych vo Francizsku® je
v prejednavanej veci spochybneny systém tykajici sa vyrobkov TBO z pohladu jeho zlucitelnosti
s pravidlami Unie v oblasti $titnej pomoci. Spolo¢nost Eco TLC, jedind ekologickd organizicia
povolenda vo Francizsku na to, aby na tucet vyrobcov vyrobkov TBO zabezpecovala plnenie ich
zédkonnej povinnosti spracovat odpad z tychto vyrobkov, podala na Conseil d’Etat (Statna rada) Zalobu
o neplatnost proti ministerskému vynosu z roku 2017, ktorym sa zmenila vyska podpory, ktortt musi
uvedend spolo¢nost vyplacat previadzkovatelom triedenia odpadu, s ktorymi mé uzavretd dohodu. Eco
TLC tvrdi, Ze tento systém rozsirenej zodpovednosti zavadza opatrenie, ktoré predstavuje protipravnu
$tatnu pomoc.

6. Stdny dvor je teda poziadany, aby posudil zlucitelnost tohto systému s ¢lankom 107 ods. 1 ZFEU.
V tejto suvislosti sa problematickejsia otazka tyka pripadného posidenia prostriedkov, ktoré su
vypldcané prevadzkovatelom triedenia odpadu v ramci dotknutého mechanizmu ako ,S$titnych
prostriedkov®. Prejednavand vec tak ddva Sudnemu dvoru prilezitost, aby podrobnejsie vysvetlil svoju
judikatiru k pojmu ,s$tatne prostriedky”.

I — Pravny ramec

A. Prdvo Unie

7. Clanok 8 smernice 2008/98, nazvany ,Rozéirend zodpovednost vyrobcu“, vo svojom odseku 1
stanovuje, ze ,s cielom posilnit opdtovné vyuzivanie a predchddzanie vzniku odpadu, jeho recyklaciu
a iné zhodnocovanie mozu clenské staty prijat legislativne alebo nelegislativne opatrenia, aby
zabezpecili, ze kazda fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord v ramci svojej profesionalnej ¢innosti vyvija,
vyraba, spracuva, upravuje alebo dovaza vyrobky (vyrobca vyrobkov) ma roz$ireni zodpovednost
vyrobcu®.

8. Clanok 8a tej istej smernice zavedeny smernicou 2018/851, nazvany ,Vieobecné minimalne
poziadavky na systémy rozsirenej zodpovednosti vyrobcov®, vo svojom odseku 1 pism. a) stanovuje, ze
Clenské staty ,jednoznacne vymedzia ulohy a zodpovednost vsetkych relevantnych zapojenych aktérov
vratane vyrobcov vyrobkov, ktori umiestiuju vyrobky na trh v <¢lenskom $tdte, organizdcii
vykondvajucich povinnosti rozsirenej zodpovednosti vyrobcov v ich mene, sikromnych alebo
verejnych subjektov posobiacich v oblasti nakladania s odpadom, miestnych orginov a v pripade
potreby aj prevadzkovatelov odpadového hospoddrstva a pripravy na opitovné pouzitie a socidlnych
podnikov [a pripadne aj prevddzkovatelov zariadeni pre opitovné pouzitie odpadu a pripravu na
opatovné pouzitie a socidlnych podnikov — neoficidlny prekiad]”.

3 Odoévodnenie 14 smernice 2018/851.
4 Odovodnenie 28 smernice 2008/98.

5 V marci 2020 prijala Eurépska komisia novy ak¢ny plan pre obehové hospodarstvo, ktory predstavuje jednu z hlavnych sacasti ,eurépskej
zelenej dohody“ (European Green Deal), nového programu udrzatelného rastu Eurdépy [pozri COM(2020) 98 final]. V tomto rdmci je systém
roz$irenej zodpovednosti vyrobcov uvedeny ako jedno z opatreni, ktoré maji vyznamne znizit celkovt tvorbu odpadu.

6 Vo Francuzsku dnes existuje asi dvadsat oblasti rozsirenej zodpovednosti vyrobcu, postupne vytvorenych zidkonom v réznych odvetviach, ako st
napriklad obaly, batérie, automobily, lieky a nabytok.
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9. Ten isty ¢lanok vo svojom odseku 5 okrem iného stanovuje, ze ,clenské staty vytvoria primerany
rdmec monitorovania a presadzovania predpisov s cielom zabezpelit, aby si vyrobcovia vyrobkov
a organizacie plniace povinnosti vyplyvajice z rozsirenej zodpovednosti vyrobcov v ich mene plnili
svoje povinnosti vyplyvajice z tejto zodpovednosti vritane predaja na dialku, aby sa finan¢né
prostriedky vyuzivali nalezitym spdsobom a aby vsetci aktéri zapojeni do uplatiovania systému
rozsirenej zodpovednosti vyrobcov nahlasovali spolahlivé udaje”.

B. Francuzske prdavo

10. Vo Francuzsku ¢lanok L. 541-10-3 Zékonnika o zivotnom prostredi upravuje zdsadu rozsirenej
zodpovednosti vyrobcov, ktori v rdmci podnikatelskej ¢innosti uvddzaju na vnutro$titny trh vyrobky
TBO urc¢ené pre domdcnosti. Vyrobcovia, dovozcovia a distribatori (dalej len ,obchodnici“) vyrobkov
TBO su tak povinni platit prispevky alebo zabezpecovat recyklaciu a spracovanie odpadu z tychto
vyrobkov TBO.

11. Na splnenie ich zakonnej povinnosti ponika ¢lanok L. 541-10-3 Zakonnika o Zivotnom prostredi
obchodnikom na trhu s vyrobkami TBO alternativu:

— bud sa stant ¢lenom a budd financ¢ne prispievat do ekologickej organizdcie, ktora je drzitelom
povolenia vydaného ministrami pre ekoldgiu a priemysel na zaklade $pecifikacie podmienok. Této
organizicia musi nasledne uzavriet dohodu s prevddzkovatelmi triedenia odpadu a miestnymi
organmi alebo ich zdruZeniami zodpovednymi za nakladanie s odpadom a vyplacat im finan¢né
prispevky vo forme finan¢nej podpory na Cinnosti recyklacie a spracovania odpadov,

— alebo im je dovolené, aby v sulade s inou Specifikdciou podmienok zaviedli individudlny systém
recykldcie a spracovania tychto odpadov, ktory je schvaleny vynosom ministrov pre ekolégiu
a priemysel.

12. Posledny odsek c¢lanku L. 541-10-3 Zakonnika o zivotnom prostredi stanovuje, Ze podmienky
konkrétneho uplatiovania ustanoveni upravujicich tato zdkonnd povinnost, ,najmé sposob vypoctu
prispevku, podmienky, za ktorych je zvyhodnend integracia osob s tazkostami pri hladani zamestnania,
ako aj sankcie v pripade nedodrzania [uvedenej zdkonnej povinnosti ulozenej obchodnikom na trhu
s vyrobkami TBO], stanovuje dekrét, ktory prijme Conseil d’Etat (Statna rada)*.

13. Pokial ide o ekologické organizacie, ¢lanok R. 543-214 Zakonnika o zivotnom prostredi uvadza, ze
sa povoluji na maximdlnu dobu $est rokov. Navyse vo svojej ziadosti o povolenie musi ekologicka
organizdcia preukdzat svoju technicku a finan¢nud sposobilost na vykondvanie ¢innosti potrebnych na
to, aby prostrednictvom podpisanych dohdd a prerozdelovania ziskanych finanénych prispevkov
podporovala opdtovné pouzitie, recyklaciu, materidlové zhodnodcovanie a spracovanie odpadu
z vyrobkov TBO. Musi tiez uviest podmienky, za ktorych planuje splnit ustanovenia $pecifikdcie, ktora
bude prilohou tohto povolenia.

14. Clanok R. 543-218 Zakonnika o zivotnom prostredi dalej stanovuje, Ze $pecifikicia podmienok pre
organizicie, ktorym je vydané povolenie, spresiuje najma: po prvé ciele stanovené z hladiska mnozstva
triedeného, opétovne pouzitého, recyklovaného alebo zhodnoteného odpadu; po druhé ciele integracie
0s6b s tazkostami pri hladani zamestnania; po tretie podmienky, za ktorych drzitel povolenia uzatvara
dohodu s kazdym prevddzkovatelom triedenia odpadu na ucely prispevku na thradu ndkladov na
recyklaciu a spracovanie casti odpadov, ktoré neboli opdtovne pouzité, pochddzajicej z triedenia
odpadov, ako aj znizenie prispevku vyplidcaného prevddzkovatelovi triedenia odpadu v pripade, ak
nedodrzi minimdlny ciel integrécie osob s tazkostami pri hladani zamestnania.
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15. Uvedeny zdkonnik v prvom odseku ¢lanku R. 543-215 dalej uvadza, Ze povolené organizicie urcuja
celkovu vysku finanéného prispevku, ktory vyberaji od obchodnikov na trhu s vyrobkami TBO tak, aby
kazdy rok zabezpecili vydavky vyplyvajtice z vykondvania $pecifikicie podmienok.

16. Vynos ministrov pre ekoldgiu a priemysel z 3. aprila 20147 (dalej len ,vynos z roku 2014“) na
jednej strane zverejnil Specifikdciu podmienok, ktoré musi dodrziavat organizacia, ktorej predmetom
¢innosti je prispievat na spracovanie odpadov z vyrobkov TBO na obdobie rokov 2014 —2019, a na
druhej strane udelil spolo¢nosti Eco TLC povolenie vyberat od obchodnikov na trhu s vyrobkami
TBO finan¢né prispevky na spracovanie odpadov z tychto vyrobkov a vypldcat ich dalej vo forme
financ¢nej podpory prevadzkovatelom triedenia odpadu v stilade s uvedenou $pecifikiciou.

17. Specifikicia podmienok k povoleniu ekologickej organizicie, ktord je prilohou vynosu z roku 2014,
upravuje po prvé ciele drzitela povolenia, ako aj jeho ulohy (Kapitola I).

18. Po druhé tato $pecifikicia upravuje pravidld financ¢nej organizicie, najma to, Ze v spravnej rade
povolenej ekologickej organizicie zasadd kontrolér urceny s$tatom (Kapitola II), ako aj pravidls,
ktorymi sa riadia vztahy s verejnymi orgdnmi (Kapitola VII).

19. Po tretie tato $pecifikicia upravuje vztahy medzi povolenou ekologickou organizciou
a prispievatelmi, teda obchodnikmi na trhu s vyrobkami TBO, ktori poziadaju o ¢lenstvo v organizicii
(kapitola III). V tomto ramci obsahuje aj ustanovenia tykajtiice sa sadzobnika stanoveného ekologickou
organizaciou pre prispevky uvedené v bode 15 vyssie.

20. Po stvrté tato Specifikdcia obsahuje pravidld, ktorymi sa riadia vztahy medzi povolenou ekologickou
organiziciou a prevadzkovatelmi triedenia odpadu (Kapitola VI). Uvadza predovSetkym kritéria
vykonnosti a sledovatelnosti, od dodrzania ktorych zéavisi sposobilost na uzavretie dohody a na podporu
a okrem iného podmienuje vypldcanie podpory miniméalnou mierou materidlového zhodnotenia
a recykldcie. Upravuje tri druhy finan¢nej podpory, ktort mozno vyplacat zmluvnym
prevadzkovatelom triedenia odpadu: podporu na udrzatelnost, podporu na materidlové triedenie
a podporu na rozvoj.

21. Priloha III $pecifikicie podmienok, nazvana ,Sadzobnik finan¢nej podpory vyplacanej zmluvnym
prevadzkovatelom triedenia odpadu v roku N +1 za rok N (S))“ urCuje spésob vypoctu tychto
jednotlivych druhov financnej podpory. Pokial ide konkrétne o vysku podpory na udrzatelnost (S,),
z tejto prilohy vyplyva, Ze sa rovnd si¢tu pomoci na udrzatelnost pri materidlovom zhodnocovani (S
o) €nergetickom zhodnocovani (S, ) a zneskodnovani odpadu (S,,) (S,, = S,m * Supve + Sup)-
Pomoc na udrzatelnost pri materidlovom zhodnocovani odpadu (S,,,,,) sa vypocita tak, ze sa ,triedend
tondz, ktord je predmetom materidlového zhodnotenia (opdtovné pouzitie + recyklacia + iné sposoby
materidlového zhodnocovania)®, vyndsobi koeficientom stanovenym na 65 eur za tonu.

22. Vynos z 19. septembra 2017, ktorym sa meni vynos z roku 2014 (dalej len ,sporny vynos“)®
prehodnotil vy$ku podpory na udrzatelnost. Podla ¢ldnku 1 tohto vynosu sa koeficient 65 eur za tonu
stanoveny vynosom z roku 2014 v pripade pomoci na udrzatelnost pri materidlovom zhodnocovani
odpadu (S zvysil na sumu 82,5 eura za tonu pre podpory vyplicané od 1. janudra 2018.

npvm)

7 Arrété relatif a la procédure d’agrément et portant cahier des charges des organismes ayant pour objet de contribuer au traitement des déchets
issus des produits textiles d’habillement, du linge de maison et des chaussures, conformément a l'article R. 543-214 du code de I'environnement
et portant agrément d'un organisme, en application des articles L. 541-10-3 et R. 543-214 a R. 543-224 du code de l'environnement (vynos
o povolovacom konani a o $pecifikicidch podmienok pre organizicie, ktorych predmetom cinnosti je prispievat na spracovanie odpadov
z odevného textilu, bytového textilu a obuvi v sulade s ¢ldnkom R. 543-214 Zikonnika o Zivotnom prostredi a o povoleni organizicie podla
¢lankov L. 541-10-3 a R. 543-214 az R. 543-224 Zékonnika o zivotnom prostredi) (JORF ¢. 0111 zo 14. méja 2014).

8 JORF zo 4. oktobra 2017, text ¢. 5.
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I1. Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

23. V novembri 2017 podala Eco TLC na Conseil d’Etat (Stitna rada) zalobu o neplatnost proti
spornému vynosu pre prekrocenie pravomoci. Eco TLC okrem iného tvrdi, Ze tento vynos zavadza
opatrenie, ktoré predstavuje nova protipravnu $tatnu pomoc, pretoze v rozpore s clankom 107 ods. 1
ZFEU nebola vopred oznamena Komisii.

24. V tejto suvislosti vnuatrostitny sud v prvom rade uvadza jednak, ze ziadny obchodnik na trhu
s vyrobkami TBO nezaviedol individudlny systém recyklacie a spracovania odpadu a jednak, ze Eco
TLC je jedinou ekologickou organizaciou povolenou verejnymi organmi v odvetvi TBO.

25. V. druhom rade vnitrostitny sdd spresnuje, Ze sadzobnik financ¢nej podpory, ktord
prevadzkovatelom triedenia odpadu vyplaca Eco TLC, bol stanoveny vynosom z roku 2014 v zdvislosti
od cielov zhodnocovania odpadu a zamestndvania 0sob v tazkej socidlnej situdcii. Uvadza, ze v stlade
s tymto vynosom musi Eco TLC upravit vysku prispevkov, ktoré vyberd od obchodnikov na trhu, na
urovni, ktora je nevyhnutnd na plnenie jej povinnosti, ktorymi si vyplicanie financnej podpory
prevddzkovatelom triedenia odpadu podla sadzobnika upraveného v tomto vynose, ako aj rdzne
aktivity zamerané na zvySovanie povedomia a prevenciu, bez moznosti vytvarat zisk alebo stratu alebo
vykondvat ¢innosti v inych oblastiach.

26. V tretom a poslednom rade vnutrostitny sid uvadza, ze kontrolér urceny $tatom sa zucastnuje na
zasadnutiach spravnej rady spolocnosti Eco TLC bez hlasovacieho prava a je informovany
o planovanych investicidch spolo¢nosti pred ich schvilenim spravnou radou, pricom sa moze
oboznamovat so vetkymi dokumentmi stvisiacimi s financnou spravou spolo¢nosti, aby v pripade
nedodrzania pravidiel riadneho finan¢ného hospodarenia informoval prislusné $titne organy, ktoré
mozu rozhodnit o ulozeni pokuty az do vysky 30 000 eur alebo dokonca o pozastaveni alebo odobrati
povolenia. Zdoraznuje, ze s tymito vyhradami Eco TLC slobodne prijima svoje riadiace rozhodnutia
a ze okrem iného sa na finan¢né prostriedky urcené na vypldcanie prispevkov nevztahuje ziadna
osobitnd povinnost tischovy.

27. Za tychto okolnosti, kedze otdzka zlucitelnosti dotknutého mechanizmu s ¢ldankom 107 ZFEU je
rozhodujtca pre vysledok sporu, ktory prejedndva, Conseil d’Etat (Stitna rada) rozhodla prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,M4 sa ¢lanok 107 [ZFEU] vykladat v tom zmysle, Ze mechanizmus..., ktorym stikromnd neziskova
ekologickd organizdcia, ktord je drzitefom povolenia vydaného verejnymi orgdnmi, vyberd od
obchodnikov s urcitou kategériou vyrobkov, ktori s nou na tento ucel podpisu dohodu, finan¢né
prispevky ako protiplnenie za sluzby spocivajice v tom, ze v ich mene zabezpeci splnenie povinnosti
spracovat odpad pochddzajici z tychto vyrobkov a subjektom poverenym triedenim odpadu a jeho
zhodnocovanim vypldca doticie, ktorych vyska je stanovend v povoleni so zretelom na environmentalne
a socialne ciele, sa musi povazovat za $tatnu pomoc v zmysle [tohto ustanovenia]?“

III. Pravna analyza

28. Svojou prejudicialnou otazkou sa Conseil d’Etat (Statna rada) pyta Sidneho dvora, ¢i sa ¢lanok 107
ods. 1 ZFEU ma vykladat v tom zmysle, Ze taky mechanizmus rozsirenej zodpovednosti obchodnikov,
ako je mechanizmus zavedeny francizskym pravom pre vyrobky TBO, treba povazovat za opatrenie
zavadzajlce $tatnu pomoc v zmysle tohto clanku.

29. Na zodpovedanie tejto otdzky povazujem za nevyhnutné najprv strucne uviest hlavné drty

mechanizmu, ktory je predmetom prejudicidlnej otdzky, tak ako ich vysvetlil vnatro$tatny sud, a dalej
formulovat niekolko Gvodnych poznamok.
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A. Francuzsky mechanizmus rozsirenej zodpovednosti obchodnikov na trhu s vyrobkami TBO

30. Zo spisu, ktory ma k dispozicii Sidny dvor, vyplyva, ze mechanizmus rozsirenej zodpovednosti
obchodnikov zavedeny vo Franctizsku pre vyrobky TBO sa vyznacuje tymito ¢rtami.

31. V prvom rade obchodnici na trhu s vyrobkami TBO maji zakonnu povinnost platit prispevky alebo
zabezpecit recyklaciu a spracovanie odpadu z tychto vyrobkov. De iure maji moznost bud finan¢ne
prispievat do ekologickej organizdcie povolenej verejnymi orgdnmi, ktora dalej vypldca ich prispevky
prevddzkovatelom triedenia odpadu, alebo zaviest individudlny systém recykldcie a spracovania
odpadu, ktory musi byt rovnako schvaleny verejnymi organmi.’

32. Zo spisu vsak vyplyva, Ze ziadny obchodnik na trhu s vyrobkami TBO nezaviedol individudlny
systém a ze vSetci tito obchodnici sa rozhodli stat sa ¢lenom jedinej ekologickej organizacie, ktord
bola zalozend a dostala povolenie, teda Eco TLC.

33. V druhom rade Zikonnik Zivotného prostredia a $pecifikicia podmienok, ktord je podla tohto
zékonnika prilohou vynosu, ktorym sa udeluje povolenie, v tomto pripade vynosu z roku 2014,
podrobne upravuju ¢innosti ekologickej organizacie vyplyvajuce z tloh, pre ktoré bola povolend. Podla
tejto $pecifikdcie je hlavnym cielom povolenej ekologickej organizicie zabezpelit plnenie povinnosti,
ktoré maji obchodnici na zdklade rozsirenej zodpovednosti vyrobcu, a prispievat k udrzatelnosti
a rozvoju odvetvia TBO.

34. V tretom rade na plnenie svojich uloh ekologickd organizacia vyberd od obchodnikov na trhu
s vyrobkami TBO financ¢né prispevky (dalej len ,vstupné prispevky). Ekologickd organizdcia sama
urcyje vysku tychto prispevkov (vo ,vstupnom sadzobniku“)," pri¢om ich stanovi na troven, ktora je
nevyhnutnd na plnenie jej povinnosti vypldcat finanéntt podporu previdzkovatelom triedenia odpadu
a na uhradu jej prevadzkovych vydavkov. Vstupné prispevky vybrané ekologickou organiziciou musia
byt v celom rozsahu pouzité na plnenie jej Gloh a na uhradu suvisiacich prevadzkovych vydavkov,
kedze cielom ¢innosti ekologickej organizicie, pre ktoré bola povolend, nie je dosahovanie zisku.

35. V stvrtom rade ekologickd organizécia uzatvira dohodu so sposobilymi prevadzkovatelmi triedenia
odpadu a vypldca im ,na vystupe“ finan¢ni podporu podla tondze triedeného odpadu z TBO.
Specifikicia podmienok, ktora je prilohou vynosu z roku 2014, stanovuje, Ze finan¢na podpora, ktora
sa vyplaca prevadzkovatelom triedenia, md tri zlozky, a to po prvé podporu na udrzatelnost odvetvia
nakladania s odpadom z vyrobkov TBO prispievanim na ndklady tohto nakladania, po druhé podporu
na materidlové triedenie a po tretie podporu na rozvoj tohto odvetvia. Tato $pecifikicia vo svojej
prilohe III dalej urcuje, v zdvislosti od environmentdlnych a socidlnych cielov, spdsob vypoctu
finan¢nej podpory vypldcanej previdzkovatelom triedenia odpadu, ako aj prislusny sadzobnik
(,vystupny sadzobnik*)."!

36. V piatom rade je ¢lenom spravnej rady ekologickej organizicie kontrolér urceny $tatom. Tento
kontrolér sa moze zucastnovat na zasadnutiach spravnej rady ekologickej organizacie bez hlasovacieho
prava. Je informovany o podmienkach planovanych investicii spolo¢nosti pred ich schvalenim spravnou
radou a modze sa oboznamovat so véetkymi dokumentmi stvisiacimi s finan¢nou spravou spoloc¢nosti,
aby v pripade nedodrzania pravidiel riadneho finan¢ného hospodérenia informoval prislusné stitne
organy, ktoré moézu rozhodnit o ulozeni pokuty alebo dokonca o pozastaveni alebo odobrati
povolenia.

9 Pozri bod 11 vyssie.
10 Pozri bod 15 vyssie.
11 Pozri bod 21 vyssie.
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37. Ekologickd organizicia musi okrem toho pravidelne informovat ministerstvd, ktoré jej udelili
povolenie, o svojich ¢innostiach a o plneni svojich povinnosti a finan¢nych pldnov. Musi odovzdat
véetky dalsie dokumenty a informdcie, ktoré si prislusné ministerstva vyziadaja.

B. Uvodné pozndmky

38. V tejto suvislosti sa mi zdd vhodné na tvod objasnit zmysel prejudicidlnej otdzky, ktort polozila
Conseil d’Etat (Statna rada).

39. Ked sa totiz obchodnici na trhu s vyrobkami TBO rozhodnd vyuzit na splnenie svojej zdkonnej
povinnosti zabezpecit spracovanie odpadu z tychto vyrobkov povolent ekologickii organiziciu,
mechanizmus, ktorého hlavné ¢rty som prave vysvetlil, upravuje finan¢né toky na dvoch drovniach: na
jednej strane su prispevky na vstupe uhrddzané ekologickej organizécii obchodnikmi na trhu
s vyrobkami TBO a na druhej strane finan¢nd podpora vyplacand na vystupe ekologickou organizdciou
zmluvnym prevadzkovatelom triedenia odpadu.

40. Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu, ako aj zo spisu, ktory ma k dispozicii Sudny dvor, vsak
vyplyva, ze hoci sa prejudicidlna otézka, ktort polozila Conseil d’Etat (Stitna rada), vztahuje na
dotknuty mechanizmus ako celok, pochybnosti vnutrostatneho sidu tykajice sa vykladu c¢lanku 107
ods. 1 ZFEU sa ststredujd na vystupnt ¢ast systému. Prejudicidlna otdzka, ktort polozila Conseil d’Etat
(Statna rada), sa tak v podstate tyka toho, ¢i finanéna podpora vyplacana prevadzkovatelom triedenia
odpadu, ur¢end podla vystupného sadzobnika obsiahnutého vo vynose z roku 2014 a zmeneného
spornym vynosom, predstavuje $titnu pomoc, ktorej prijemcami sa tito prevadzkovatelia triedenia
odpadu. Conseil d’Etat (Stitna rada) naopak nemd ziadnu pochybnost o pripadnej kvalifikacii
prispevkov na vstupe uhrddzanych ekologickej organizicii ako ,pomoci“.”” Podla mojho nézoru teda
prejudicidlnu otazku treba chdpat v tomto zmysle.

41. V tejto stvislosti treba pripomendt, ze kvalifikdcia ,S$titnej pomoci“ v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU predpoklada splnenie $tyroch kumulativnych podmienok, a to, Ze existuje zdsah zo strany $tatu
alebo zo statnych prostriedkov, Ze tento zdsah moze ovplyvnit obchod medzi clenskymi $tatmi, ze
priznava selektivnu vyhodu svojmu prijemcovi a Ze nartSa hospodarsku sataz alebo hrozi jej
narusenim. "

42. Navyse podla judikatary Sudneho dvora pojem ,$tétna pomoc”, tak ako je definovany v Zmluve,
predstavuje pravny pojem a md sa vykladat na zdklade objektivnych kritérii. "*

43. Povazujem vsak za vhodné tiez pripomendt, Ze podla judikatury plati, Ze ked je na Sudny dvor
podany navrh na zacatie prejudicidlneho konania, jeho tloha spociva v tom, Ze vnutrostatnemu sidu
objasni pésobnost pravidiel Unie, aby ich tento sid mohol spravne uplatnit na skutkovy stav,
o ktorom rozhoduje, a nie v tom, ze sam uplatni uvedené pravidld, a to tym skor, ze Sudny dvor
nemusi mat k dispozicii vSetky tdaje, ktoré st v tejto suvislosti nevyhnutné. "

12 V tejto stvislosti Komisia zdoraznila, e Conseil d’Etat (Statna rada) vo svojej judikatdre spresnila, Ze prispevky obchodnikov ekologickej
organizdcii predstavuji priamu protihodnotu za poskytnutd sluzbu a ze z tohto dévodu ich nemozno povazovat za thradu porovnatelntt
s danou alebo poplatkom zavedenymi verejnym orgdnom a teda nepredstavuju statne prostriedky [pozri Conseil d’Etat (Stdtna rada) z 11. jula
2011, ¢. 346698, a z 28. decembra 2017, ¢. 408425, FR:CECHS:2017:408425.20171228].

13 Pozri najmd rozsudky z 21. decembra 2016, Komisia/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 40); z 21. decembra 2016,
Komisia/World Duty Free Group SA a i. (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53), ako aj z 15. maja 2019, Achema a i. (C-706/17,
EU:C:2019:407, bod 46 a citovand judikattra).

14 Pozri najma rozsudok z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 111).

15 Pozri rozsudok z 21. juna 2007, Omni Metal Service (C-259/05, EU:C:2007:363, bod 15), ako aj navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Jadskinen vo veci Association Vent De Colére! a i. (C-262/12, EU:C:2013:469, bod 24), a generalny advokdt Wahl vo veci Achema a i. (
C-706/17, EU:C:2019:38, bod 16).
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44. V tejto suvislosti sa Sidny dvor opakovane domnieval, Ze vnutrostitne sudy st opravnené vykladat
a uplathovat pojem ,Stdtna pomoc” a ze v sporoch, v ktorych rozhoduju, im prindlezi overit, ze su
splnené podmienky ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU. '

45. Vzhladom na toto ,rozdelenie uloh“"” medzi Sudny dvor a vnutro$titne sudy teda na zéklade
skutoc¢nosti, ktoré vyplyvaju zo spisu, preskimam kazdé z kumulativnhych kritérii pojmu ,$titna
pomoc“ uvedenych v bode 41 vyssie. Bude vsak tlohou vnutrostatneho sudu, ktory ma k dispozicii
udaje a iné skutkové informdcie nevyhnutné na vykonanie uplnej analyzy, aby prijal konecné
rozhodnutie o moznej kvalifikdcii sporného mechanizmu ako ,$titnej pomoci s prihliadnutim na
usmernenia o vyzname a pdsobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ktoré mu poskytne Stidny dvor.

C. O existencii zdsahu zo strany Stdatu alebo zo Stdatnych prostriedkov

46. Podla ustdlenej judikatiry na to, aby mohli byt vyhody povazované za ,pomoc” v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, musia byt na jednej strane poskytnuté priamo alebo nepriamo zo statnych
prostriedkov a na druhej strane musia byt pripisatelné statu.'

47. Pokial ide o podmienku pripisatelnosti dotknutého mechanizmu $tétu, z judikatary vyplyva, ze na
Ucely posddenia tejto pripisatelnosti treba preskimat, ¢i sa verejné orginy podielali na prijati
dotknutého opatrenia.™

48. V prejednavanej veci vsak pripisatelnost mechanizmu rozsirenej zodpovednosti obchodnikov na
trhu s vyrobkami TBO $tatu nevzbudzuje Ziadne pochybnosti. Ako vyplyva z bodu 10 a nasl. vyssie,
tento mechanizmus bol zavedeny $tatom prostrednictvom Zakonnika o zivotnom prostredi a vynosov
vykonavajacich jeho ustanovenia, predovsetkym vynosu z roku 2014 a sporného vynosu. Dotknuty
mechanizmus preto treba povazovat za pripisatelny $tatu.

49. Naopak, otazka, ¢i prostriedky, ktoré ekologickd organizicia pouziva na vyplacanie financnej
podpory prevadzkovatelom triedenia odpadu, treba kvalifikovat ako ,S$titne prostriedky”, je
najzlozitejSou otdzkou prejednavanej veci.

50. Na tucely analyzy tejto otdzky povazujem za uzito¢né najprv pripomenut zdsady vyplyvajlice
z judikatiry vo vztahu k pojmu ,$tatne prostriedky” a nésledne s prihliadnutim na tieto zasady
preskumat dotknuty mechanizmus.

1. Judikatura Stidneho dvora tykajiica sa pojmu ,Stdtne prostriedky”

51. Na avod treba pripomenut, ze podla judikatiry len vyhody poskytované priamo alebo nepriamo zo
statnych prostriedkov alebo predstavujice pre stat dodato¢nu zataz treba povazovat za pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Zo samotného znenia tohto ustanovenia a z procesnych pravidiel zavedenych
v ¢lanku 108 ZFEU totiz vyplyva, Ze vyhody poskytované inym spo6sobom ako zo $tatnych prostriedkov
nepatria do pdésobnosti dotknutych ustanoveni.

16 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. oktébra 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, bod 39), a z 11. novembra
2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, bod 22).

17 V tomto zmysle pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci Achema a i. (C-706/17, EU:C:2019:38, bod 17).

18 Pozri najmé rozsudky z 13. septembra 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, bod 20 a citovand judikatdra), a z 15. mdja 2019, Achema a i. (
C-706/17, EU:C:2019:407, bod 47).

19 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. septembra 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, bod 21 a citovand judikatdra), a z 15. maja 2019,
Achema a i. (C-706/17, EU:C:2019:407, bod 48).

20 Rozsudky z 13. marca 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160, bod 58), ako aj z 19. marca 2013, Bouygues a Bouygues
Télécom/Komisia a i. a Komisia/Franctzsko a i. (C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175, bod 99 a citovana judikatdra).
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52. Okrem toho z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze zdkaz uvedeny v clanku 107 ods. 1
ZFEU zahffia tak pomoc, ktord poskytuje priamo 3tat alebo ktord sa poskytuje zo $titnych
prostriedkov, ako aj pomoc, ktort poskytuji verejnopravne alebo sikromnopravne subjekty urcené
alebo zriadené tymto $tdtom na ucely sprévy pomoci.*

53. RozliSovanie zavedené v tomto ustanoveni medzi ,pomocou poskytovanou $tatom“ a pomocou
poskytovanou ,zo Stitnych prostriedkov® neznamend, ze vsetky vyhody poskytované s$tatom
predstavuja pomoc bez ohladu na to, ¢i st alebo nie st financované zo $tatnych prostriedkov, ale jeho
ciefom je iba zahrnat do tohto pojmu tak vyhody priamo poskytované stitom, ako aj vyhody
poskytované prostrednictvom verejnopravneho alebo sikromnopravneho subjektu, ktory tento stét
urcil alebo zriadil.

54. Zahrnutie vyhod poskytovanych prostrednictvom subjektov odlisnych od stitu do podsobnosti
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU ma zachovat potrebny aéinok zakazu $titnej pomoci.® Stdny dvor totiz
spresnil, ze privo Unie nemdze pripustit, aby jednoduché vytvorenie autonémnych institdcii
poverenych distribiciou pomoci umoznilo obchadzanie pravidiel $tatnej pomoci.*

55. Z judikatiry Stdneho dvora rovnako vyplyva, ze nie je nevyhnutné vo vsetkych pripadoch
preukdzat, ze doslo k prevodu Stitnych prostriedkov na to, aby vyhodu poskytnuti jednému alebo
viacerym podnikom bolo mozné povazovat za $taitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.?

56. Clanok 107 ods. 1 ZFEU sa totiz vztahuje na vietky penazné prostriedky, ktoré mozu verejné
organy skuto¢ne pouzit na podporu podnikov bez ohladu na to, ¢i tieto prostriedky trvalo patria do
majetku $tatu. Aj ked sumy zodpovedajiice opatreniu pomoci nie su trvalym spoésobom vo vlastnictve

$tatnej pokladnice, skuto¢nost, ze st stile pod verejnou kontrolou, a teda k dispozicii prislusnym

vnutrostitnym orgdnom, sta¢i na to, aby sa povazovali za ,S$tatne prostriedky*.*

57. Inymi slovami, finan¢né prostriedky mozno posudit ako ,Stétne prostriedky” vtedy, ked napriek
tomu, ze pochddzaju od sikromnych osdb, st vyberané §tatom, na ucet §tatu alebo na zaklade zasahu
$tatu a poskytované prislusnym vndtros$tatnym orgdnom, ktoré majd pravomoc rozhodnit o ich
kone¢nom pouziti.”

58. Sudny dvor predovsetkym rozhodol, ze finan¢né prostriedky pochdadzajtice z povinnych prispevkov
ulozenych prdvnou Gpravou $tdtu, ktoré s spravované a rozdelované v zmysle tejto pravnej Gpravy,
mozno povazovat za $titne prostriedky v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, aj ked st ich spravou
poverené subjekty, ktoré nie su verejnymi orgdnmi.*

59. V tejto suvislosti je rozhodujuce, ze tieto subjekty si poverené stitom, aby spravovali $titne
prostriedky, a nie iba povinné uskuto¢nit nakup zo svojich vlastnych finanénych prostriedkov.*

21 Pozri ex multis rozsudok z 15. maja 2019, Achema a i. (C-706/17, EU:C:2019:407, bod 50 a citovand judikatura).

22 Rozsudok z 28. marca 2019, Nemecko/Komisia (C-405/16 P, EU:C:2019:268, bod 53 a citovana judikatura).

23 Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Saugmandsgaard Qe vo veci ENEA (C-329/15, EU:C:2017:233, bod 68
a citovand judikatura).

24 Pozri ex multis rozsudky zo 16. maja 2002, Francuzsko/Komisia (C-482/99, EU:C:2002:294, bod 23); z 9. novembra 2017,
Komisia/TV2/Danmark (C-656/15 P, EU:C:2017:836, bod 45), ako aj z 15. mdja 2019, Achema a i. (C-706/17, EU:C:2019:407, bod 51).

25 Rozsudky zo 16. mdja 2002, Franctizsko/Komisia (C-482/99, EU:C:2002:294, bod 36); z 19. marca 2013, Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia
a i. a Komisia/Francizsko a i. (C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175, bod 109); z 30. mdja 2013, Doux Elevage a Coopérative agricole
UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, bod 34), ako aj z 28. marca 2019, Nemecko/Komisia (C-405/16 P, EU:C:2019:268, bod 55).

26 Pozri najmé rozsudky z 13. septembra 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671 a citovand judikatdra); z 28. marca 2019, Nemecko/Komisia
(C-405/16 P, EU:C:2019:268, bod 57), ako aj z 15. mdja 2019, Achema a i. (C-706/17, EU:C:2019:407, bod 53).

27 Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci Achema a i. (C-706/17, EU:C:2019:38, bod 25).

28 Pozri rozsudky z 19. decembra 2013, Association Vent De Colére! a i. (C-262/12, EU:C:2013:851, bod 25); z 28. marca 2019, Nemecko/Komisia
(C-405/16 P, EU:C:2019:268, bod 58), ako aj z 15. méja 2019, Achema a i. (C-706/17, EU:C:2019:407, bod 54 a tam citovand judikattra).

29 Pozri rozsudky z 28. marca 2019, Nemecko/Komisia (C-405/16 P, EU:C:2019:268, bod 59), a z 15. maja 2019, Achema a i. (C-706/17,
EU:C:2019:407, bod 55 a tam citovand judikatura).
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60. V tejto suvislosti vsak Sudny dvor tiez vysvetlil, Ze na ucely preukdzania, ¢i vyhoda poskytnuta
prijemcovi zatazuje $tatny rozpocet, treba overit, ¢i existuje dostato¢ne priama suvislost medzi na
jednej strane touto vyhodou a na druhej strane znizenim uvedeného rozpoctu, pripadne dostato¢ne
konkrétnym ekonomickym rizikom vydavkov zatazujucich tento rozpocet.”

2. O kvalifikdcii financnych prostriedkov, ktoré pouziva ekologickd organizdicia na vypldcanie financnej
podpory prevddzkovatelom triedenia odpadu v rdmci dotknutého wmechanizmu ako ,Stdtnych
prostriedkov”

61. S prihliadnutim na zdsady vyplyvajtice z judikatiry uvedené v predchddzajicej Casti treba posudit,
¢i v prejednavanej veci financ¢né prostriedky, ktoré v ramci mechanizmu, o ktory ide v konani na
Conseil d’Etat (Stitna rada), pouziva taka ekologickd organizicia, akou je Eco TLC, na vyplicanie
finan¢nej podpory prevadzkovatelom triedenia odpadu, treba posudit ako ,s$tatne prostriedky*.

62. V tejto stvislosti na ivod podotykam, ze tento mechanizmus sa nepodobd na ziadnu z Gprav, ktoré
Stadny dvor posudzoval vo svojej dost rozsiahlej judikatire tykajtcej sa pojmu statnych prostriedkov.

63. Tento mechanizmus sa tak odliSuje od uprav ukladajicich sikromnym podnikom povinnosti
nédkupu elektrickej energie v ramci vnutro$titnych opatreni na podporu energie z obnovitelnych
zdrojov, o ktorych Sudny dvor vo veciach PreussenElektra® a ENEA* rozhodol, Ze nezavddzali $tatnu
pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.* Uvedeny mechanizmus sa vsak li$i aj od vnutrostdtnych
uprav prijatych v odvetvi energetiky, ktoré Stdny dvor posudzoval v inych veciach, ako st napriklad
veci Essent Netwerk Noord a i.*, Association Vent De Colére!” a Achema® a o ktorych naopak
rozhodol, Ze dotknuté finan¢né prostriedky bolo mozné povazovat za Statne prostriedky v zmysle
uvedeného ustanovenia.

64. Francizsky mechanizmus rozsirenej zodpovednosti obchodnikov na trhu s vyrobkami TBO nie je
porovnatelny ani s opatreniami, ktoré Stidny dvor preskiimal vo veciach Pearle a i.”” a Doux Elevage®,
a o ktorych rozhodol, Ze nepredstavovali $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. V tychto
veciach i$lo o povinné prispevky ulozené urcitym podnikom, stanovené zikonom a vyberané
a spravované subjektmi, ktorym $tat zveril urcité pravomoci. Tieto prispevky vsak boli zavedené na
zéklade iniciativy sikromnych podnikov, ktoré rozhodovali aj o ich kone¢nom vyuziti, a nemali sa
vyuzivat na sledovanie ciela vo verejnom zdujme definovaného verejnymi organmi.*

30 Pozri rozsudok z 28. marca 2019, Nemecko/Komisia (C-405/16 P, EU:C:2019:268, bod 60). V tomto zmysle pozri rovnako rozsudky z 19. marca
2013, Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia a i. a Komisia/Franctuzsko a i. (C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175, bod 109); z 9. oktdbra
2014, Ministerio de Defensa a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 47); zo 14. janudra 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, bod 34),
ako aj zo 16. aprila 2015, Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235, bod 19).

31 Rozsudok z 13. marca 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160).

32 Rozsudok z 13. septembra 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671).

33 V tychto veciach Stidny dvor konstatoval, ze stikromné podniky, ktoré mali povinnost nakdpit za ur¢ené minimdalne ceny elektricki energiu
vyrobenu z obnovitelnych zdrojov, neboli dotknutym ¢lenskym $tatom poverené, aby spravovali $titne prostriedky, ale mali povinnost ndkupu
zo svojich vlastnych finan¢nych prostriedkov. V tejto stvislosti pozri rozsudky z 19. decembra 2013, Association Vent De Colére! a i. (C-262/12,
EU:C:2013:851, body 34 a 35), a z 13. septembra 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, bod 30). V rozsudku z 28. marca 2019,
Nemecko/Komisia (C-405/16 P, EU:C:2019:268), Stdny dvor v odvolacom konani dospel k zaveru, ze ani Vseobecny sud, ani Komisia nevedeli
podlozit ich zdver, Ze dotknutd schéma podpory na vyrobu elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov zahfnala $titne prostriedky a teda
predstavovala $tdtnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

34 Rozsudok zo 17. jala 2008, Essent Netwerk Noord a i. (C-206/06, EU:C:2008:413). Tato vec sa tykala dane spocivajucej v priplatku k cene
vyberanej za prepravenu elektricki energiu.

35 Rozsudok z 19. decembra 2013, Association Vent De Colere! a i. (C-262/12, EU:C:2013:851). Aj tato vec sa tykala zékonnej povinnosti ndkupu
elektrickej energie.

36 Rozsudok z 15. maja 2019, Achema a i. (C-706/17, EU:C:2019:407). T4to vec sa tykala povinnosti platit prispevok na sluzby vo verejnom zaujme
v odvetvi elektrickej energie.

37 Rozsudok z 15. jila 2004, Pearle a i. (C-345/02, EU:C:2004:448).

38 Rozsudok z 30. mija 2013, Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348).

39 V tejto suvislosti pozri rovnako bod 30 navrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci Achema a i. (C-706/17, EU:C:2019:38).
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65. Vsetky tieto veci vSak poskytuju rad opornych bodov, ktoré na zaklade analyzy suboru réznych ¢it
charakterizujucich sporny vnutrostitny mechanizmus umoznia posudit, ¢i dotknuté financ¢né
prostriedky treba kvalifikovat ako ,$tatne prostriedky”.

66. V prejednavanej veci ide konkrétne o prispevky, ktoré podniky, ktorym je ulozend zdkonna
povinnost zabezpecit spracovanie odpadu, uhradzaji sikromnému subjektu povolenému $tatom, ktory
ich dalej vyplaca prevadzkovatelom, ktori po splneni urcitych podmienok uzavreli dohodu s tymto
sikromnym subjektom.

67. V tejto suvislosti sa na zaklade vyssie uvedenych opornych bodov vyplyvajtcich z judikatiry budem
v prvom rade zaoberat otazkou zdvdznej povahy prispevkov na vstupe uhrdadzanych obchodnikmi na
trhu s vyrobkami TBO ekologickej organizacii. V druhom rade posudim stupen kontroly, ktord si
verejny organ podla dotknutého vnutrostitneho mechanizmu zachovédva nad ekologickou organiziciou
a tymito prostriedkami. V tretom rade preskiimam, ¢i existuje dostatocne priamy vztah medzi idajnou
vyhodou a aspon potencidlnym znizenim $tatneho rozpoctu.

a) O zdvdznej povahe prispevkov uhrddzanych obchodnikmi ekologickej organizdcii

68. Ako vyplyva z judikatry uvedenej v bode 58 vyssie, financné prostriedky pochadzajice
z povinnych prispevkov ulozenych prévnou upravou $titu mozno povazovat za Stitne prostriedky
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

69. Treba preto posudit pripadnt zavdaznu povahu prispevkov uhradzanych na vstupe obchodnikmi na
trhu s vyrobkami TBO ekologickej organizacii.

70. V tejto suvislosti z bodov 10 a 11 vyssie vyplyva, ze podla ustanoveni Zakonnika o Zzivotnom
prostredi si obchodnici na trhu s vyrobkami TBO povinni zabezpecit spracovanie odpadu z tychto
vyrobkov. Maji teda zdkonnu povinnost v tomto zmysle, ktord okrem toho vyplyva z pravnej Upravy
Unie, a to zo smernice 2008/98.

71. Prislusné ustanovenia uvedeného ziakonnika vsak tymto obchodnikom davaju pri splneni tejto
zékonnej povinnosti alternativu: bud vytvoria individudlny systém recykldcie a spracovania uvedeného
odpadu, alebo sa stand ¢lenom ekologickej organizdcie, na ktorti za prispevok prenesu svoju zakonnud
povinnost. Prispevok tejto organizdcii sa teda pre obchodnika stava pravne zaviaznym vtedy, ked sa na
to, aby splnil svoju zakonnu povinnost zabezpelit spracovanie odpadu, rozhodne stat c¢lenom
ekologickej organizacie.

72. Za tychto okolnosti treba s prihliadnutim na alternativu, ktora zakon ponuka obchodnikom,
konstatovat, ze prispevky obchodnikov na trhu s vyrobkami TBO uhradzané spolo¢nosti Eco TLC nie
su de iure povinné.

73. Vo svojich pripomienkach vsak Komisia povazuje za vhodné preskiimat otazku, ¢i prispevok, ktory

je de facto povinny, netreba povazovat za prispevok, ktory ma rovnaké ucinky ako prispevok povinny

de iure. Podla tejto institicie, ak by sa malo dospiet k zéveru, Ze prispevky, ktoré obchodnici

uhradzaju spolo¢nosti Eco TLC, ktora je jedinou ekologickou organizdciou povolenou vo Franctzsku

v odvetvi vyrobkov TBO, sd de facto povinné, pretoze alternativa spocivajuca v zavedeni

individudlneho systému je ,cisto teoretickd, kedze je v praxi nerealizovatelnd“, potom prostriedky
« 40

vyplyvajice z tychto prispevkov treba posudit ako ,s$titne prostriedky*.

40 V tejto suvislosti uvddzam, Ze vo svojich ndvrhoch vo veci prejednavanej na Conseil d’Etat (Stétna rada) (vec ¢. 416103), sa verejny spravodajca,
pan Louis Dutheillet de Lamothe, domnieval, ze moznost obchodnikov vybudovat ich vlastnu recykla¢nu siet je ,Cisto teoreticka“.
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74. V tejto suvislosti som si vedomy poziadavky zdéraznenej Komisiou v jej pripomienkach, aby
situdcie, v ktorych clensky s$tat upravuje Cisto teoretickd alternativu, neboli vylicené z pojmu $tatnej
pomoci. V takychto pripadoch totiz existuje riziko, ze clenské staty by mohli tym, Ze vo vnuatrostatnej
pravnej dprave poskytni dotknutym prevddzkovatelom prdvne existujucu alternativu, ktord je vsak
fakticky nemozné zrealizovat, obchddzat pravidla Unie v oblasti $tatnej pomoci.

75. Domnievam sa vSak, Ze analyza, na ktorej sa zakladd pripadny zaver, Ze zdkonnd alternativa
7

poskytnutd vo vnutrostiatnej pravnej Gprave je ,Cisto teoretickd z dovodu nemoznosti jej realizécie,
musi byt velmi dokladnd, inak hrozi, Ze bude svojvolnou.

76. Na vykonanie takejto analyzy treba podla mojho ndzoru po prvé overit, ¢i z pravneho hladiska
skuto¢ne existuje alternativa. Tato nemusi existovat napriklad vtedy, ak prislusné organy nevytvorili
pravny ramec umoznujuci zrealizovat jednu z dvoch moznosti alternativy. V prejednavanej veci sa vsak
zd4, ze bol prijaty pravny ramec, aj ked udajne s omeskanim, ktory umoziuje zaviest individudlne
systémy recykldcie a spracovania odpadu z vyrobkov TBO.*

77. Po druhé, aby bol jeden alternativny spdsob ,cCisto teoreticky, kedze je v praxi nerealizovatelny*,
nestaci, aby bol iba ndkladnejsi alebo menej vyhodny z ekonomického hladiska. Tento sposob musi
byt tak nakladny alebo naro¢ny, ze ho treba povazovat za de facto nemozné zrealizovat.

78. Po tretie, pred vyslovenim zdveru, ze pravne existujica alternativa je Cisto teoretickd, treba
zohladnit v$etky moznosti, ktoré maji k dispozicii dotknuté subjekty. Tak napriklad v prejednavanej
veci nemozno vylucit, ze aj keby bolo zavedenie individudlneho systému de facto nemozné, obchodnici
mozu na plnenie svojej povinnosti zabezpecit spracovanie odpadu zalozit ind ekologickd organizaciu
odlisna od spolo¢nosti Eco TLC.* Ak by takyto sposob bol ako alternativa obchodnikom dovoleny,*
musel by sa tiez zohladnit v analyze pred vyslovenim zéaveru, ze alternativa ponukand tymto
obchodnikom k thrade prispevkov spolo¢nosti Eco TLC je ,Cisto teoreticka“.

79. V kazdom pripade si myslim, ze spis, ktory ma k dispozicii Stidny dvor, neposkytuje vsetky
skutkové informacie nevyhnutné na takéto definitivne postdenie. Je teda tlohou vnutrostitneho sudu,
aby na zéklade odporucani, ktoré mu poskytne Stdny dvor, urcil, ¢i prispevky obchodnikov na trhu
s vyrobkami TBO uhrdadzané spolo¢nosti Eco TLC pripadne maju zdavdazna povahu. Ak by
vnutrostitny sud dospel k zaveru, ze to tak nie je, potom treba vylucit, ze dotknuté finanéné
prostriedky maju povahu statnych prostriedkov.

b) O verejnej kontrole ekologickej organizdcie a financnych prostriedkov

80. Z judikatury uvedenej v bodoch 56 a 59 vyssie vyplyva, ze pri urceni, ¢i sa na finan¢né prostriedky
pochddzajice z povinnych prispevkov uloZenych pravnou tGpravou stitu moze vztahovat pojem $tatnej
pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, je rozhodujice overit, ¢i subjekt odlisny od verejného
organu, ktory tieto prostriedky spravuje v sulade s touto pravnou upravou, bol $titom povereny
spravou $tatnych prostriedkov. Na kvalifikdciu ,$tatnych prostriedkov” nie je nevyhnutné, aby finan¢né
prostriedky trvalym sposobom patrili do majetku $tatu, ale staci, Ze su stdle pod verejnou kontrolou
a teda k dispozicii prislusnym vnuatros$tatnym organom.

41 Vynos z 19. septembra 2017 o povolovacom konani a o $pecifikicii podmienok individudlnych systémov siete odpadov z odevného textilu,
bytového textilu a obuvi podla ¢lénkov L. 541-10-3 a R. 543-217 az R. 543-224 Zakonnika o Zivotnom prostredni (JORF ¢. 0226 z 27. septembra
2017).

42 O tejto moznosti uvazoval verejny spravodajca Louis Dutheillet de Lamothe vo svojich ndvrhoch uvedenych v pozndmke pod ciarou 40 vyssie,
vo svojej analyze zaujmu spolo¢nosti Eco TLC na konani na Conseil d’Etat (Statna rada).

43 Tuto moznost uvadzam iba ako priklad, pretoze na zdklade netplnych udajov, ktoré mam k dispozicii, ide o ¢isti $pekuldciu. Prindlezi
vnatrostatnemu sadu, aby overil, ¢i takd moznost skuto¢ne existuje.
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81. V prejedndvanej veci preto treba s prihliadnutim na tato judikatiru overit, ¢i Eco TLC mozno
povazovat za poverenu S$titom, aby spravovala prostriedky, ktoré su stile pod verejnou kontrolou,
a teda k dispozicii vnutro$tatnym organom.

82. V tejto savislosti, pokal ide v prvom rade o povahu subjektu odlisného od verejného organu, ktory
spravuje financ¢né prostriedky, treba uviest, Ze v prejednavanej veci neexistuju ziadne pochybnosti
o tom, ze Eco TLC nie je verejnym orgidnom, ale stikromnou spolo¢nostou zaloZenou stikromnymi
subjektmi, ktorych vztahy sa riadia sikromnym pravom.

83. Z tohto pohladu sa okolnosti prejedndvanej veci bliZia viac okolnostiam vo veciach, v ktorych boli
vyhlasené rozsudky Pearle a i. a Doux Elevage®, v ktorych Stdny dvor vylt¢il kvalifikiciu finanénych
prostriedkov spravovanych sikromnymi subjektmi ako ,s$titnych prostriedkov”, nez okolnostiam vo
veciach, v ktorych boli vyhlasené rozsudky Association Vent De Colére!* a Achema®, v ktorych
Sidny dvor wuznal povahu dotknutych finan¢nych prostriedkov ako $tatnych prostriedkov.
Prejednavand vec sa vsak lisi od uvedenych veci Pearle a i. a Doux Elevage nezanedbatelnou
okolnostou, a to, ako som uviedol v bode 64 vyssie, ze v tychto dvoch veciach boli prostriedky
pouzivané na sledovanie cielov, ktoré neboli vo verejnom zdujme, ale boli stanovené dotknutymi
stkromnymi subjektmi.*’

84. V druhom rade treba podla zasad vyplyvajucich z judikatiry pripomenutych v bode 80 vyssie
overit, ¢i finan¢né prostriedky, ktoré ekologickd organizicia pouziva na vypldcanie finan¢nej podpory
prevadzkovatelom triedenia odpadu v rdmci dotknutého mechanizmu, moZzno povazovat za
prostriedky, ktoré su stale pod verejnou kontrolou.

85. V tejto suvislosti uvddzam, zZe dotknuté financ¢né prostriedky uhradzaji stkromné subjekty
(obchodnici) stikromnému subjektu (Eco TLC), ktory ich dalej vypldca inym stikromnym subjektom
(prevadzkovatelom triedenia odpadu). Prispevky si teda pocas celého obehu zachovdvaji svoju
stikromnu povahu.* Dotknuty mechanizmus nezahffia Ziaden priamy alebo nepriamy prevod verejnych
prijmov, kedZe finan¢né prostriedky vytvorené z prispevkov nikdy neprechadzaji cez rozpocet $tatu
alebo iného verejného orgénu a nikdy sa nestévaji vlastnictvom organov verejnej moci.*” Okrem toho
orgény verejnej moci nemaju nikdy skuto¢ny pristup k tymto prostriedkom.*

86. Navyse v pripade nezaplatenia prispevkov musi ekologickd organizicia na dcely ich vyberu viest
bezné obcianskoprivne alebo obchodnopravne sudne konanie a nema Ziadne vysady $tatnej povahy.”!

87. Hoci vsak verejné organy nemaju pristup k tymto prostriedkom, zohrdavaji vyznamnu dlohu pri
urceni ich ucelu a ich vysky, ¢o viedlo Komisiu k tomu, Ze sa v pripomienkach podanych na Stadny
dvor domnievala, ze $tit si v podstate zachovdva tzku kontrolu nad finanénym obehom tychto
prostriedkov. **

44 Rozsudky z 15. jila 2004, Pearle a i. (C-345/02, EU:C:2004:448), a z 30. mdja 2013, Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE
(C-677/11, EU:C:2013:348, pozri body 31 a 33).

45 Rozsudok z 19. decembra 2013, Association Vent De Coleére! a i. (C-262/12, EU:C:2013:851).

46 Rozsudok z 15. méja 2019, Achema a i. (C-706/17, EU:C:2019:407).

47 Systém skumany v prejedndvanej veci sa li$i aj od systému preskimaného vo veci Essent Netwerk Noord, v ktorej subjektom odlisnym od
verejného organu bola sice sikromna spolo¢nost, ale tito bola urcend zdkonom na vyber poplatku [pozri rozsudok zo 17. jula 2008, Essent
Netwerk Noord a i. (C-206/06, EU:C:2008:413, body 67 a 68)]. To v8ak nie je pripad v prejedndvanej veci, kedze prispevky obchodnikov
nepredstavuju poplatok (pozri bod 106 nizsie).

48 V tomto zmysle pozri rozsudok z 30. maja 2013, Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, bod 32).

49 V tomto zmysle pozri rozsudky z 30. maja 2013, Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, bod 32);
z 19. decembra 2013, Association Vent De Coleére! a i. (C-262/12, EU:C:2013:851, body 28 az 33), ako aj z 28. marca 2019, Nemecko/Komisia
(C-405/16 P, EU:C:2019:268, bod 85).

50 V tejto stvislosti pozri rozsudok z 28. marca 2019, Nemecko/Komisia (C-405/16 P, EU:C:2019:268, bod 81).

51 V tomto zmysle pozri rozsudok z 30. mdja 2013, Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, bod 32).

52 Verejny spravodajca Louis Dutheillet de Lamothe sa vyjadril v rovnakom zmysle vo svojich navrhoch uvedenych v pozniamke pod c¢iarou 40
vyssie.
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88. V tejto suvislosti treba v tretom rade overit, ¢i verejné organy napriek tomu, ze nemaja pristup
k tymto prostriedkom, vykondvaji nad nimi kontrolu z dévodu, Ze maji pravomoc s nimi disponovat.

89. Pokial ide o kritérium, ktoré treba zohladnit pri tomto posideni, z judikatary vyplyva, Ze nestaci, ze
relevantné ¢rty dotknutého mechanizmu svedcia iba o urcitej nadvlade $tatu nad tymto mechanizmom.
Je naopak nevyhnutné, aby tieto ¢rty umoznovali dospiet k zaveru, ze $tait ma pravomoc disponovat
prostriedkami, ktoré spravuje subjekt odlisny od verejnych organov.*

90. V tomto zmysle je podstatné posudit stupen autonémie, ktory ma vo vztahu k finan¢nym
prostriedkom tento odli$ny subjekt, ktory ich spravuje podla vnutro$titnej pravnej upravy. Treba
predovsetkym overit, ¢i prdvna uprava, o ktord ide vo veci samej, nezveruje prislusnému organu
pravomoc riadit alebo ovplyviiovat spravu financnych prostriedkov, a treba tiez posadit typ a stupen
kontroly, ktort verejné orgény vykonavaji nad uvedenym odli$nym subjektom.

91. V tejto stvislosti sa mi so zretelom na dotknuty mechanizmus zdaja byt dolezité nasledujuce
uvahy.

92. Po prvé, pokial ide o podnet na dhradu finan¢nych prostriedkov, hoci je nesporné, ze ich pouzitie
sleduje konkrétne politické ciele, stanovené a definované verejnym orgdnmi,” a Zze povinnost
zabezpecit nakladanie s odpadom je uloZend priamo $tatom, podnet na thradu prispevkov naopak
nevychddza priamo od $tatu, ale vyplyva z rozhodnutia obchodnikov stat sa c¢lenom ekologickej
organizicie.*

93. Po druhé, pokial ide o vyluéné urcenie finanénych prostriedkov na ciele stanovené verejnym
orgénom, Stdny dvor sa uz domnieval, Ze hoci ide o jedno z kritérii, ktoré treba zvazit,” napriek
tomu nie je samo osebe postacujice pre zdver, Ze $tat moze s financnymi prostriedkami disponovat
v zmysle judikatiry uvedenej v bode 56 vyssie.”® Stidny dvor sa naopak domnieval, ze ak neexistuje
ziadna skutocnost, ktora by preukazovala opak, pravna zdsada vylucného urcenia dotknutych
finanénych prostriedkov preukazuje skor prave to, ze $tat nemdze disponovat s tymito prostriedkami,
to znamena rozhodntt o inom urceni, nez stanovila dotknuté prdvna tprava.®

94. Po tretie, pokial ide o stupen autonémie, ktord mé ekologickd organizicia vo vztahu k finané¢nym
prostriedkom, v prejedndvanej veci je nepochybné, ze S$tat si zachovdva urcitd nadvladu nad
financnymi tokmi tychto prostriedkov. Tym, Ze urcuje ,vystupny sadzobnik®, totiz vykondva
rozhodujaci vplyv na sumu finan¢nej podpory vypldcanej previdzkovatelom triedenia odpadu. Navyse
»vstupny sadzobnik“ urcujici prispevky, ktoré musia uhradzat obchodnici ekologickej organizicii,
zévisi do znaCnej miery od tychto sum, kedZze ekologickd organizicia musi vykondvat ¢innosti, na
ktoré dostala povolenie bez dosiahnutia zisku.

95. Francuzska vlada vsak vo svojich pripomienkach, ktoré predlozila Sidnemu dvoru, uviedla rad
skuto¢nosti, ktoré zrejme nasvedCuju urcitej trovni autondmie, ktord ma ekologickd organizicia
v ramci dotknutého mechanizmu, zvlast vo vztahu k finan¢nym prostriedkom.

53 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. marca 2019, Nemecko/Komisia (C-405/16 P, EU:C:2019:268, bod 75).
54V tejto stvislosti pozri rozsudok z 30. maja 2013, Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, bod 38).
55 A nie samotnym subjektom odli§nym od verejného orgdnu ako vo veciach Pearle a Doux Elevage (pozri body 64 a 83 vyssie).

56 Na tdato tvahu ma samozrejme vplyv pripadné zistenie de facto zavdznej povahy prispevkov, ako sa uvadza v bode 79 vyssie. Ak su totiz
prispevky de facto povinné, mozno sa domnievat, Ze podnet na ich thradu nie je vysledkom slobodnej volby podnikov.

57 V tejto stvislosti pozri rozsudky zo 17. jula 2008, Essent Netwerk Noord a i. (C-206/06, EU:C:2008:413, bod 69), a z 15. mdja 2019, Achema a i.
(C-706/17, EU:C:2019:407, bod 66).

58 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. marca 2019, Nemecko/Komisia (C-405/16 P, EU:C:2019:268, bod 76).
59 Pozri rozsudok z 28. marca 2019, Nemecko/Komisia (C-405/16 P, EU:C:2019:268).
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96. Vstupny sadzobnik tak upravuje samotna ekologickd organizicia a neschvaluje ho verejny organ,
ale vztahuje sa na neho iba informac¢na povinnost. Ako som vsak prave uviedol, sumy prispevkov na
vstupe, stanovené v tomto sadzobniku, vyznamnym sposobom zdvisia od sumy podpory vyplicanej
prevadzkovatelom triedenia odpadu, ktord je urc¢end vo vystupnom sadzobniku. Ekologickd organizacia
musi navy$e upravit sumy prispevkov, ktoré vybera od obchodnikov, na trovni nevyhnutne potrebnej
na plnenie jej povinnosti.” Napriek tomu sa zd4, Ze suma finan¢nej podpory nie je jedinym faktorom,
ktory ovplyvnuje vstupny sadzobnik, kedZe na prispevky na vstupe majd vplyv aj iné skutocnosti, na
ktoré ma ekologické organizicia podla franctzskej vlddy dosah, ako su napriklad jej nédklady na spravu
alebo tprava sadzobnika podla kritérii ekodizajnu.®'

97. Franctzska vldda dalej tvrdi, Ze povolend ekologickd organizdcia méa rozhodujicu tlohu aj pri
stanoveni vystupného sadzobnika. Tento sadzobnik totiz zodpovedd priemernym cistym ndkladom
triedenia, ktoré urcuje verejny organ na zaklade navrhov obsiahnutych vo vyro¢nej sprave Strediska
pre monitorovanie triedenia a zhodnocovania odpadu z TBO z environmentilneho, ekonomického
a socidlneho hladiska, zriadeného povolenou ekologickou organiziciou. ®

98. Je este dolezité uviest, ze pokial ide o spdsobilost prevadzkovatelov triedenia odpadu, ktori st
v kone¢nom désledku prijemcami pripadnej $tatnej pomoci, na uzavretie dohody s ekologickou
organizaciou, Specifikicia podmienok, ktora je prilohou vynosu z roku 2014, urcuje kritéria
spoOsobilosti, ktoré musia tito prevddzkovatelia splnit na uzavretie dohody.® Franctizska vlada vsak
tvrdi, ze ekologickd organizdcia moéze sama pridat kritérid sposobilosti, ¢o uz urobila, ked zaviedla
kritérium velkosti prevddzkovatela triedenia odpadu, ako aj dal$ie zmluvné povinnosti, ktoré tito
prevadzkovatelia musia splnit. Zda sa teda, ze na rozdiel od systémov preskimanych vo veciach,
v ktorych Sudny dvor uznal, Ze dotknuté finan¢né prostriedky mali povahu $tatnych prostriedkov,*
v prejednavanej veci md dotknuty subjekt urciti mieru autondédmie pri urceni prijemcov vyplacanej
financnej podpory.

99. Prindlezi vnutros$tatnemu sudu, aby overil, ¢i v konkrétnom pripade vsetky tieto skutocnosti
uvadzané francizskou vladou skutocne priznavaju ekologickej organizacii vo vztahu k finan¢nym
prostriedkom urciti mieru autondmie, ktord staci na vylacCenie zaveru, Ze verejny orgdn ma pravomoc
riadit a ovplyvnovat spravu tychto prostriedkov.

100. Po stvrté, pokial ide o stupen kontroly nad ekologickou organiziciou, ktort vykonavaju verejné
organy, tato kontrola prebieha v dvoch fazach. Na trovni udelovania povolenia sa tito kontrola javi
byt dost dokladnd, kedZe na jeho ziskanie musi byt ekologickd organizicia schopnd splnit vsetky
podmienky urcené v $pecifikdcii podmienok. Nésledne, ako vyplyva z bodov 18, 26, 36 a 37 vyssie,
tato kontrola sa uskutocnuje hlavne prostrednictvom tcasti kontroléra statu na zasadnutiach spravnej
rady povolenej ekologickej organizicie a jeho informacnej povinnosti voci verejnym organom, ktora
im umoznuje kontrolovat dodrziavanie poziadaviek stvisiacich so systémom rozsirenej zodpovednosti
obchodnikov na trhu s vyrobkami TBO.

101. V tejto stvislosti na jednej strane poznamendvam, ako to zdoraznil verejny spravodajca vo svojich
navrhoch vo veci prejednivanej na Conseil d’Etat (Stitna rada),” Ze tito kontrolu uréite nemozno
prirovnavat k dozoru nad verejnou institiciou alebo k pravam, ktoré prizndva vyznamna tGcast na
zédkladnom imani spolocnosti. Ak totiz kontrolér upozorni na porusenie pravnej Gpravy, $tit ma na to,
aby sa presadil, k dispozicii iba svoju policajnd a sank¢nd pravomoc.

60 Pozri ¢lanok L. 543-215 Zikonnika o zivotnom prostredi.

61 Pozri kapitolu III, bod C.4. $pecifikicie podmienok.

62 Kapitola VI, bod D specifikdcie podmienok.

63 Kapitola VI, bod B $pecifikicie podmienok. Pozri bod 20 vyssie a body 128 a 129 nizsie.

64 Napriklad v systéme, o ktory islo vo veci Achema, $tit schvaloval meno prijemcov pomoci [pozri rozsudok z 15. mdja 2019, Achema a i. (
C-706/17, EU:C:2019:407, body 60 a 87)].

65 Pozri navrhy verejného spravodajcu Louisa Dutheillet de Lamothe uvedené v poznamke pod ¢iarou 40 vyssie.
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102. Na druhej strane treba tiez uviest, Ze samotné pravo Unie, najmd smernica 2008/98, uklada
¢lenskym $tatom povinnost zaviest vhodny ramec pre monitorovanie a kontrolu uplatiiovania systému
roz$irenej zodpovednosti vyrobcov.®

¢) O existencii dostatocne priamej suvislosti medzi dotknutou vyhodou a aspon potencidlnym zniZenim
Stdtneho rozpoctu

103. Ako bolo uvedené v bode 60 vyssie, na ucely preukazania, ¢i vyhoda poskytnutd prijemcovi
priamo alebo nepriamo zo S$titnych prostriedkov alebo predstavujica dodato¢nd zataz pre §tat
zatazuje $tatny rozpocet, treba overit, ¢i existuje dostatocne priama suvislost medzi na jednej strane
touto vyhodou a na druhej strane znizenim uvedeného rozpoctu, pripadne dostatocne konkrétnym
ekonomickym rizikom vydavkov zatazujicich tento rozpocet.

104. V tejto suvislosti Sudny dvor vysvetlil, Ze nie je nevyhnutné, aby takéto znizenie alebo takéto
riziko zodpovedalo alebo bolo rovnocenné uvedenej vyhode, ani aby tito vyhoda mala za nasledok
takéto znizenie alebo takéto riziko, ani aby mala rovnaka povahu ako zavdzok poskytnutia statnych
prostriedkov, ktory z toho vyplyva.”” Je v$ak aspor nevyhnutné, aby existovalo dostato¢ne konkrétne
riziko vzniku dodato¢nej zétaze pre $tat v budtcnosti.®®

105. V prejednavanej veci sa vSak z informdcii v spise, ktory ma k dispozicii Sidny dvor, nezdd, zZe
existuje suvislost medzi na jednej strane vyhodou, ktortd predstavuje vypldcanie finan¢nej podpory
prevadzkovatelom triedenia odpadu, a na druhej strane zniZzenim S$titneho rozpoctu, pripadne
dostato¢ne konkrétnym ekonomickym rizikom vydavkov zatazujucich tento rozpocet.

106. V tejto suvislosti v prvom rade uvadzam, Ze prispevky na vstupe uhriddzané obchodnikmi
ekologickej organizdcii nemaji povahu porovnatelnd s povahou poplatku alebo dane. Nejde
o prispevky jednostranne ulozené zdkonom, ktoré su tito obchodnici povinni platit.*

107. K tomuto je dolezité poznamenat, ako uz bolo uvedené,” Ze samotnd Conseil d’Etat (Statna rada)
vo svojej judikature spresnila, hoci v stvislosti so systémami rozsirenej zodpovednosti vyrobcov v inych
odvetviach nez v odvetvi vyrobkov TBO, zZe prispevky uhrdadzané ekologickej organizicii predstavuja
priamu protihodnotu za poskytovand sluzbu a ze z tohto dévodu ich nemozno povazovat za thradu
porovnatelnt s danou alebo poplatkom zavedenym verejnym organom.

108. V druhom rade zo spisu nevyplyva, ze existuje mechanizmus nahrady ndkladov vyplyvajicich
z povinnosti zabezpecit spracovanie odpadu z vyrobkov TBO, zavedeny a upraveny clenskym s$tatom,
ktorym $tat garantuje obchodnikom uplna thradu uvedenych ndkladov, ako to bolo napriklad v inych
veciach, v ktorych rozhodoval Sudny dvor.” Dotknuty mechanizmus ani neukladd uvedenym
obchodnikom povinnost preniest sumy zaplatené ako prispevok ekologickej organizacii na kone¢nych
spotrebitelov. "

66 Pozri ¢lanok 8a ods. 5 smernice 2008/98. V tejto sdvislosti vak treba tiez uviest, Ze kedZe toto ustanovenie bolo vlozené smernicou 2018/851,
neuplatnuje sa ako také ratione temporis vo veci, ktora prejedndva Conseil d’Etat (Stétna rada).

67 Rozsudok z 19. marca 2013, Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia a i. a Komisia/Francuzsko a i. (C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175,
bod 110).

68 Rozsudok z 19. marca 2013, Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia a i. a Komisia/Franctzsko a i. (C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175,
bod 106). V tomto zmysle pozri rovnako rozsudok z 1. decembra 1998, Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579, bod 41).

69 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. jala 2008, Essent Netwerk Noord a i. (C-206/06, EU:C:2008:413, body 45 az 47 a 66), a z 28. marca 2019,
Nemecko/Komisia (C-405/16 P, EU:C:2019:268, bod 68).

70 Pozri pozndmku pod ¢iarou 12 vyssie, ako aj tam uvedent judikatiru Conseil d’Etat (Stétna rada).

71 Pozri napriklad rozsudky z 19. decembra 2013, Association Vent De Colére! a i. (C-262/12, EU:C:2013:851, body 26 a 36), ako aj z 15. mdja
2019, Achema a i. (C-706/17, EU:C:2019:407, bod 71). V tejto stvislosti pozri rovnako rozsudky z 13. septembra 2017, ENEA (C-329/15,
EU:C:2017:671, bod 30), a z 28. marca 2019, Nemecko/Komisia (C-405/16 P, EU:C:2019:268, bod 84).

72 Pozri rozsudok z 28. marca 2019, Nemecko/Komisia (C-405/16 P, EU:C:2019:268, bod 70).
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109. Z tychto avah vyplyva, ze na zdklade informdcii obsiahnutych v spise, ktory ma k dispozicii Stdny
dvor, sa na jednej strane zda, ze dotknuty mechanizmus nemd za nasledok, Ze §tat sa vzdava
prostriedkov, ako st napriklad dane, poplatky, prispevky alebo iné prostriedky, ktoré by podla
vnutro$tatnej pravnej tpravy mali byt z akéhokolvek dovodu uhradené do $tatneho rozpoétu,” a teda
sa zdd, ze tento mechanizmus nemoze pripravit pokladnicu clenského $tatu o urcity prisun likvidnych
prostriedkov a tak zniZit jeho rozpocet.” Na druhej strane sa ani nezdd, Ze tento mechanizmus
vytvara dostato¢ne konkrétne riziko vzniku dodato¢nej zataze pre stat v buddcnosti.

d) Zaver ku kvalifikdcii financnych prostriedkov, ktoré pouziva ekologickd organizdcia na vypldcanie
financnej podpory prevdadzkovatelom triedenia odpadu v rdmci dotknutého mechanizmu ako ,Stdtnych
prostriedkov*

110. Na zaver sa s prihliadnutim na vsetky predchadzajice Gvahy domnievam, ze finan¢né prostriedky,
ktoré taka ekologickd organizicia, akou je Eco TLC, pouziva na zdklade mechanizmu rozsirenej
zodpovednosti obchodnikov na trhu s vyrobkami TBO na vyplicanie financnej podpory
prevadzkovatelom triedenia odpadu, nepredstavujd $tatne prostriedky.

111. Ako vsak bolo uvedené v bode 45 vyssie, bude dlohou vnitrostatneho stdu, ktory ma k dispozicii
vSetky udaje a iné skutkové informécie nevyhnutné na vykonanie uplnej analyzy, aby v tejto stvislosti
prijal kone¢né rozhodnutie. Na tento tGcel bude musiet na zdklade odportcani, ktoré mu poskytne
Sudny dvor, predovsetkym overit po prvé, ¢i prispevky obchodnikov na trhu s vyrobkami TBO
uhradzané spoloc¢nosti Eco TLC maja de facto zavazna povahu, po druhé, ¢i sa treba domnievat, ze
hoci tieto finanéné prostriedky spravuje Eco TLC, st vzhladom na to, Ze Eco TLC vo vztahu k nim
nemd ziadnu autonémiu, a vzhladom na rozsah verejnej kontrolnej prdvomoci, ktord je vykonavana
nad spoloc¢nostou Eco TLC, stile pod verejnou kontrolou a k dispozicii prislusnym vnuatrostatnym
orgdnom, a po tretie, ¢i existuje dostato¢ne priama suvislost medzi dotknutou vyhodou a aspon
potenciadlnym znizenim S$tatneho rozpoctu.

D. O existencii ekonomickej vyhody

112. Spomedzi podmienok uvedenych v bode 41 vyssie prejdem teraz k analyze podmienky existencie
ekonomickej vyhody.

113. V tejto suvislosti treba pripomentt, ze podla ustilenej judikatary Stidneho dvora sa za $titnu
pomoc povazuju zdsahy, ktoré si bez ohladu na formu spdsobilé priamo alebo nepriamo zvyhodnit
podniky alebo ktoré treba povazovat za ekonomickd vyhodu, ktord by prijimajici podnik neziskal za
normélnych trhovych podmienok.”

114. Za pomoc sa tak povazuju najmé zasahy, ktoré v roznych formdach znizuju ndklady obvykle
zatazujuce rozpocet podniku a ktoré, hoci nie st subvenciami v tzkom zmysle slova, maja z tohto
dovodu rovnakd povahu a rovnaké dcinky.” Vyhoda existuje vtedy, ked sa finan¢nd situdcia podniku
zlepsi vdaka zdsahu $tatu vykonanému za inych nez normélnych trhovych podmienok.”

73 Rozsudok z 30. maja 2013, Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, bod 32).

74 V tomto zmysle pozri rozsudky z 8. septembra 2011, Komisia/Holandsko (C-279/08 P, EU:C:2011:551, bod 107); z 9. oktébra 2014, Ministerio
de Defensa a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 48), ako aj zo 16. aprila 2015, Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235,
bod 28).

75 Rozsudky z 27. juna 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 65 a citovana judikatdra); zo 6. marca
2018, Komisia/FIH Holding a FIH Erhvervsbank (C-579/16 P, EU:C:2018:159, bod 44), ako aj z 15. mdja 2019, Achema a i. (C-706/17,
EU:C:2019:407, bod 74 a citovand judikattra).

76 Rozsudky z 19. marca 2013, Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia a i. a Komisia/Franctazsko a i. (C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175,
bod 101), ako aj z 27. jina 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 66).

77 Pozri v tomto zmysle najmi rozsudky z 2. septembra 2010, Komisia/Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, bod 40), a zo 7. méja 2020,
BTB Holding Investments a Duferco Participations Holding/Komisia (C-148/19 P, EU:C:2020:354, bod 46 a citovand judikattira).
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115. V prejednavanej veci sa na zaklade skutoc¢nosti vyplyvajicich zo spisu, ktory ma k dispozicii Stdny
dvor, zd4, Ze rdézne druhy finan¢nej podpory, ktoré Eco TLC vypldca zmluvnym prevadzkovatelom
triedenia odpadu, nezodpovedaji nevyhnutne trhovym cendm za triedenie a recykliciu odpadu
z vyrobkov TBO."

116. Ako teda uviedla Komisia, po prvé cielom podpory vyplicanej prevadzkovatelom triedenia odpadu
sa nezda byt platba ceny za poskytnutt sluzbu, ale ako vyplyva zo $pecifikicie podmienok,”
yudrzatelnost hospoddrenia s tymto odpadom prispenim na jeho néklady a stc¢asne rozvoj vykonnosti
z hladiska zvy$enia tondze triedeného odpadu a zérovenn maximdlneho obmedzenia odpadu
zneskodneného bez zhodnotenia®“. Finan¢na podpora tak sleduje hlavne ciel environmentélnej povahy,
ktorym je odradit od zneskodnovania odpadu z vyrobkov TBO bez zhodnotenia. Tato podpora sleduje
aj ciel socidlnej povahy, ktorym je zvyhodnit podniky, ktoré zamestnavaju viac oséb s tazkostami
zaclenit sa do trhu prace.

117. Po druhé vzorce pre vypocet podpory obsiahnuté v $pecifikacii podmienok nie st zaloZené na
nékladoch na triedenie a recyklaciu.* Nezohladiiuji ani ndklady na sluzby, ani trhovii cenu. Vypocet
sa naopak zakladd na celkovej cinnosti prevadzkovatela a zohladnuje iné faktory, ktoré mozu
predstavovat ekonomickt vyhodu.

118. Tak napriklad podpora na rozvoj dopliia podporu na udrzatelnost a ma okrem iného uhradzat
investicie vynalozené previadzkovatelmi triedenia odpadu na zriadenie novych triediacich centier alebo
na rozéirenie. Uhrada tychto investicii bez odkazu na protihodnotu pre Eco TLC zjavne poskytuje
ekonomicka vyhodu zmluvnym prevddzkovatelom triedenia.

119. Okrem toho, kedZe ndklady na odmenovanie zamestnancov svojou povahou zataZuji rozpocet
podnikov, ich thrada predstavuje podla judikattry Stidneho dvora ekonomickd vyhodu.®" Uhrada
ndkladov na zamestndvanie osob v socidlnych tazkostiach teda rovnako moze predstavovat takito
vyhodu.

120. Z uvedeného je zrejmé, ze vzhladom na vzorec, ktory sa pouziva na vypocet finan¢nej podpory,
a vzhladom na to, 7e na tento Gcel su zohladnené iné faktory nez ndklady spojené s recyklaciou
a spracovanim daného odpadu, sa mozno domnievat, ze tito finan¢na podpora, ktord Eco TLC
vypléca prevddzkovatelom triedenia odpadu podla mechanizmu, o ktory ide vo veci samej, s vyhradou
overeni, ktoré musi urobit vnatrostatny sud, poskytuje tymto prevadzkovatelom ekonomicka vyhodu,
ktoru by nemali, ak by sa nachédzali v ¢isto trhovej situacii. *

E. O selektivite ekonomickej vyhody poskytnutej zmluvnym prevddzkovatelom triedenia odpadu

121. Pokial ide o podmienku selektivity, treba pripomenut, Ze na to, aby sa na dotknuté opatrenie
vztahoval ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU, musi selektivne poskytovat vyhodu uréitym podnikom alebo
kategéridm podnikov alebo urcitym hospodarskym odvetviam tym, Ze pre ne vytvori vyhodnejsiu
situdciu ako pre ostatné.®

78 V rovnakom zmysle pozri navrhy verejného spravodajcu Louisa Dutheillet de Lamothe uvedené v poznamke pod ciarou 40 vyssie.
79 Kapitola VI, bod C.

80 Pozri body 20 a 21 vyssie.

81 Rozsudok z 12. decembra 2002, Belgicko/Komisia (C-5/01, EU:C:2002:754, body 38 a 39).

82 Pozri v tejto stvislosti rozsudok zo 6. marca 2018, Komisia/FIH Holding a FIH Erhvervsbank (C-579/16 P, EU:C:2018:159, bod 45). V rovnakom
zmysle pozri navrhy verejného spravodajcu Louisa Dutheillet de Lamothe uvedené v pozndmke pod ¢iarou 40 vyssie.

83 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. juna 2015, Komisia/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, bod 59), a z 30. jina 2016, Belgicko/Komisia
(C-270/15 P, EU:C:2016:489, bod 48).
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122. Postdenie podmienky tykajicej sa selektivity vyhody vyzaduje urcit, ¢i v rdmci danej pravnej
upravy dotknuté vnutrostitne opatrenie moéze zvyhodnovat ,urcitych podnikatelov alebo vyrobu
urcitych druhov tovaru® pred inymi, ktori sa vzhladom na ciel sledovany touto upravou nachiddzaju
v porovnatelnej skutkovej a prdvnej situdcii a si tak vystaveni rozdielnemu zaobchddzaniu, ktoré
v podstate mozno posudit ako ,diskrimina¢né“.®* Pojem ,$titna pomoc“ nezahffia $titne opatrenia
zavddzajuce rozliSovanie medzi podnikmi, a teda a priori selektivne, pokial toto rozliSovanie vyplyva
z povahy alebo zo $truktdry systému, ktorého sucastou su tieto opatrenia.®

123. Preskimanie otazky, ¢i ma opatrenie selektivhu povahu, sa tak v podstate zhoduje s preskiimanim
otazky, ¢i sa dotknuté opatrenie uplatiuje na vsetky hospodarske subjekty nediskriminacne. Pojem
selektivity teda suvisi s pojmom diskriminacie.*

124. Hoci je v$ak pravda, ako tvrdi Komisia vo svojich pripomienkach, Ze opatrenie je urcené iba pre
prevadzkovatelov triedenia odpadu v odvetvi TBO, Sudny dvor vysvetlil, Ze opatrenie, z ktorého ma
prospech len jedno odvetvie Cinnosti alebo len cast podnikov tohto odvetvia, nie je nevyhnutne
selektivne. Ako totiz vyplyva z tvah uvedenych v predchiddzajicich dvoch bodoch, také opatrenie je
selektivne len v pripade, ak md v ramci danej pravnej Upravy za ndsledok zvyhodnenie urcitych
podnikov pred inymi podnikmi, ktoré patria do inych odvetvi alebo patria do toho istého odvetvia,
a vzhladom na ciel sledovany touto upravou sa nachddzaju v porovnatelnej skutkovej a pravnej
situdcii. *

125. V prejednavanej veci preto treba na preukdzanie selektivnej povahy pripadnej vyhody poskytnutej
zmluvnym prevadzkovatelom triedenia odpadu overit, ¢i dotknuty mechanizmus zavddza rozliSovanie
medzi prevddzkovatelmi, ktori sa vzhladom na ciel sledovany dotknutou prdvnou dGpravou nachddzaju
v porovnatelnej skutkovej a prdvnej situécii. *

126. Pokial ide o vnutro$titny mechanizmus upravujici rozsirend zodpovednost vyrobcov za
nakladanie s odpadom z vyrobkov TBO, najprv treba uviest, Ze prvym cielom tohto mechanizmu je
udrzatelnost a rozvoj odvetvia nakladania s odpadom z tychto vyrobkov, ktoré v sulade s hierarchiou
sposobov spracovania odpadu definovanou smernicou 2008/98% uprednostiiuje predovsetkym ich
materidlové zhodnocovanie, teda ich opidtovné pouzitie a recyklaciu.”

127. V tejto stvislosti treba uviest, ze ako vyplyva z bodov 4 a 7 az 9 vyssie, na jednej strane samotné
pravo Unie upravuje zavedenie systému rozsirenej zodpovednosti vyrobcov a na druhej strane hlavny
ciel dotknutého mechanizmu sa zhoduje s cielom pravnej upravy Unie v oblasti odpadu
a véeobecnejsie s hlavnym cielom Unie, ktorym je podporovat trvalo udrZatelny rast. V tejto stvislosti
franctzska vldda vo svojich pripomienkach uviedla, Ze franctzsky zdkonodarca zaviedol dotknuty
legislativny a regula¢ny ramec prave na splnenie cielov a povinnosti stanovenych smernicou 2008/98.

84 Rozsudok z 15. mdja 2019, Achema a i. (C-706/17, EU:C:2019:407, bod 84). Je vSeobecne zndme, Ze tito judikatira vychddza z rozsudku
z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598; pozri osobitne bod 41), ktory sa
tyka tlavy na energetickej dani poskytnutej v Rakusku podnikom poésobiacim najmd vo vyrobnom odvetvi. Nasledne bola tito judikattra
potvrdend v danovej oblasti v dvoch rozsudkoch Stidneho dvora vyhldsenych vo velkej komore, a to v rozsudkoch z 21. decembra 2016,
Komisia/World Duty Free Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 86), a z 19. decembra 2018, A-Brauerei (C-374/17,
EU:C:2018:1024, bod 22). Sudny dvor vsak vyslovne vysvetlil, Ze tito metdda nie je vyhradend iba pre preskiimane danovych opatreni [rozsudok
z 21. decembra 2016, Komisia/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 55)]. Stidy Unie tak pouzili tito metédu analyzy aj v inych
oblastiach nez danovej; okrem posledného uvedeného rozsudku pozri napriklad rozsudky z 28. jula 2011, Mediaset/Komisia (C-403/10 P,
EU:C:2011:533, bod 36), a zo 14. januara 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, bod 55 a nasl.).

85 Rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 41 a citovana judikatura).
86 Pozri rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 53).

87 Pozri rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/Hansestadt Libeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 58).

88 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. januara 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, bod 56).

89 Pozri oddvodnenie 31 a ¢lanok 4 smernice 2008/98.

90 Mechanizmus ma tiez optimalizovat hospodérenie s tymto odpadom z environmentélneho, ekonomického a socidlneho hladiska. V tejto
suvislosti pozri tvodné ustanovenia vynosu z roku 2014.
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128. Dalej treba uviest, 7e hoci sa dotknuty mechanizmus formélne neodchyluje od daného
referencného prévneho rdmca, napriek tomu ma za ndsledok vylicenie vypldcania finan¢nej podpory
prevadzkovatelom triedenia odpadu, ktori nespliiaji podmienky ur¢ené v réamci tohto mechanizmu.”
V tejto stvislosti treba pripomendt, ze ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU definuje $tatne zdsahy podla ich
ucinkov a bez ohladu na pouzité techniky.”

129. Nemozno teda a proti vylucit, ze poskytovanim uvedenej finan¢nej podpory takyto mechanizmus
v praxi umoziuje zvyhodnovat ,urcitych podnikatelov alebo vyrobu uréitych druhov tovaru® v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

130. V tejto suvislosti vSak zo spisu, ktory md k dispozicii Sidny dvor, vyplyva, ze moznost uzavriet
dohodu s ekologickou organiziciou a teda poberat finan¢ni podporu stanovend tymto mechanizmom
zrejme maju vsetci prevadzkovatelia v odvetvi nachddzajici sa na celom tzemi Eurépskej unie, ¢o
musi overit vniatrostatny sud.

131. Zda sa teda, ze dotknuty mechanizmus v zdsade nevedie k ziadnej diskrimindcii v pristupe
k finan¢nej podpore stanovenej dotknutym mechanizmom medzi prevadzkovatelmi v odvetvi.

132. Specifikicia podmienok vsak stanovuje, Ze na to, aby previdzkovatel triedenia odpadu mohol
uzavriet dohodu s ekologickou organiziciou a teda byt sposobily poberat finanént podporu, musi
dodrzat dva druhy podmienok.” Po prvé musi dodrziavat vndtro$titnu pravnu Upravu v oblasti
ochrany zivotného prostredia a bezpecnosti zariadeni pre prepravu, zber, triedenie a spracovanie
odpadu alebo rovnocenntt pravnu dpravu v inych krajindich Unie. Po druhé jeho triediace centra
musia kazdoro¢ne dodrziavat kritérid vykonnosti a sledovatelnosti, ktorych ucelom je prednostne
podporovat materidlové zhodnocovanie odpadu (opidtovné pouzitie, recykldcia alebo iné druhy
materidlového zhodnocovania).

133. Konkrétnejsie podla $pecifikicie podmienok plati, Ze po prvé aspon 90 % triedeného odpadu
z TBO musi byt predmetom materidlového zhodnotenia (opatovné pouzitie, recyklicia a iné druhy
materidlového zhodnocovania), po druhé asponn 20% triedeného odpadu musi byt predmetom
recyklacie (rozvldknenie a/alebo susenie), a tak doplnenim opdtovného pouzitia prispiet k rozvoju
tohto sposobu zhodnotenia, a po tretie najviac 5% odpadu moze byt zneskodnenych.

134. V tejto suvislosti nemozno popriet, ze takéto objektivhe podmienky st z dovodu, ze maju
vyznamnym spésobom zvyhodnit materidlové zhodnocovanie a zvlast recyklaciu, ako aj odradit od
zneskodnovania odpadu z vyrobkov TBO bez zhodnotenia, v sulade s cielmi sledovanymi prdvnou
tipravou Unie v oblasti odpadu a rozsirenej zodpovednosti vyrobcov, uvedenymi v bodoch 122 a 123
vyssie, ktoré vykondva franctizska préavna tprava zavddzajuca dotknuty mechanizmus.**

135. Za tychto okolnosti vedie stanovenie takychto kritérii k rozliSovaniu medzi prevddzkovatelmi,
ktori sa z hladiska cielov sledovanych prdvnou dpravou, ktord tieto kritérid stanovila, nenachddzaju
v porovnatelnej situacii.”

91 Sudny dvor pouzil analogicki metédu analyzy, aj ked v stvislosti s vnuitro$titnym opatrenim poskytujicim danovii vyhodu v rozsudku
z 26. aprila 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, osobitne bod 46 a nasl.).

92 Rozsudky z 26. aprila 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, bod 47), a zo 7. novembra 2019, UNESA a i. (C-105/18 az C-113/18,
EU:C:2019:935, bod 64 a citovand judikatura).

93 Pozri kapitolu VI, bod B.

94 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, zvlast bod 53). V tejto suvislosti pozri pozndmku pod
¢iarou 91 vyssie.

95 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, bod 55). V tejto suvislosti pozri poznamku pod ciarou 91
vyssie.
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136. Prevadzkovatelia triedenia odpadu, ktorych technickd sposobilost alebo organizacnd struktara im
neumoznuju splnit tieto podmienky, sa nachddzaja v situdcii, ktora je skutkovo dostato¢ne odlisna na
to, aby sa bolo mo7né domnievat, ze z hladiska uvedenych cielov nie je porovnatelnd so situdciou
prevadzkovatelov, ktori naopak su schopni tieto podmienky splnit. Ak teda tito prevddzkovatelia
nem6zu mat pristup k finan¢nej podpore stanovenej mechanizmom, o ktory ide vo veci samej, nie su
vystaveni rozdielnemu zaobchddzaniu, ktoré by v podstate bolo mozné posudit ako ,diskrimina¢né®.

137. Z toho vyplyva, zZe dotknuty mechanizmus neposkytuje selektivnu ekonomickd vyhodu
prevadzkovatelom triedenia odpadu, ktori v dosledku toho, ze sd schopni dodrzat objektivne kritéria
stanovené v $pecifikdcii podmienok, mozu uzavriet dohodu s ekologickou organiziciou a tak ziskat
pristup k financ¢nej podpore.

138. V tejto stvislosti véak musim este zdoraznit, ze ako bolo uvedené v bode 98 vyssie, sa zd4, Ze
v ramci dotknutého mechanizmu méze samotnd ekologickd organizdcia upravit dodato¢né kritérig,
ktoré musia prevadzkovatelia triedenia odpadu splnit na to, aby s nou mohli uzavriet dohodu. V tejto
suvislosti je dolezité uviest, ze podla $pecifikicie podmienok prave ekologickd organizicia definuje vo
svojej ziadosti o povolenie a v S$tandardnej dohode, ktord uzatvira s prevddzkovatelmi triedenia
odpadu, podmienky sledovatelnosti triedeného odpadu.

139. Kedze vsak Stdny dvor nemd k dispozicii dostatocné informacie o tychto skutoc¢nostiach, bude
ulohou vnutrostatneho sudu, aby posudil, ¢i tieto podmienky vedd k rozdielnemu zaobchadzaniu,
ktoré vzhladom na ciel sledovany dotknutou tipravou mozno v podstate posidit ako ,diskriminac¢né”.

F. O ucinku opatrenia na hospoddrsku siitaz a o ovplyvneni obchodu medzi ¢lenskymi Stdtmi

140. Pokial ide o dalsie dve podmienky uvedené v bode 41 vyssie, z judikatiry Sidneho dvora vyplyva,
ze na ucely kvalifikdcie vnuatrostatneho opatrenia ako ,$titnej pomoci“ nie je potrebné preukdzat
skuto¢ny vplyv danej pomoci na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a skuto¢né narusenie hospoddrskej
sttaze, ale iba preskimat, ¢i tito pomoc moze ovplyvnit tento obchod a narusit hospodérsku sutaz.

141. Vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi véak nemoze byt ¢isto hypoteticky alebo predpokladany.
Je teda potrebné urcit dovod, pre ktory zamyslané opatrenie moéze svojimi predvidatelnymi ucinkami
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.*”

142. V tejto suvislosti, pokial ide o podmienku zalozend na naruseni hospodarskej sutaze, treba uviest,
ze ak dotknuty mechanizmus poskytuje zmluvnym prevddzkovatelom triedenia odpadu vyhodu, ktord
by nemali za normdlnych trhovych podmienok a ktord moéze prevysit niklady spojené s recyklaciou
a spracovanim daného odpadu, tito vyhoda moéze posilnit sitazné postavenie tychto prevadzkovatelov
voci inym konkuren¢nym podnikom. Nezdd sa teda, Ze existuji pochybnosti o tom, ze tuto
podmienku treba povaZzovat za splnent.

143. Pokial ide o podmienku ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi $titmi, treba na jednej strane
uviest, ze finan¢nd podpora sa tyka iba odpadu franctzskeho povodu. Na zéklade tohto mechanizmu
su teda zmluvni prevadzkovatelia triedenia odpadu motivovani k tomu, aby prevzali zodpovednost iba
za franctizsky tovar na tkor obchodu v rdmci Unie. Na druhej strane, ak je uzavretie dohody so
spolo¢nostou Eco TLC predchiddzajicou podmienkou vstupu na franctzsky trh triedenia a recyklacie
odpadu z vyrobkov TBO, potom tito okolnost moéze stazovat vstup na tento trh prevadzkovatelom
z inych clenskych S$tatov. Za tychto okolnosti sa domnievam, ze dotknuty mechanizmus mozno
povazovat za sposobily ovplyvnit svojimi predvidatelnymi G¢inkami obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

96 Rozsudok z 27. juna 2017, Congregacion de Escuelas Pfas Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 78 a citovana judikatira). Pozri
rovnako rozsudok z 19. decembra 2019, Arriva Italia a i. (C-385/18, EU:C:2019:1121, bod 42).

97 Rozsudok z 15. maja 2019, Achema a i. (C-706/17, EU:C:2019:407, bod 90 a citovan4 judikattra).
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IV. Navrh

144. Vzhladom na predchddzajiice Gvahy navrhujem Sddnemu dvoru, aby na prejudicidlnu otdzku,
ktort polozila Conseil d’Etat (Statna rada, Francuzsko), odpovedal takto:

1.

22

Clanok 107 ZFEU sa mé vykladat v tom zmysle, ze taky mechanizmus v oblasti roziirenej
zodpovednosti vyrobcov za nakladanie s odpadom, ako je ten, ktory upravuje dotknuta
vnuatrostatna pravna dprava, prostrednictvom ktorého sikromnd neziskova ekologickd organizicia,
ktord je drzitelom povolenia vydaného verejnymi orgdnmi, vyberd od obchodnikov s urcitou
kategériou vyrobkov, ktori s nou na tento ucel podpiSu dohodu, finan¢né prispevky ako
protihodnotu za sluzbu spocivajicu v tom, Ze na ich ucet zabezpecuje spracovanie odpadu z tychto
vyrobkov, a prevddzkovatelom poverenym triedenim a zhodnocovanim tohto odpadu vypldca
doticie, ktorych vyska je stanovend v povoleni so zretelom na environmentdlne a socidlne ciele, sa
v zésade nemd povazovat za $titnu pomoc v zmysle tohto ustanovenia.

Je vsak ulohou vnutrostatneho sudu, ktory ma k dispozicii tdaje a iné skutkové informadcie
nevyhnutné na vykonanie Uplnej analyzy moznej kvalifikicie dotknutého mechanizmu ako ,stitnej
pomoci”, aby overil po prvé, ¢i prispevky uvedenych obchodnikov na trhu s vyrobkami uhradzané
ekologickej organizacii maju de facto zavaznu povahu, po druhé, ¢i sa treba domnievat, ze hoci
tieto finan¢né prostriedky spravuje ekologickd organizacia, si vzhladom na to, ze vo vztahu k nim
nemd ziadnu autonémiu a vzhladom na rozsah verejnej kontrolnej préavomoci, ktord je nad nou
vykondvand, stile pod verejnou kontrolou a k dispozicii prislusnym vnutrostitnym organom, po
tretie, ¢i existuje dostato¢ne priama stvislost medzi dotknutou vyhodou a aspon potencidlnym
znizenim S§tatneho rozpoctu, a po stvrté, ¢i dodatocné kritéria, ktoré moze stanovit samotna
ekologickd organizicia a ktoré musia splnit prevadzkovatelia triedenia odpadu na to, aby s nou
mohli uzavriet dohodu, vedd k rozdielnemu zaobchddzaniu, ktoré vzhladom na ciel sledovany
dotknutou tpravou mozno v podstate posudit ako ,diskriminacné”.
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