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Cauza C-556/19

Societatea Eco TLC
impotriva
Ministre de la Transition écologique et solidaire
cu participarea
La Fédération des entreprises du recyclage

[cerere de decizie preliminari formulati de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta)]

»Irimitere preliminard — Ajutoare de stat — Raspundere extinsd a producatorilor —
Ecoorganism autorizat de autoritétile publice sa perceapé contributii financiare de la entitétile care
introduc pe piatd anumite produse pentru a indeplini in numele acestora obligatia lor legala de tratare
a deseurilor provenite din aceste produse — Sprijin financiar platit de ecoorganism operatorilor de
sortare cu care a incheiat conventii — Notiunea de «resurse de stat» — Contributii obligatorii —
Controlul public al resurselor — Existenta unei legaturi suficient de directe intre avantaj si o diminuare,
cel putin potentiald, a bugetului de stat”

1. Dispozitivul raspunderii extinse a producatorilor instituit in Franta pentru gestionarea deseurilor
provenite din produse textile, din lenjeria de uz casnic si din incaltiminte (denumite in continuare
»produse TLC”) instituie o schema de ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE?

2. Aceasta este in esentd intrebarea adresati Curtii de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta) in
cererea de decizie preliminard care face obiectul prezentelor concluzii.

3. In prezenta cauzi, Curtea se confrunti pentru prima dati cu problema legiturii dintre, pe de o
parte, normele in materie de ajutoare de stat si, pe de altd parte, schema de raspundere extinsa a
producatorilor, introdusa in dreptul Uniunii prin Directiva 2008/98/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind deseurile si de abrogare a anumitor directive®.

4. Expresie a ,principiului poluatorul plateste”, principiu fundamental in domeniul mediului, consacrat
la articolul 191 alineatul (2) TFUE, schema de raspundere extinsd a producatorilor constituie o piatra
de temelie a reglementarii Uniunii in materie de gestionare a deseurilor. Aceasta schemd implica
luarea unui set de masuri potrivit cérora producitorii de produse trebuie sid poarte responsabilitatea

1 Limba originala: franceza.

2 JO 2008, L 312, p. 3. Aceastd directivd a fost modificatd de mai multe ori, iar ultima datd prin Directiva (UE) 2018/851 a Parlamentului
European si a Consiliului din 30 mai 2018 de modificare a Directivei 2008/98/CE privind deseurile (JO 2018, L 150, p. 109).
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financiard si, eventual, organizatoricd pentru gestionarea stadiului de deseu din ciclul de viata al unui
produs®. Schema mentionatd constituie unul dintre mijloacele care contribuie la realizarea de catre
Uniunea Europeana a obiectivului ,0 societate a reciclérii’, urmarind evitarea generdrii de deseuri si
utilizarea deseurilor ca resursa®, in perspectiva crearii unei economii circulare”.

5. In prezenta cauzi, printre diferitele scheme de raspundere extinsi a producitorilor instituite in
Franta®, cea care priveste produsele TLC este pusd in discutie din perspectiva compatibilitatii sale cu
normele Uniunii in materie de ajutoare de stat. Societatea Eco TLC, singurul ecoorganism autorizat in
Franta pentru a realiza in numele producitorilor de produse TLC obligatia legala care le revine de
tratare a deseurilor care provin din aceste produse, a formulat la Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) o
actiune in anulare impotriva unui decret ministerial din 2017 care a modificat cuantumul unuia dintre
tipurile de sprijin pe care societatea mentionata trebuie si le plateasca operatorilor de sortare care au
incheiat conventii cu aceasta. Eco TLC sustine cad schema mentionatd de raspundere extinsd instituie
o masurd care constituie un ajutor de stat ilegal.

6. Curtea este chemata, prin urmare, sa aprecieze compatibilitatea acestei scheme cu articolul 107
alineatul (1) TFUE. In acest context, aspectul mai problematic priveste eventuala calificare drept
sresurse de stat” a fondurilor plétite operatorilor de sortare in cadrul dispozitivului in discutie.
Prezenta cauzi va oferi astfel Curtii ocazia de a clarifica in mai mare mésura jurisprudenta sa privind
notiunea de ,resurse de stat”.

I - Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

7. Articolul 8 din Directiva 2008/98, intitulat ,Réspunderea extinsa a producatorilor”, prevede la
alineatul (1) c4, ,[p]entru a consolida reutilizarea si prevenirea, reciclarea si alte tipuri de valorificare a
deseurilor, statele membre adopta masuri legislative sau non-legislative pentru a se asigura ca orice
persoana fizica sau juridica care, la nivel profesional, elaboreaza, produce, prelucreaza, trateaza, vinde
sau importa produse (producatorul produsului) este supusd unui regim de raspundere extinsd a
producatorului”.

8. Articolul 8a din aceeasi directiva, introdus prin Directiva 2018/851 si intitulat ,Cerintele minime
generale privind schemele de raspundere extinsa a producatorilor”, prevede la alineatul (1) litera (a) ca
statele membre ,definesc in mod clar rolurile si responsabilitatile tuturor actorilor relevanti implicati,
inclusiv ale producitorilor de produse care introduc produse pe piata statului membru, ale
organizatiilor care pun in aplicare obligatiile in materie de rdspundere extinsd a producatorilor in
numele acestora, ale operatorilor privati sau publici care se ocupa de deseuri, ale autoritatilor locale si,
daca este cazul, ale operatorilor care se ocupa de reutilizare si de pregatirea pentru reutilizare, precum
si ale intreprinderilor economiei sociale”.

3 Considerentul (14) al Directivei 2018/851.

4 Considerentul (28) al Directivei 2008/98.

5 In luna martie 2020, Comisia Europeana a adoptat un nou plan de actiune privind economia circulari, care constituie unul dintre principalele
elemente ale ,Pactului verde european” (European Green Deal), noul program de crestere durabila a Europei [a se vedea COM(2020) 98 final].
In acest cadru, schema de raspundere extinsa a producitorilor este mentionatd ca una dintre masurile care vizeaza reducerea semnificativd a
cantitétii totale de deseuri generate.

6 In Franta exista in prezent aproximativ douazeci de filiere de rispundere extinsi a producitorului, create progresiv prin lege in diferite sectoare,
precum ambalajele, bateriile, automobilele, medicamentele si mobila.
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9. Acelasi articol prevede la alineatul (5), printre altele, cé ,[s]tatele membre stabilesc un cadru adecvat
de monitorizare si aplicare in vederea asigurarii faptului ca producatorii de produse si organizatiile care
pun in aplicare, in numele acestora, obligatiile de raspundere extinsa a producétorilor pun in aplicare
obligatiile care le revin in materie de raspundere extinsd, inclusiv in cazul vanzirilor la distants,
precum si a faptului ca mijloacele financiare sunt corect utilizate si ca toti actorii implicati in punerea
in aplicare a schemelor de raspundere extinsa a producatorilor raporteaza date fiabile”.

B. Dreptul francez

10. In Franta, articolul L. 541-10-3 din code de I'environnement (Codul mediului) prevede principiul
raspunderii extinse a producétorilor care introduc pe piata nationald cu titlu profesional produse TLC
destinate gospodariilor. Producitorii, importatorii si distribuitorii (denumiti in continuare ,operatorii
de pe piatd”) de produse TLC sunt astfel obligati sid contribuie la reciclarea si la tratarea deseurilor
provenite din aceste produse TLC sau sa o realizeze ei insisi.

11. Pentru a indeplini aceasta obligatie legald, articolul L. 541-10-3 din Codul mediului ofera o
alternativa operatorilor de pe piata produselor TLC:

— fie adera la un ecoorganism, titular al unei autorizatii emise de ministrii responsabili cu ecologia si
cu industria in temeiul unui caiet de sarcini, si plitesc contributii financiare acestuia. Acest
organism trebuie ulterior sa incheie conventii cu operatorii de sortare si cu colectivitatile
teritoriale sau cu grupdrile lor responsabile cu gestionarea deseurilor si sa le pliteascd contributii
financiare sub forma unui sprijin financiar pentru operatiunile de reciclare si de tratare a
deseurilor in cauzai,

— fie pot institui, cu respectarea unui alt caiet de sarcini, un sistem individual de reciclare si de tratare
a acestor deseuri, aprobat prin decret de ministrii responsabili cu ecologia si cu industria.

12. Ultimul paragraf al articolului L. 541-10-3 din Codul mediului prevede ca modalititile de aplicare
concretd a prezentului articol, ,in special modul de calcul al contributiei, conditiile in care este
favorizata insertia persoanelor care se confruntd cu dificultati in ceea ce priveste incadrarea in munca,
precum si sanctiunile in cazul nerespectarii [obligatiei legale mentionate care revine operatorilor de pe
piata produselor TLC] sunt stabilite prin decret in Consiliul de Stat”.

13. In ceea ce priveste ecoorganismele, articolul R. 543-214 din Codul mediului prevede ci acestea
sunt autorizate pentru o durati maximi de sase ani. In plus, in cererea sa de autorizare, un
ecoorganism trebuie sa facd dovada capacitatilor sale tehnice si financiare de a duce la bun sfarsit
operatiunile necesare pentru a favoriza, prin intermediul conventiilor pe care le semneaza si al
contributiilor financiare pe care le colecteaza, reutilizarea, reciclarea, valorificarea materiala si
tratamentul deseurilor provenite din produsele TLC. Acesta trebuie de asemenea sa indice conditiile
in care prevede indeplinirea clauzelor din caietul de sarcini de care va fi insotita aceasta autorizare.

14. Articolul R. 543-218 din Codul mediului prevede de asemenea ci caietul de sarcini al organismelor
carora le este acordata autorizatia precizeaza printre altele: in primul rand, obiectivele stabilite in ceea
ce priveste cantititile de deseuri sortate, reutilizate, reciclate sau valorificate; in al doilea rand,
obiectivele de insertie a persoanelor care se confrunta cu dificultati in ceea ce priveste incadrarea in
muncd; in al treilea rand, conditiile in care titularul autorizatiei va incheia o conventie cu fiecare
operator de sortare pentru a contribui la suportarea costurilor de reciclare si de tratare a fractiunii de
deseuri nereutilizate provenita din sortarea deseurilor, precum si reducerea contributiei platite
operatorului de sortare in cazul nerespectirii de cétre acesta din urma a unui obiectiv minim de
insertie a acestor persoane.
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15. Codul mentionat prevede de asemenea, la primul paragraf al articolului R. 543-215, ca revine
organismelor autorizate sarcina de a stabili cuantumul global al contributiei financiare pe care o
percep de la operatorii de pe piata produselor TLC, astfel incat sa acopere, in fiecare an, cheltuielile
care rezulta din aplicarea caietului de sarcini.

16. Decretul din 3 aprilie 2014 al ministrilor responsabili cu ecologia si cu industria’ (denumit in
continuare ,Decretul din 2014”) a realizat, pe de o parte, publicarea caietului de sarcini pe care
trebuie si il respecte un organism care are ca obiect si contribuie la tratarea deseurilor provenite din
produsele TLC pentru perioada 2014-2019 si, pe de alta parte, a acordat Eco TLC o autorizatie pentru
a percepe de la operatorii de pe piata produselor TLC contributii financiare pentru tratarea deseurilor
provenite din aceste produse si pentru a le transfera, sub formé de sprijin financiar, operatorilor de
sortare, cu respectarea caietului de sarcini mentionat.

17. Caietul de sarcini privind autorizarea unui ecoorganism, anexat la Decretul din 2014, stabileste, in
primul rand, obiectivele care trebuie atinse de titularul autorizatiei, precum si misiunile sale
(capitolul I).

18. In al doilea rand, acesta prevede norme de organizare financiari, in special prezenta in cadrul
Consiliului de administratie al ecoorganismului autorizat a unui cenzor de stat (capitolul II), precum
si norme privind relatiile cu autoritétile publice (capitolul VII).

19. In al treilea rand, acest caiet de sarcini reglementeazi relatiile dintre ecoorganismul autorizat si
operatorii care plitesc contributii, respectiv operatorii de pe piata produselor TLC care solicitd sa
adere la organism (capitolul III). In acest cadru, caietul de sarcini prevede de asemenea dispozitii
referitoare la baremul stabilit de ecoorganism pentru contributiile mentionate la punctul 15 din
prezentele concluzii.

20. In al patrulea rand, caietul de sarcini mentionat prevede norme privind relatiile dintre
ecoorganismul autorizat si operatorii de sortare (capitolul VI). Acesta stabileste in mod specific
criteriile de performanti si de trasabilitate de a cédror respectare este conditionata eligibilitatea pentru
incheierea de conventii si pentru acordarea sprijinului si conditioneazd, printre altele, plata sprijinului
de o cotd minima de valorificare materiald si de reciclare. Acesta prevede trei tipuri de sprijin
financiar care pot fi platite operatorilor de sortare cu care au fost incheiate conventii: sprijinul pentru
sustenabilitate, sprijinul pentru sortarea materialelor si sprijinul pentru dezvoltare.

21. Anexa III la caietul de sarcini, intitulatd ,Baremul sprijinului financiar plétit operatorilor de sortare
cu care fost incheiate conventii in anul N+l, in temeiul anului N (S,)”, stabileste modul de calcul al
acestor diferite tipuri de sprijin financiar. In ceea ce priveste in mod specific cuantumul sprijinului
pentru sustenabilitate (S,), din anexa mentionata reiese cd acesta este egal cu suma ajutoarelor pentru
sustenabilitatea referitoare la valorificarea materiala (S,,,,), la valorificarea energetica (S,,.) si la
eliminare (S,,.) (S,, = S,pum *+ Supve + Supe)- Ajutorul pentru sustenabilitatea referitoare la valorificarea
materiald (S,,,) se calculeazd acordand ,tonajelor triate care au facut obiectul unei valorificéri
materiale (reutilizare + reciclare + alte moduri de valorificare materiald)” un coeficient stabilit la 65 de

euro pe tona.

7 Decretul privind procedura de autorizare si caietul de sarcini pentru organismele care au ca obiect sa contribuie la tratarea deseurilor provenite
din produsele textile de imbricédminte, din lenjeria de uz casnic si din incaltaminte, in conformitate cu articolul R. 543-214 din Codul mediului
si de autorizare a unui organism, in temeiul articolelor L. 541-10-3 si R. 543-214-R. 543-224 din Codul mediului (JORF nr. 0111 din 14 mai
2014).
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22. Decretul din 19 septembrie 2017 de modificare a Decretului din 2014 (denumit in continuare
»decretul in litigiu”)® a efectuat o reevaluare a cuantumului sprijinului pentru sustenabilitate. Potrivit
articolului 1 din acest decret, coeficientul de 65 de euro pe tona stabilit prin Decretul din 2014 pentru
ajutorul pentru sustenabilitatea referitoare la valorificarea materiald (S este modificat la 82,5 euro

)
npvm
pe tona pentru sprijinul platit incepand cu 1 ianuarie 2018.

II. Litigiul principal si intrebarea preliminara

23. In luna noiembrie 2017, Eco TLC a formulat la Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) o actiune in
anulare pentru abuz de putere impotriva decretului in litigiu. Eco TLC arata, printre altele, ca acest
decret instituie o masurd care constituie un ajutor de stat nou ilegal, intrucat nu a fost notificat in
prealabil Comisiei, cu incalcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE.

24. In aceasta privinta, instanta de trimitere arati, in primul rand, pe de o parte, ci niciun operator de
pe piata produselor TLC nu a instituit un sistem individual de reciclare si de tratare a deseurilor si, pe
de alta parte, cd Eco TLC este singurul ecoorganism autorizat de autoritatile publice in cadrul filierei
TLC.

25. In al doilea rand, instanta de trimitere precizeaza ci baremul sprijinului financiar plitit operatorilor
de sortare de catre Eco TLC a fost stabilit prin Decretul din 2014 in functie de obiectivele de
valorificare a deseurilor si de incadrare in munca a persoanelor defavorizate. Ea constatd ca, in
conformitate cu acest decret, Eco TLC trebuie sé ajusteze cuantumul contributiilor pe care le percepe
de la operatorii de pe piata la nivelul strict necesar pentru indeplinirea obligatiilor sale, respectiv plata
sprijinului financiar catre operatorii de sortare potrivit baremului stabilit prin decretul mentionat,
precum si diverse actiuni de sensibilizare si de prevenire, fara sa poata realiza profit sau pierderi ori sa
intreprinda activitati in alte domenii.

26. In al treilea si ultimul rand, instanta de trimitere arati ci un cenzor de stat, desemnat de stat, asisti
la reuniunile Consiliului de administratie al Eco TLC, fara a dispune insd de drept de vot, este informat
cu privire la conditiile plasamentelor financiare avute in vedere de aceastd societate anterior validarii
lor de Consiliul de administratie si poate solicita sa ii fie comunicate toate documentele legate de
gestiunea financiara a societatii pentru ca, in cazul nerespectirii normelor privind buna gestiune
financiara, sa informeze autoritatile competente ale statului, care pot aplica o amendd de péana la
30000 de euro sau suspendarea ori chiar retragerea autorizatiei. Ea arata cd, cu aceste rezerve, Eco
TLC decide in mod liber cu privire la optiunile sale de gestiune si ca in special fondurile destinate
platii contributiilor nu sunt supuse niciunei obligatii speciale de depunere.

27. In aceste conditii, intrucat problema compatibilititii dispozitivului in discutie cu articolul 107
TFUE este decisivd pentru solutionarea litigiului cu care este sesizat, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat)
a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 107 [TFUE] trebuie interpretat in sensul cid un dispozitiv [...] prin care un ecoorganism
privat fard scop lucrativ, titular al unei autorizatii eliberate de autoritatile publice, percepe de la
entitdtile care introduc pe piata o anumita categorie de produse, care incheie cu acesta o conventie in
acest scop, contributii in schimbul serviciului care consta in realizarea in numele acestora a obligatiei
lor de tratare a deseurilor provenite din produsele respective si pliteste unor operatori insarcinati cu
sortarea si cu valorificarea acestor deseuri subventii al caror cuantum este stabilit prin decretul de
autorizare pe baza obiectivelor de mediu si sociale trebuie considerat un ajutor de stat in sensul
[dispozitiei] mentionate?”

8 JORF din 4 octombrie 2017, textul nr. 5.
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II1. Analiza juridica

28. Prin intermediul intrebirii sale preliminare, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) solicita Curtii si
stabileascd daca articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd un dispozitiv de
raspundere extinsa a operatorilor de pe piata, precum dispozitivul instituit de dreptul francez pentru
produsele TLC, trebuie considerat o mésura care instituie un ajutor de stat in sensul acestui articol.

29. Pentru a raspunde la aceasta intrebare, consideram necesar, mai intdi, sa prezentam pe scurt
elementele principale ale dispozitivului care face obiectul intrebarii preliminare, astfel cum le-a expus
instanta de trimitere, si apoi s formuldm cateva observatii cu caracter introductiv.

A. Dispozitivul francez de rdspundere extinsd a operatorilor de pe piata produselor TLC

30. Din dosarul de care dispune Curtea reiese ca dispozitivul de raspundere extinsi a operatorilor de
pe piata introdus in Franta pentru produsele TLC se caracterizeazi prin urmatoarele elemente.

31. In primul rand, operatorii de pe piata produselor TLC sunt supusi unei obligatii legale de a
contribui la sau de a realiza reciclarea si tratarea deseurilor provenite din aceste produse. Acestia
dispun de iure de o alternativd, fie sa contribuie financiar la un ecoorganism autorizat de autoritatile
publice, care transfera contributiile lor operatorilor de sortare, fie si instituie un sistem individual de
reciclare si de tratare a acestor deseuri, care trebuie de asemenea sa fie aprobat de autorititile
publice’.

32. Din dosar reiese totusi ca niciun operator de pe piata produselor TLC nu a instituit un sistem
individual si ca toti operatorii mentionati au optat pentru a adera la singurul ecoorganism care a fost
constituit si autorizat, si anume Eco TLC.

33. In al doilea rand, Codul mediului si caietul de sarcini care este anexat, in temeiul acestui cod, la
decretul de autorizare — 1in spetd, Decretul din 2014 - reglementeazd in detaliu activitatile
ecoorganismului care decurg din misiunile pentru care acesta este autorizat. Potrivit caietului de sarcini
mentionat, obiectivul principal urmarit de ecoorganismul autorizat este de a asigura obligatiile care
revin operatorilor de pe piatd in temeiul raspunderii extinse a producatorului si de a contribui la
sustenabilitatea si la dezvoltarea filierei TLC.

34. In al treilea rand, pentru a-si indeplini misiunea, ecoorganismul percepe contributii financiare de la
operatorii de pe piata produselor TLC (denumite in continuare ,contributii in amonte”). Insusi
ecoorganismul stabileste cuantumul acestor contributii (in ,baremul in amonte”), stabilindu-le la
nivelul necesar pentru a-si indeplini obligatia de a plati sprijinul financiar operatorilor de sortare,
precum si pentru a-si acoperi cheltuielile de functionare. Contributiile in amonte percepute de
ecoorganism trebuie utilizate integral pentru executarea misiunilor sale, precum si pentru cheltuielile
de functionare si pentru cheltuielile aferente acestora, activitatile ecoorganismului pentru care acesta
este autorizat nefiind desfasurate in scop lucrativ.

35. In al patrulea rand, ecoorganismul incheie conventii cu operatorii de sortare eligibili si le transfers
acestora, ,in aval”, sprijinul financiar in temeiul tonajelor de deseuri de TLC triate. Caietul de sarcini
anexat la Decretul din 2014 prevede ca sprijinul financiar care trebuie plétit operatorilor de sortare
are trei componente, si anume: primo, sprijinul pentru sustenabilitatea filierei de gestionare a
deseurilor provenite din produsele TLC, prin contributia la costurile acestei gestionari, secundo,

9 A se vedea punctul 11 din prezentele concluzii.
10 A se vedea punctul 15 din prezentele concluzii.
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sprijinul pentru sortarea materialelor si tertio, sprijinul pentru dezvoltarea acestei filiere. Acest caiet de
sarcini stabileste de asemenea, in anexa III, in functie de obiectivele de mediu si sociale, modalitétile de
calcul al cuantumului sprijinului financiar plétit operatorilor de sortare, precum si baremul aplicabil
(denumit in continuare ,baremul in aval”) .

36. In al cincilea rand, ecoorganismul primeste, in cadrul Consiliului sau de administratie, un cenzor
de stat desemnat de stat. Acest cenzor poate asista la reuniunile Consiliului de administratie al
ecoorganismului, fard a dispune totusi de drept de vot. Acesta este informat cu privire la conditiile
plasamentelor financiare avute in vedere de societate anterior validarii lor de Consiliul de
administratie si poate solicita sd ii fie comunicate toate documentele legate de gestiunea financiara a
societatii pentru ca, in cazul nerespectirii normelor privind buna gestiune financiara, sa informeze
autoritatile publice competente, care pot aplica 0 amenda sau suspenda ori chiar retrage autorizatia.

37. In plus, ecoorganismul trebuie si informeze in mod regulat ministerele care au acordat autorizatia
cu privire la activitatile sale si la realizarea obligatiilor si a previziunilor sale financiare. Acesta trebuie
sa comunice toate celelalte documente si informatii solicitate de ministrii competenti.

B. Observatii introductive

38. In acest context, considerdm_oportun sd clarificdm, cu titlu introductiv, continutul intrebérii
preliminare adresate de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat).

39. Astfel, atunci cdnd operatorii de pe piata produselor TLC opteaza pentru a utiliza un ecoorganism
autorizat pentru a-si indeplini obligatia legala de a realiza tratarea deseurilor provenite din aceste
produse, dispozitivul ale carui elemente principale le-am prezentat mai sus prevede fluxuri financiare
pe doud niveluri: pe de o parte, contributiile in amonte platite ecoorganismului de operatorii de pe
piata produselor TLC si, pe de alta parte, sprijinul financiar transferat, in aval, de ecoorganism
operatorilor de sortare cu care a incheiat conventii.

40. Or, din decizia de trimitere, precum si din dosarul de care dispune Curtea reiese cd, desi intrebarea
preliminara adresati de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) priveste dispozitivul in discutie in ansamblul
sau, indoielile instantei de trimitere cu privire la interpretarea articolului 107 alineatul (1) TFUE sunt
orientate citre partea de aval a sistemului. Astfel, intrebarea preliminard adresati de Conseil d’Etat
(Consiliul de Stat) urméreste in esentd si se stabileascd daca sprijinul financiar platit operatorilor de
sortare, stabilit potrivit baremului in aval, previazut de Decretul din 2014 si modificat prin decretul in
litigiu, constituie un ajutor de stat ai cirui beneficiari ar fi acesti operatori de sortare. Conseil d’Etat
(Consiliul de Stat) nu are, in schimb, nicio indoiald in ceea ce priveste o eventuald calificare drept
»ajutor” a contributiilor in amonte platite ecoorganismului'®. Prin urmare, intrebarea preliminara
trebuie inteleasa, in opinia noastrd, in acest sens.

41. In aceastd privintd, trebuie amintit ci aceasti calificare drept ,ajutor de stat” in sensul articolului
107 alineatul (1) TFUE presupune intrunirea a patru conditii cumulative, si anume existenta unei
interventii a statului sau prin intermediul resurselor de stat, aceasta interventie sa fie de naturd sa
afecteze schimburile comerciale dintre statele membre, si acorde un avantaj selectiv beneficiarului sau
si sd denatureze sau si ameninte si denatureze concurenta .

11 A se vedea punctul 21 din prezentele concluzii.

12 In aceastd privinti, Comisia a subliniat ci Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a precizat in jurisprudenta sa ci contributiile operatorilor de pe
piatd citre un ecoorganism constituie o contrapartidd directd a unui serviciu prestat si, prin urmare, nu pot fi considerate o plata asimilabild
unui impozit sau unei taxe instituite de autoritatea publicd si nu constituie, asadar, o resursd de stat (a se vedea Conseil d’Etat din 11 iulie
2011, nr. 346698, si din 28 decembrie 2017, nr. 408425, FR:CECHS:2017:408425.20171228).

13 A se vedea printre altele Hotérarea din 21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punctul 40), Hotérarea din
21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group SA si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 53), precum si Hotérarea din
15 mai 2019, Achema si altii (C-706/17, EU:C:2019:407, punctul 46 si jurisprudenta citatd).
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42. In plus, potrivit jurisprudentei Curtii, notiunea de ,ajutor de stat”, astfel cum este definiti in tratat,
are caracter juridic si trebuie interpretatd pe baza unor elemente obiective '*.

43. Consideram totusi oportun sa amintim cg, potrivit jurisprudentei, atunci cdnd Curtea este sesizata
cu o trimitere preliminard, functia sa constd in lamurirea instantei nationale cu privire la sensul
reglementarilor Uniunii pentru a-i permite si aplice corect reglementdrile mentionate faptelor cu
privire la care este sesizatd aceasta instantd, iar nu sa le aplice Curtea insdsi, intrucat Curtea nu
dispune in mod necesar de toate elementele indispensabile in aceastd privinta .

44, In aceastd privinti, Curtea a statuat in mod constant ca instantele nationale sunt autorizate si
interpreteze si sa aplice notiunea de ,ajutor de stat”, iar in cadrul procedurilor aflate pe rolul lor,
acestor instante le revine obligatia de a verifica respectarea cerintelor previzute la articolul 107
alineatul (1) TFUE ',

45. Prin urmare, tinAnd seama de aceastd ,diviziune a muncii”" intre Curte si instantele nationale,
vom efectua o examinare, pe baza elementelor care reies din dosar, a fieciruia dintre criteriile
cumulative ale notiunii de ,ajutor de stat” indicate la punctul 41 de mai sus. Va reveni totusi instantei
de trimitere, care dispune de date si de alte informatii factuale necesare pentru a efectua o analiza
completd, sarcina de a lua decizia finala in ceea ce priveste posibila calificare drept ,ajutor de stat” a
dispozitivului in discutie, in lumina orientarilor cu privire la intelesul si la domeniul de aplicare ale
articolului 107 alineatul (1) TFUE care ii vor fi furnizate de Curte.

C. Cu privire la existenta unei interventii a statului sau prin intermediul resurselor de stat

46. Potrivit unei jurisprudente constante, pentru ca avantajele sd poata fi calificate drept ,ajutoare” in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, acestea trebuie, pe de o parte, sa fie acordate direct sau
indirect prin intermediul resurselor de stat si, pe de altd parte, si fie imputabile statului’®.

47. In ceea ce priveste conditia imputabilitatii dispozitivului in discutie fatd de stat, din jurisprudenta
reiese cd, pentru a aprecia o astfel de imputabilitate, este necesar sa se analizeze dacd autoritatile
publice au fost implicate in adoptarea masurii in cauzi .

48. Or, in spetd, imputabilitatea fatd de stat a dispozitivului raspunderii extinse a operatorilor de pe
piata produselor TLC nu prezintd nicio indoiala. Asa cum reiese din cuprinsul punctului 10 si
urmatoarelor din prezentele concluzii, acest dispozitiv a fost instituit de stat prin intermediul Codului
mediului si al decretelor care au pus in aplicare dispozitiile acestuia, in mod specific Decretul din
2014 si decretul in litigiu. Dispozitivul in discutie trebuie, asadar, sa fie considerat ca fiind imputabil
statului.

49. In schimb, aspectul daca resursele pe care ecoorganismul le utilizeazd pentru a plati sprijinul
financiar operatorilor de sortare trebuie si fie calificare drept ,resurse de stat” reprezintd aspectul cel
mai complex al prezentei cauze.

14 A se vedea printre altele Hotédrarea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, punctul 111).

15 A se vedea Hotérérea din 21 iunie 2007, Omni Metal Service (C-259/05, EU:C:2007:363, punctul 15), precum si Concluziile avocatului general
Jadskinen prezentate in cauza Association Vent De Colere! si altii (C-262/12, EU:C:2013:469, punctul 24) si Concluziile avocatului general Wahl
prezentate in cauza Achema si altii (C-706/17, EU:C:2019:38, punctul 16).

16 A se vedea in acest sens Hotirarea din 5 octombrie 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, punctul 39), si
Hotarérea din 11 noiembrie 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, punctul 22).

17 In acest sens, a se vedea Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Achema si altii (C-706/17, EU:C:2019:38, punctul 17).

18 A se vedea printre altele Hotédrarea din 13 septembrie 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, punctul 20 si jurisprudenta citata), si Hotararea
din 15 mai 2019, Achema si altii (C-706/17, EU:C:2019:407, punctul 47).

19 A se vedea in acest sens Hotarérea din 13 septembrie 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, punctul 21 si jurisprudenta citata), si Hotararea
din 15 mai 2019, Achema si altii (C-706/17, EU:C:2019:407, punctul 48).
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50. Pentru a analiza acest aspect, consideram util, mai intdi, s& amintim principiile deduse in
jurisprudentd cu privire la notiunea de ,resurse de stat” si, in continuare, sa examinam dispozitivul in
discutie in lumina principiilor jurisprudentiale prezentate.

1. Jurisprudenta Curtii cu privire la notiunea de ,resurse de stat”

51. Trebuie amintit de la bun inceput ca, potrivit jurisprudentei, numai avantajele acordate direct sau
indirect prin intermediul resurselor de stat sau care reprezintd o sarcind suplimentara pentru stat
trebuie considerate ajutoare in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. Astfel, din insisi termenii
acestei dispozitii si din normele de procedura prevazute la articolul 108 TFUE reiese cid avantajele
acordate prin alte mijloace decit resursele de stat nu intrd in domeniul de aplicare al dispozitiilor in
cauza”.

52. In plus, reiese dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii ci interdictia previzuti la articolul 107
alineatul (1) TFUE cuprinde atat ajutoarele acordate direct de stat sau prin intermediul resurselor de
stat, cat si pe cele acordate de organisme publice sau private, instituite sau desemnate de stat in
vederea gestionarii lor?'.

53. Distinctia stabilitd in aceastd dispozitie intre ,ajutoarele acordate de state” si ajutoarele acordate
»prin intermediul resurselor de stat” nu inseamna ca toate avantajele consimtite de un stat constituie
ajutoare, indiferent daca sunt sau nu finantate prin intermediul resurselor de stat, ci vizeaza doar
includerea in aceasta notiune a avantajelor care sunt acordate direct de stat, precum si a celor care
sunt acordate prin intermediul unui organism public sau privat desemnat sau infiintat de acest stat™.

54. Includerea avantajelor acordate prin intermediul unor organisme distincte fata de stat in domeniul
de aplicare al articolului 107 alineatul (1) TFUE urmireste si conserve efectul util al interdictiei
ajutoarelor de stat®. Astfel, Curtea a precizat ¢ dreptul Uniunii nu poate admite ca simplul fapt de a
crea institutii autonome responsabile de distribuirea ajutoarelor si permita incélcarea normelor privind
ajutoarele de stat®.

55. Din jurisprudenta Curtii rezultd de asemenea cd nu este necesar sa se stabileasca in toate cazurile
cd a avut loc un transfer de resurse de stat pentru ca avantajul acordat uneia sau mai multor
intreprinderi s& poatd fi considerat ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE®.

20 Hotaréarea din 13 martie 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160, punctul 58), precum si Hotararea din 19 martie 2013, Bouygues si
Bouygues Télécom/Comisia si altii si Comisia/Franta si altii (C-399/10 P si C-401/10 P, EU:C:2013:175, punctul 99 si jurisprudenta citata).

21 A se vedea printre altele Hotérarea din 15 mai 2019, Achema si altii (C-706/17, EU:C:2019:407, punctul 50 si jurisprudenta citata).

22 Hotarérea din 28 martie 2019, Germania/Comisia (C-405/16 P, EU:C:2019:268, punctul 53 si jurisprudenta citatd).

23 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Saugmandsgaard Qe prezentate in cauza ENEA (C-329/15, EU:C:2017:233, punctul 68 si
jurisprudenta citatd).

24 A se vedea printre altele Hotirarea din 16 mai 2002, Franta/Comisia (C-482/99, EU:C:2002:294, punctul 23), Hotararea din 9 noiembrie 2017,
Comisia/TV2/Danmark (C-656/15 P, EU:C:2017:836, punctul 45), precum si Hotararea din 15 mai 2019, Achema si altii (C-706/17,
EU:C:2019:407, punctul 51).

25 Hotérarea din 16 mai 2002, Franta/Comisia (C-482/99, EU:C:2002:294, punctul 36), Hotararea din 19 martie 2013, Bouygues si Bouygues
Télécom/Comisia si altii si Comisia/Franta si altii (C-399/10 P si C-401/10 P, EU:C:2013:175, punctul 109), Hotérarea din 30 mai 2013, Doux
Elevage si Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, punctul 34), precum si Hotirarea din 28 martie 2019,
Germania/Comisia (C-405/16 P, EU:C:2019:268, punctul 55).
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56. Articolul 107 alineatul (1) TFUE cuprinde, astfel, toate mijloacele pecuniare pe care autorititile
publice le pot utiliza in mod efectiv pentru a sustine anumite intreprinderi, fara a fi relevant daca
aceste mijloace apartin sau nu in mod permanent patrimoniului statului. Chiar daca sume aferente
masurii de ajutor nu sunt permanent in posesia Trezoreriei, faptul cd raméan in mod constant sub
control public si, asadar, la dispozitia autoritatilor nationale competente este suficient pentru

calificarea lor drept ,resurse de stat”*’.

57. Cu alte cuvinte, fondurile pot fi calificate drept ,resurse de stat” atunci cand, chiar daca provin de
la persoane private, sunt colectate de stat in numele statului sau ca urmare a unei interventii a statului
si sunt puse la dispozitia autoritatilor nationale competente care au puterea de a decide cu privire la
utilizarea lor finala®.

58. Mai precis, Curtea a statuat cd fondurile alimentate prin contributii obligatorii impuse prin
legislatia unui stat, administrate si repartizate in conformitate cu aceasta legislatie, pot fi considerate
resurse de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, chiar dacd sunt administrate de entitati
distincte de autoritatea publica®.

59. Elementul decisiv, in aceastd privinta, consta in faptul ca astfel de entitati sunt mandatate de stat sa
gestioneze resurse de stat, iar nu pur si simplu tinute de o obligatie de cumparare utilizand resurse
financiare proprii®.

60. In aceasti privinta, Curtea a clarificat totusi de asemenea ci, pentru a stabili daci avantajul acordat
beneficiarului greveazd bugetul de stat, trebuie sd se verifice daca exista o legatura suficient de directd
intre, pe de o parte, acest avantaj si, pe de altd parte, o diminuare a bugetului de stat mentionat sau un
risc economic suficient de concret de sarcini care il greveazid™.

2. Cu privire la calificarea drept ,resurse de stat” a fondurilor utilizate de un ecoorganism pentru a
plati sprijinul financiar operatorilor de sortare in cadrul dispozitivului in discutie

61. In lumina principiilor jurisprudentiale prezentate mai sus, trebuie sa se aprecieze daci, in speti,
fondurile pe care un ecoorganism precum Eco TLC le utilizeaza, in cadrului dispozitivului in discutie
in fata Conseil d’Etat (Consiliul de Stat), pentru a plati sprijinul financiar operatorilor de sortare
trebuie sa fie calificate drept ,resurse de stat”.

62. In aceastd privintd, observim de la bun inceput ci acest dispozitiv nu poate fi asimilat niciuneia
dintre schemele pe care Curtea le-a analizat in jurisprudenta sa, destul de bogatd, cu privire la
notiunea de resurse de stat.

26 A se vedea printre altele Hotararea din 13 septembrie 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671 si jurisprudenta citatd), Hotarérea din 28 martie
2019, Germania/Comisia (C-405/16 P, EU:C:2019:268, punctul 57), precum si Hotérdrea din 15 mai 2019, Achema si altii (C-706/17,
EU:C:2019:407, punctul 53).

27 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Achema si altii (C-706/17, EU:C:2019:38, punctul 25).

28 A se vedea Hotérarea din 19 decembrie 2013, Association Vent De Colere! si altii (C-262/12, EU:C:2013:851, punctul 25), Hotarérea din
28 martie 2019, Germania/Comisia (C-405/16 P, EU:C:2019:268, punctul 58), precum si Hotararea din 15 mai 2019, Achema si altii (C-706/17,
EU:C:2019:407, punctul 54 si jurisprudenta citata).

29 A se vedea Hotaréarea din 28 martie 2019, Germania/Comisia (C-405/16 P, EU:C:2019:268, punctul 59), precum si Hotérarea din 15 mai 2019,
Achema si altii (C-706/17, EU:C:2019:407, punctul 55 si jurisprudenta citata).

30 A se vedea Hotirarea din 28 martie 2019, Germania/Comisia (C-405/16 P, EU:C:2019:268, punctul 60). In acest sens, a se vedea de asemenea
Hotararea din 19 martie 2013, Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia si altii si Comisia/Franta si altii (C-399/10 P si C-401/10 P,
EU:C:2013:175, punctul 109), Hotararea din 9 octombrie 2014, Ministerio de Defensa si Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, punctul 47),
Hotararea din 14 ianuarie 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, punctul 34), precum si Hotérérea din 16 aprilie 2015, Trapeza Eurobank
Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235, punctul 19).

10 ECLIL:EU:C:2020:399



CoNcLUzIILE DOMNULUI PiTrUzZELLA — Cauza C-556/19
Eco TLC

63. Astfel, acest dispozitiv se diferentiaza de schemele care impun intreprinderilor private obligatii de a
cumpara energie electrica in cadrul masurilor nationale de sustinere a energiei regenerabile, cu privire
la care Curtea a statuat, in cauzele PreussenElektra® si ENEA®, cd nu instituiau ajutoare de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE®. Dispozitivul mentionat se distinge totusi si de schemele
nationale adoptate in sectorul energiei, pe care Curtea le-a analizat in alte cauze, precum Essent
Netwerk Noord si altii*, Association Vent De Colére!®™ si Achema®, si cu privire la care aceasta a
statuat, in schimb, cd fondurile in cauzad puteau fi considerate resurse de stat in sensul dispozitiei
mentionate.

64. Dispozitivul francez de raspundere extinsd a operatorilor de pe piata produselor TLC nu este
comparabil nici cu maisurile examinate de Curte in cauzele Pearle si altii”’ si Doux Elevage®, cu
privire la care Curtea a statuat cd nu constituiau ajutoare de stat in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE. In aceste cauze era vorba despre contributii obligatorii impuse anumitor intreprinderi, stabilite
prin lege si colectate si administrate de entititi carora statul le acordase anumite competente. Totusi,
aceste contributii fusesera stabilite la initiativa unor intreprinderi private care decideau si utilizarea lor
si nu trebuiau sa fie utilizate in scopul indeplinirii unui obiectiv de interes public stabilit de autoritatile
publice ™.

65. Toate aceste cauze furnizeaza totusi o serie de repere pentru a aprecia, in temeiul unei analize de
ansamblu a diferitor elemente ce caracterizeaza dispozitivul national in cauzi, dacd fondurile in
discutie trebuie sa fie calificate drept ,resurse de stat”.

66. In speti, este vorba, in mod specific, de contributii pe care intreprinderi supuse unei obligatii legale
de a realiza tratarea deseurilor le plitesc unei entitati private autorizate de stat care le transferd unor
operatori care, in masura in care respectau anumite conditii, au incheiat o conventie cu aceasta entitate
privata.

67. In acest context, in temeiul reperelor jurisprudentiale mentionate mai sus, vom aborda in primul
rand problema caracterului obligatoriu al contributiilor in amonte platite de operatorii de pe piata
produselor TLC ecoorganismului. In al doilea rand, vom analiza gradul de control pe care autoritatea
publica il pastreaza asupra ecoorganismului si asupra acestor fonduri, in conformitate cu dispozitivul
national in discutie. In al treilea rand, vom examina problema existentei unei legaturi suficient de
directe intre pretinsul avantaj si o diminuare, cel putin potentiald, a bugetului de stat.

31 Hotdararea din 13 martie 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160).

32 Hotarérea din 13 septembrie 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671).

33 In aceste cauze, Curtea a constatat ca intreprinderile private supuse obligatiei de a cumpara la preturi minime fixe energia electrica produsa din
surse de energie regenerabild nu erau mandatate de statul membru in cauzi si gestioneze o resursd de stat, ci erau tinute de o obligatie de
cumpdrare prin intermediul resurselor financiare proprii. In aceasta privintd, a se vedea Hotéréarea din 19 decembrie 2013, Association Vent De
Colere! si altii (C-262/12, EU:C:2013:851, punctele 34 si 35), si Hotdrarea din 13 septembrie 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671,
punctul 30). In Hotérarea din 28 martie 2019, Germania/Comisia (C-405/16 P, EU:C:2019:268), Curtea a concluzionat, in cadrul unui recurs, ca
nici Tribunalul, nici Comisia nu au reusit sa isi demonstreze concluzia potrivit careia sistemul de sprijin pentru productia de energie electrica
din surse de energie regenerabile in cauzd implica resurse de stat si constituia, prin urmare, un ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE.

34 Hotararea din 17 ijulie 2008, Essent Netwerk Noord si altii (C-206/06, EU:C:2008:413). Aceasta cauza privea o taxa constind intr-un pret
suplimentar perceput pentru energia electrica transportata.

35 Hotarérea din 19 decembrie 2013, Association Vent De Coleére! si altii (C-262/12, EU:C:2013:851). Aceasta cauzi privea de asemenea o obligatie
legald de a cumpdra energie electrica.

36 Hotarérea din 15 mai 2019, Achema si altii (C-706/17, EU:C:2019:407). Aceasta cauza privea o obligatie de contributie la serviciile de interes
public in sectorul energiei electrice.

37 Hotarérea din 15 iulie 2004, Pearle si altii (C-345/02, EU:C:2004:448).

38 Hotirarea din 30 mai 2013, Doux Elevage si Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348).

39 In aceasti privinta, a se vedea de asemenea punctul 30 din Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Achema si altii (C-706/17,
EU:C:2019:38).
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a) Cu privire la caracterul obligatoriu al contributiilor plitite de operatorii de pe piatd ecoorganismului

68. Astfel cum reiese din jurisprudenta mentionata la punctul 58 din prezentele concluzii, fondurile
alimentate prin contributii obligatorii impuse prin legislatia unui stat pot fi considerate resurse de stat
in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

69. Prin urmare, problema care se ridicd este aceea de a aprecia eventualul caracter obligatoriu al
contributiilor platite, in amonte, de operatorii de pe piata produselor TLC ecoorganismului.

70. In aceasta privinta, din cuprinsul punctelor 10 si 11 din prezentele concluzii reiese ci, in temeiul
dispozitiilor din Codul mediului, operatorii de pe piata produselor TLC sunt obligati sa realizeze
tratarea deseurilor provenite din aceste produse. Existd, asadar, o obligatie legald in sarcina lor in acest
sens, care decurge, pe de altd parte, dintr-o reglementare a Uniunii, respectiv Directiva 2008/98.

71. Totusi, dispozitiile relevante ale codului mentionat le confera acestora o alternativa pentru a
indeplini aceasta obligatie legala: fie creeaza un sistem individual de reciclare si de tratare a deseurilor
mentionate, fie aderd la un ecoorganism caruia ii transfera obligatia lor legald prin intermediul unei
contributii. Prin urmare, in cazul in care un operator de pe piata decide sd adere la un ecoorganism,
contributia la aceasta entitate devine obligatorie din punct de vedere juridic pentru acesta, pentru a
indeplini obligatia legala care ii revine de a realiza tratarea deseurilor.

72. Intr-un asemenea context, avand in vedere alternativa pe care o oferi legea operatorilor de pe
piata, se impune constatarea ca contributiile operatorilor de pe piata produselor TLC la Eco TLC nu
sunt obligatorii de iure.

73. In observatiile sale, Comisia considera totusi oportun si ridice problema daci o contributie care
este obligatorie de facto nu ar trebui considerata ca avand aceleasi efecte precum o contributie
obligatorie de iure. Potrivit acestei institutii, in cazul in care s-ar concluziona ca contributiile pe care
operatorii de pe piatd le platesc catre Eco TLC, singurul ecoorganism autorizat in Franta in cadrul
filierei produselor TLC, sunt obligatorii de facto, deoarece alternativa de a institui un sistem individual

~

este ,pur teoreticd, intrucat este nerealizabila in practica”, resursele care provin din aceste contributii ar

trebui calificate drept ,resurse de stat”*.

74. In aceastd privintd, suntem sensibili la cerinta, evidentiati de Comisie in observatiile sale, ca
situatiile in care un stat membru prevede o alternativda pur teoretica sa nu fie excluse din notiunea de
ajutor de stat. Astfel, in asemenea cazuri, exista riscul ca, prevazand in legislatia nationald, pentru
operatorii vizati, alternative existente din punct de vedere juridic, insd imposibil de realizat de facto,
statele membre si poata eluda reglementarea Uniunii in materie de ajutoare de stat.

75. Totusi, apreciem cd analiza pe care se intemeiaza o eventuald concluzie potrivit careia alternativa
~

legala previzuta in legislatia nationala este ,pur teoretica” din cauza imposibilitatii de a o realiza
trebuie sa fie in mod necesar foarte riguroasd, existand, in caz contrar, riscul de a cadea in arbitrar.

40 In aceastd privinta, aritim ci, in concluziile sale referitoare la cauza pendinte in fata Conseil d’Ftat (Consiliul de Stat) (cauza nr. 416103),
raportorul public, domnul Louis Dutheillet de Lamothe, a apreciat ca posibilitatea operatorilor de pe piatd de a-si constitui propria filiera de
reciclare este ,pur teoreticd”.
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76. Pentru a efectua o asemenea analizd, trebuie sa se verifice in primul rand, in opinia noastra, daca,
din punct de vedere juridic, exista in mod real o alternativa. Situatia ar putea si nu fie aceasta, de
exemplu, in cazul in care autoritatile nu au instituit un cadru juridic care si permitd realizarea uneia
dintre cele doud posibilititi ale alternativei. Totusi, din spetd reiese ca a fost instituit un cadru
normativ, desi cu o pretinsd intarziere, pentru a permite instituirea unor sisteme individuale de
reciclare si de tratare a deseurilor provenite din produsele TLC™.

77. In al doilea rand, pentru ca o cale alternativa sa fie ,pur teoretica, intrucat este nerealizabila in
practica” nu este suficient ca aceasta sa fie pur si simplu prea oneroasa sau mai putin favorabila din
punct de vedere economic. Aceastd cale trebuie sa fie intr-atit de oneroasa sau de dificila, incat
trebuie considerata ca fiind imposibil de realizat de facto.

78. In al treilea rand, inainte de a concluziona ci o alternativa existentd din punct de vedere juridic
este pur teoreticd, trebuie luate in calcul toate posibilitatile aflate la dispozitia operatorilor interesati.
Astfel, de exemplu, in spetd, s-ar putea si nu fie exclus ca, desi instituirea unui sistem individual era
imposibild de facto, operatorii de pe piatd sd poata crea totusi un alt ecoorganism diferit de Eco TLC
pentru a-si indeplini obligatia de a realiza tratarea deseurilor*. In cazul in care o asemenea cale ar fi
posibild ca alternativd pentru operatorii de pe piatd*, existenta unei alternative de acest gen ar trebui
de asemenea s fie luata in considerare in analiza inainte de a putea concluziona ca alternativa la plata
contributiilor catre Eco TLC oferita acestor operatori este ,pur teoretica”.

79. In orice caz, apreciem ci dosarul de care dispune Curtea nu furnizeazi toate elementele factuale
necesare pentru a efectua in mod definitiv o asemenea apreciere. Revine astfel instantei de trimitere
sarcina de a stabili, pe baza indicatiilor care ii vor fi furnizate de Curte, daca contributiile operatorilor
de pe piata produselor TLC citre Eco TLC au eventual un caracter obligatoriu. In cazul in care
instanta de trimitere va concluziona ca situatia nu este aceasta, caracterul de resurse de stat al
fondurilor in discutie ar trebui exclus.

b) Cu privire la controlul public asupra ecoorganismului si asupra fondurilor

80. Din jurisprudenta mentionata la punctele 56 si 59 din prezentele concluzii reiese ca, pentru a
stabili dacé fondurile alimentate prin contributii obligatorii impuse prin legislatia unui stat pot intra in
sfera notiunii de ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, este decisiv sd se verifice
daca entitatea distinctd de autoritatea publicd care le administreazd in conformitate cu aceasta
legislatie a fost mandatatd de stat pentru a gestiona o resursa de stat. Pentru a fi calificate drept
sresurse de stat”, nu este necesar ca fondurile si apartind in mod permanent patrimoniului statului, ci
este suficient ca acestea sd ramana in mod constant sub control public si, asadar, la dispozitia
autoritatilor nationale competente.

81. In speti, in lumina acestei jurisprudente, trebuie sa se verifice, astfel, daci se poate considera ci
Eco TLC a fost mandatata de stat pentru a gestiona resurse care raman in mod constant sub control
public si, asadar, la dispozitia autoritatilor nationale.

41 Decretul din 19 septembrie 2017 privind procedura de aprobare si caietul de sarcini pentru sistemele individuale ale filierei deseurilor provenite
din produsele textile de imbracaminte, din lenjeria de uz casnic si din incéltdminte, in temeiul articolelor L. 541-10-3 si R. 543-217-R. 543-224
din Codul mediului (JORF nr. 0226 din 27 septembrie 2017).

42 Existenta unei asemenea posibilitati a fost avutd in vedere de raportorul public, domnul Louis Dutheillet de Lamothe, in concluziile sale citate la
nota de subsol 40 din prezentele concluzii, in analiza sa privind interesul Eco TLC de a exercita actiunea in fata Conseil d’Etat (Consiliul de
Stat).

43 Trebuie sa clarificam ca mentionam aceasta posibilitate numai cu titlu de exemplu, intrucat, pe baza unor date incomplete aflate la dispozitia
noastrd, aceasta este o purd speculatie. Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd o asemenea posibilitate existd intr-adevar sau nu.
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82. In aceastd privints, in primul rand, in ceea ce priveste natura de entitate distincti de autoritatea
publicd ce administreazd fondurile, trebuie aratat cg, in spetd, nu exista nicio indoiald ca Eco TLC nu
este o entitate publicd, ci o societate privatd, instituiti de operatori privati, ale cérei raporturi sunt
reglementate de dreptul privat.

83. Din aceastd perspectivd, imprejurdrile din prezenta cauza apar mai apropiate de cele din cauzele in
care s-au pronuntat Hotirarile Pearle si altii si Doux Elevage®, in care Curtea a exclus calificarea drept
sresurse de stat” a fondurilor gestionate de operatori privati, decat de cele din cauzele in care s-au
pronuntat Hotararile Association Vent De Colére!* si Achema®, in care Curtea a recunoscut natura
de resurse de stat a fondurilor in discutie. Prezenta cauza se diferentiaza totusi de cauzele mentionate
Pearle si altii si Doux Elevage prin imprejurarea, desigur, semnificativi ci, astfel cum am aritat la
punctul 64 din prezentele concluzii, in aceste doud cauze resursele erau utilizate pentru indeplinirea
unor obiective care nu erau de interes public, ci erau stabilite de operatorii privati respectivi®’.

84. In al doilea rand, in conformitate cu principiile jurisprudentiale amintite la punctul 80 de mai sus,
este necesar totusi sa se verifice daca se poate considera cd fondurile pe care un ecoorganism le
utilizeaza pentru a plati sprijinul financiar operatorilor de sortare in cadrul dispozitivului in discutie
raman in mod constant sub control public.

85. In aceasta privints, aratim ca fondurile in discutie sunt plitite de entititi private (operatorii de pe
piatd), unei entitati private (Eco TLC), care le transfera altor entitati private (operatorii de sortare).
Contributiile isi pastreazd, asadar, caracterul privat pe tot parcursul lor*. Mecanismul creat prin
dispozitivul in discutie nu implica niciun transfer direct sau indirect de resurse publice, fondurile
constituite din plata acestor contributii netrecand niciodatd prin bugetul de stat sau printr-o altd
entitate publicd si neajungadnd niciodatd la dispozitia autorititilor publice”. Pe de alti parte,
autorititile publice nu au in niciun moment acces efectiv la aceste resurse ™.

86. In plus, in caz de neplatd, ecoorganismul trebuie sd urmeze, in vederea incasarii lor, procedura
judiciard normala civila sau comerciald, nedispunand de nicio prerogativa cu caracter statal'.

87. Totusi, chiar neavand acces la aceste fonduri, autoritétile publice au un rol important in ceea ce
priveste destinatia lor si stabilirea cuantumului lor, ceea ce a determinat Comisia sd considere, in
observatiile prezentate in fata Curtii, ca statul pastreaza in esentd un control strict asupra circuitului
financiar referitor la aceste fonduri®.

88. In acest context, trebuie sa se verifice, in al treilea rand, daca, chiar neavand acces la fondurile
mentionate, autorititile publice controleaza totusi aceste fonduri in mésura in care detin o putere de
dispozitie asupra lor.

44 Hotérarea din 15 iulie 2004, Pearle si altii (C-345/02, EU:C:2004:448), si Hotédrarea din 30 mai 2013, Doux Elevage si Coopérative agricole
UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, a se vedea punctele 31 si 33).

45 Hotérarea din 19 decembrie 2013, Association Vent De Coleére! si altii (C-262/12, EU:C:2013:851).

46 Hotérarea din 15 mai 2019, Achema si altii (C-706/17, EU:C:2019:407).

47 Schema examinati in prezenta cauza se diferentiaza de asemenea de cea examinata in cauza Essent Netwerk Noord, in care entitatea distincta
de autoritatea publici era intr-adevir o societate privatd, insa aceasta era desemnata prin lege pentru a percepe o taxa [a se vedea Hotérarea din
17 iulie 2008, Essent Netwerk Noord si altii (C-206/06, EU:C:2008:413, punctele 67 si 68)]. Situatia nu este aceasta in prezenta cauzd, intrucit
contributiile operatorilor de pe piatid nu constituie o taxa (a se vedea punctul 106 din prezentele concluzii).

48 n acest sens, a se vedea Hotararea din 30 mai 2013, Doux Elevage si Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, punctul 32).

49 In acest sens, a se vedea Hotirarea din 30 mai 2013, Doux Elevage si Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, punctul 32),
Hotérarea din 19 decembrie 2013, Association Vent De Colere! si altii (C-262/12, EU:C:2013:851, punctele 28-33), precum si Hotararea din
28 martie 2019, Germania/Comisia (C-405/16 P, EU:C:2019:268, punctul 85).

50 In aceasta privinti, a se vedea Hotirarea din 28 martie 2019, Germania/Comisia (C-405/16 P, EU:C:2019:268, punctul 81).

51 In acest sens, a se vedea Hotidrarea din 30 mai 2013, Doux Elevage si Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, punctul 32).

52 Raportorul public, domnul Louis Dutheillet de Lamothe, s-a exprimat in acelasi sens in concluziile sale citate la nota de subsol 40 din
prezentele concluzii.

14 ECLIL:EU:C:2020:399



CoNcLUzIILE DOMNULUI PiTrUzZELLA — Cauza C-556/19
Eco TLC

89. In ceea ce priveste criteriul care trebuie retinut pentru a efectua o asemenea apreciere, reiese din

jurisprudentd ca nu este suficient ca elementele pertinente ale dispozitivului in discutie sa se limiteze

la a demonstra o influenta efectiva a statului asupra mecanismelor pe care acest dispozitiv le instituie.

In schimb, este necesar ca aceste elemente pertinente sd permitd sa se concluzioneze cé statul detine

puterea de a dispune de fondurile gestionate si administrate de entitatea distinctd de autoritatile
: 53

publice ™.

90. In acest sens, este esential si se aprecieze gradul de autonomie asupra fondurilor de care
beneficiaza, in temeiul reglementirii nationale, entitatea distincti care le gestioneaza. In special, este
necesar sd se verifice dacd reglementarea in discutie in litigiul principal nu conferd autoritétii
competente posibilitatea de a dirija sau de a influenta administrarea fondurilor si trebuie de asemenea
sa se aprecieze tipul si gradul de control pe care autoritatile publice il exercita asupra entitétii distincte
mentionate >,

91. In acest context, consideratiile urmatoare ni se par pertinente in raport cu dispozitivul in discutie.

92. In primul rand, in ceea ce priveste initiativa de platd a fondurilor, desi este cert ci utilizarea lor
urmireste obiective politice concrete, stabilite si definite de autoritatile publice™, si ca obligatia de a
trata deseurile provine direct de la stat, in schimb, initiativa de a pléti contributiile nu provine direct
de la stat, ci din optiunea operatorilor de pe piatd de a adera la ecoorganism*.

93. In al doilea rand, in ceea ce priveste destinarea exclusivd a fondurilor citre obiectivele stabilite de
autoritatea publicd, Curtea a statuat deja cd, desi acesta este unul dintre criteriile care trebuie luate in
considerare”, nu este totusi suficient, in sine, pentru a concluziona ci statul poate dispune de acestea
in sensul jurisprudentei citate la punctul 56 din prezentele concluzii*®. In schimb, Curtea a considerat
ca principiul legal de destinare exclusivd a fondurilor in cauzd tinde mai degraba sa demonstreze, in
lipsa oricdrui alt element in sens contrar, tocmai cd statul nu este in masura si dispund de aceste
fonduri, adica s decida o destinatie diferitd de cea previzuta de legislatia in cauza®.

94. In al treilea rand, in ceea ce priveste gradul de autonomie de care beneficiaza ecoorganismul cu
privire la fonduri, in spetd este neindoielnic ca statul pastreaza o influenta efectiva asupra fluxurilor
financiare referitoare la aceste fonduri. Astfel, prin stabilirea ,baremului in aval”’, acesta exercita o
influentd decisivd asupra cuantumului sprijinului financiar platit operatorilor de sortare. In plus,
sbaremul in amonte”, care stabileste contributiile care trebuie platite de operatorii de pe piata
ecoorganismului, depinde intr-o mare mésurd de aceste cuantumuri, intrucat ecoorganismul trebuie sa
desfasoare activitétile pentru care a primit autorizatia fara scop lucrativ.

95. Totusi, in observatiile pe care le-a prezentat in fata Curtii, guvernul francez a evidentiat o serie de
elemente care par si demonstreze un nivel efectiv de autonomie de care ar beneficia ecoorganismul in
cadrul dispozitivului in discutie, in mod specific cu privire la fonduri.

53 A se vedea in acest sens Hotararea din 28 martie 2019, Germania/Comisia (C-405/16 P, EU:C:2019:268, punctul 75).

54 In aceastd privinti, a se vedea Hotirarea din 30 mai 2013, Doux Flevage si Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348,
punctul 38).

55 Iar nu stabilite de entitatea distincta insdsi, precum in cauzele Pearle si Doux Elevage (a se vedea punctele 64 si 83 de mai sus).

56 In mod evident, aceastd consideratie este influentata de o eventuald constatare a caracterului obligatoriu de facto al contributiilor, asa cum s-a
mentionat la punctul 79 de mai sus. Astfel, daca aceste contributii sunt obligatorii de facto, este posibil si se considere ca initiativa de a le plati
nu este rezultatul unei alegeri libere a intreprinderilor.

57 In aceasti privintd, a se vedea Hotirarea din 17 iulie 2008, Essent Netwerk Noord si altii (C-206/06, EU:C:2008:413, punctul 69), si Hotirarea
din 15 mai 2019, Achema si altii (C-706/17, EU:C:2019:407, punctul 66).

58 A se vedea in acest sens Hotérarea din 28 martie 2019, Germania/Comisia (C-405/16 P, EU:C:2019:268, punctul 76).
59 A se vedea Hotéréarea din 28 martie 2019, Germania/Comisia (C-405/16 P, EU:C:2019:268).
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96. Astfel, baremul in amonte este stabilit de ecoorganism insusi si nu este validat de autoritatea
publica, ci este supus exclusiv unei simple obligatii de informare. Or, asa cum am aratat mai sus,
cuantumurile contributiilor in amonte stabilite in acest barem depind in mod semnificativ de
cuantumul sprijinului plitit operatorilor de sortare, astfel cum este stabilit in baremul in aval. In plus,
ecoorganismul trebuie sa ajusteze cuantumul contributiilor pe care le percepe de la operatorii de pe
piatd la nivelul strict necesar pentru indeplinirea obligatiilor sale®. Totusi, reiese ci cuantumul
sprijinului financiar nu este singurul factor care influenteazd stabilirea baremului in amonte,
contributiile in amonte depinzind de asemenea, astfel, de alte elemente asupra carora, potrivit
guvernului francez, ecoorganismul ar avea o influentd, precum costurile de gestionare sau modularea
baremului potrivit unor criterii de ecoconceptie®.

97. Guvernul francez sustine de asemenea ca ecoorganismul autorizat ar avea un rol preponderent si in
stabilirea baremului in aval. Acest barem ar corespunde, astfel, costului net mediu al sortérii care ar fi
stabilit de autoritatea publica pe baza propunerilor cuprinse in bilantul anual al Observatorului de
mediu, economic si social privind sortarea si valorificarea deseurilor de TLC instituit de ecoorganismul
autorizat®.

98. Este de asemenea pertinent sa aratam cg, in ceea ce priveste eligibilitatea pentru a incheia conventii
cu ecoorganismul a operatorilor de sortare, care ar fi, in ultima instanta, beneficiarii unui eventual
ajutor de stat, caietul de sarcini anexat la Decretul din 2014 stabileste criterii de eligibilitate pe care
acesti operatori trebuie si le indeplineascd pentru a putea incheia o conventie®. Totusi, guvernul
francez arata ca ecoorganismul poate adauga el insusi criterii de eligibilitate, ceea ce ar fi facut prin
introducerea unui criteriu privind dimensiunea operatorului de sortare, precum si alte obligatii
contractuale pe care ar trebui sd le indeplineascd operatorii mentionati. S-ar parea astfel ca, spre
deosebire de cazul schemelor examinate in cauzele in care Curtea a recunoscut natura de resurse de
stat a fondurilor in discutie®, in speta entitatea dispune de o marjd efectivd de autonomie in stabilirea
beneficiarilor sprijinului financiar platit.

99. Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd, in concreto, toate aceste elemente
mentionate de guvernul francez atribuie intr-adevar o marja de autonomie efectivd ecoorganismului
cu privire la fonduri, care sa fie suficientd pentru a exclude cd autoritatea publicd dispune de
posibilitatea de a dirija sau de a influenta administrarea fondurilor.

100. In al patrulea rand, in ceea ce priveste gradul de control pe care autorititile publice il exercit
asupra ecoorganismului, acesta se desfisoara in doua etape. La nivelul acordarii autorizatiei, acest
control pare a fi destul de strict, in masura in care, pentru a obtine autorizatia mentionata,
ecoorganismul trebuie si fie in mésura sa indeplineasca toate conditiile specificate in caietul de
sarcini. In continuare, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 18, 26, 36 si 37 din prezentele
concluzii, acest control se materializeaza in esentd prin participarea cenzorului de stat la reuniunile
Consiliului de administratie al ecoorganismului autorizat si prin obligatia acestuia de informare catre
autoritatile publice, pentru a le permite si controleze respectarea cerintelor legate de schema de
raspundere extinsd a operatorilor de pe piata produselor TLC.

60 A se vedea articolul L. 543-215 din Codul mediului.

61 A se vedea capitolul III, punctul C4. din caietul de sarcini.

62 Capitolul VI, punctul D din caietul de sarcini.

63 Capitolul VI, punctul B din caietul de sarcini. A se vedea punctele 20, 128 si 129 din prezentele concluzii.

64 De exemplu, in schema in discutie in cauza Achema, statul aproba numele beneficiarilor ajutorului [a se vedea Hotédrarea din 15 mai 2019,
Achema si altii (C-706/17, EU:C:2019:407, punctele 60 si 87)].
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101. In aceasti privintd, observiam, pe de o parte, ci, astfel cum a aritat raportorul public in concluziile
prezentate in cauza pendinte in fata Conseil d’Etat (Consiliul de Stat)®, acest control nu poate fi in
mod cert asimilat unei tutele asupra unei institutii publice sau competentelor pe care le conferd o
participare semnificativd la capitalul unei societiti. Astfel, in cazul unei semnaldri din partea
cenzorului, statul dispune numai de competente politienesti si de sanctionare pentru a se impune, in
cazul nerespectarii reglementarii.

102. Pe de alta parte, trebuie sa se observe de asemenea ca insusi dreptul Uniunii, printre altele
Directiva 2008/98, impune statelor membre sa instituie un cadru adecvat de monitorizare si de
aplicare a schemei de raspundere extinsa a producatorilor*.

¢) Cu privire la existenta unei legdturi suficient de directe intre avantajul in discutie si o diminuare, cel
putin potentiald, a bugetului de stat

103. Astfel cum s-a ardtat la punctul 60 de mai sus, pentru a se stabili dacd un avantaj acordat unui
beneficiar in mod direct sau indirect prin intermediul resurselor de stat sau care reprezintd o sarcina
suplimentard pentru stat greveaza bugetul de stat, trebuie sd se verifice daca existd o legatura suficient
de directd intre, pe de o parte, acest avantaj si, pe de altd parte, o diminuare a bugetului de stat
mentionat sau un risc economic suficient de concret de sarcini care il greveaza.

104. In aceasti privinti, Curtea a clarificat ci nu este necesar ca o asemenea diminuare sau chiar un
asemenea risc sd corespunda sau si fie echivalent avantajului mentionat si nici ca acesta din urma sa
aiba drept contrapartidd o asemenea diminuare sau un asemenea risc sau si aiba aceeasi natura ca si
angajarea resurselor de stat din care decurge”. Este, totusi, cel putin necesar s existe un risc suficient
de concret de realizare, in viitor, a unei sarcini suplimentare pentru stat®,

105. Totusi, in spetd, din informatiile din dosarul de care dispune Curtea nu reiese ca ar exista o
legiturd intre, pe de o parte, avantajul care ar fi reprezentat de plata unui sprijin financiar operatorilor
de sortare si, pe de altd parte, o diminuare a bugetului de stat sau un risc economic suficient de
concret de sarcini care il greveaza.

106. In aceasta privintd, ardtdm, in primul rand, ci natura contributiilor in amonte platite de operatorii
de pe piata ecoorganismului nu este asimilabila celei a unei taxe sau a unui impozit. Nu este vorba
despre contributii impuse in mod unilateral prin lege, pe care operatorii de pe piatda mentionati sunt
obligati si le plateasca®.

107. Cu privire la acest aspect, este pertinent si se observe cg, astfel cum s-a aritat deja”™, insusi
Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a precizat in jurisprudenta sa, desi cu privire la sistemele de
raspundere extinsa a producdtorilor din cadrul altor filiere decat cea a produselor TLC, ca
contributiile platite unui ecoorganism constituie o contrapartidd directd a unui serviciu prestat si, prin
urmare, nu pot fi considerate o platd asimilabild unui impozit sau unei taxe instituite de autoritatea
publica.

65 A se vedea concluziile raportorului public, domnul Louis Dutheillet de Lamothe, citate la nota de subsol 40 de mai sus.

66 A se vedea articolul 8a alineatul (5) din Directiva 2008/98. In aceasti privinti, trebuie totusi aritat de asemenea cd, intrucat aceasta dispozitie a
fost introdusa prin Directiva 2018/851, nu este aplicabila ca atare ratione temporis cauzei aflate pe rolul Conseil d’Etat (Consiliul de Stat).

67 Hotarérea din 19 martie 2013, Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia si altii si Comisia/Franta si altii (C-399/10 P si C-401/10 P,
EU:C:2013:175, punctul 110).

68 Hotdrarea din 19 martie 2013, Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia si altii si Comisia/Franta si altii (C-399/10 P si C-401/10 P,
EU:C:2013:175, punctul 106). In acest sens, a se vedea de asemenea Hotdrarea din 1 decembrie 1998, Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579,
punctul 41).

69 A se vedea in acest sens Hotardrea din 17 iulie 2008, Essent Netwerk Noord si altii (C-206/06, EU:C:2008:413, punctele 45-47 si 66), si
Hotérarea din 28 martie 2019, Germania/Comisia (C-405/16 P, EU:C:2019:268, punctul 68).

70 A se vedea nota de subsol 12 din prezentele concluzii, precum si jurisprudenta Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) mentionati in aceasta.
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108. In al doilea rand, din dosar nu rezulti ci ar exista un mecanism, instituit si reglementat de statul
membru, de compensare a costurilor care rezulta din obligatia de a realiza tratarea deseurilor provenite
din produsele TLC, prin care statul ar garanta operatorilor de pe piatd acoperirea integrala a costurilor
mentionate, cum era cazul, de exemply, in alte cauze in care s-a pronuntat Curtea’’. Dispozitivul nu
obligd operatorii mentionati nici sd repercuteze asupra clientilor finali sumele platite cu titlu de
contributie ecoorganismului”.

109. Din aceste consideratii rezulta, pe baza informatiilor cuprinse in dosarul de care dispune Curtea,
ca, pe de o parte, s-ar parea ca dispozitivul in discutie nu presupune ca statul renuntad la resurse,
indiferent cu ce titlu, cum ar fi impozite, taxe, contributii sau altele, care, potrivit legislatiei nationale,
ar fi trebuit sa fie plitite citre bugetul de stat”™ si cd, astfel, acesta nu este susceptibil si priveze
trezoreria statului membru de anumite intrari de lichiditati si, prin urmare, sd reducd bugetul
acestuia’™. Pe de altd parte, nu reiese nici ca acest dispozitiv genereazd un risc suficient de concret de
realizare, in viitor, a unei sarcini suplimentare pentru stat.

d) Concluzie cu privire la calificarea drept ,resurse de stat” a fondurilor utilizate de un ecoorganism
pentru a pldti sprijinul financiar operatorilor de sortare in cadrul dispozitivului in discutie

110. In concluzie, in lumina tuturor consideratiilor care preceds, tindem si consideram ci fondurile pe
care un ecoorganism precum Eco TLC le utilizeazd, in temeiul dispozitivului de raspundere extinsa a
operatorilor de pe piata produselor TLC, pentru a plati sprijinul financiar operatorilor de sortare nu
constituie resurse de stat.

111. Astfel cum s-a ardtat la punctul 45 din prezentele concluzii, va reveni totusi instantei de trimitere,
care dispune de toate datele si de celelalte informatii factuale necesare pentru a efectua o analiza
complet, sarcina de a lua decizia finald cu privire la acest aspect. In acest scop, ea va trebui in special
sa verifice, pe baza indicatiilor care ii vor fi furnizate de Curte, in primul rand, daca contributiile
operatorilor de pe piata produselor TLC catre Eco TLC au un caracter obligatoriu de facto, in al doilea
rand, daca trebuie si se considere ca fondurile in discutie, cu toate ca sunt gestionate de Eco TLC,
raman totusi in mod constant, din cauza lipsei de autonomie a Eco TLC cu privire la aceste fonduri si
a intinderii competentelor publice de control exercitate asupra acesteia, sub control public si la
dispozitia autoritatilor nationale competente si, in al treilea rand, daca existd o legaturd suficient de
directa intre avantajul in discutie si o diminuare, cel putin potentiald, a bugetului de stat.

D. Cu privire la existenta unui avantaj economic

112. Dintre conditiile mentionate la punctul 41 din prezentele concluzii, vom analiza in continuare
conditia existentei unui avantaj economic.

71 A se vedea, de exemplu, Hotdrarea din 19 decembrie 2013, Association Vent De Coleére! si altii (C-262/12, EU:C:2013:851, punctele 26 si 36),
precum si Hotédrérea din 15 mai 2019, Achema si altii (C-706/17, EU:C:2019:407, punctul 71). In aceasta privintd, a se vedea de asemenea
Hotérarea din 13 septembrie 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, punctul 30), si Hotararea din 28 martie 2019, Germania/Comisia
(C-405/16 P, EU:C:2019:268, punctul 84).

72 A se vedea Hotédrarea din 28 martie 2019, Germania/Comisia (C-405/16 P, EU:C:2019:268, punctul 70).

73 Hotararea din 30 mai 2013, Doux Elevage si Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, punctul 32).

74 In acest sens, a se vedea Hotararea din 8 septembrie 2011, Comisia/Tirile de Jos (C-279/08 P, EU:C:2011:551, punctul 107), Hotirarea din
9 octombrie 2014, Ministerio de Defensa si Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, punctul 48), precum si Hotararea din 16 aprilie 2015, Trapeza
Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235, punctul 28).
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113. In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, sunt
considerate ajutoare de stat interventiile care, sub orice forma, pot favoriza direct sau indirect
intreprinderi sau care trebuie sd fie considerate un avantaj economic pe care intreprinderea
beneficiard nu l-ar fi putut obtine in conditii de piatd normale”.

114. Astfel, sunt considerate ajutoare, printre altele, interventiile care, sub diverse forme, reduc
sarcinile care greveazd in mod normal bugetul unei intreprinderi si care, din acest motiv, fara sa fie
subventii in sensul strict al termenului, au aceeasi natura si efecte identice. Existd un avantaj atunci
cand situatia financiard a unei intreprinderi este ameliorati ca urmare a unei interventii a statului
realizate in alte conditii decat conditiile normale ale pietei”.

115. In spetd, in temeiul elementelor care reies din dosarul de care dispune Curtea, rezulti ca diferitele
tipuri de sprijin financiar platit de Eco TLC operatorilor de sortare cu care a incheiat conventii nu
corespund in mod necesar preturilor pietei pentru sortarea si pentru reciclarea deseurilor provenite
din produsele TLC™.

116. Astfel, dupa cum a ardtat Comisia, in primul rand, obiectivul urmarit de sprijinul acordat
operatorilor de sortare nu pare si vizeze plata unui pret pentru un serviciu prestat, ci vizeaza, asa cum
reiese din caietul de sarcini”, ,atat sustenabilitatea filierei de gestionare a acestor deseuri, contribuind
la costurile gestionarii respective, cat si dezvoltarea performantei acestei filiere, in sensul cresterii
cantitatii de tonaje triate, precum si al reducerii maxime a deseurilor eliminate fara valorificare”.
Sprijinul financiar urmareste astfel, in principal, un obiectiv de mediu, respectiv acela de a descuraja
eliminarea deseurilor provenite din produsele TLC fara valorificare. Acest sprijin vizeaza de asemenea
obiectivul cu caracter social de a favoriza intreprinderile care angajeaza intr-o masurd mai mare
persoane cu dificultati de integrare pe piata muncii.

117. In al doilea rand, formulele de calcul al sprijinului cuprinse in caietul de sarcini nu se intemeiaza
pe costurile serviciilor de sortare si de reciclare®. Acestea nu tin seama nici de costurile serviciului,
nici de pretul pietei. In schimb, calculul se intemeiazi pe activitatea globald a operatorului si ia in
considerare alti factori care pot constitui un avantaj economic.

118. Astfel, de exemplu, sprijinul pentru dezvoltare reprezinta o completare a sprijinului pentru
sustenabilitate si vizeazd, printre altele, suportarea investitiilor realizate de organismele de sortare
pentru crearea unor noi centre de sortare sau pentru extinderi. Suportarea acestor investitii, fara
referire la o contrapartida pentru Eco TLC, pare sa confere intr-adevir un avantaj economic
operatorilor de sortare cu care au fost incheiate conventii.

119. In plus, intrucat costurile legate de remunerarea angajatilor greveazi, prin natura lor, bugetul
intreprinderilor, suportarea lor constituie, potrivit jurisprudentei Curtii, un avantaj economic®. Astfel,
suportarea costurilor pentru angajarea unor persoane defavorizate poate constitui in egald masurd un
asemenea avantaj.

75 Hotarérea din 27 iunie 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punctul 65 si jurisprudenta citata),
Hotérarea din 6 martie 2018, Comisia/FIH Holding si FIH Erhvervsbank (C-579/16 P, EU:C:2018:159, punctul 44), precum si Hotararea din
15 mai 2019, Achema si altii (C-706/17, EU:C:2019:407, punctul 74 si jurisprudenta citatd).

76 Hotararea din 19 martie 2013, Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia si altii si Comisia/Franta si altii (C-399/10 P si C-401/10 P,
EU:C:2013:175, punctul 101), precum si Hotdrarea din 27 iunie 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16,
EU:C:2017:496, punctul 66).

77 A se vedea in acest sens printre altele Hotérarea din 2 septembrie 2010, Comisia/Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, punctul 40), si
Hotararea din 7 mai 2020, BTB Holding Investments si Duferco Participations Holding/Comisia (C-148/19 P, EU:C:2020:354, punctul 46 si
jurisprudenta citata).

78 In acelasi sens, a se vedea concluziile raportorului public, domnul Louis Dutheillet de Lamothe, citate la nota de subsol 40 din prezentele
concluzii.

79 Capitolul VI, punctul C.

80 A se vedea punctele 20 si 21 din prezentele concluzii.

81 Hotarérea din 12 decembrie 2002, Belgia/Comisia (C-5/01, EU:C:2002:754, punctele 38 si 39).
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120. Din consideratiile care preceda reiese ca, drept urmare a formulei de calcul utilizate pentru
stabilirea sprijinului financiar si a luarii in considerare, in acest scop, a altor factori decat costurile
aferente operatiunilor de reciclare si de tratare a deseurilor in discutie, se poate considera, sub rezerva
verificdrilor care vor fi efectuate de instanta de trimitere, ca acest sprijin financiar pe care Eco TLC il
plateste operatorilor de sortare in temeiul dispozitivului in discutie in litigiul principal conferd un
avantaj economic operatorilor mentionati, de care acestia nu ar fi dispus daca s-ar fi aflat intr-o
situatie normala de piatd®.

E. Cu privire la selectivitatea avantajului economic conferit operatorilor de sortare cu care au
fost incheiate conventii

121. In ceea ce priveste conditia selectivititii, trebuie amintit ci, pentru a intra in domeniul de aplicare
al articolului 107 alineatul (1) TFUE, masura in cauza trebuie si confere avantajul in mod selectiv
anumitor intreprinderi sau categorii de intreprinderi ori anumitor sectoare economice, plasindu-le
intr-o situatie mai favorabild decat pe altele®.

122. Aprecierea conditiei referitoare la selectivitatea avantajului impune sa se determine daca, in cadrul
unui anumit regim juridic, masura nationala in discutie este de naturd sia favorizeze ,anumite
intreprinderi sau producerea anumitor bunuri” fatd de altele care, in raport cu obiectivul urmarit de
regimul respectiv, se gédsesc intr-o situatie de fapt si de drept comparabild si care sunt supuse astfel
unui tratament diferentiat care poate in esenta si fie calificat drept ,discriminatoriu”®. Notiunea de
»ajutor de stat” nu are in vedere masurile de stat care instituie o diferentiere intre intreprinderi si care
sunt, asadar, a priori selective dacd aceasta diferentiere rezulta din natura sau din economia sistemului
din care ele fac parte®.

123. Examinarea aspectului dacd o mdsura are un caracter selectiv coincide astfel, in esenta, cu cea a
aspectului dacd mdsura in cauzd se aplica acestui ansamblu de operatori economici in mod
nediscriminatoriu. Prin urmare, conceptul de selectivitate este legat de cel de discriminare ®.

124. Or, desi este adevarat, astfel cum sustine Comisia in observatiile sale, cd masura este rezervata
operatorilor de sortare din sectorul TLC, Curtea a clarificat totusi cd o masurd de care beneficiaza
numai un sector de activitate sau o parte din intreprinderile din acest sector nu este in mod necesar
selectiva. Aceasta este selectivd, astfel cum decurge din consideratiile enuntate la cele doua puncte
precedente, numai dacd, in cadrul unui regim juridic determinat, are ca efect sa avantajeze anumite
intreprinderi in raport cu altele care apartin altor sectoare sau aceluiasi sector si care se afla, in raport
cu obiectivul urmérit de acest regim, intr-o situatie de fapt si de drept comparabila®.

82 A se vedea jn aceastd privintd Hotdrarea din 6 martie 2018, Comisia/FIH Holding si FIH Erhvervsbank (C-579/16 P, EU:C:2018:159,
punctul 45). In acelasi sens, a se vedea concluziile raportorului public, domnul Louis Dutheillet de Lamothe, citate la nota de subsol 40 din
prezentele concluzii.

83 A se vedea in acest sens Hotéréarea din 4 iunie 2015, Comisia/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, punctul 59), si Hotédrarea din 30 iunie 2016,
Belgia/Comisia (C-270/15 P, EU:C:2016:489, punctul 48).

84 Hotarérea din 15 mai 2019, Achema si altii (C-706/17, EU:C:2019:407, punctul 84). Dupa cum se stie, aceasta jurisprudentid provine din
Hotarérea din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598; a se vedea in mod
specific punctul 41), referitoare la reducerea taxei pe energie acordatd in Austria intreprinderilor care isi desfasoard activitatea in principal in
sectorul de productie. Aceasta a fost ulterior confirmati in materie fiscald in doua hotaréri ale Curtii pronuntate in Marea Camerd, respectiv
Hotarérea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 86), si Hotérarea
din 19 decembrie 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, punctul 22). Curtea a clarificat totusi in mod explicit ci aceastd metoda nu este
rezervatd examindrii mésurilor fiscale [Hotérarea din 21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punctul 55)].
Astfel, instantele Uniunii au utilizat aceasta metodd de analiza in alte domenii decat cel fiscal; pe langa ultima hotarare mentionatd, a se vedea,
de exemplu, Hotérarea din 28 ijulie 2011, Mediaset/Comisia (C-403/10 P, EU:C:2011:533, punctul 36), si Hotdrarea din 14 ianuarie 2015,
Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, punctul 55 si urmétoarele).

85 Hotarérea din 21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt Libeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punctul 41 si jurisprudenta citata).

86 A se vedea Hotédrarea din 21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt Litbeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punctul 53).

87 A se vedea Hotararea din 21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt Litbeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punctul 58).
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125. In spetd, pentru a stabili caracterul selectiv al eventualului avantaj acordat operatorilor de sortare
cu care au fost incheiate conventii, trebuie sa se verifice, asadar, dacd dispozitivul in discutie introduce
diferentieri intre operatorii care se afld, in raport cu obiectivul urmérit de reglementarea in cauza,
intr-o situatie de fapt si de drept comparabild®.

126. Mai intdi, in ceea ce priveste dispozitivul national care prevede raspunderea extinsa a
producatorilor pentru gestionarea deseurilor provenite din produsele TLC, trebuie aratat cd obiectivul
principal al acestui dispozitiv este reprezentat de sustenabilitatea si de dezvoltarea unei filiere de
gestionare a deseurilor provenite din aceste produse care favorizeaza, in special si in conformitate cu
ierarhia modurilor de tratare a deseurilor definitd de Directiva 2008/98 ¥, valorificarea lor materiala, si
anume reutilizarea si reciclarea lor®.

127. In aceastd privintd, trebuie aritat ci, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 4 si 7-9 din
prezentele concluzii, pe de o parte, insusi dreptul Uniunii prevede introducerea unei scheme de
raspundere extinsd a producdtorilor si, pe de alta parte, obiectivul principal al dispozitivului in discutie
coincide cu obiectivul reglementarii Uniunii privind deseurile si, mai general, cu obiectivul principal al
Uniunii de promovare a cresterii durabile. In aceastd privinti, guvernul francez a specificat, in
observatiile sale, ca legiuitorul francez a introdus cadrul legislativ si normativ in discutie tocmai
pentru a indeplini obiectivele si obligatiile stabilite prin Directiva 2008/98.

128. In continuare, desi dispozitivul in discutie nu derogi in mod formal de la un cadru juridic de
referinta dat, acesta are totusi ca efect sa excluda de la plata sprijinului financiar operatorii de sortare
care nu indeplinesc conditiile stabilite in cadrul dispozitivului mentionat®. In aceasta privinti, trebuie
amintit ca articolul 107 alineatul (1) TFUE defineste interventiile statului in functie de efectele lor,
independent de tehnicile utilizate*.

129. Prin urmare, nu se poate exclude a priori ca un astfel de dispozitiv permite favorizarea, in
practicd, a ,anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri” in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE prin faptul ci le confera sprijinul financiar mentionat.

130. In aceasti privintd, din dosarul de care dispune Curtea reiese totusi ci, sub rezerva verificirilor
care trebuie efectuate de instanta de trimitere, posibilitatea de a incheia o conventie cu ecoorganismul
si, prin urmare, de a primi sprijinul financiar prevazut de dispozitivul in discutie pare a fi deschisa
tuturor operatorilor din sector prezenti pe intregul teritoriu al Uniunii Europene.

131. S-ar parea, asadar, cd, in principiu, dispozitivul in discutie nu creeaza nicio discriminare intre
operatorii din sector in ceea ce priveste accesul la sprijinul financiar prevazut de dispozitivul in
discutie.

88 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 14 ianuarie 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, punctul 56).
89 A se vedea considerentul (31) si articolul 4 din Directiva 2008/98.

90 Dispozitivul vizeaza de asemenea optimizarea gestionirii acestor deseuri pe planul mediului, pe plan economic si pe plan social. In aceasta
privintd, a se vedea preambulul Decretului din 2014.

91 Curtea a utilizat o metodd de analiza analogd, desi cu privire la 0o mésurd nationald care conferea un avantaj fiscal, in Hotararea din 26 aprilie
2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, in mod specific punctul 46 si urmatoarele).

92 Hotarérea din 26 aprilie 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, punctul 47), si Hotdrarea din 7 noiembrie 2019, UNESA si altii
(C-105/18-C-113/18, EU:C:2019:935, punctul 64 si jurisprudenta citata).
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132. Totusi, pentru ca un operator de sortare sa poata incheia o conventie cu ecoorganismul si, prin
urmare, sa fie eligibil pentru a primi sprijinul financiar, caietul de sarcini prevede cé acesta trebuie si
respecte doud tipuri de conditii”®. In primul rand, el trebuie si respecte legislatia nationala referitoare
la protectia mediului si la siguranta instalatiilor de tranzit, regrupare, sortare si tratare a deseurilor sau
o legislatie echivalenta in celelalte tari ale Uniunii. In al doilea rand, centrele sale de sortare trebuie si
respecte, anual, criterii de performanta si de trasabilitate, a caror finalitate este de a promova in mod
prioritar valorificarea materiala (reutilizare, reciclare si alte tipuri de valorificare materiald).

133. Mai specific, potrivit caietului de sarcini, in primul rand, cel putin 90 % dintre deseurile TLC
sortate trebuie sd facd obiectul unei valorificiri materiale (reutilizare, reciclare si alte tipuri de
valorificare materiald), in al doilea rand, cel putin 20 % dintre deseurile sortate trebuie sa faci obiectul
unei reciclari (destramare si/sau stergere), pentru a contribui la dezvoltarea acestui debuseu pe langa
reutilizare, si, in al treilea rdnd, maximum 5 % dintre deseuri pot face obiectul eliminarii.

134. In aceastd privinti, nu se poate contesta ci astfel de conditii, obiective, in masura in care
urmaresc sa favorizeze in mod semnificativ valorificarea materiala si, in mod specific, reciclarea,
precum si sa descurajeze eliminarea deseurilor provenite din produsele TLC fara valorificare, sunt in
concordantd cu obiectivele urmarite de reglementarea Uniunii in materia deseurilor si a raspunderii
extinse a producitorilor, mentionate la punctele 122 si 123 de mai sus, a caror punere in aplicare o
constituie legislatia franceza care a creat dispozitivul in discutie .

135. In aceste conditii, prevederea unor astfel de criterii conduce la distingerea unor operatori care nu
se afld intr-o situatie comparabild in raport cu obiectivele urmirite de legislatia care le-a stabilit™.

136. Operatorii de sortare a caror capacitate tehnica sau structurd organizationala nu le permite
indeplinirea unor asemenea conditii se afla intr-o situatie de fapt suficient de diferitd pentru a
considera ca nu este comparabild, in raport cu obiectivele mentionate, cu cea a operatorilor care, in
schimb, sunt in masura si le indeplineasca. Astfel, faptul ca operatorii mentionati nu pot avea acces la
sprijinul financiar prevazut de dispozitivul in discutie in litigiul principal nu ii supune unui tratament
diferentiat care poate in esenta sa fie calificat drept ,discriminatoriu”.

137. Rezulta ca dispozitivul in discutie nu confera un avantaj economic selectiv operatorilor de sortare
care, fiind in masura sa respecte criteriile obiective stabilite in caietul de sarcini, pot sa incheie
conventii cu ecoorganismul si, astfel, s aiba acces la sprijinul financiar.

138. In aceastd privinti, trebuie totusi si mai aritim ci, astfel cum s-a observat la punctul 98 din
prezentele concluzii, reiese ca, in cadrul dispozitivului in discutie, ecoorganismul poate prevedea el
insusi criterii suplimentare pe care operatorii de sortare trebuie sa le indeplineasca pentru a incheia
conventii cu el. In acest context, este pertinentd observatia potrivit cireia caietul de sarcini prevede ci
ecoorganismul este acela care defineste, in cererea sa de autorizare si in conventia tip incheiaté intre el
si operatorii de sortare, modalititile de trasabilitate in amonte a deseurilor sortate.

139. Or, intrucat Curtea nu dispune de informatii suficiente cu privire la aceste elemente, va reveni
instantei de trimitere sarcina de a aprecia daca aceste conditii dau nastere unui tratament diferentiat
care poate in esentda sa fie calificat, in raport cu obiectivul urmarit de schema in discutie, drept
»discriminatoriu”.

93 A se vedea capitolul VI, punctul B.

94 A se vedea in acest sens Hotirarea din 26 aprilie 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, in mod specific punctul 53). In aceasti privinti, a se
vedea nota de subsol 91 din prezentele concluzii.

95 A se vedea in acest sens Hotararea din 26 aprilie 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, punctul 55). In aceasti privinti, a se vedea nota de
subsol 91 din prezentele concluzii.
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F. Cu privire la efectul mdsurii asupra concurentei si la afectarea schimburilor comerciale dintre
statele membre

140. In ceea ce priveste celelalte doua conditii mentionate la punctul 41 de mai sus, reiese din
jurisprudenta Curtii cd, in vederea calificarii unei masuri nationale ca ,ajutor de stat”, nu este necesar
sa se stabileasca o incidentd reald a ajutorului in cauza asupra schimburilor comerciale dintre statele
membre si o denaturare efectiva a concurentei, ci doar sa se examineze daca ajutorul respectiv este
susceptibil si afecteze aceste schimburi si si denatureze concurenta®.

141. Cu toate acestea, atingerea adusd schimburilor comerciale dintre statele membre nu poate fi pur

ipotetica sau prezumata. Astfel, este necesar si se determine motivul pentru care masura analizatd

este susceptibild sd afecteze, prin efectele sale previzibile, schimburile comerciale dintre statele
97

membre”’.

142. In aceastd privinta, in ceea ce priveste conditia intemeiatd pe denaturarea concurentei, trebuie
aratat cd, daca dispozitivul in discutie ar conferi operatorilor de sortare cu care au fost incheiate
conventii un avantaj de care acestia nu ar dispune in conditii normale de piata si care este susceptibil
sa supracompenseze costurile aferente operatiunilor de reciclare si de tratare a deseurilor in cauzi,
acest avantaj ar fi de natura sa consolideze pozitia concurentiald a acestor operatori in raport cu alte
intreprinderi concurente. Astfel, par si nu existe indoieli cu privire la faptul cd aceastd conditie ar
trebui considerata ca fiind indeplinita.

143. In ceea ce priveste conditia afectirii schimburilor comerciale dintre statele membre, trebuie
ardtat, pe de o parte, cd sprijinul financiar vizeazd numai deseurile de origine francezi. Astfel, in
temeiul dispozitivului, operatorii de sortare cu care au fost incheiate conventii sunt incurajati sa preia
numai marfurile de origine franceza, in detrimentul comertului din interiorul Uniunii. Pe de alta
parte, daca incheierea unei conventii cu Eco TLC ar reprezenta o cerintd prealabila pentru a intra pe
piata franceza a sortarii si reciclérii deseurilor provenite din produsele TLC, aceastd imprejurare ar
putea sd facd mai dificil accesul pe aceasta piatd al operatorilor din alte state membre. In aceste
conditii, apreciem cd dispozitivul in discutie poate fi considerat ca fiind susceptibil sa afecteze, prin
efectele sale previzibile, schimburile comerciale dintre statele membre.

IV. Concluzie

144. In lumina consideratiilor care preceds, propunem Curtii si raspundi la intrebarea preliminara
adresata de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta) dupa cum urmeaza:

1) Articolul 107 TFUE trebuie interpretat in sensul cd un dispozitiv privind raspunderea extinsa a
producatorilor pentru gestionarea deseurilor precum cel prevazut de reglementarea nationald in
cauza, prin care un ecoorganism privat fara scop lucrativ, titular al unei autorizatii eliberate de
autoritatile publice, percepe de la entitétile care introduc pe piatd o anumita categorie de produse,
care incheie cu acesta o conventie in acest scop, contributii in schimbul serviciului care consta in
realizarea in numele acestora a obligatiei lor de tratare a deseurilor provenite din produsele
respective, si plateste unor operatori insarcinati cu sortarea si cu valorificarea acestor deseuri
subventii al caror cuantum este stabilit prin decretul de autorizare pe baza obiectivelor de mediu si
sociale, nu trebuie, in principiu, sa fie considerat un ajutor de stat in sensul dispozitiei mentionate.

96 Hotarérea din 27 junie 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punctul 78 si jurisprudenta citatd). A se
vedea de asemenea Hotararea din 19 decembrie 2019, Arriva Italia si altii (C-385/18, EU:C:2019:1121, punctul 42).

97 Hotarérea din 15 mai 2019, Achema si altii (C-706/17, EU:C:2019:407, punctul 90 si jurisprudenta citati).
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Revine totusi instantei de trimitere, care dispune de date si alte informatii factuale necesare pentru
a efectua o analizd completd in ceea ce priveste posibila calificare drept ,ajutor de stat” a
dispozitivului in cauza, sarcina de a verifica, in primul rand, dacd contributiile céitre ecoorganism
ale entitatilor mentionate care introduc produse pe piatd au un caracter obligatoriu de facto, in al
doilea rand, daca trebuie sa se considere ca fondurile in discutie, cu toate ca sunt gestionate de
ecoorganism, raman totusi in mod constant, din cauza lipsei de autonomie a acestuia cu privire la
fondurile respective si a intinderii competentelor publice de control exercitate asupra sa, sub
control public si la dispozitia autoritatilor nationale competente, in al treilea rand, daca existd o
legatura suficient de directd intre avantajul in cauza si o diminuare, cel putin potentiald, a
bugetului de stat si, in al patrulea rand, dacé criteriile suplimentare pe care ecoorganismul le poate
stabili el insusi si care trebuie indeplinite de operatorii de sortare pentru a incheia conventii cu
acesta dau nastere unui tratament diferentiat care poate in esentd sa fie calificat, in raport cu
obiectivul urmarit de schema in cauzi, drept ,discriminatoriu”.
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