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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GIOVANNI PITRUZZELLA
28 piivini toukokuuta 2020"

Asia C-556/19

Société Eco TLC
vastaan
Ministre de la Transition écologique et solidaire,
La Fédération des entreprises du recyclagen
osallistuessa asian kisittelyyn

(Ennakkoratkaisupyynté — Conseil d’Etat (ylin hallintotuomioistuin, Ranska))

Ennakkoratkaisupyynté — Valtiontuki — Laajennettu tuottajavastuu — Kierratysyhteiso, jolle
viranomaiset ovat myontineet luvan perid maksuja tiettyjd tuotteita markkinoille saattavilta toimijoilta,
jotta yhteiso huolehtisi ndiden puolesta niille kuuluvasta, kyseisistd tuotteista syntyvén jatteen
kasittelya koskevasta lakiséddteisestd velvollisuudesta — Kierratysyhteison maksama taloudellinen tuki
sopimuksen tehneille lajittelun hoitaville toimijoille — Valtion varojen kisite — Pakolliset maksut —
Varojen oleminen julkisessa médrdysvallassa — Riittdvén suora yhteys edun ja valtion talousarvion
ainakin potentiaalisen pienentymisen vélilla

1. Merkitseekd Ranskassa vaatteista, kodin tekstiileistd ja jalkineista (jaljempéana tekstiilit ja jalkineet)
syntyvén jatteen kasittelyn alalla kdyttoon otettu laajennettua tuottajavastuuta koskeva jarjestely SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea?

2. Niin kuuluu olennaisin osin kysymys, jonka Conseil d’Etat (ylin hallintotuomioistuin, Ranska) esitti
unionin tuomioistuimelle tdmén ratkaisuehdotuksen kohteena olevassa ennakkoratkaisupyynnossa.

3. Unionin tuomioistuin paésee tarkastelemaan nyt kasiteltdvéssd asiassa ensimmadisen kerran yhtaélta
valtiontukisdéntdjen ja toisaalta laajennettua tuottajavastuuta koskevaa jarjestelmad, joka tuotiin
unionin oikeuteen jitteistd ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta 19.11.200 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2008/98/EY >, vilistd suhdetta.

4. Laajennettua tuottajavastuuta koskeva jérjestelmé ilmentda "saastuttaja maksaa” -periaatetta, joka on
SEUT 191 artiklan 2 kohdassa vahvistettu ympdristdalan perusperiaate, ja se muodostaa unionin
jatehuoltolainsdddannon kulmakiven. Laajennettua tuottajavastuuta koskeva jarjestelmd tarkoittaa
joukkoa toimenpiteitd, joilla velvoitetaan tuotteiden valmistajat kantamaan taloudellinen vastuu ja

1 Alkuperdinen kieli: ranska.

2 EUVL 2008, L 312, s. 3. Kyseistd direktiivid on muutettu useita kertoja, viimeksi jatteistd annetun direktiivin 2008/98/EY muuttamisesta
30.5.2018 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld (EU) 2018/851 (EUVL 2018, L 150, s. 109).
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mahdollisesti jirjestimisvastuu tuotteen jitehuollosta, kun tuote on elinkaarensa jitevaiheessa.’ Se on
yksi keinoista, joilla Euroopan unionia autetaan siirtymdén lahemmaksi “kierrédtysyhteiskuntaa”, jossa
pyritddn vilttimdidn jitteen syntymistd ja kidyttimadn jitettd materiaalina® paamiirina kiertotalouden
muodostuminen.®

5. Ranskassa kiyttoén otetuista erilaisista laajennettua tuottajavastuuta koskevista jérjestelmistd®
kasiteltdvissd asiassa on kyseenalaistettu tekstiileja ja jalkineita koskeva jarjestelmé siten, ettd sen
epdillddn olevan ristiriidassa unionin valtiontukisdaantojen kanssa. Eco TLC -niminen yritys, joka on
saanut Ranskassa ainoana kierratysyhteisond luvan huolehtia tekstiilien ja jalkineiden valmistajien
puolesta niille kuuluvasta, ndistd tuotteista syntyvdn jatteen kasittelyd koskevasta lakisddteisestd
velvollisuudesta, on nostanut Conseil d’Etat’ssa kumoamiskanteen vuonna 2017 tehdystid ministerién
péadtoksestd, jolla muutettiin yhden sellaisen tuen miadrasd, joita sen on maksettava sen kanssa
sopimuksen tehneille lgjittelun hoitaville toimijoille. Eco TLC viittdd, ettd mainittu laajennettua
tuottajavastuuta koskeva jarjestelmd merkitsee sddntojenvastaista valtiontukea.

6. Unionin  tuomioistuinta  pyydetddn siis arvioimaan, onko tdmd jdrjestelmda SEUT
107 artiklan 1 kohdan mukainen. Tédssd yhteydessd ongelmallisempi kysymys koskee lajittelun
hoitaville toimijoille kyseisessd jérjestelyssdé maksettujen varojen mahdollista luonnehtimista "valtion
varoiksi”. Unionin tuomioistuin saa siis késiteltdvédssd asiassa tilaisuuden selventda valtion varojen
kasitettd koskevaa oikeuskédytantodan.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

7. Direktiivin 2008/98 8 artiklan, jonka otsikko on ”Laajennettu tuottajan vastuu”, 1 kohdassa
sdddetddn, ettd “"tehostaakseen uudelleenkéyttod sekd jitteen syntymisen ehkdisemistd, kierrdtystd ja
muuta hyodyntdmistd jésenvaltiot voivat toteuttaa lainsdddannollisia tai muita toimenpiteitd sen
varmistamiseksi, ettd luonnollisilla tai oikeushenkiloilld, jotka ammattimaisesti kehittévit, valmistavat,
prosessoivat, kisittelevdt, myyvit tai tuovat tuotteita (tuotteen tuottaja) on laajennettu tuottajan
vastuu”.

8. Saman direktiivin 8 a artiklan, joka liséttiin direktiivilla 2018/851 ja jonka otsikko on "Laajennettua
tuottajan vastuuta koskevien jirjestelmien yleiset vahimmadisvaatimukset”, 1 kohdan a alakohdassa
sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on "madriteltava selkedsti kaikkien asiaankuuluvien toimijoiden, mukaan
lukien jasenvaltion markkinoille tuotteita saattavien tuotteiden tuottajien, ndiden puolesta laajennettua
tuottajan vastuuta koskevia velvoitteita taytintdonpanevien organisaatioiden, yksityisten tai julkisten
jatealan toiminnanharjoittajien, paikallisten viranomaisten ja tarvittaessa uudelleenkéyttoalan
toiminnanharjoittajien ja uudelleenkayttoon valmistelevien toiminnanharjoittajien seké yhteisétalouden
yritysten roolit ja vastuut”.

3 Direktiivin 2018/851 johdanto-osan 14 perustelukappale.

4 Direktiivin 2008/98 johdanto-osan 28 perustelukappale.

5 Euroopan komissio antoi maaliskuussa 2020 uuden kiertotalouden toimintasuunnitelman, joka on yksi tirkeimmistd Euroopan kestdvdd kasvua
edistdvdn uuden “Euroopan vihredn kehityksen ohjelman” (European Green Deal) (ks. COM(2020) 98 final) osista. Téssd yhteydessi
laajennettua tuottajavastuuta koskeva jérjestelmd mainitaan yhtend toimenpiteend, jolla pyritdan vdhentdmédn tuntuvasti syntyvdn jétteen
kokonaismaaraa.

6 Ranskassa on nykyisellddn parikymmentd laajennettua tuottajavastuuta koskevaa jérjestelmdd, jotka on perustettu véhitellen antamalla
lainsdadéantod eri aloilla, kuten pakkausteollisuuden, paristo- ja akkuteollisuuden, autoteollisuuden, lddketeollisuuden ja huonekaluteollisuuden
alalla.
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9. Saman artiklan 5 kohdassa sdddetddn erityisesti, ettd ”jasenvaltioiden on otettava kdyttoon riittava
tarkkailu- ja valvontakehys sen varmistamiseksi, ettd tuotteiden tuottajat ja laajennettua tuottajan
vastuuta koskevia velvoitteita niiden puolesta téytintoonpanevat organisaatiot panevat tdytdntoon
lagjennettuun tuottajan vastuuseen liittyvit velvoitteensa, myos etdmyynnin yhteydessd, ettd varoja
kdytetadn asianmukaisesti ja ettd kaikki laajennettua tuottajan vastuuta koskevien jarjestelmien
taytantoonpanoon osallistuvat toimijat toimittavat luotettavia tietoja”.

B Ranskan oikeus

10. Ranskassa ympéristokoodeksin (code de lenvironnement) L. 541-10-3 §:ssd sdddetddn
kotitalouksille tarkoitettuja tekstiilejd ja jalkineita ammattimaisesti kansallisille markkinoille saattavien
tuottajien laajennetun vastuun periaatteesta. Tekstiilien ja jalkineiden tuottajilla, maahantuojilla ja
jalleenmyyjilla (jaljempand markkinoille saattavat toimijat tai markkinoille saattajat) on siis velvollisuus
osallistua ndistd tekstiileista ja jalkineista syntyvin jatteen kierrdtykseen ja késittelyyn tai huolehtia sen
kierratyksestd ja kasittelysta.

11. Kyseisen lakisadteisen velvoitteen tdyttdmiseksi ympéristokoodeksin L. 541-10-3 §:ssd tarjotaan
tekstiileja ja jalkineita markkinoille saattaville toimijoille seuraavat vaihtoehdot:

— ne voivat joko liittyd kierrdtysyhteisoon, jolla on ympdristostd ja teollisuudesta vastaavien
ministerien antama tehtdvinmaddrityksen mukainen lupa, ja suorittaa sille maksuja.
Kierrdtysyhteison on tehtdvd sitten sopimus lajittelun hoitavien toimijoiden sekd jdtehuollosta
vastaavien alueellisten yhteisdjen tai niiden yhtymien kanssa ja siirrettdvd maksut nadille
asianomaisen jatteen kierrdtys- ja kasittelytoimintaan annettavana taloudellisena tukena;

— tali ne voivat perustaa toisen tehtdvanmadrityksen mukaisen yksilollisen jérjestelmdn, jolla
huolehditaan asianomaisen jatteen kierrdatyksestd ja kasittelystda ja joka on hyviksytty
ympéristoministerin ja teollisuusministerin péaatokselld.

12. Ympéristokoodeksin L. 541-10-3 §:n viimeisen momentin mukaan kyseistd lakisdateistd velvoitetta
koskevien sddnnosten varsinaista soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd, “erityisesti
maksun laskentatavasta, edellytyksistd, joiden mukaisesti edistetddn vaikeasti tyollistyvien henkil6iden
integroimista, sekd [tekstiileja ja jalkineita markkinoille saattaville toimijoille kuuluvan edelld mainitun
lakisddteisen velvoitteen] noudattamatta jittimisen seuraamuksista, mairitian Conseil d’Etat’n
paatokselld”.

13. Ympdristokoodeksin R. 543-214 §:ssd sdaddetddn, ettd kierrédtysyhteisolle myonnetddn lupa enintddn
kuudeksi vuodeksi. Lisdksi kierrdtysyhteison on osoitettava lupahakemuksessaan tekniset ja
taloudelliset valmiutensa hoitaa vaaditut toiminnot menestyksekkddsti niin, ettd se pystyy
allekirjoittamillaan sopimuksilla ja perimidédn maksuja uudelleenjakamalla edistiméén tekstiileista ja
jalkineista syntyvdn jatteen uudelleenkayttod, kierrdtystd, materiaalihyotykayttod ja kasittelyd. Sen on
myos ilmoitettava edellytykset, joilla se aikoo tayttda lupaan liitetyn tehtdvianmaérityksen ehdot.

14. Ympdristokoodeksin R. 534-218 §:ssd sdddetddn myos, ettd luvan saaneiden yhteisojen
tehtdavanmadrityksessd on tdsmennettdvd erityisesti ensinnékin lajiteltavan, uudelleenkéytettavin,
kierrdtettavdn tai hyodynnettdvéin jatteen madadrille asetettavat tavoitteet; toiseksi vaikeasti tyollistyvien
henkiloiden integroimista koskevat tavoitteet ja kolmanneksi edellytykset, joita noudattaen luvanhaltija
tekee sopimuksen kunkin lajittelun hoitavan toimijan kanssa osallistumisesta niiden kustannusten
kattamiseen, joita aiheutuu jitteiden lajittelun jalkeen jdljelle jaavian uudelleenkayttoon
kelpaamattoman jdtteen kierratyksestd ja kasittelystd, sekd lajittelun hoitavalle toimijalle maksettavan
tuen alentamisesta siind tapauksessa, ettd tdmad ei tdytd vaikeasti tyollistyvien henkildiden integroimista
koskevaa vihimmaistavoitetta.
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15. Mainitun koodeksin R. 543-215 §:n 1 momentissa sdddetddn niin ikdédn, ettd luvan saaneiden
yhteisjen on madritettavda tekstiileja ja jalkineita markkinoille saattavilta toimijoilta perimiensa
maksun kokonaismédrd siten, ettd maksut kattavat kunakin vuonna tehtdvinmaarityksen
noudattamisesta aiheutuvat kustannukset.

16. Ympiristoministerin ja teollisuusministerin 3.4.2014 tekemilld paitokselld” (jaljempéand vuoden
2014 paiatos) julkaistiin yhtdéltda tehtavinmadritys, jota tekstiileistd ja jalkineista syntyvidn jitteen
kasittelyd edistdvan yhteison on noudatettava vuosina 2014—-2019, ja toisaalta annettiin Eco TLC:lle
lupa peria tekstiileja ja jalkineita markkinoille saattavilta toimijoilta maksuja néista tuotteista syntyvdn
jatteen kasittelya varten seka siirtdd ndma maksut taloudellisena tukena lajittelun hoitaville toimijoille
kyseisen tehtdvanmaarityksen mukaisesti.

17. Vuoden 2014 padatokseen liitetyssd kierrdtysyhteison lupaa koskevassa tehtdvianmaarityksessa
vahvistetaan ensinndkin tavoitteet, jotka luvanhaltijan on saavutettava, sekd luvanhaltijan tehtdvit (I
luku).

18. Toiseksi siind méadrdtddn varainhoidon jarjestamistd koskevista sddnnoistd, erityisesti valtion
tarkastajan lasndolosta luvan saaneen kierritysyhteison hallituksessa (II luku) sekd suhteita
viranomaisiin koskevista sdannoista (VII luku).

19. Kolmanneksi kyseisessd tehtavinmadrityksessd médratadn luvan saaneen kierrétysyhteison ja
maksajien eli tekstiileji ja jalkineita markkinoille saattavien toimijoiden, jotka hakevat liittymistd
yhteisoon, vilisistd suhteista (III luku). Téassd yhteydessd madratddn myos kierrdtysyhteison
vahvistamasta taulukosta, jonka mukaan maérédytyvit tdman ratkaisuehdotuksen 15 kohdassa mainitut
maksut.

20. Neljanneksi tehtdvinmaarityksessd vahvistetaan sddnnot, jotka koskevat luvan saaneen
kierratysyhteison ja lajittelun hoitavien toimijoiden vélisid suhteita (VI luku). Siind vahvistetaan
erityisesti tuloksia ja jéljitettavyyttd koskevat kriteerit, joiden noudattamista sopimuksen tekeminen ja
tuen saamien edellyttdd, ja asetetaan tuen maksamisen edellytykseksi erityisesti materiaalihyotykayttoa
ja Kkierrdtystd koskeva vahimmaiisméddrd. Sen mukaan sopimuksen tehneille lajittelun hoitaville
toimijoille voidaan maksaa kolmen tyyppistd taloudellista tukea: tukea toiminnan jatkuvuuden
turvaamiseksi, tukea jatteen lajittelua varten ja tukea toiminnan kehittdmiseksi.

21. Tehtavanmadrityksen liitteessd III, jonka otsikko on “Taulukko sopimuksen tehneille lajittelun
hoitaville toimijoille vuoden N perusteella vuonna N + 1 maksettavista taloudellisista tuista (S,)”,
madritetddn niiden erityyppisten taloudellisten tukien laskentatapa. Toiminnan jatkuvuuden
turvaamiseksi myonnettdvin tuen (S,) osalta tdstd liitteestd ilmenee erityisesti, ettd kyseisen tuen
madrd on materiaalihyotykédyton perusteella toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi mydnnettdvan tuen
(S,pum)» energiahyotykdyton perusteella toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi myodnnettivin tuen (S,,.)
ja loppukisittelyn perusteella toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi mydnnettivén tuen (S, ) summa (S
w = Spovm T Sipe T Spp). Materiaalihy6tykdyton perusteella toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi
myonnettdva tuki (S,,,,) lasketaan soveltamalla "materiaalihy6tykdyttoon (uudelleenkayttd + kierritys
+ muu materiaalihyotykaytto) otetun lajitellun jatteen tonniméériin” kerrointa, joka on 65 euroa tonnia
kohti.

7 Paatos niiden yhteisojen lupamenettelystd ja tehtdvdnmadrityksestd, joiden tarkoituksena on edistdd vaatteista, kodintekstiileistd ja jalkineista
syntyvan jdtteen kasittelyd, ymparistokoodeksin R. 543-214 §:n mukaisesti, sekd luvan my6ntamisestd yhteisolle ymparistokoodeksin L. 541-10-3
§:n sekd R. 543-214 — R. 543-224 §:n mukaisesti (JORF nro 0111, 14.5.2014).
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22. Vuoden 2014 paatoksen muuttamisesta 19.9.2017 tehdylld paitokselld (jaljempédnd riidanalainen
paitos)® maidritettiin toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi myénnettivin tuen madrd uudelleen.
Kyseisen padtoksen 1 §:n mukaan vuoden 2014 padtoksessd vahvistettu materiaalihyotykayton
perusteella toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi myénnettivin tuen (S, ) kerroin, 65 euroa tonnia
kohti, nostettiin 82,5 euroon tonnia kohti 1.1.2018 alkaen maksettavien tukien osalta.

II Padasia ja ennakkoratkaisukysymys

23. Eco TLC nosti marraskuussa 2017 Conseil d’Etat’ssa kanteen, jossa se vaati riidanalaisen paitoksen
kumoamista sen lainvastaisuuden vuoksi. Eco TLC viittdd muun muassa, ettd kyseisessd péaatoksessa
otettiin kayttoon toimenpide, joka merkitsee uutta valtiontukea, joka on sdéntdjenvastaista, koska siitd
ei ole ilmoitettu etukdteen komissiolle, mikd on vastoin SEUT 107 artiklan 1 kohtaa.

24. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa tiltd osin ensinndkin, ettei yhtdalta yksikadn
tekstiileja ja jalkineita markkinoille saattava toimija ole ottanut kayttoon yksilollistd jitteen kierratys-
ja kasittelyjarjestelmdd ja ettd toisaalta Eco TLC on ainoa kierrdtysyhteiso, jolle viranomaiset ovat
antaneet luvan tekstiilien ja jalkineiden alalla.

25. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd toiseksi, ettd Eco TLC:n lajittelun hoitaville
toimijoille maksamaan taloudelliseen tukeen sovellettu tukitaulukko on vahvistettu vuoden 2014
paatoksessd jatteen hyodyntdmistd ja sosiaalisissa vaikeuksissa olevien henkiloiden tyollistdmisté
koskevien tavoitteiden perusteella. Se toteaa, ettd kyseisen péaatoksen mukaan Eco TLC:n on
mukautettava markkinoille saattavilta toimijoilta perittdvien maksujen médrd tasolle, joka on
ehdottoman valttdiméton Eco TLC:n velvoitteiden tayttimiseksi eli taloudellisen tuen maksamiseksi
lagjittelun hoitaville toimijoille kyseisessa paatoksessa vahvistetun tukitaulukon mukaisesti seké erilaisen
valistusta ja jdtteen syntymisen ehkdisemistd koskevan toiminnan toteuttamiseksi, eikd Eco TLC saa
tuottaa voittoa eikd tehda tappiota eikd harjoittaa toimintaa muilla aloilla.

26. Kolmanneksi ja viimeiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tuo esille, ettd valtion
nimedmalle valtion tarkastajalle, joka on lisnd Eco TLC:n hallituksen kokouksissa, joskin ilman
danioikeutta, on annettava tieto yrityksen suunnittelemien rahoitussijoitusten ehdoista ennen kuin ne
hyviksytddan hallituksessa, ja tarkastaja voi pyytdd ndhtaviakseen kaikki yhtion varainhoitoon liittyvét
asiakirjat, jotta hén voi, jos moitteetonta varainhoitoa koskevia sddntojd ei ole noudatettu, ilmoittaa
asiasta toimivaltaisille valtion viranomaisille, jotka voivat mddrdtd enintddn 30000 euron sakon tai
keskeyttdd luvan voimassaolon tai jopa peruuttaa luvan. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mukaan Eco TLC padttdd edellisid rajoituksia lukuun ottamatta vapaasti toimintansa johtamisesta eika
etenkddn tukien maksamiseen tarkoitettuihin varoihin sovelleta mitdén erityisté talletusvelvoitetta.

27. Koska kyseisen jdrjestelyn yhdenmukaisuus SEUT 107 artiklan kanssa on médradvassd asemassa
Conseil d’Etat'n kisiteltdvina olevan riita-asian ratkaisemisen kannalta, paitti Conseil d’Etat tissi
tilanteessa  lykatd  asian  késittelyd ja  esittdd  unionin = tuomioistuimelle = seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [SEUT] 107 artiklaa tulkittava siten, ettd — — jérjestely, jossa voittoa tavoittelematon yksityinen
kierratysyhteiso, jolla on viranomaisten antama lupa, perii tietyn tyyppisten tuotteiden markkinoille
saattajilta, jotka allekirjoittavat sen kanssa sopimuksen tétd tarkoitusta varten, maksuja vastikkeena
palvelusta, jossa se huolehtii niiden puolesta ndistd tuotteista syntyvien jétteiden kasittelystd, ja maksaa
toimijoille, joiden tehtdvéna on lajitella ja hyddyntdd ndma jatteet, avustuksia, joiden madra maaritetddn
luvassa ympéristd- ja sosiaalisten tavoitteiden perusteella, on katsottava kyseisessdé madrdyksessa
tarkoitetuksi valtiontueksi?”

8 JORF 4.10.2017, teksti nro 5.
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III Oikeudellinen arviointi

28. Conseil d’Etat tiedustelee ennakkoratkaisukysymykselliin unionin tuomioistuimelta, onko SEUT
107 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd Ranskan oikeudessa tekstiilien ja jalkineiden osalta kayttoon
otetun jarjestelyn kaltainen markkinoille saattavien toimijoiden laajennettua vastuuta koskeva jérjestely
on katsottava toimenpiteeksi, jolla otetaan kayttoon kyseisessa artiklassa tarkoitettu valtiontuki.

29. Tahdan kysymykseen vastaamiseksi on mielestdni tarpeen kéydd ensin lyhyesti lédpi
ennakkoratkaisukysymyksen kohteena olevan jérjestelyn padpiirteet sellaisina kuin ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin on ne esitellyt, ja esittdd sen jalkeen muutamia alustavia huomautuksia.

A Tekstiileji ja jalkineita markkinoille saattavien toimijoiden laajennettua vastuuta koskeva
jdrjestely Ranskassa

30. Unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Ranskassa
tekstiilien ja jalkineiden osalta kayttoon otetulle, markkinoille saattavien toimijoiden laajennettua
vastuuta koskevalle jérjestelylle ovat ominaisia jdljempéana kuvatut seikat.

31. Ensinnidkin tekstiilejd ja jalkineita markkinoille saattavilla toimijoilla on lakisddteinen velvollisuus
osallistua ndistéd tuotteista syntyvin jétteen kierrédtykseen ja késittelyyn tai huolehtia sen kierratyksesta
ja kasittelystd. Niillda on oikeudellisesti kaksi vaihtoehtoa: niiden on joko suoritettava maksuja
viranomaisilta luvan saaneelle kierrdtysyhteisolle, joka siirtdd niiden maksut lajittelun hoitaville
toimijoille, tai niiden on perustettava tdmaén jatteen yksilollinen kierrétys- ja kasittelyjarjestelmd, jonka
on oltava niin ikdén viranomaisten hyviksyma.’

32. Asiakirja-aineistosta ilmenee kuitenkin, ettei yksikdan tekstiileja ja jalkineita markkinoille saattava
toimija ole perustanut yksilollistd jarjestelméd, vaan ne kaikki ovat péddttaneet liittyd yhteen ja samaan,
asianomaista tarkoitusta varten perustettuun ja luvan saaneeseen kierratysyhteis66n eli Eco TLC:hen.

33. Toiseksi ympdristokoodeksilla ja tehtavanmaéaritykselld, joka kyseisen koodeksin mukaan on
liitettdvd lupapadtokseen — tdssd tapauksessa vuoden 2014 péadtokseen - , sddnnellddan
yksityiskohtaisesti kierrdtysyhteison toimintaa, joka perustuu niihin tehtéviin, joita varten se on saanut
luvan. Kyseisen tehtavinmaéarityksen mukaisesti luvan saaneen kierritysyhteison paatarkoituksena on
huolehtia niista velvoitteista, jotka kuuluvat laajennetun tuottajavastuun nojalla markkinoille saattaville
toimijoille, seké edistédd tekstiilien ja jalkineiden alan jatkuvuutta ja kehittamista.

34. Kolmanneksi kierratysyhteiso perii tehtdvinsd tayttamiseksi maksuja tekstiileja ja jalkineita
markkinoille saattavilta toimijoilta (jaljempénd alkupdédn maksut). Kierrdtysyhteis6 madrittaa
puolestaan itse kyseisten maksujen madrin (maksutaulukossa)'® vahvistamalla ne tasolle, joka
tarvitaan, jotta se pystyy tdyttdmédn velvoitteensa maksaa taloudellista tukea lajittelun hoitaville
toimijoille sekd kattamaan toimintakustannuksensa. Kierratysyhteison perimét alkupdén maksut on
kaytettivd kokonaisuudessaan yhteison tehtdvien hoitamiseen sekd tdhédn liittyviin toimintakuluihin,
koska kierrdtysyhteison toiminnassa, johon se on saanut luvan, ei tavoitella voittoa.

35. Neljanneksi kierrdtysyhteiso tekee sopimuksen edellytykset tdyttivien lajittelun hoitavien
toimijoiden kanssa ja maksaa niille jarjestelyn "loppupédssd” taloudellista tukea lajitellun tekstiili- ja
jalkinejatteen tonnimdarien perusteella. Vuoden 2014 paitokseen liitetyn tehtdvanmaarityksen mukaan
lajittelun hoitaville toimijoille maksettavaan taloudelliseen tukeen kuuluu kolme osaa: ensinndkin
tekstiileistd ja jalkineista syntyvdn jatteen kasittelyn jatkuvuuden turvaamiseksi maksettava tuki, jolla
osallistutaan jatteen kasittelystd aiheutuviin kustannuksiin; toiseksi aineiden lajittelemiseksi maksettava

9 Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 11 kohta.
10 Ks. timin ratkaisuehdotuksen 15 kohta.

6 ECLIL:EU:C:2020:399



RATKAISUEHDOTUS — GIOVANNI PrTRUZZELLA — AsIA C-556/19
Eco TLC

tuki ja kolmanneksi kyseisen alan kehittdmiseksi maksettava tuki. Kyseisen tehtdvanmaarityksen
liitteessd III madritetddn myos ympdristotavoitteiden ja sosiaalisten tavoitteiden mukaiset, lajittelun
hoitaville toimijoille maksettavan taloudellisen tuen maérén laskentatavat sekd sovellettava taulukko
(jaljempini tukitaulukko). "

36. Viidenneksi valtion nimedma valtion tarkastaja osallistuu kierrétysyhteison hallituksen toimintaan.
Tarkastaja voi olla ldsnd kierrdtysyhteison hallituksen kokouksissa, joskaan hénella ei ole niissa
ddnioikeutta. Tarkastajalle annetaan tieto yrityksen suunnittelemien rahoitussijoitusten ehdoista, ennen
kuin sijoitukset vahvistetaan hallituksessa, ja tarkastaja voi pyytdd ndhtaviakseen kaikki yrityksen
varainhoitoon liittyvit asiakirjat, jotta hin voi, jos moitteetonta varainhoitoa koskevia sdantoja ei ole
noudatettu, ilmoittaa asiasta toimivaltaisille viranomaisille, jotka voivat mddrdatd sakon tai jopa
keskeyttda luvan voimassaolon tai peruuttaa luvan.

37. Lisdksi kierrédtysyhteison on ilmoitettava sddnnollisesti luvan antaneille ministeridille toiminnastaan
sekd velvoitteidensa tdyttamisestd ja taloudellisten ennusteiden toteutumisesta. Sen on toimitettava
kaikki muut asiakirjat ja tiedot, joita toimivaltaiset ministerit mahdollisesti pyytavit.

B Alustavat huomautukset

38. Tissd yhteydessi on mielestini aiheellista selventid aluksi Conseil d’Etatn esittimin
ennakkoratkaisukysymyksen ulottuvuutta.

39. Kun tekstiileja ja jalkineita markkinoille saattavat toimijat paattivat kayttdda luvan saanutta
kierratysyhteisod téyttadkseen lakisddteisen velvoitteensa huolehtia kyseisistd tuotteista syntyvén jétteen
kasittelystd, edella péadpiirteittdin lapi kdymésséni jérjestelyssa liikutetaan rahavirtoja kahdella tasolla:
yhtdaltd ovat nimittdin alkupdan maksut, joita tekstiileja ja jalkineita markkinoille saattavat toimijat
maksavat kierrédtysyhteisolle, ja toisaalta ovat taloudelliset tuet, joita kierrdtysyhteiso maksaa
sopimuksen tehneille lajittelun hoitaville toimijoille jarjestelyn loppupééssa.

40. Ennakkoratkaisupyynnostd ja unionin tuomioistuimen kéaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta
ilmenee, etti vaikka Conseil d’Etat'n esittimid ennakkoratkaisukysymys koskee kyseessi olevaa
jarjestelyd kokonaisuudessaan, SEUT 107 artiklan 1 kohdan tulkintaan liittyvdt ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen epiilykset kohdistuvat jirjestelyn loppupaihian. Conseil d’Etat'’n esittimi
ennakkoratkaisukysymys koskee siis ldhinnd sitd, ovatko lajittelun hoitaville toimijoille maksetut,
vuoden 2014 paatoksessd vahvistetun ja riidanalaisella padatokselld muutetun tukitaulukon mukaisesti
midritetyt taloudelliset tuet niille lajittelun hoitaville toimijoille annettua valtiontukea. Conseil d’Etat
ei epdile sen sijaan lainkaan, ettd kierrdtysyhteisolle alkupddssa maksettavat maksut voitaisiin
luonnehtia tueksi. > Ennakkoratkaisukysymys on siis ymmarrettiavd ndhdakseni télld tavalla.

4]1. Taltd osin on muistettava, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi
luonnehtiminen edellyttdd neljan edellytyksen kumulatiivista téyttymistd: kyseessd on valtion
toimenpide tai valtion varoin toteutettu toimenpide, kyseinen toimenpide on omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, toimenpiteelld annetaan valikoivaa etua sille, joka on sen
edunsaajana, ja toimenpide viiristda tai uhkaa véaristia kilpailua. "

11 Ks. timén ratkaisuehdotuksen 21 kohta.

12 Komissio on tuonut tissi yhteydessi esille, ettdi Conseil d’Etat on tdsmentinyt oikeuskiytinnossddn, ettd markkinoille saattavien toimijoiden
kierrétysyhteisolle suorittamat maksut ovat suora vastike tarjotusta palvelusta eikd niitd voida siten pitdd viranomaisen méérddmadn veroon tai
maksuun rinnastettavana suoritteena eivitkd ne ndin ole valtion varoja (ks. Conseil d’Etat'n tuomio 11.7.2011, nro 346698, ja Conseil d’Etat'n
tuomio 28.12.2017 nro 408425, FR:CECHS:2017:408425.20171228).

13 Ks. mm. tuomio 21.12.2016, komissio v. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 40 kohta); tuomio 21.12.2016, komissio v. World Duty
Free Group SA ym. (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53 kohta) ja tuomio 15.5.2019, Achema ym. (C-706/17, EU:C:2019:407, 46 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).
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42. Lisdksi unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnéon mukaan perussopimuksessa mairitellyn
valtiontuen kisite on oikeudellinen ja sitd on tulkittava objektiivisten seikkojen perusteella.'*

43. Katson kuitenkin aiheelliseksi muistuttaa myos, ettd oikeuskdytinnén mukaan on niin, ettd kun
unionin tuomioistuimen kasiteltdvind on ennakkoratkaisupyynto, sen tehtdvdnd on selventdd
kansalliselle tuomioistuimelle unionin oikeussdéntdjen ulottuvuutta, jotta tdméd kansallinen
tuomioistuin voi soveltaa nditd oikeussddntoja asianmukaisella tavalla tosiseikkoihin, jotka sen
kasiteltaviksi on saatettu, eikd unionin tuomioistuimen tehtdvind ole soveltaa nditd oikeussdéntoja
itse, miké johtuu varsinkin siité, ettei unionin tuomioistuimella vélttamattéd ole kaikkia téhdn tarvittavia
tietoja.

44. Unionin tuomioistuin on katsonut téssd yhteydessd vakiintuneesti, ettd kansalliset tuomioistuimet
voivat tulkita ja soveltaa valtiontuen kisitettd ja ettd niiden kasiteltavéiksi saatetuissa riita-asioissa
niiden on varmistettava, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohdan edellytykset téyttyvit. '

45. Otan siis huomioon tdmén, unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisen
"tydnjaon”", kun tarkastelen asiakirja-aineistosta ilmenevien seikkojen pohjalta kutakin edelld
41 kohdassa mainittua valtiontuen kasitteen kumulatiivista edellytystd. Ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen, jolla on kéytettdvissddn tarvittavat tiedot ja muut tosiseikat kattavan arvioinnin
tekemiseksi, on kuitenkin tehtéva lopullinen péitos kyseisen jarjestelyn mahdollisesta luonnehtimisesta
valtiontueksi ottamalla huomioon SEUT 107 artiklan 1 kohdan merkitystd ja ulottuvuutta koskevat
ohjeet, jotka unionin tuomioistuin sille antaa.

C Valtion toimenpiteen tai valtion varoin toteutetun toimenpiteen olemassaolo

46. Vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan on niin, ettd jotta etuja voidaan pitdd SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena, niiden on yhtiéltd oltava suoraan tai valillisesti
valtion varoista myonnettyjé ja toisaalta niiden on katsottava johtuvan valtiosta.'®

47. Sen edellytyksen arvioimiseksi, jonka mukaan kyseisen jérjestelyn on johduttava valtiosta, on
vakiintuneen oikeuskdytainnén mukaan selvitettivd, ovatko viranomaiset olleet osallisia kyseisen
toimenpiteen toteuttamisessa. "

48. Kasiteltdvissa asiassa ei ole epailystikddn, etteiko tekstiileja ja jalkineita markkinoille saattavien
toimijoiden laajennettua vastuuta koskeva jarjestely johtuisi valtiosta. Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen
10 kohdasta ja sitd seuraavista kohdista ilmenee, valtio on ottanut timédn jérjestelyn kayttoon
ymparistokoodeksilla ja sen sddnnokset taytintoon panevilla paatoksilld, tarkemmin sanottuna vuoden
2014 paatoksella sekd riidanalaisella pédatokselld. Kyseisen jdrjestelyn on siis katsottava johtuvan
valtiosta.

49. Sita vastoin kysymys siitd, onko varat, jotka kierratysyhteiso kéyttad lajittelun hoitaville toimijoille
maksettaviin taloudellisiin tukiin, luonnehdittava valtion varoiksi, on kisiteltavan asian monimutkaisin.

14 Ks. mm. tuomio 22.12.2008, British Aggregates v. komissio (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 111 kohta).

15 Ks. tuomio 21.6.2007, Omni Metal Service (C-259/05, EU:C:2007:363, 15 kohta); julkisasiamies Jadskisen ratkaisuehdotus Association Vent De
Colere! ym. (C-262/12, EU:C:2013:469, 24 kohta) ja julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus Achema ym. (C-706/17, EU:C:2019:38, 16 kohta).

16 Ks. vastaavasti tuomio 5.10.2006, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, 39 kohta) ja tuomio 11.11.2015, Klausner Holz
Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, 22 kohta).

17 Ks. vastaavasti julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus Achema ym. (C-706/17, EU:C:2019:38, 17 kohta).

18 Ks. mm. tuomio 13.9.2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, 20 kohta oikeuskdytantoviittauksineen) ja tuomio 15.5.2019, Achema ym.
(C-706/17, EU:C:2019:407, 47 kohta).

19 Ks. vastaavasti tuomio 13.9.2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, 21 kohta oikeuskaytantoviittauksineen) ja tuomio 15.5.2019, Achema ym.
(C-706/17, EU:C:2019:407, 48 kohta).
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50. Tamdn kysymyksen arvioimiseksi on mielestini hyodyllistd palauttaa aluksi mieleen
oikeuskaytantoon perustuvat periaatteet, jotka koskevat valtion varojen kisitettd, ja tarkastella sitten
kyseistd jarjestelya ndin esille otettujen oikeuskdytdnnon periaatteiden valossa.

1. Valtion varojen kiisitettd koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskdytdinto

51. Aluksi on muistutettava, ettd oikeuskdytinnon mukaan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
valtiontukena on pidettivd ainoastaan suoraan tai vilillisesti valtion varoista myonnettyja tai
lisikustannuksia valtiolle merkitsevid etuja. Kyseisen méardyksen ja SEUT 108 artiklassa kayttoon
otettujen menettelysddntojen sanamuodosta nimittdin johtuu, ettd muista varoista kuin valtion varoista
myonnetyt edut eivit kuulu kyseessd olevien miirdysten soveltamisalaan. >

52. Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytannostd ilmenee lisdksi, etta SEUT
107 artiklan 1 kohdassa madrdtty kielto kattaa sekd valtion suoraan myontdmidt tuet tai valtion
varoista myonnetyt tuet ettd sellaisten julkisten tai yksityisten elinten myontdmat tuet, jotka valtio on
perustanut tai nimennyt tukien hallinnoimista varten.*

53. Kyseisessd madrdyksessa tehty ero ”jasenvaltion myontdmén tuen” ja "valtion varoista” myonnetyn
tuen vililld ei merkitse sitd, ettd kaikki valtion myontdmét edut olisivat tukea siitd riippumatta, onko
ne rahoitettu valtion varoista, vaan erottelun tarkoituksena on ainoastaan sisdllyttdd kyseiseen
kasitteeseen valtion suoraan myontdmit edut ja valtion nimeédmien tai perustamien julkisten tai
yksityisten elinten vilitykselld myénnetyt edut.*

54. Sisallyttamalla valtiosta erillisten elinten vilitykselld myonnetyt edut SEUT 107 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan pyritdan sdilyttimdin valtiontukia koskevan kiellon tehokas vaikutus.” Unionin
tuomioistuin on nimittdin tdsmentényt, ettei unionin oikeudessa voida hyviksyé sitd, ettd valtion tukia
koskevat oikeussddnnot voitaisiin  kiertdd pelkastddn silld, ettd luodaan sellaisia riippumattomia
toimielimi#, joiden tehtivina on tukien jakaminen.*

55. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee niin ikdédn, ettd valtion varojen siirtoa ei
tarvitse osoittaa kaikissa tapauksissa, jotta yhdelle tai useammalle yritykselle myonnetty etu voitaisiin
katsoa SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi.*

56. SEUT 107 artiklan 1 kohta koskee nimittdin kaikkia rahavaroja, joita viranomaiset voivat
tosiasiallisesti kayttda tukeakseen yrityksid, ilman ettd silld seikalla olisi merkitystd, kuuluvatko nama
varat pysyvasti valtion omaisuuteen. Vaikka asianomaista tukitoimenpidettd vastaavat rahamaédrét eivit
ole pysyvisti valtion hallussa, ne voidaan luokitella valtion varoiksi jo silld perusteella, ettd ne ovat
jatkuvasti julkisessa miiriysvallassa ja siis toimivaltaisten kansallisten viranomaisten kaytettivissi. >

20 Tuomio 13.3.2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160, 58 kohta) ja tuomio 19.3.2013, Bouygues ja Bouygues Télécom v. komissio ym. ja
komissio v. Ranska ym. (C-399/10 P ja C-401/10 P, EU:C:2013:175, 99 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

21 Ks. esim. tuomio 15.5.2019, Achema ym. (C-706/17, EU:C:2019:407, 50 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

22 Tuomio 28.3.2019, Saksa v. komissio (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 53 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

23 Ks. vastaavasti julkisasiamies Saugmandsgaard @en ratkaisuehdotus ENEA (C-329/15, EU:C:2017:233, 68 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

24 Ks. esim. tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio (C-482/99, EU:C:2002:294, 23 kohta); tuomio 9.11.2017, komissio v. TV2/Danmark (C-656/15 P,
EU:C:2017:836, 45 kohta) ja tuomio 15.5.2019, Achema ym. (C-706/17, EU:C:2019:407, 51 kohta).

25 Tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio (C-482/99, EU:C:2002:294, 36 kohta); tuomio 19.3.2013, Bouygues ja Bouygues Télécom v. komissio ym.
ja komissio v. Ranska ym. (C-399/10 P ja C-401/10 P, EU:C:2013:175, 109 kohta); tuomio 30.5.2013, Doux Elevage ja Coopérative agricole
UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, 34 kohta) ja tuomio 28.3.2019, Saksa v. komissio (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 55 kohta).

26 Ks. mm. tuomio 13.9.2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671 oikeuskéyténtoviittauksineen); tuomio 28.3.2019, Saksa v. komissio (C-405/16 P,
EU:C:2019:268, 57 kohta) ja tuomio 15.5.2019, Achema ym. (C-706/17, EU:C:2019:407, 57 kohta).
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57. Toisin sanoen varat voidaan luonnehtia valtion varoiksi, kun - vaikka ne ovatkin perdisin
yksityisiltd henkiloiltd — valtio kerdd ne tai ne kerdtddn valtion puolesta tai valtion toimenpiteen
seurauksena ja ne asetetaan sellaisten toimivaltaisten kansallisten viranomaisten saataville, joilla on
valta paittda niiden lopullisesta kaytosti.

58. Unionin tuomioistuin on tismallisemmin todettuna katsonut, etta valtion lainsdadannon mukaisesti
hallinnoituja ja jaettuja varoja, jotka saadaan kyseisessd lainsddddnndssd maddrétyista pakollisista
maksuista, voidaan pitdd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina valtion varoina, vaikka niitd
hallinnoisivatkin viranomaisista erilliset yksikot.*

59. Téamin osalta ratkaiseva seikka on se, ettd valtio valtuuttaa tdllaiset yksikot hallinnoimaan valtion
varoja, eikd niilld ole yksinomaan velvollisuutta tehdé ostoja omilla varoillaan.”

60. Unionin tuomioistuin on kuitenkin selventdnyt tiltd osin niin ikddn, ettd sen toteamiseksi,
rasittaako edunsaajalle myonnetty etu valtion talousarviota, on tarkistettava, onko yhtdaltd timén edun
ja toisaalta valtion talousarvion pienentymisen tai talousarvioon riittdvdn konkreettisesti kohdistuvan
taloudellisen riskin vililld olemassa riittdvin suora yhteys.*

2. Niiden varojen luonnehtiminen valtiontueksi, jotka kierrdtysyhteiso kdyttid kyseisessd jérjestelyssd
taloudellisten tukien maksamiseen lajittelun hoitaville toimijoille

61. Edellisessd osassa lapi kaytyjen oikeuskdytinnon periaatteiden valossa on arvioitava, onko nyt
kisiteltdvissd asiassa varat, joita Eco TLC:n kaltainen kierrdtysyhteisd kiyttia Conseil d’Etat’ssa
kyseessi olevan jarjestelyn yhteydessa taloudellisten tukien maksamiseen lajittelun hoitaville toimijoille,
luonnehdittava kasiteltdvassa asiassa valtion varoiksi.

62. Huomautan tidssd yhteydessd aluksi, ettei tdtd jdrjestelyd voida rinnastaa yhteenkddn niistd
jarjestelmistd, joita unionin tuomioistuin on tarkastellut valtion varojen kasitettd koskevassa
oikeuskdytdnnossadn, jota on olemassa pikemmin runsaasti.

63. Kyseinen jirjestely poikkeaa siis jérjestelmistd, joissa velvoitetaan ostamaan sihkod yksityisiltd
yrityksiltd uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian tukemiseksi toteutettujen kansallisten
toimenpiteiden yhteydessi ja joista unionin tuomioistuin on todennut tuomiossa PreussenElektra® ja
tuomiossa ENEA *, ettei kyseessd ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki.® Jarjestely

27 Ks. vastaavasti julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus Achema ym. (C-706/17, EU:C:2019:38, 25 kohta).

28 Ks. tuomio 19.12.2013, Association Vent De Colére! ym. (C-262/12, EU:C:2013:851, 25 kohta); tuomio 28.3.2019, Saksa v. komissio (C-405/16 P,
EU:C:2019:268, 58 kohta) ja tuomio 15.5.2019, Achema ym. (C-706/17, EU:C:2019:407, 54 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

29 Ks. tuomio 28.3.2019, Saksa v. komissio (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 59 kohta) ja tuomio 15.5.2019, Achema ym. (C-706/17, EU:C:2019:407,
55 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

30 Ks. tuomio 28.3.2019, Saksa v. komissio (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 60 kohta). Ks. vastaavasti my6s tuomio 19.3.2013, Bouygues ja Bouygues
Télécom v. komissio ym. ja komissio v. Ranska ym. (C-399/10 P ja C-401/10 P, EU:C:2013:175, 109 kohta); tuomio 9.10.2014, Ministerio de
Defensa ja Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 47 kohta); tuomio 14.1.2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 34 kohta) ja tuomio 16.4.2015,
Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235, 19 kohta).

31 Tuomio 13.3.2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160).

32 Tuomio 13.9.2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671).

33 Unionin tuomioistuin on todennut ndissd tuomioissa, ettei asianomainen jasenvaltio ollut valtuuttanut yksityisié yrityksid, joilla oli velvollisuus
ostaa kiinteilld vahimmadishinnoilla uusiutuvista energianlihteistd tuotettua sdhkod, hoitamaan valtion varoja, vaan nditd yrityksid sitoi
velvollisuus tehdd ostot omilla varoillaan. Ks. téltd osin tuomio 19.12.2013, Association Vent De Colere! ym. (C-262/12, EU:C:2013:851, 34 ja 35

kohta) ja tuomio 13.9.2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, 30 kohta). Unionin tuomioistuin on todennut valitusasiassa 28.3.2019
antamassaan tuomiossa Saksa v. komissio (C-405/16 P, EU:C:2019:268), etteivdt unionin yleinen tuomioistuin eikd komissio ole kyenneet
perustelemaan péadtelmédnsd, jonka mukaan kyseinen uusiutuvista energialdhteistd perdisin olevan siahkon tuotantoa koskeva tukijirjestelma
edellytti valtion varoja ja merkitsi siten SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.
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poikkeaa kuitenkin myds energia-alalla kiyttoon otetuista kansallisista jdrjestelmistd, joita unionin
tuomioistuin on tarkastellut toisissa tuomioissa, kuten tuomiossa Essent Netwerk Noord ym.*,
tuomiossa Association Vent De Colére!* ja tuomiossa Achema™, ja joista se on sitd vastoin todennut,
ettd asianomaisia varoja voitiin pitdd kyseisessd maardyksessd tarkoitettuina valtion varoina.

64. Tekstiileja ja jalkineita markkinoille saattavien toimijoiden laajennettua vastuuta koskevaa Ranskan
jarjestelyd ei voida verrata myodskddn toimenpiteisiin, joita unionin tuomioistuin on tarkastellut
tuomiossa Pearle ym.” ja tuomiossa Doux Elevage® ja joista unionin tuomioistuin on todennut,
etteiviat ne merkinneet SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Niissd asioissa oli kyse
tietyille yrityksille maaratyistd pakollisista maksuista, joista oli sdddetty laissa ja joiden kerdémisestd ja
hallinnoimisesta vastasivat yksikot, joille valtio oli antanut tiettyjd toimivaltuuksia. Naméd maksut oli
kuitenkin otettu kayttoon yksityisten yritysten aloitteesta, ja kyseiset yksityiset yritykset myos paattivat
maksujen lopullisesta kaytostd, eikd maksuja tarvinnut kéyttdd viranomaisten madrittimén yleisen
edun mukaisen tavoitteen edistamiseksi.”

65. Kaikki ndmaé asiat tarjoavat kuitenkin vertailupohjan, jota vasten voidaan kyseisen kansallisen
jarjestelyn kaikkien ominaispiirteiden tutkimisen perusteella arvioida, onko kyseessd olevat varat
luonnehdittava valtion varoiksi.

66. Kasiteltdvassa tapauksessa on kyse nimenomaan maksuista, joita yritykset, joilla on lakisddteinen
velvollisuus huolehtia jétteiden kasittelystd, maksavat valtiolta luvan saaneelle yksityiselle yksikolle,
joka siirtdad maksut toimijoille, jotka ovat tietyt edellytykset tdyttdessdén tehneet sopimuksen kyseisen
yksityisen yksikon kanssa.

67. Tarkastelen ndin ollen edelld mainittua oikeuskéytidntod vertailupohjana kayttéen ensin kysymysta
siitd, ovatko tekstiilejd ja jalkineita markkinoille saattavien toimijoiden kierrdtysyhteisolle suorittamat
alkupdédn maksut luonteeltaan pakollisia. Arvioin toiseksi, miten laajaa méadrdysvaltaa viranomaiset
kohdistavat kierratysyhteisoon ja kyseisiin varoihin asianomaisen kansallisen jérjestelyn mukaisesti.
Tutkin kolmanneksi, onko vditetyn edun ja valtion talousarvion ainakin potentiaalisen pienentymisen
valilla riittdvan suora yhteys.

a) Markkinoille saattavien toimijoiden kierrdtysyhteisolle suorittamien maksujen pakollisuus

68. Kuten timédn ratkaisuehdotuksen 58 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenee, valtion
lainsdddédnnossd  sdddetyistd  pakollisista maksuista saatuja  varoja  voidaan pitdd SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina valtion varoina.

69. On siis arvioitava, ovatko tekstiileja ja jalkineita markkinoille saattavien toimijoiden
kierratysyhteisolle jarjestelyn alkupaidsséd suorittamat maksut mahdollisesti pakollisia.

70. Téltd osin tdmdn ratkaisuehdotuksen 10 ja 11 kohdasta ilmenee, ettd ymparistokoodeksin
sadnnosten mukaan tekstiilejd ja jalkineita markkinoille saattavilla toimijoilla on velvollisuus huolehtia
ndistd tuotteista syntyvén jitteen kasittelystd. Niilld on siis téllainen lakisadteinen velvollisuus, joka
perustuu liséksi unionin lainsdddantoon eli direktiiviin 2008/98.

34 Tuomio 17.7.2008, Essent Netwerk Noord ym. (C-206/06, EU:C:2008:413). Tdssa asiassa oli kyse sahkon siirtohinnan lisimaksusta.

35 Tuomio 19.12.2013, Association Vent De Colere! ym. (C-262/12, EU:C:2013:851). My0s tdssd asiassa oli kyse laissa saddetystd
sahkonostovelvoitteesta.

36 Tuomio 15.5.2019, Achema ym. (C-706/17, EU:C:2019:407). Téssé asiassa oli kyse velvollisuudesta osallistua julkisen edun mukaisten palvelujen
kustannuksiin sdhkoalalla.

37 Tuomio 15.7.2004, Pearle ym. (C-345/02, EU:C:2004:448).
38 Tuomio 30.5.2013, Doux Elevage ja Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348).
39 Ks. tissé yhteydessd my0s julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotuksen Achema ym. (C-706/17, EU:C:2019:38) 30 kohta.
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71. Asian kannalta merkityksellisissa kyseisen ympdristokoodeksin sddnnoksissa annetaan naille
toimijoille kuitenkin kaksi vaihtoehtoa lakisddteisen velvollisuutensa tdyttimiseen: niiden on joko
perustettava kyseisen jétteen yksilollinen kierrdtys- ja kasittelyjarjestelméd tai niiden on liityttdva
kierrédtysyhteisoon, jolle ne siirtdavat lakisdéteisen velvoitteensa maksun suorittamalla. Jos markkinoille
saattava toimija paattdd liittyd kierrdatysyhteisoon, tulee télle yksikolle suoritettavasta maksusta
kyseiselle toimijalle oikeudelliselta kannalta pakollinen, jotta se tdyttdisi itselleen kuuluvan
lakisdateisen velvoitteen huolehtia jatteen kasittelysta.

72. Téllaisessa tilanteessa, kun huomioon otetaan markkinoille saattaville toimijoille laissa tarjotut
vaihtoehdot, on todettava, etteivit tekstiileja ja jalkineita markkinoille saattavien toimijoiden Eco
TLC:lle suorittamat maksut ole de jure pakollisia.

73. Komissio katsoo kuitenkin aiheelliseksi pohtia huomautuksissaan sitd, eikd maksun, joka on de
facto pakollinen, olisi katsoa vaikuttavan samalla tavalla kuin de jure pakollisen maksun. Komission
mukaan on niin, ettd jos maksujen, joita markkinoille saattavat toimijat suorittavat Eco TLC:lle, joka
on ainoa tekstiilien ja jalkineiden alalla Ranskassa luvan saanut kierrétysyhteisd, on todettava olevan
de facto pakollisia siksi, ettd yksilollisen jarjestelmdn kéayttoonotto on vaihtoehtona “puhtaasti
teoreettinen, silld se ei ole kdytdnnossd toteutettavissa”, on myos ndistd maksuista saatavat varat
luonnehdittava valtion varoiksi.*

74. Ymmirran téssd yhteydessd komission huomautuksissaan esille ottaman vaatimuksen siitd, ettei
tilanteita, joissa jdsenvaltio sddtdd puhtaasti teoreettisesta vaihtoehdosta, pidd jattdd valtiontuen
kasitteen ulkopuolelle. Téllaisissa tapauksissa on nimittdin olemassa vaara siitd, ettd sddtdmalla
kansallisessa lainsdddanndssd asianomaisia toimijoita varten oikeudellisesti olemassa olevista
vaihtoehdoista, jotka on de facto mahdotonta toteuttaa, jasenvaltiot voisivat kiertdd valtiontukea
koskevia unionin siéntoja.

75. Katson kuitenkin, ettd arviointi, jonka pohjalta esitetddn mahdollinen pédtelmd siitd, ettd
kansallisessa lainsdddénnossé sdéddetty oikeudellinen vaihtoehto on ”"puhtaasti teoreettinen”, koska sité
on mahdoton toteuttaa, on tehtdvd ehdottomasti erittdin huolellisesti, tai muutoin mielivaltaisuuden
vaara on olemassa.

76. Téllaisen arvioinnin tekemiseksi on mielesténi selvitettidva ensinnékin, onko oikeudelliselta kannalta
todella olemassa vaihtoehtoa. Néin ei valttaméttd ole esimerkiksi silloin, jos viranomaiset eivit ole
laatineet oikeudellisia puitteita, joissa jompikumpi mahdollisista vaihtoehdoi sta voitaisiin toteuttaa.
Kasiteltavassd tapauksessa sddntelykehys on kuitenkin annettu - joskin ndin viitetddn tehdyn
myohéssd — jotta tekstiileistd ja jalkineista syntyvén jatteen yksilollisia kierrdtys- ja kasittelyjarjestelmia
voidaan ottaa kiyttoon.*!

77. Toiseksi on todettava, ettei vaihtoehtoisen keinon voida katsoa olevan "puhtaasti teoreettinen, silld
se ei ole kiytdnnossd toteutettavissa”, pelkdstdén siitd syystd, ettd se tulee kalliimmaksi tai on
taloudelliselta kannalta epdedullisempi. Talloin vaihtoehdon on oltava niin kallis tai hankala toteuttaa,
ettd sen toteuttamisen on katsottava olevan tosiasiallisesti mahdotonta.

78. Ennen kuin todetaan, ettd oikeudellisesti olemassa oleva vaihtoehto on puhtaasti teoreettinen, on
kolmanneksi otettava huomioon kaikki asianomaisten toimijoiden kéytettdvissd olevat mahdollisuudet.
Esimerkiksi tdssa tapauksessa ei siis ole poissuljettua, ettd markkinoille saattavat toimijat voisivat siitéd
huolimatta, ettd yksilollisen jérjestelmén kayttoonotto olisi tosiasiassa mahdotonta, kuitenkin perustaa

40 Tuon tissd yhteydessd esille, ettdi Conseil d’Etat'n julkisasiamies Louis Dutheillet de Lamothe on katsonut Conseil d’Etatn kisiteltiviksi
saatettua asiaa (asia nro 416103) koskevassa ratkaisuehdotuksessaan, ettd markkinoille saattavien toimijoiden mahdollisuus perustaa oma
kierritysjarjestelménsd on "puhtaasti teoreettinen”.

41 Vaatteista, kodintekstiileistd ja jalkineista syntyvdn jitteen jatehuollossa kéytettyjen yksilollisten jérjestelmien hyviaksymismenettelystd ja
tehtdvinméarityksestd ympiristokoodeksin L. 541-10-3 §:n sekd R. 543-214 — R. 543-224 §:n mukaisesti 19.9.2017 tehty pdatos (JORF nro 0226,
27.9.2017).
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Eco TLC:sta erillisen kierrdtysyhteison tdyttdméédn niille kuuluvan velvoitteen huolehtia jatteiden
kisittelystd.* Jos tillainen keino olisi markkinoille saattavien toimijoiden kannalta hyviksyttivi
vaihtoehto,” my6s timin tyyppisen vaihtoehdon olemassaolo olisi otettava arvioinnissa huomioon,
ennen kuin voitaisiin pédtelld, ettd vaihtoehto, joka on tarjolla ndille toimijoille Eco TLC:lle
suoritettavien maksujen sijaan, on "puhtaasti teoreettinen”.

79. Katson joka tapauksessa, ettei unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevassa asiakirja-aineistossa
esitetd kaikkia tosiseikkoja, jotka ovat tarpeen téllaisen lopullisen arvioinnin tekemiseksi.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on siis ratkaistava unionin tuomioistuimen sille antamien
ohjeiden perusteella, ovatko tekstiileja ja jalkineita markkinoille saattavien toimijoiden Eco TLC:lle
suorittamat maksut mahdollisesti pakollisia. Jos ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo,
etteivit ne ole, kyseessd olevia varojen katsominen valtion varoiksi olisi poissuljettua.

b) Kierrdtysyhteisoon ja varoihin kohdistuva julkinen mddrdysvalta

80. Tamian ratkaisuehdotuksen 56 ja 59 kohdassa mainitusta oikeuskédytinnostd ilmenee, ettd sen
madrittdmiseksi, voivatko valtion lainsddddnnossd madratyistd pakollisista maksuista saadut varat
kuulua SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen kisitteen alaan, on ratkaisevaa selvittas,
onko valtio antanut viranomaisesta erilliselle yksikolle, joka hallinnoi nditd varoja kyseisen
lainsdddénnon mukaisesti, toimivaltuuden hallinnoida valtion varoja. Varojen luonnehtiminen valtion
varoiksi ei edellytd varojen kuulumista pysyvasti valtion omaisuuteen, vaan riittdd, ettd ne ovat
jatkuvasti julkisessa maardysvallassa ja siten toimivaltaisten kansallisten viranomaisten kaytettavissa.

81. Tamian oikeuskdytdnnon perusteella kasiteltdvassa tapauksessa on siis selvitettavéd, voidaanko Eco
TLC:n katsoa saaneen valtiolta toimivaltuuden hallinnoida varoja, jotka ovat jatkuvasti julkisessa
madrdysvallassa ja siten kansallisten viranomaisten kaytettdvissa.

82. Viranomaisesta erillisen varoja hallinnoivan yksikon luonteesta on tuotava téssd yhteydessa esille
ensinndkin, ettd kisiteltdvdssa tapauksessa on tdysin selvéad, ettei Eco TLC ole julkinen yksikko vaan
yksityinen yhtio, jonka ovat perustaneet yksityiset toimijat, joiden suhteita sddtelevit yksityisoikeuden
sadnnokset.

83. Tastd ndkokulmasta tarkastellen kisiteltdvin asian olosuhteet vaikuttavat olevan ldhempand
tuomion Pearle ym. ja tuomion Doux Elevage* taustalla olevien asioiden olosuhteita, joiden
perusteella unionin tuomioistuin katsoi, ettei yksityisten toimijoiden hallinnoimia varoja voitu
luonnehtia valtion varoiksi, kuin tuomion Association Vent De Colére!” ja tuomion Achema®
taustalla olevien asioiden olosuhteita, joiden perusteella unionin tuomioistuin myonsi niissd kyseessé
olleiden varojen olevan valtion varoja. Késiteltivd asia poikkeaa kuitenkin tuomion Pearle ym. ja

42 Conseil d’Ftat'n julkisasiamies Louis Dutheillet de Lamothe on ottanut tillaisen mahdollisuuden olemassaolon huomioon timin
ratkaisuehdotuksen alaviitteessa 40 mainitussa ratkaisuehdotuksessaan, jossa hin tarkastelee Eco TLC:n oikeussuojan tarvetta Conseil d’Etat’ssa.

43 Minun on selvennettivd, ettd mainitsen timadn mahdollisuuden ainoastaan esimerkinomaisesti, silld kéytettivissd olevien epitdydellisten tietojen
vuoksi tdmé kaikki on pelkkédd spekulaatiota. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava, onko téllainen mahdollisuus todella
olemassa.

44 Tuomio 15.7.2004, Pearle ym. (C-345/02, EU:C:2004:448) ja tuomio 30.5.2013, Doux Elevage ja Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11,
EU:C:2013:348, ks. 31 ja 33 kohta).

45 Tuomio 19.12.2013, Association Vent De Colére! ym. (C-262/12, EU:C:2013:851).
46 Tuomio 15.5.2019, Achema ym. (C-706/17, EU:C:2019:407).
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tuomion Doux Elevage taustalla olevista, edelli mainituista asioista sen seikan, joka tosiaan ei ole
vahédpatoinen, johdosta, ettd ndissd kahdessa asiassa varat kaytettiin julkisen edun mukaisen tavoitteen
edistimisen sijaan asianomaisten yksityisten toimijoiden asettamien tavoitteiden edistdmiseen, kuten
olen tuonut esille timén ratkaisuehdotuksen 64 kohdassa.”

84. Edella 80 kohdassa mainittuja oikeuskdytdnnon periaatteita soveltaen on toiseksi selvitettava
kuitenkin, voidaanko varojen, jotka kierrdtysyhteiso kayttda kyseisessd jérjestelysséd taloudellisten tukien
maksamiseen lajittelun hoitaville toimijoille, katsoa olevan jatkuvasti julkisessa méardysvallassa.

85. Tuon taltd osin esille, ettd yksityiset yksikot (markkinoille saattavat toimijat) maksavat kyseiset
varat yksityiselle yksikolle (Eco TLC), joka siirtdd ne muille yksityisille yksikoille (lajittelun hoitavat
toimijat). Maksut sdilyvit siis luonteeltaan yksityisind koko ketjun ajan.*® Kyseisessd jérjestelyssi
kéaytetty mekanismi ei edellytd missddn vaiheessa suoraa tai vilillistd julkisten varojen siirtoa, silld
maksujen maksamisesta saatavat varat eivdat kulje missddn vaiheessa valtion talousarvion tai muun
julkisyhteison kautta eivitkd ne ole missddn vaiheessa viranomaisten hallussa.” Viranomaisilla ei
myoskddn ole missdén vaiheessa todellista padsya kyseisiin varoihin.*

86. Lisdksi jos maksut jaavat maksamatta, kierrdtysyhteison on niiden perinndssd noudatettava
tavanomaista siviili- tai kauppaoikeudellista tuomioistuinmenettelyd, koska kierrdtysyhteisolld ei ole
minkéinlaisia valtion valtaoikeuksia. "

87. Vaikka viranomaisilla ei olekaan padsyd kyseisiin varoihin, niilla on kuitenkin merkittdva rooli
varojen kayttdmisessd ja mddrdn madrittimisessd, minkd perusteella komissio on katsonut unionin
tuomioistuimessa esittdmissddn huomautuksissa, ettd valtiolla olennaisilta osin siilyy tiukka
maiirdysvalta kyseisten varojen siirtoketjuun. >

88. Niin ollen on selvitettavd kolmanneksi, kdyttavitko viranomaiset kuitenkin maéréysvaltaa kyseisiin
varoihin, koska niilld on valta paattdd varojen kayttamisestd vaikkei niilld ole varsinaista péadsya
varoihin.

89. Tillaisen arvioinnin tekemiseksi ei ole oikeuskdytannon mukaan riittavas, ettd kyseisen jarjestelyn
merkitykselliset seikat osoittavat ainoastaan, ettd valtiolla on tietty vaikutusvalta kyseiselld jérjestelylla
kayttoon otettuihin mekanismeihin. Sen sijaan on vélttdmatontd, ettd ndistd seikoista voidaan péaétella,
ettd valtiolla on valta p&aattad viranomaisesta erillisen yksikon hoitamien ja hallinnoimien varojen
kiytosta. >

90. Vastaavasti on olennaista tarkastella sitd, missd md&drin varoja hoitava viranomaisesta erillinen
yksikké on varojen suhteen itsendinen kansallisen lainsdddannén nojalla. On selvitettdva erityisesti,
eiko padasiassa kyseessd olevalla sddnndstolld anneta toimivaltaiselle viranomaiselle toimivaltaa ohjata
varojen hallinnointia tai vaikuttaa siihen, ja on arvioitava niin ikddn, milld tavalla ja miten laajasti
viranomaiset kiyttdviat miardysvaltaa kyseisestd viranomaisesta erilliseen yksikkéon. ™

47 Kasiteltdvassda asiassa tarkasteltava jérjestelmd poikkeaa my0s jérjestelmidstd, jota tutkittiin tuomiossa Essent Netwerk Noord, jossa
viranomaisesta erillinen yksikko oli kylld yksityinen yhtio, joka oli kuitenkin nimetty laissa perimddn veroluonteista maksua (ks. tuomio
17.7.2008, Essent Netwerk Noord ym. (C-206/06, EU:C:2008:413, 67 ja 68 kohta)). Ndin ei ole nyt kisiteltivissd asiassa, silli markkinoille
saattavilta toimijoilta perittdvat maksut eivét ole veroluonteisia (ks. timén ratkaisuehdotuksen 106 kohta).

48 Ks. vastaavasti tuomio 30.5.2013, Doux Elevage ja Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, 32 kohta).

49 Ks. vastaavasti tuomio 30.5.2013, Doux Elevage ja Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, 32 kohta); tuomio 19.12.2013,
Association Vent De Colére! ym. (C-262/12, EU:C:2013:851, 28—33 kohta) ja tuomio 28.3.2019, Saksa v. komissio (C-405/16 P, EU:C:2019:268,
85 kohta).

50 Ks. tastd tuomio 28.3.2019, Saksa v. komissio (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 81 kohta).
51 Ks. vastaavasti tuomio 30.5.2013, Doux Elevage ja Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, 32 kohta).

52 Conseil d’Etatn julkisasiamies Louis Dutheillet de Lamothe toteaa samaa timin ratkaisuehdotuksen alaviitteessi 40 mainitussa
ratkaisuehdotuksessaan.

53 Ks. vastaavasti tuomio 28.3.2019, Saksa v. komissio (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 75 kohta).
54 Ks. tdstd tuomio 30.5.2013, Doux Elevage ja Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, 38 kohta).
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91. Seuraavat ndkokohdat vaikuttavat minusta ndin ollen merkityksellisilta kyseisen jarjestelyn
kannalta.

92. Ensinndkin aloitteesta varojen maksamiseen on todettava, ettd vaikka varojen kaytolla pyritdan
kiistatta konkreettisiin, viranomaisten vahvistamiin ja maérittelemiin poliittisiin tavoitteisiin® ja vaikka
jatteistd huolehtimisen velvoite johtuu suoraan valtiosta, aloite varojen maksamiseen ei sitd vastoin
johdu suoraan valtiosta, vaan markkinoille saattavien toimijoiden p&aétoksestd liittyd
kierritysyhteisé6n. *°

93. Toiseksi varojen kayttamisestd yksinomaan viranomaisen vahvistamiin tarkoituksiin on todettava,
ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd vaikka timé on yksi huomioon otettavista kriteereistd,”
se ei kuitenkaan ole itsessdédn riittdva niin, ettd sen perusteella voitaisiin todeta, ettd varat voivat olla
valtion kaytettdvissd tdmén ratkaisuehdotuksen 56 kohdassa mainitussa oikeuskaytdnnossa tarkoitetulla
tavalla.®® Unionin tuomioistuin on katsonut sitd vastoin, ettd lainsddadannon periaate, jonka mukaan
kyseisilla varoilla on yksi ainoa kéyttotarkoitus, on muiden péinvastaisten seikkojen puuttuessa
pikemmin omiaan osoittamaan, ettei valtio nimenomaan pysty méadrddméadn ndiden varojen kaytosta;
toisin sanoen se ei pysty pddttdmdin, ettd ne on kaytettivd muuhun kuin kyseisessd lainsdddédnndssa
sidddettyyn tarkoitukseen. >

94. Kolmanneksi siitd, missd madrin kierratysyhteiso on varojen osalta itsendinen, on todettava, etté
kasiteltavassd tapauksessa on kiistatonta, ettd valtiolla sdilyy jonkinlainen vaikutusvalta kyseisten
varojen siirtoketjuun. Madrittdessddn tukitaulukon se vaikuttaa nimittdin ratkaisevalla tavalla lajittelun
hoitaville toimijoille maksettavien taloudellisten tukien mé&érdan. Lisdksi maksutaulukko, jossa
vahvistetaan maksut, joita markkinoille saattavien toimijoiden on maksettava kierrdtysyhteisolle,
riippuu suurelta osin ndistd madristd, silld kierrdtysyhteiso ei saa tavoitella voittoa toiminnasta, jota
varten se on saanut luvan.

95. Ranskan hallitus on kuitenkin tuonut esille unionin tuomioistuimessa esittdimissddn
huomautuksissa useita seikkoja, jotka vaikuttavat osoittavan tietynasteisen itsendisyyden, joka
kierratysyhteisollda on kyseisessa jarjestelyssd nimenomaisesti varojen osalta.

96. Kierratysyhteiso vahvistaa nimittdin maksutaulukon itse, eikd sitd hyviaksy viranomainen, vaan siité
on ainoastaan velvollisuus ilmoittaa. Kuten olen todennut, kyseisessdé maksutaulukossa vahvistettujen
alkupdan maksujen maarat riippuvat huomattavasti lajittelun hoitaville toimijoille maksettujen tukien
madrastd, joka vahvistetaan tukitaulukossa. Lisdksi kierrdtysyhteison on mukautettava markkinoille
saattavilta toimijoilta perimiensd maksujen madrit tasolle, joka on ehdottoman vélttiméton sen
velvoitteiden téyttimiseksi.® Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettei taloudellisten tukien méadrd ole ainoa
tekija, joka vaikuttaa maksutaulukon madrittdmiseen, silld alkupddn maksut riippuvat nimittdin
muistakin seikoista, joihin kierratysyhteiso voi Ranskan hallituksen mukaan vaikuttaa ja joita ovat
esimerkiksi sen hallinnointikustannukset sekd taulukon mukauttaminen ekosuunnittelun kriteerien
mukaisesti. '

55 Eikd viranomaisesta erillisen yksikon itsensd vahvistamiin tavoitteisiin, kuten tuomiossa Pearle ja tuomiossa Doux Elevage (ks. edelli 64
ja 83 kohta).

56 Tahin seikkaan vaikuttaa tietenkin maksujen mahdollinen toteaminen de facto pakollisiksi edelld 79 kohdassa esitetylld tavalla. Jos maksut ovat
de facto pakollisia, on nimittdin mahdollista katsoa, ettei aloite niiden maksamiseen johdu yritysten vapaasta valinnasta.

57 Ks. tastd tuomio 17.7.2008, Essent Netwerk Noord ym. (C-206/06, EU:C:2008:413, 69 kohta) ja tuomio 15.5.2019, Achema ym. (C-706/17,
EU:C:2019:407, 66 kohta).

58 Ks. vastaavasti tuomio 28.3.2019, Saksa v. komissio (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 76 kohta).
59 Ks. tuomio 28.3.2019, Saksa v. komissio (C-405/16 P, EU:C:2019:268).

60 Ks. ympdristokoodeksin L. 543-215 §.

61 Ks. tehtdvanmaarityksen III luvun C osan 4 kohta.
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97. Ranskan hallitus viittdd niin ikdan, ettd luvan saaneella kierrétysyhteisolla on merkittéva rooli myos
tukitaulukon =~ madrittdmisessd. =~ Tukitaulukko  vastaa  nimittdin  lgjittelun  keskimdaréisia
nettokustannuksia, jotka viranomainen maéirittdd niiden ehdotusten perusteella, jotka siséltyvat luvan
saaneen Kkierrdtysyhteison perustaman, tekstiileistd ja jalkineista syntyvdn jdtteen lajittelusta ja
hyodyntamisestd ympdristolle, taloudelle ja yhteiskunnalle aiheutuvia vaikutuksia tarkastelevan
tyoryhmin laatimaan vuotuiseen kertomukseen. *

98. Mahdollisen valtiontuen lopullisina edunsaajina olevien, lajittelun hoitavien toimijoiden
kelpoisuudesta tehdd sopimus kierrdtysyhteison kanssa on olennaista tuoda vield esille, ettd vuoden
2014 paatokseen liitetyssd tehtdvdnmadrityksessd maaritetddn kelpoisuusedellytyksid, jotka ndiden
toimijoiden on tdytettdvd voidakseen tehdd sopimuksen.®® Ranskan hallitus tuo kuitenkin esille, ettd
kierratysyhteiso voi itse lisdtd kelpoisuusedellytyksid, kuten se on tehnytkin asettamalla lajittelun
hoitavan toimijan kokoa koskevan edellytyksen sekd muita sopimusvelvoitteita, jotka mainittujen
toimijoiden on tdytettdva. Vaikuttaisi siis siltd, ettd toisin kuin niissé asioissa tarkasteltujen jarjestelmien
kohdalla, joissa unionin tuomioistuin on myontényt asianomaisten varojen olleen luonteeltaan valtion
varoja,** kierritysyhteisolla on tissd tapauksessa jonkinasteista itsendista valtaa maérittad taloudellisten
tukien, jotka maksetaan, saajat.

99. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on selvitettdvd, antavatko kaikki ndmé Ranskan
hallituksen mainitsemat seikat kierrétysyhteisolle kdytdnnossd todella sellaista tiettyd itsendistd valtaa
kyseisten varojen osalta, joka riittdd siihen, ettd voidaan todeta, ettei viranomaisella ole toimivaltaa
ohjata varojen hallinnointia tai vaikuttaa siihen.

100. Neljanneksi siitd, missd méddrin viranomaiset kayttavdat madrdysvaltaa kierrdtysyhteison, on
todettava sen jakautuvan kahteen vaiheeseen. Luvan myontdmisen yhteydessd méadrdysvalta vaikuttaa
hyvin perusteelliselta, silla kyseisen luvan saadakseen kierrétysyhteison on kyettdva tdyttamaan kaikki
tehtdvanmadrityksessd tdsmennetyt edellytykset. Kuten tdmédn ratkaisuehdotuksen 18, 26, 36 ja 37
kohdasta ilmenee, tdmin jilkeen maédrdysvalta konkretisoituu ldhinnd siind, ettd valtion tarkastaja on
lasnd luvan saaneen kierrétysyhteison hallituksen kokouksissa ja ettd kierrdtysyhteisé on velvollinen
antamaan viranomaisille tietoa, jotta ndma voivat valvoa tekstiileja ja jalkineita markkinoille saattavien
toimijoiden laajennettua vastuuta koskevaan jéarjestelméén liittyvien vaatimusten noudattamista.

101. Huomautan tisti yhtialtd, kuten Conseil d’Etat'n julkisasiamies on tuonut esille Conseil d’Etat'n
kisiteltaviksi saatetussa asiassa esittdmissdan ratkaisuehdotuksessa®, ettei tdtd médrdysvaltaa voida
tietenkddn rinnastaa julkiseen laitokseen kohdistuvaan maédrdysvaltaan tai valtaoikeuksiin, joita
merkittdvd omistusosuus yhtion osakekannasta antaa. Jos tarkastaja ilmoittaa ongelmasta, valtiolla on
nimittdin kaytettdvissadn vain tdytdntoonpanovaltansa sekd seuraamusten madrddmistd koskeva
valtansa, jos lainsdddéntoa on jatetty noudattamatta.

102. Toisaalta on huomautettava niin ikéén, ettd unionin oikeudessa itsessdén ja erityisesti direktiivissa
2008/98 velvoitetaan jdsenvaltiot ottamaan kayttoon laajennettua tuottajan vastuuta koskevan
jarjestelmén soveltamista koskeva riittiva tarkkailu- ja valvontakehys. *

62 Tehtdavanmaérityksen VI luvun D osa.
63 Tehtavanmairityksen VI luvun B osa. Ks. timén ratkaisuehdotuksen 20, 128 ja 129 kohta.

64 Esimerkiksi tuomion Achema taustalla olleeseen asiaan liittyneessé jérjestelmdssd valtio hyviksyi tuensaajien nimen (ks. tuomio 15.5.2019,
Achema ym. (C-706/17, EU:C:2019:407, 60 ja 87 kohta)).

65 Ks. edelld alaviitteessd 40 mainittu Conseil d’Etat'n julkisasiamiehen Louis Dutheillet de Lamothen ratkaisuehdotus.

66 Ks. direktiivin 2008/98 8 a artiklan 5 kohta. Téstd on mainittava kuitenkin my®s, ettd kyseinen séénnds on lisdtty direktiivilld 2018/851, joten se
ei ole sellaisenaan sovellettavissa ajallisista syistd Conseil d’Etat’'n ksiteltéviksi saatetussa asiassa.
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¢) Kyseisen edun ja valtion talousarvion ainakin potentiaalisen pienentymisen vilisen riittdvin suoran
yhteyden olemassaolo

103. Kuten edella 60 kohdassa on tuotu esille, sen selvittimiseksi, rasittaako suoraan tai valillisesti
valtion varoista edunsaajalle myonnetty tai valtiolle lisdkustannuksen aiheuttava etu valtion
talousarviota, on tutkittava, onko yhtddlta kyseisen edun ja toisaalta mainitun talousarvion
pienentymisen tai talousarvioon riittdvan konkreettisesti kohdistuvan taloudellisen riskin valilla
riittdvén suora yhteys.

104. Unionin tuomioistuin on selventinyt taltd osin, ettei ole vilttdimétontd, ettd téllainen
pienentyminen tai riski vastaisi mainittua etua tai olisi samanarvoinen kuin kyseinen etu, ettd edun
vastikkeena olisi tdllainen pienentyminen tai riski ja ettd kyseinen etu olisi luonteeltaan samanlainen
kuin valtion varojen sitominen, josta se johtuu.”” On kuitenkin vilttimatontd, etti olemassa on
ainakin riittdvin konkreettinen riski valtiolle tulevaisuudessa syntyvisté lisdkustannuksista. ®*

105. Kasiteltdvassd tapauksessa unionin tuomioistuimen kéytettdvissa olevan asiakirja-aineiston
tiedoista ei kuitenkaan ilmene, ettd yhtdalta lajittelun hoitaville toimijoille maksetuista taloudellisista
tuista muodostuvan edun ja toisaalta valtion talousarvion pienentymisen tai talousarvioon riittdvdn
konkreettisesti kohdistuvan taloudellisen riskin vililla olisi yhteys.

106. Tuon tdssd yhteydessd esille ensinndkin, ettd markkinoille saattavien toimijoiden
kierratysyhteisolle suorittamia alkupddn maksuja ei voida rinnastaa veroon. Kyseessd ei ole lailla
yksipuolisesti asetettu maksu, joka kyseisten toimijoiden on maksettava.®

107. Tastd on aiheellista huomauttaa, kuten olen jo tuonut esille,” etti Conseil d’Etat on itse
tdsmentdnyt oikeuskdytdnnossddn, joskin muilla aloilla kuin tekstiilien ja jalkineiden alalla kaytossa
olevien laajennettua tuottajavastuuta koskevien jérjestelmien osalta, ettd kierritysyhteisolle suoritetut
maksut ovat suora vastike tarjotusta palvelusta eikd niitd ndin voida pitdd viranomaisen méadraamain
veroon rinnastettavina suoritteina.

108. Toiseksi asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd olemassa olisi jasenvaltion kayttoon ottama ja
sadntelemd mekanismi, jolla korvattaisiin tekstiileistd ja jalkineista syntyvdn jatteen kasittelysta
huolehtimista koskevan velvoitteen kustannukset ja jolla valtio takaisi markkinoille saattaville
toimijoille ndiden kustannusten kattamisen kokonaisuudessaan, kuten on ollut esimerkiksi muutamissa
muissa unionin tuomioistuimen antamissa tuomioissa.”" Jirjestelyssd ei velvoiteta kyseisida toimijoita
myoskdan vyoryttimain kierratysyhteisolle maksuina suoritettuja miaérid loppukuluttajille.

67 Tuomio 19.3.2013, Bouygues ja Bouygues Télécom v. komissio ym. ja komissio v. Ranska ym. (C-399/10 P ja C-401/10 P, EU:C:2013:175,
110 kohta).

68 Tuomio 19.3.2013, Bouygues ja Bouygues Télécom v. komissio ym. ja komissio v. Ranska ym. (C-399/10 P ja C-401/10 P, EU:C:2013:175,
106 kohta). Ks. vastaavasti myds tuomio 1.12.1998, Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579, 41 kohta).

69 Ks. vastaavasti tuomio 17.7.2008, Essent Netwerk Noord ym. (C-206/06, EU:C:2008:413, 45—47 kohta ja 66 kohta) ja tuomio 28.3.2019, Saksa v.
komissio (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 68 kohta).

70 Ks. tdimin ratkaisuehdotuksen alaviite 12 ja siind mainittu Conseil d’Etat'n oikeuskaytinto.

71 Ks. esim. tuomio 19.12.2013, Association Vent De Colére! ym. (C-262/12, EU:C:2013:851, 26 ja 36 kohta) ja tuomio 15.5.2019, Achema ym.
(C-706/17, EU:C:2019:407, 71 kohta). Ks. tistd my0s tuomio 13.12.2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, 30 kohta) ja tuomio 28.3.2019, Saksa
v. komissio (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 84 kohta).

72 Ks. tuomio 28.3.2019, Saksa v. komissio (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 70 kohta).
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109. Edella esitetystd seuraa, ettd unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevaan asiakirja-aineistoon
sisdltyvien tietojen perusteella vaikuttaa yhtdalta siltd, ettei kyseinen jérjestely edellytd valtion
luopumista mistddn varoista, kuten veroista, maksuista tai vastaavista, jotka olisi kansallisen
lainsddddannén mukaan pitinyt maksaa valtion kassaan,” eikd se ndin ole omiaan aiheuttamaan sit4,
ettei jdsenvaltio saa tiettyjd tuloja, eikd siten pienentimiin valtion talousarviota.” Toisaalta kyseinen
jarjestely ei vaikuta aiheuttavan myoskddn riittdvan konkreettista riskid valtiolle tulevaisuudessa
syntyvisté lisakustannuksista.

d) Pidtelmd niiden varojen luonnehtimisesta valtion varoiksi, jotka kierrdtysyhteiso kéyttdd kyseisen
jdrjestelyn yhteydessd taloudellisten tukien maksamiseen lajittelun hoitaville toimijoille

110. Kaiken edelld esitetyn perusteella olen taipuvainen katsomaan, ettd varat, jotka Eco TLC:n
kaltainen kierrdtysyhteiso kéyttad tekstiileja ja jalkineita markkinoille saattavien toimijoiden
laajennettua vastuuta koskevan jdrjestelyn mukaisesti taloudellisten tukien maksamiseen lajittelun
hoitaville toimijoille, eivit ole valtion varoja.

111. Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 45 Lkohdassa todetaan, ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen, jolla on kaytettavissadn kaikki tarvittavat tiedot ja muut tosiseikat kattavan arvioinnin
tekemiseksi, on kuitenkin tehtdvéd tdstd lopullinen p&étos. Tatd varten sen on tutkittava erityisesti
unionin tuomioistuimen sille antamien ohjeiden perusteella ensinnékin, ovatko tekstiilejd ja jalkineita
markkinoille saattavien toimijoiden Eco TLC:lle suorittamat maksut luonteeltaan de facto pakollisia;
toiseksi, onko kyseisten varojen, vaikka Eco TLC hallinnoi niitd, katsottava kuitenkin olevan jatkuvasti
julkisessa maardysvallassa ja toimivaltaisten kansallisten viranomaisten kéytettavissd, koska Eco TLC ei
madrad itsendisesti kyseisistd varoista ja viranomaisten sen osalta kdyttdimédn maéadrdysvallan laajuuden
vuoksi, ja kolmanneksi, onko kyseisen edun ja valtion talousarvion ainakin potentiaalisen
pienentymisen vililld riittdvdan suora yhteys.

D Taloudellisen edun olemassaolo

112. Siirryn nyt tarkastelemaan tdmén ratkaisuehdotuksen 41 kohdassa mainituista edellytyksisté
taloudellisen edun olemassaoloa koskevaa edellytysta.

113. Tastd on muistettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdannéon mukaan
valtiontukina pidetddn toimenpiteitd, jotka muodossa tai toisessa ovat omiaan suosimaan yrityksia
suoraan tai vélillisesti tai joita on pidettivd taloudellisena etuna, jota edunsaajayritys ei olisi saanut
tavanomaisissa markkinaolosuhteissa.”

114. Tukina pidetddn siis muun muassa toimenpiteitd, jotka eivdt ole avustuksia sanan suppeassa
merkityksessd mutta jotka eri tavoin alentavat yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia
ja ovat siten sekd luonteeltaan ettd vaikutuksiltaan avustusten kaltaisia.”” Edusta on niin ollen kyse
aina, kun yrityksen taloudellinen tilanne paranee sellaisen valtion toimenpiteen johdosta, jonka ehdot
poikkeavat tavanomaisista markkinaehdoista.”

73 Tuomio 30.5.2013, Doux Elevage ja Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, 32 kohta).

74 Ks. vastaavasti tuomio 8.9.2011, komissio v. Alankomaat (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 107 kohta); tuomio 9.10.2014, Ministerio de Defensa ja
Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 48 kohta) ja tuomio 16.4.2015, Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235, 28 kohta).

75 Tuomio 27.6.2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 65 kohta oikeuskéytantoviittauksineen); tuomio
6.3.2018, komissio v. FIH Holding ja FIH Erhvervsbank (C-579/16 P, EU:C:2018:159, 44 kohta) ja tuomio 15.5.2019, Achema ym. (C-706/17,
EU:C:2019:407, 74 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

76 Tuomio 19.3.2013, Bouygues ja Bouygues Télécom v. komissio ym. ja komissio v. Ranska ym. (C-399/10 P ja C-401/10 P, EU:C:2013:175,
101 kohta) ja tuomio 27.6.2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 66 kohta).

77 Ks. vastaavasti mm. tuomio 2.9.2010, komissio v. Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, 40 kohta) ja tuomio 7.5.2020, BTB Holding
Investments ja Duferco Participations Holding v. komissio (C-148/19 P, EU:C:2020:354, 46 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
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115. Unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenevien seikkojen
perusteella tdssd tapauksessa vaikuttaa siltd, etteivit erilaiset taloudelliset tuet, joita Eco TLC maksaa
sopimuksen tehneille lajittelun hoitaville toimijoille, vastaa valttdmattd tekstiileistd ja jalkineista
syntyvin jitteen lajittelun ja kierratyksen markkinahintaa.”

116. Kuten komissio on tuonut esille, ensinnékédédn lajittelun hoitaville toimijoille annettujen tukien
tavoitteena ei vaikuta olevan hinnan maksaminen tarjotusta palvelusta, vaan, kuten
tehtdvinmaarityksesta” ilmenee, tuilla pyritddn ”samalla turvaamaan kyseisen jétteen jatehuollon alan
jatkuvuus osallistumalla tdmén jatehuollon kustannuksiin sekd tehostamalla jétehuoltoa lisaamalla
lgjitellun jédtteen tonnimddrid ja vidhentdméllda samalla hyodyntamétta jadvén jatteen madraa
mahdollisimman paljon”. Taloudellisilla tuilla pyritddn nédin ensisijaisesti ympéristod koskevaan
tavoitteeseen, joka on hyodyntaméttd jadvian tekstiileistd ja jalkineista syntyvén jéitteen vdhentdminen.
Nailla tuilla pyritddn myos sosiaaliseen tavoitteeseen eli suosimaan yrityksia, jotka tyollistdvat enemmén
henkiloita, joilla on vaikeuksia péadstd tyomarkkinoille.

117. Toiseksi tehtavanmadritykseen sisdltyvat tukien laskentamallit eivit perustu lajittelu- ja
kierratyspalvelun kustannuksiin.®* Niissi ei oteta huomioon palvelun kustannuksia eika
markkinahintaa. Laskenta perustuu sitd vastoin toimijan koko toimintaan, ja siind otetaan huomioon
muita tekijoitd, jotka voivat muodostaa taloudellisen edun.

118. Esimerkiksi kehittdmistuki tdydentdd toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi myonnettivad tukea ja
silla pyritddn muun muassa kattamaan lagjittelun hoitavien toimijoiden investoinnit uusien
lajittelukeskusten perustamiseen tai lajittelukeskusten laajentamiseen. Néiden investointien kattaminen
ilman Eco TLC:lle annettavaa vastiketta vaikuttaa antavan taloudellisen edun sopimuksen tehneille
lajittelun hoitaville toimijoille.

119. Lisdksi yritysten taloutta luonteensa puolesta rasittavista tyontekijoiden palkkakustannuksista
vastaaminen muodostaa unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan taloudellisen edun.®
Sosiaalisissa vaikeuksissa olevien henkiloiden tyollistaimiskustannuksista vastaaminen voi siis niin ikdén
muodostaa tillaisen edun.

120. Edella esitetyn perusteella vaikuttaa siltd, ettd taloudellisten tukien madrittaimisessda kaytetyn
laskentatavan ja sitd varten huomioon otettavien muiden tekijoiden kuin kyseisen jatteen kierratykseen
ja kasittelyyn liittyvien kustannusten perusteella kyseisten taloudellisten tukien, joita Eco TLC maksaa
lajittelun hoitaville toimijoille padasiassa kyseesséd olevan jérjestelyn mukaisesti, voidaan katsoa antavan
kyseisille toimijoille taloudellisen edun, jota niilld ei olisi kdytettdvissddn, jos ne olisivat toimineet
puhtaassa markkinatilanteessa, jollei muuta ilmene ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
tehtaviksi tulevista tutkimuksista. *

78 Ks. vastaavasti timin ratkaisuehdotuksen alaviitteessi 40 mainittu Conseil d’Etat'n julkisasiamiehen Louis Dutheillet de Lamothen
ratkaisuehdotus.

79 VI luvun C osa.
80 Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 20 ja 21 kohta.
81 Tuomio 12.12.2002, Belgia v. komissio (C-5/01, EU:C:2002:754, 38 ja 39 kohta).

82 Ks. tdstd tuomio 6.3.2018, komissio v. FIH Holding ja FIH Erhvervsbank (C-579/16 P, EU:C:2018:159, 45 kohta). Ks. vastaavasti timin
ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 40 mainittu Conseil d’Etat'n julkisasiamiehen Louis Dutheillet de Lamothen ratkaisuehdotus.
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E Sopimuksen tehneille lajittelun hoitaville toimijoille myonnetyn taloudellisen edun valikoivuus

121. Valikoivuutta koskevasta edellytyksestd on syytd muistaa, ettd jotta asianomainen toimenpide
kuuluu SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, silldi on myonnettiva etu valikoivalla tavalla
tietyille yrityksille tai yritysluokille taikka tietyille taloudenaloille asettamalla ne muita edullisempaan
asemaan.*

122. Edun valikoivuutta koskevan edellytyksen arviointi edellyttdd sen maédrittdmistd, onko tietyssa
oikeudellisessa jérjestelmdssd kyseessd oleva kansallinen toimenpide omiaan suosimaan “jotakin
yritystd tai tuotannonalaa” verrattuna muihin, jotka ovat kyseiselld jéarjestelmélld tavoitellun paamadran
kannalta sithen rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa ja joita siis kohdellaan eri
tavalla, joka voidaan olennaisilta osin katsoa syrjiviksi.* Valtiontuen kasite ei kata valtion
toimenpiteitd, joilla aikaansaadaan erilaista kohtelua yritysten vélilld ja jotka ovat ndin ldhtokohtaisesti
valikoivia, silloin kun kyseinen erilainen kohtelu johtuu sen jarjestelmdn luonteesta tai rakenteesta,
jonka osa toimenpiteet ovat.*

123. Sen kysymyksen tarkastelu, onko toimenpide valikoiva, kattaa samalla asiallisesti sen kysymyksen
tarkastelun, sovelletaanko tdtd toimenpidettd ndihin kaikkiin talouden toimijoihin ilman syrjintda.
Valikoivuuden kisite on siis sidoksissa syrjinnin kisitteeseen. *

124. Vaikka on totta, kuten komissio viittdd huomautuksissaan, ettd toimenpide on varattu tekstiilien
ja jalkineiden alalla lajittelun hoitaville toimijoille, unionin tuomioistuin on kuitenkin selventdnyt, etta
toimenpide, joka hyodyttdd vain yhtd toimialaa tai osaa tdmédn alan yrityksistd, ei ole valttamatta
valikoiva. Kuten kahdessa edellisessa kohdassa esitetyistd seikoista ilmenee, se on ndet valikoiva vain
silloin, kun se tuottaa tietyssa oikeudellisessa jarjestelméssd edun joillekin yrityksille verrattuna muihin
yrityksiin, jotka toimivat muilla aloilla tai samalla alalla ja jotka ovat jérjestelmailld tavoitellun
pddmadrdan kannalta tarkasteltuna ensiksi mainittuihin yrityksiin rinnastettavassa tosiasiallisessa ja
oikeudellisessa tilanteessa.®

125. Téssé tapauksessa sopimuksen tehneille lajittelun hoitaville toimijoille myonnetyn mahdollisen
edun valikoivuuden toteamiseksi on siis tutkittava, otetaanko kyseessd olevalla jérjestelylld kayttoon
erilaista kohtelua sellaisten toimijoiden valilla, jotka ovat kyseisessd lainsddddnndssa asetetun
tavoitteen kannalta toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa.®

83 Ks. vastaavasti tuomio 4.6.2015, komissio v. MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, 59 kohta) ja tuomio 30.6.2016, Belgia v. komissio (C-270/15 P,
EU:C:2016:489, 48 kohta).

84 Tuomio 15.5.2019, Achema ym. (C-706/17, EU:C:2019:407, 84 kohta). Yleisesti tiedetdén, ettd tdméd oikeuskdytintd perustuu 8.11.2001
annettuun tuomioon Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598; ks. erityisesti 41 kohta), joka
koskee Itavallassa hyodykkeiden valmistuksen alalla padsadntoisesti toimiville yrityksille my6nnettyd energiaveron alennusta. Sittemmin se on
vahvistettu verotuksen alalla kahdessa unionin tuomioistuimen suuren jaoston antamassa tuomiossa eli 21.12.2016 annetussa tuomiossa
komissio v. World Duty Free Group ym. (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, 86 kohta) ja 19.12.2018 annetussa tuomiossa A-Brauerei
(C-374/17, EU:C:2018:1024, 22 kohta). Unionin tuomioistuin on kuitenkin nimenomaisesti selventinyt, ettei tdiméd menetelmd koske pelkdstdan
verotuksellisten toimenpiteiden tutkimista (tuomio 21.12.2016, komissio v. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 55 kohta). Unionin
tuomioistuimet ovat siten kiyttdneet tdta analyysimenetelmad muillakin aloilla kuin verotuksen alalla; ks. viimeksi mainitun tuomion lisaksi
esim. tuomio 28.7.2011, Mediaset v. komissio (C-403/10 P, EU:C:2011:533, 36 kohta) ja tuomio 14.1.2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9,
55 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

85 Tuomio 21.12.2016, komissio v. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 41 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

86 Ks. tuomio 21.12.2016, komissio v. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 53 kohta).

87 Ks. tuomio 21.12.2016, komissio v. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 58 kohta).

88 Ks. vastaavasti tuomio 14.1.2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 56 kohta).
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126. Tekstiileista ja jalkineista syntyvdn jitteen jiatehuoltoon liittyvastd laajennettua tuottajavastuuta
koskevasta kansallisesta jarjestelystd on todettava ensinndkin, ettd kyseisen jérjestelyn ensisijaisena
tavoitteena on ndistd tuotteista syntyvdn jdtteen jitehuollon alan jatkuvuuden turvaaminen ja alan
kehittiminen, mikd edistdd direktiivilla 2008/98% madritellyn jétteiden kasittelytapoja koskevan
hierarkian mukaisesti erityisesti jatteen materiaalihyotykiyttoa eli uudelleenkéyttod ja kierratysta.™

127. Tastd on tuotava esille, ettd — kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 4 kohdasta sekd 7-9 kohdasta
ilmenee — yhtddlta unionin oikeudessa itsessddn sdddetddn laajennettua tuottajavastuuta koskevan
jarjestelmdn kayttoonotosta ja toisaalta kyseisen jdrjestelyn ensisijainen tavoite vastaa unionin
jatehuollon alan lainsdddédnnon tavoitetta sekd yleisesti unionin ensisijaista tavoitetta edistdad kestévaa
kasvua. Ranskan hallitus tdsmentdd téltd osin huomauksissaan, ettd Ranskan lainsdétdjéa on antanut
kyseisen lainsdddénto- ja sdédntelykehyksen direktiivissa 2008/98 vahvistettujen tavoitteiden ja
velvoitteiden tayttamiseksi.

128. Vaikka kyseinen jarjestely ei vaikuta poikkeavan muodollisesti tietystd oikeudellisesta
viitekehyksestd, sen vaikutuksesta taloudellisten tukien maksamisen ulkopuolelle jaaviat ne lajittelun
hoitavat toimijat, jotka eivit tdyta kyseisen jirjestelyn yhteydessd méiiritettyja edellytyksid.” Téstd on
muistettava, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa valtion toimenpiteet méaritelladn niiden vaikutusten
perusteella niissd kiytetyistd tekniikoista riippumatta.”

129. Lahtokohtaisesti on siis mahdollista, ettd téllaisella jarjestelylla suositaan kdytannossd “jotakin
yritystd tai tuotannonalaa” SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa merkityksessda myontamalld
kyseisid taloudellisia tukia.

130. Unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee kuitenkin taltd osin,
ettd mahdollisuus tehdd sopimus kierrétysyhteison kanssa ja saada ndin kyseisen jarjestelyn mukaisia
taloudellisia tukia vaikuttaa olevan avoinna kaikille alan toimijoille koko Euroopan unionin alueella,
jollei muuta ilmene ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen tehtiviksi tulevissa tutkimuksissa.

131. Vaikuttaisi siis siltd, ettei kyseinen jarjestely johda ldhtokohtaisesti minkaanlaiseen syrjintdan alan
toimijoiden valilld jérjestelyn mukaisten taloudellisten tukien saamismahdollisuuksien suhteen.

132. Jotta lajittelun hoitava toimija voisi tehdd sopimuksen kierrétysyhteison kanssa ja voisi siten saada
taloudellisia tukia, sen on kuitenkin tiytettivd tehtdvinmaiirityksen mukaisesti kaksi edellytystd.”
Ensinndkin sen on noudatettava ympéristonsuojelun sekd jitteiden siirto-, keruu-, lajittelu- ja
kasittelylaitosten turvallisuuden alalla annettua kansallista lainsdddéntod tai vastaavaa lainsdddéntoa
muissa unionin jasenvaltioissa. Toiseksi toimijan lajittelukeskusten on tdytettdvd vuosittain tuloksia ja
jaljitettavyytta koskevat edellytykset, joilla pyritddn edistimédn ensisijaisesti materiaalihyotykayttoa
(uudelleenkaytto, kierritys ja muu materiaalihyotykaytto).

133. Tarkemmin sanottuna tehtdvinmaddrityksen mukaan ensinndkin vihintddn 90 prosenttia
tekstiileistd ja jalkineista syntyvidstd lajitellusta jdtteestd on saatava materiaalihyotykayttoon
(uudelleenkaytto, kierrdtys ja muu materiaalihyotykéytto), toiseksi vahintdadn 20 prosenttia lajitellusta
jatteestd on kierrdtettdvd (kuidun erotteleminen ja/tai siivousliinojen valmistaminen) tdméan
uudelleenkayttod tdydentdvan hyddyntdmistavan kehittimiseksi ja kolmanneksi enintddn 5 prosenttia
jatteestd voi jaada havitettavaksi.

89 Ks. direktiivin 2008/98 johdanto-osan 31 perustelukappale ja 4 artikla.

90 Jarjestelylld pyritddan my0s tatd jatettd koskevan jatehuollon optimointiin samalla kertaa niin ympériston, talouden kuin sosiaalisten nikokohtien
kannalta. Ks. téstd vuoden 2014 padtoksen johdanto-osa.

91 Unionin tuomioistuin on kdyttinyt vastaavaa arviointimenetelmid, tosin tarkastellessaan kansallista toimenpidettd, jolla myo6nnettiin veroetu,
26.4.2018 antamassaan tuomiossa ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, erityisesti 46 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

92 Tuomio 26.4.2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 47 kohta) ja tuomio 7.11.2019, UNESA ym. (C-105/18-C-113/18, EU:C:2019:935,
64 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

93 Ks. VI luvun B osa.
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134. Talta osin on todettava, ettd tillaiset edellytykset, jotka ovat objektiivisia siltd osin kuin niilla
pyritddn suosimaan merkittdvéasti materiaalihyotykayttod ja erityisesti kierrdtystd sekd vdahentdmdén
hyodyntdmatta jaavén tekstiileistd ja jalkineista syntyvén jatteen maéérad, ovat kiistatta johdonmukaisia
niiden edelld 122 ja 123 kohdassa mainittujen padamaddrien kannalta, joita tavoitellaan jitealalla ja
lagjennetun tuottajavastuun alalla annetulla unionin lainsdddénnolld, joka on pantu téytdntoon
kyseisen jarjestelyn perustamisesta annetulla Ranskan lainsdadannolla. >

135. Naissd olosuhteissa téllaisten edellytysten asettaminen johtaa sellaisten toimijoiden erilaiseen
kohteluun, jotka eivdat ole toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa silld lainsdddannolld tavoiteltujen
padmairien kannalta, jossa ndimi edellytykset on vahvistettu.”

136. Lajittelun hoitavat toimijat, jotka eivdt teknisen kapasiteettinsa ja/tai organisaatiorakenteensa
vuoksi taytd tillaisia edellytyksid, ovat riittdvén erilaisessa tosiasiallisessa tilanteessa, niin ettd voidaan
katsoa, ettei niiden tilanne ole rinnastettavissa mainittujen paamédrien kannalta niiden toimijoiden
tilanteeseen, jotka sitd vastoin voivat tayttdd ndma edellytykset. Kyseisid toimijoita ei siis kohdella
erilaisella tavalla, jota voitaisiin luonnehtia olennaisilta osin syrjiviksi, kun ne eivit voi saada
padasiassa kyseessd olevan jarjestelyn mukaisia taloudellisia tukia.

137. Téastda seuraa, ettei kyseiselld jarjestelylla myonnetd valikoivaa taloudellista etua niille lajittelun
hoitaville toimijoille, jotka, koska he voivat tdyttdd tehtavinmairityksessa vahvistetut objektiiviset
edellytykset, voivat tehdd sopimuksen kierrétysyhteison kanssa ja saada ndin taloudellisia tukia.

138. Minun on tuotava tiltd osin kuitenkin vield esille, ettd — kuten tdmén ratkaisuehdotuksen
98 kohdassa on huomautettu — vaikuttaa siltd, ettd kierrédtysyhteis6 voi kyseisen jérjestelyn yhteydessa
itse asettaa lisdedellytyksid, jotka lajittelun hoitavien toimijoiden on tdytettivd voidakseen tehda
sopimuksen sen kanssa. Ndin ollen on aiheellista huomauttaa, ettd tehtavainmadrityksen mukaan juuri
kierrdtysyhteison on maédriteltdva lupahakemuksessaan sekd lajittelun hoitavien toimijoiden kanssa
tekemdssddn mallisopimuksessa lgjitellun jatteen alkupéén jéljitettavyyttd koskevat yksityiskohdat.

139. Unionin tuomioistuimella ei ole riittdvasti tietoa ndistd seikoista, joten ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen on arvioitava, johtavatko ndmai edellytykset erilaiseen kohteluun, joka
voidaan luonnehtia kyseessd olevalla jarjestelmdlld tavoitellun pdédmadadrdn kannalta olennaisilta osin
syrjivaksi.

F Toimenpiteen vaikutus kilpailuun ja jdasenvaltioiden viliseen kauppaan

140. Edelld 41 kohdassa mainittujen kahden muun edellytyksen osalta on tuotava esille, ettd unionin
tuomioistuimen  oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd kansallisen toimenpiteen luokitteleminen
valtiontueksi ei edellytd sen osoittamista, ettd kyseessd oleva tuki vaikuttaa todellisuudessa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja ettd kilpailu tosiasiassa védristyy, vaan ainoastaan sen tutkimista,
saattaako tuki vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan ja viiristaa kilpailua.®

141. Vaikutus jasenvaltioiden viliseen kauppaan ei kuitenkaan voi olla puhtaasti hypoteettinen tai
oletettu. Niinpé on selvitettdavd, miksi tarkasteltava toimenpide on ennakoitavissa olevien vaikutustensa
takia omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan.”

94 Ks. vastaavasti tuomio 26.4.2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, erityisesti 53 kohta). Ks. tastd tdméan ratkaisuehdotuksen alaviite 91.
95 Ks. vastaavasti tuomio 26.4.2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 55 kohta). Ks. tistd tamin ratkaisuehdotuksen alaviite 91.

96 Tuomio 27.6.2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 78 kohta oikeuskéytintoviittauksineen). Ks. my6s
tuomio 19.12.2019, Arriva Italia ym. (C-385/18, EU:C:2019:1121, 42 kohta).

97 Tuomio 15.5.2019, Achema ym. (C-706/17, EU:C:2019:407, 90 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).
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142. Kilpailun vaéristymistd koskevan edellytyksen osalta on tuotava téltd osin esille, ettéd jos kyseisella
jarjestelylld myonnetdadn sopimuksen tehneille lajittelun hoitaville toimijoille sellaista etua, jota ne eivit
saisi tavanomaisissa markkinaolosuhteissa ja joka voi ylittdd kyseisen jatteen kierratykseen ja kasittelyyn
liittyvdt kustannukset, kyseinen etu olisi omiaan vahvistamaan ndiden toimijoiden kilpailuasemaa
muihin kilpaileviin yrityksiin verrattuna. Vaikuttaa siis selvaltd, ettd tdmén edellytyksen olisi katsottava

tayttyvin,

143. Jasenvaltioiden véliseen kauppaan vaikuttamista koskevan edellytyksen osalta on tuotava esille
yhtddltd, ettd kyseiset taloudelliset tuet koskevat ainoastaan Ranskasta perdisin olevaa jatetta.
Sopimuksen tehneitd lajittelun hoitavia toimijoita kannustetaan siis kyseiselld jarjestelylla
huolehtimaan ainoastaan ranskalaisesta tavarasta unionin sisdisen kaupan vahingoksi. Toisaalta, jos
sopimuksen tekeminen Eco TLC:n kanssa on edellytys Ranskan tekstiileistd ja jalkineista syntyvdn
jatteen lajittelun ja kierratyksen markkinoille padsemiseksi, saattaa tdma seikka vaikeuttaa muiden
jasenvaltioiden toimijoiden padsya kyseisille markkinoille. Ndin ollen arvioin, ettd kyseisen jarjestelyn
voidaan katsoa olevan ennakoitavissa olevien vaikutustensa takia omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden
viliseen kauppaan.

IV Ratkaisuehdotus

144. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti unionin tuomioistuin vastaa Conseil d’Etat'n esittimiin
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

1) SEUT 107 artiklaa on tulkittava siten, ettd jatehuoltoon liittyvéd laajennettua tuottajan vastuuta
koskevaa, kyseisessd kansallisessa lainsddddannossd sdddetyn kaltaista jdrjestelyd, jossa voittoa
tavoittelematon vyksityinen kierrdtysyhteiso, jolla on viranomaisten antama lupa, perii tietyn
tyyppisten tuotteiden markkinoille saattajilta, jotka allekirjoittavat sen kanssa sopimuksen titd
tarkoitusta varten, maksuja vastikkeena palvelusta, jossa se huolehtii niiden puolesta ndistd
tuotteista syntyvdn jétteen kasittelystd, ja maksaa toimijoille, joiden tehtdvdnd on lajitella ja
hyodyntdd ndma jatteet, avustuksia, joiden madrd maédritetddn luvassa ympéristo- ja sosiaalisten
tavoitteiden perusteella, ei pidd lahtokohtaisesti katsoa kyseisessd madrdyksessd tarkoitetuksi
valtiontueksi.

2) Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, jolla on kidytettdvissddn tarvittavat tiedot ja muut
tosiseikat kattavan arvioinnin tekemiseksi kyseisen jérjestelyn mahdollisesta luonnehtimisesta
valtiontueksi, on kuitenkin tutkittava ensinndkin, ovatko tuotteita markkinoille saattavien
toimijoiden kierratysyhteisolle suorittamat maksut luonteeltaan de facto pakollisia; toiseksi, onko
kyseisten varojen, vaikka kierrédtysyhteis6 hallinnoi niitd, katsottava olevan kuitenkin jatkuvasti
julkisessa maéadrdysvallassa ja toimivaltaisten kansallisten viranomaisten kaytettdvissd, koska
kierratysyhteiso ei médrdd itsendisesti kyseisistd varoista ja viranomaisten sen osalta kayttdman
madrdysvallan laajuuden vuoksi; kolmanneksi, onko kyseisen edun ja valtion talousarvion ainakin
potentiaalisen pienentymisen vélillda riittdvin suora yhteys, ja neljanneksi, johtavatko
lisdedellytykset, jotka kierritysyhteiso voi itse asettaa ja jotka lajittelun hoitavien toimijoiden on
tiytettdvd voidakseen tehdd sopimuksen sen kanssa, erilaiseen kohteluun, joka voidaan luonnehtia
kyseiselld jarjestelmélld tavoitellun paaméaaran kannalta olennaisilta osin syrjiviksi.
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