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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
GIOVANNIJA PITRUZZELLE,
predstavljeni 28. maja 2020"

Zadeva C-556/19

Société Eco TLC
proti
Ministre de la Transition écologique et solidaire,
ob udelezbi
Fédération des entreprises du recyclage

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozil Conseil d’Etat (drzavni svet, Francija))

»Predhodno odlocanje — Drzavne pomoci — Raz$irjena odgovornost proizvajalcev —

Ekoloska organizacija z odobritvijo, ki so jo izdali javni organi za pobiranje financ¢nih prispevkov od
tistih, ki dajejo dolocene proizvode na trg, da tako za njihov rac¢un izpolni njihovo zakonsko obveznost
obdelave odpadkov iz teh proizvodov — Finan¢ne pomoci, ki jih ekoloska organizacija izplacuje
sortirnicam s sklenjenimi pogodbami — Pojem ,drzavna sredstva’ — Obvezni prispevki — Javni nadzor
nad sredstvi — Obstoj dovolj neposredne povezave med prednostjo in vsaj potencialnim zmanj$anjem
drzavnega proracuna“

1. Ali je z mehanizmom razsirjene odgovornosti proizvajalca, vzpostavljenim v Franciji za ravnanje
z odpadki iz tekstilnih oblacil, gospodinjskega perila in obutve (v nadaljevanju: proizvodi TPO),
uveden sistem drzavnih pomoci v smislu ¢lena 107(1) PDEU?

2. Tako vprasanje je Sodi$¢u v bistvu postavil Conseil d’Etat (drzavni svet, Francija) v predlogu za
sprejetje predhodne odlocbe, ki se obravnava v teh sklepnih predlogih.

3. Sodisce v tej zadevi prvi¢ obravnava vprasanje medsebojne povezanosti pravil s podroc¢ja drzavnih
pomoci na eni strani in razsirjene odgovornosti proizvajalcev, ki je bila v pravo Unije uvedena
z Direktivo 2008/98/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. novembra 2008 o odpadkih in
razveljavitvi nekaterih direktiv, na drugi.”

1 Jezik izvirnika: franco$c¢ina.

2 Ta direktiva je bila veckrat spremenjena, nazadnje z Direktivo (EU) 2018/851 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. maja 2018 o spremembi
Direktive 2008/98/ES o odpadkih (UL 2018, L 150, str. 109).
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4. Raz$irjena odgovornost proizvajalca kot izraz nacela ,placa povzrocitelj obremenitve, temeljnega
nacela na podrocju okolja, ki je doloceno v ¢lenu 191(2) PDEU, predstavlja temelj ureditve Unije na
podrodju ravnanja z odpadki. Ta sistem pomeni sklop ukrepov, sprejetih za zagotovitev, da proizvajalci
proizvodov nosijo finanéno in po moznosti organizacijsko odgovornost za ravnanja v fazi odpadkov
v zivljenjskem ciklu proizvoda.® Je eno izmed sredstev, ki pomaga Evropski uniji, da se pribliza ,druzbi
recikliranja“, ki se posku$a izogibati nastajanju odpadkov in uporabljati odpadke kot vir* z namenom
ustvariti krozno gospodarstvo.®

5.V obravnavani zadevi se med razlicnimi sistemi razSirjene odgovornosti proizvajalcev,
vzpostavljenimi v Franciji,® z vidika zdruzljivosti s pravili Unije s podro¢ja drzavnih pomoc¢i dvomi
o vzpostavljenem sistemu v zvezi s proizvodi TPO. Druzba Eco TLC, edina ekoloska organizacija, ki je
v Franciji odobrena za to, da za racun proizvajalcev proizvodov TPO izpolni njihovo zakonsko
obveznost obdelave odpadkov iz teh proizvodov, je pri Conseil d’Etat (drzavni svet) vlozila ni¢nostno
tozbo zoper ministrski odlok iz leta 2017, s katerim je bila spremenjena visina pomoci, ki jih mora
navedena druzba izplacevati sortirnicam, s katerimi ima sklenjeno pogodbo. Druzba Eco TLC trdi, da
navedeni sistem razsirjene odgovornosti uvaja ukrep, ki pomeni nezakonito drzavno pomoc.

6. Sodisce mora torej presoditi zdruzljivost tega sistema s ¢lenom 107(1) PDEU. V tem okviru je bolj
problemati¢no vprasanje, ali je treba morda sredstva, ki se v okviru zadevnega mehanizma izplacujejo
sortirnicam, opredeliti kot ,drzavna sredstva®“. S to zadevo se bo tako Sodis¢u ponudila priloznost, da
dodatno pojasni svojo sodno prakso v zvezi s pojmom ,drzavna sredstva“.

I. Pravni okvir

A. Pravo Unije

7. Clen 8 Direktive 2008/98, naslovljen ,Razsirjena odgovornost proizvajalca“, v odstavku 1 dolo¢a, da
s[d]rzave clanice lahko za namene ponovne uporabe ter prepreCevanja nastajanja, recikliranja in
drugih nacinov predelave odpadkov sprejmejo zakonodajne in druge ukrepe, s katerimi zagotovijo, da
za vse fizicne ali pravne osebe, ki poklicno razvijajo, proizvajajo, izdelujejo, obdelujejo, prodajajo ali
uvazajo proizvode in ravnajo z njimi (proizvajalec proizvoda), velja razsirjena odgovornost
proizvajalca“.

8. Clen 8a te direktive, ki je bil uveden z Direktivo 2018/851 in je naslovljen ,Splo$ne minimalne
zahteve za sisteme raz$irjene odgovornosti proizvajalca“, v odstavku 1(a) doloca, da drzave clanice
»jasno opredelijo vloge in odgovornosti vseh zadevnih udelezenih akterjev, vklju¢no s proizvajalci
proizvodov, ki dajejo proizvode na trg v drzavi ¢lanici, organizacijami, ki izvajajo obveznosti razsirjene
odgovornosti proizvajalca v njihovem imenu, zasebnih in javnih izvajalcev ravnanja z odpadki, lokalnih
oblasti in, kadar je primerno, izvajalcev ponovne uporabe in izvajalcev priprave za ponovno uporabo ter
socialnih podjetij*“.

3 Uvodna izjava 14 Direktive 2018/851.
4 Uvodna izjava 28 Direktive 2008/98.

5 Evropska komisija je marca 2020 sprejela nov akcijski nacrt za krozno gospodarstvo, ki je eden glavnih elementov ,evropskega zelenega
dogovora“ (European Green Deal), novega programa trajnostne rasti v Evropi (glej COM(2020) 98 final). V tem okviru je sistem razsirjene
odgovornosti proizvajalcev naveden kot eden od ukrepov, katerih namen je bistveno zmanjsati celotno koli¢ino odpadkov, ki nastajajo.

6 Danes v Franciji obstaja kakih dvajset panog s podro¢ja razsirjene odgovornosti proizvajalca, ki so bile postopoma izoblikovane z zakonodajo
v razli¢nih sektorjih, kot so embalaza, baterije, avtomobili zdravila in pohistvo.
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9. Isti ¢len v odstavku 5 med drugim doloc¢a, da ,[d]rzave clanice vzpostavijo ustrezen okvir za
spremljanje in izvr$evanje z namenom zagotoviti, da proizvajalci proizvodov in organizacije, ki izvajajo
obveznosti razsirjene odgovornosti proizvajalca v njihovem imenu, izvajajo svoje obveznosti razsirjene
odgovornosti proizvajalca, tudi v primeru prodaje na daljavo, da se finan¢na sredstva pravilno
uporabljajo in da vsi akterji, vklju¢eni v izvajanje sistemov razSirjene odgovornosti proizvajalca,
sporocajo zanesljive podatke®.

B. Francosko pravo

10. V Franciji ¢len L. 541-10-3 Code de l'environnement (okoljski zakonik) dolo¢a nacelo razsirjene
odgovornosti proizvajalcev, ki na nacionalni trg poklicno dajejo proizvode TPO, namenjene
gospodinjstvom. Proizvajalcem, uvoznikom in distributerjem (v nadaljevanju: tisti, ki dajejo na trg)
proizvodov TPO je tako naloZzena obveznost prispevati k recikliranju in obdelavi odpadkov iz teh
proizvodov ali poskrbeti zanju.

11. S ¢lenom L. 541-10-3 okoljskega zakonika sta tistim, ki dajejo na trg proizvode TPO, za izpolnitev
te zakonske obveznosti ponujeni dve alternativni moznosti:

— lahko se vkljucijo v ekolosko organizacijo, ki sta jo odobrila ministra, pristojna za ekologijo in
industrijo na podlagi specifikacije, in ji finan¢no prispevajo. Ta organizacija nato sklene pogodbe
s sortirnicami in lokalnimi skupnostmi ali njihovimi zdruzenji, pristojnimi za ravnanje z odpadki,
ter jim izplacuje financ¢ne prispevke v obliki finan¢ne pomoci za postopke recikliranja in obdelave
zadevnih odpadkov;

— lahko pa ob upostevanju druge specifikacije vzpostavijo individualni sistem recikliranja in obdelave
teh odpadkov, odobren z odlokom ministrov, pristojnih za ekologijo in industrijo.

12. Zadnji odstavek ¢lena L. 541-10-3 okoljskega zakonika doloc¢a, da podrobna pravila za dejansko
izvajanje dolo¢b v zvezi s to zakonsko obveznostjo, ,zlasti nacin izra¢una prispevka, pogoje, pod
katerimi se spodbuja vkljucevanje oseb s tezavami pri iskanju zaposlitve, in sankcije za neupostevanje
[navedene zakonske obveznosti, nalozene tistim, ki dajejo na trg proizvode TPO], z uredbo doloci
Conseil d’Etat (drzavni svet)“.

13. Glede ekoloskih organizacij ¢len R. 543-214 okoljskega zakonika doloca, da se odobrijo za najvec
Sest let. Poleg tega mora ekoloska organizacija v utemeljitev prosnje za odobritev predloziti dokazila
o svojih tehni¢nih in finanénih zmogljivostih za uspesno izvedbo postopkov, potrebnih za to, da
s pogodbami, ki jih podpise, in prerazporeditvijo finan¢nih prispevkov, ki jih zbere, spodbuja ponovno
uporabo, recikliranje, snovno predelavo in obdelavo odpadkov iz proizvodov TPO. Navesti mora tudi
pogoje, pod katerimi namerava izpolniti doloc¢be specifikacije, ki bo prilozena tej odobritvi.

14. Clen R. 543-218 okoljskega zakonika $e dolo¢a, da so v specifikaciji organizacij, ki jim je izdana
odobritev, med drugim doloceni: prvi¢, cilji glede kolic¢ine sortiranih, ponovno uporabljenih,
recikliranih ali predelanih odpadkov, drugi¢, cilji glede vkljucevanja oseb s tezavami pri zaposlovanju,
tretjic, pogoji, pod katerimi bo imetnik odobritve sklenil pogodbo s posamezno sortirnico za
prispevanje k prevzemu stroskov recikliranja in obdelave dela sortiranih odpadkov, ki ne bodo ponovno
uporabljeni, ter zmanj$anje prispevka, ki se izplaca sortirnici, ¢e ta ne izpolnjuje minimalnega cilja
vkljucevanja zgoraj navedenih oseb.

15. Navedeni zakonik v prvem odstavku clena R. 543-215 dalje doloc¢a, da morajo odobrene

organizacije doloc¢iti skupni znesek finan¢nega prispevka, ki ga poberejo od tistih, ki dajejo na trg
proizvode TPO, da tako vsako leto pokrijejo odhodke, nastale pri izvajanju specifikacije.
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16. Z odlokom ministrov, pristojnih za ekologijo in industrijo, z dne 3. aprila 2014 (v nadaljevanju:
odlok iz leta 2014) je bila po eni strani objavljena specifikacija, ki jo mora upostevati organizacija,
katere cilj je prispevati k obdelavi odpadkov iz proizvodov TPO v obdobju 2014—-2019, po drugi strani
pa je bila z njim druzbi Eco TLC izdana odobritev za to, da pri tistih, ki dajejo na trg proizvode TPO,
pobira finan¢ne prispevke za obdelavo odpadkov iz teh proizvodov in jih v skladu z navedeno
specifikacijo v obliki finan¢ne pomoci izplacuje sortirnicam.

17. V specifikaciji v zvezi z odobritvijo ekoloske organizacije, prilozeni odloku iz leta 2014, so doloceni,
prvi¢, cilji, ki jih mora doseci imetnik odobritve, in njegove naloge (poglavje I).

18. Drugi¢, v njej so dolocena pravila finan¢ne organizacije, zlasti navzo¢nost censeur d’Etat (drzavni
ocenjevalec) v upravnem odboru odobrene ekoloske organizacije (poglavje II), in pravila glede odnosov
z javnimi organi (poglavje VII).

19. Tretji¢, s to specifikacijo so urejeni odnosi med odobreno ekolo$ko organizacijo in pla¢niki
prispevkov, torej tistimi, ki dajejo na trg proizvode TPO in zaprosijo za vkljucitev v organizacijo
(poglavje III). V tem okviru vsebuje tudi dolo¢be v zvezi z lestvico, ki jo ekoloska organizacija doloci za
prispevke, navedene v tocki 15 teh sklepnih predlogov.

20. Cetrti¢, z navedeno specifikacijo so dolo¢ena pravila v zvezi z odnosi med odobreno ekolosko
organizacijo in sortirnicami (poglavje VI). V njej so posebej dolocena merila glede zmogljivosti in
sledljivosti, katerih spoStovanje pogojuje upravicenost do sklenitve pogodbe in dodelitve pomoci, zlasti
pa je v njej kot pogoj za izplacilo pomoci dolo¢ena minimalna stopnja snovne predelave in recikliranja.
Dolocene so tri vrste finan¢nih pomoci, ki jih je mogoce izplacati sortirnicam s sklenjenimi pogodbami:
pomoc za zagotavljanje trajnosti, pomoc¢ za snovno sortiranje in pomoc za razvoj.

21. V Prilogi III k specifikaciji, naslovljeni ,Lestvica finan¢nih pomo¢i, ki se izplac¢ujejo sortirnicam
s sklenjenimi pogodbami v letu N+1 za leto N (S,)“ je dolocen nacin izracuna teh razli¢nih vrst
finan¢nih pomoci. Posebej v zvezi z zneskom pomoci za zagotavljanje trajnosti (S,,) je iz te priloge
razvidno, da je enak vsoti pomoci za zagotavljanje trajnosti s snovno predelavo (S,,,), z energetsko
predelavo (S,,.) in z odstranjevanjem odpadkov (S,.) (S,, = S,um + Sy * Si)- Pomoc za
zagotavljanje trajnosti s snovno predelavo (S,,,,) se izracuna tafm, da se za ,sortirane tonaze, ki so bile
snovno predelane (ponovna uporaba + recikliranje + drugi nacini snovne predelave)“, uporabi
koeficient, dolo¢en na 65 EUR na tono.

22. Z odlokom z dne 19. septembra 2017 o spremembi odloka iz leta 2014 (v nadaljevanju: sporni
odlok)® je bila revalorizirana vi$ina pomo¢i za zagotavljanje trajnosti. Clen 1 tega odloka doloca, da se
koeficient 65 EUR na tono, ki je bil v zvezi s pomocjo za zagotavljanje trajnosti s snovno predelavo (S
) dolocen z odlokom iz leta 2014, zvisa na 82,5 EUR na tono za pomoci, ki se bodo izplacevale od
1. januarja 2018.

7 Arrété du 3 avril 2014 relatif a la procédure d’agrément et portant cahier des charges des organismes ayant pour objet de contribuer au
traitement des déchets issus des produits textiles d’habillement, du linge de maison et des chaussures, conformément a l'article R. 543-214 du
code de I'environnement et portant agrément d’'un organisme, en application des articles L. 541-10-3 et R. 543-214 a R. 543-224 du code de
I'environnement (odlok z dne 3. aprila 2014 o postopku odobritve in dolo¢itvi specifikacije za organizacije, katerih namen je prispevati
k obdelavi odpadkov iz tekstilnih oblacil, gospodinjskega perila in obutve, v skladu s ¢lenom R. 543-214 code de l'environnement (okoljski
zakonik) ter odobritvi organizacije na podlagi ¢lenov L. 541-10-3 in od R. 543-214 do R. 543-224 okoljskega zakonika) (JORF st. 0111 z dne
14. maja 2014).

8 JORF z dne 4. oktobra 2017, besedilo $t. 5.
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II. Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

23. Druzba Eco TLC je novembra 2017 pri Conseil d’Etat (drzavni svet) vloZila ni¢nostno tozbo zoper
sporni odlok zaradi prekoracitve pooblastil. Druzba Eco TLC med drugim trdi, da ta odlok uvaja ukrep,
ki pomeni nezakonito novo drzavno pomoc¢, ker ni bil predhodno priglasen Komisiji, s ¢imer je krsen
¢len 107(1) PDEU.

24. V zvezi s tem predlozitveno sodiS¢e na prvem mestu navaja, da po eni strani nobeden od tistih, ki
dajejo na trg proizvode TPO, ni vzpostavil individualnega sistema recikliranja in obdelave odpadkov, po
drugi strani pa je druzba Eco TLC edina ekoloska organizacija, ki so jo javni organi odobrili v panogi
TPO.

25. Na drugem mestu predlozitveno sodi$¢e pojasnjuje, da je bila lestvica finan¢nih pomoc¢, ki jih je
druzba Eco TLC izplacevala sortirnicam, z odlokom iz leta 2014 dolocena glede na cilja predelave
odpadkov in zaposlovanja oseb v socialni stiski. Ugotavlja, da mora druzba Eco TLC v skladu s tem
odlokom znesek prispevkov, ki jih pobere od tistih, ki dajejo proizvode na trg, prilagoditi na raven, ki
je nujno potrebna za izpolnjevanje njenih obveznosti, to je za izplacilo finan¢nih pomoci sortirnicam
glede na lestvico, doloceno z navedenim odlokom, in za razli¢cne ukrepe ozaves$canja in preprecevanja,
ne da bi lahko ustvarila dobicek ali izgubo ali zacela dejavnosti na drugih podro¢jih.

26. Na tretjem in zadnjem mestu predlozitveno sodi$¢e navaja, da se censeur d’Etat, ki ga imenuje
drzava, udelezuje sestankov upravnega odbora druzbe Eco TLC, vendar pri tem nima glasovalne
pravice, da je obvescen o pogojih finan¢nih nalozb, ki jih nacrtuje ta druzba, preden jih potrdi upravni
odbor, in da lahko zahteva, da se mu posljejo vsi dokumenti, povezani s finan¢nim poslovodenjem te
druzbe, da v primeru neupostevanja pravil o dobrem finan¢nem poslovodenju o tem obvesti pristojne
drzavne organe, ki lahko izrecejo denarno kazen do 30.000 EUR oziroma zacasno ali celo dokon¢no
odvzamejo odobritev. V zvezi s tem navaja, da ob upostevanju teh pridrzkov druzba Eco TLC
svobodno sprejema svoje poslovodske odlocitve in da med drugim za denarna sredstva, namenjena
placilu prispevkov, ne velja nobena posebna obveznost pologa.

27. Ker je v teh okolis¢inah vprasanje zdruzljivosti zadevnega mehanizma s ¢lenom 107 PDEU
odlocilno za resitev spora, o katerem odloca, je Conseil d’Etat (drzavni svet) prekinil odlo¢anje in
Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozil to vprasanje:

»Ali je treba clen 107 [PDEU] razlagati tako, da je treba mehanizem [...], s katerim zasebna neprofitna
ekoloska organizacija z odobritvijo, ki so jo izdali javni organi, od tistih, ki dajejo na trg posebno
kategorijo proizvodov in z njo podpiSejo pogodbo s tem namenom, pobira financne prispevke
v zameno za storitev, s katero za njihov racun poskrbi za obdelavo odpadkov iz teh proizvodov, ter na
izvajalce, pooblascene za sortiranje in predelavo teh odpadkov, prenese subvencije, katerih znesek je
v odobritvi dolocen glede na okoljske in socialne cilje, Steti za drzavno pomoc v smislu [te dolocbe]?*

III. Pravna analiza

28. Conseil d’Etat (drzavni svet) z vprasanjem za predhodno odlo¢anje Sodis¢e sprasuje, ali je treba
¢len 107(1) PDEU razlagati tako, da je treba mehanizem razsirjene odgovornosti tistih, ki dajejo
proizvode na trg, kakrSen je mehanizem, vzpostavljen s francoskim pravom za proizvode TPO,
obravnavati kot ukrep, s katerim je vzpostavljena drzavna pomoc v smislu tega clena.

29. Menim, da je treba za odgovor na to vprasanje najprej na kratko predstaviti glavne elemente

mehanizma, na katerega se nanasa vprasanje za predhodno odlocanje, kot jih je predstavilo
predlozitveno sodi$ce, nato pa podati Se nekaj uvodnih pripomb.
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A. Francoski mehanizem razsirjene odgovornosti tistih, ki dajejo na trg proizvode TPO

30. Iz spisa, ki ga ima na voljo SodisCe, je razvidno, da ima mehanizem razsirjene odgovornosti tistih,
ki dajejo proizvode na trg, kakren je bil vzpostavljen v Franciji za proizvode TPO, spodaj navedene
znacilnosti.

31. Na prvem mestu je tistim, ki dajejo na trg proizvode TPO, naloZena zakonska obveznost prispevati
k recikliranju in obdelavi odpadkov iz teh proizvodov ali poskrbeti zanju. De iure sta jim na voljo dve
alternativni moznosti: ali finan¢no prispevajo ekoloski organizaciji, ki jo odobrijo javni organi in ki
njihove prispevke naprej izplacuje sortirnicam, ali pa vzpostavijo individualni sistem recikliranja in
obdelave teh odpadkov, ki ga morajo prav tako odobriti javni organi.’

32. Vendar iz spisa $e izhaja, da nobeden od tistih, ki dajejo na trg proizvode TPO, ni vzpostavil
individualnega sistema in da so se vsi ti subjekti vkljucili v eno samo ekolosko organizacijo, ki je bila
ustanovljena in odobrena, to je druzbo Eco TLC.

33. Na drugem mestu so z okoljskim zakonikom in specifikacijo, ki je v skladu s tem zakonikom
prilozena odloku, s katerim se izda odobritev — v obravnavani zadevi odloku iz leta 2014 — podrobno
urejene dejavnosti ekoloske organizacije, ki izhajajo iz nalog, za katere je bila odobrena. Na podlagi
navedene specifikacije je glavni cilj odobrene ekoloske organizacije zagotavljati obveznosti, ki so
nalozene tistim, ki dajejo proizvode na trg, iz naslova razsirjene odgovornosti proizvajalca, ter
prispevati k zagotavljanju trajnosti in razvoja panoge TPO.

34. Na tretjem mestu ekoloska organizacija za izpolnitev svoje naloge pobira finan¢ne prispevke pri
tistih, ki dajejo na trg proizvode TPO (v nadaljevanju: vstopni prispevki). Visino teh prispevkov doloci
sama ekoloska organizacija (v nadaljevanju: vstopna lestvica)," tako da jih dolo¢i na ravni, potrebni za
izpolnitev obveznosti izplacila financnih pomoci sortirnicam in za kritje svojih stroskov delovanja.
Vstopni prispevki, ki jih pobere ekoloska organizacija, morajo biti v celoti porabljeni za izvrsevanje
njenih nalog in za s tem povezane stroske delovanja, saj se dejavnosti, za katere je ta organizacija
odobrena, izvajajo neprofitno.

35. Na cetrtem mestu ekoloska organizacija sklene pogodbo s sortirnicami, upravicenimi do sklenitve
take pogodbe, in jim ,izstopno“ izplacuje finan¢ne pomoci na podlagi koli¢ine sortiranih odpadkov
TPO, izrazene v tonah. V specifikaciji, prilozeni odloku iz leta 2014, je doloceno, da je financna
pomo¢, ki jo je treba izplacCati sortirnicam, sestavljena iz treh delov, in sicer iz, prvi¢, pomoci za
zagotavljanje trajnosti panoge ravnanja z odpadki iz proizvodov TPO, tako da se prispeva k stroSkom
tega ravnanja, drugi¢, pomoci za snovno sortiranje, in tretji¢, pomoci za razvoj te panoge. V Prilogi III
k tej specifikaciji so glede na okoljske in socialne cilje dolo¢ena tudi podrobna pravila za izracun visine
finan¢nih pomodi, ki se izplacajo sortirnicam, in lestvica, ki se uporablja (v nadaljevanju: izstopna
lestvica). !

36. Na petem mestu ekoloska organizacija v svojem upravnem odboru gosti censeur d’Ftat, ki ga
imenuje drzava. Censeur d’Etat se lahko udelezuje sestankov upravnega odbora navedene organizacije,
nima pa glasovalne pravice. Obvescen je o pogojih finan¢nih nalozb, ki jih nacrtuje ta druzba, preden
jih potrdi upravni odbor, in lahko zahteva, da se mu posljejo vsi dokumenti, povezani s finan¢nim
poslovodenjem druzbe, da v primeru neupostevanja pravil o dobrem finan¢nem poslovodenju o tem
obvesti pristojne javne organe, ki lahko izrecejo denarno kazen oziroma zacasno ali celo dokonc¢no
odvzamejo odobritev.

9 Glej tocko 11 teh sklepnih predlogov.
10 Glej tocko 15 teh sklepnih predlogov.
11 Glej tocko 21 teh sklepnih predlogov.
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37. Poleg tega mora ekoloska organizacija ministrstvi, ki sta izdali odobritev, redno obves$cati o svojih
dejavnostih ter izpolnjevanju obveznosti in finan¢nih predvidevanjih. Predloziti mora vse druge
dokumente in informacije, ki jih zahtevata pristojni ministrstvi.

B. Uvodna pojasnila

38. V teh okolis¢inah se mi zdi primerno najprej pojasniti obseg vprasanja za predhodno odlocanje, ki
ga je postavil Conseil d’Etat (drzavni svet).

39. Ko se tisti, ki dajejo na trg proizvode TPO, odlo¢ijo, da bodo zakonsko obveznost, da poskrbijo za
obdelavo odpadkov iz teh proizvodov, izpolnili prek odobrene ekoloske organizacije, so z mehanizmom,
katerega glavne elemente sem pravkar opisal, doloceni finan¢ni tokovi na dveh ravneh: po eni strani
tisti, ki dajejo na trg proizvode TPO, ekoloski organizaciji placujejo vstopne prispevke, po drugi strani
pa ta organizacija sortirnicam s sklenjenimi pogodbami izstopno izplacuje finan¢ne pomoci.

40. Iz predlozitvene odlocbe in spisa, ki ga ima na voljo Sodis¢e, pa je razvidno, da se vprasanje za
predhodno odlo¢anje, ki ga je postavil Conseil d’Etat (drzavni svet), sicer nanasa na zadevni
mehanizem kot celoto, vendar so dvomi predlozitvenega sodis¢a z vidika razlage ¢lena 107(1) PDEU
usmerjeni k izstopnemu delu sistema. Tako se vprasanje za predhodno odlocanje, ki ga je postavil
Conseil d’Etat (drzavni svet), v bistvu nanasa na to, ali so finan¢ne pomodi, ki se izpla¢ajo sortirnicam
in se dolocijo na podlagi izstopne lestvice, dolocene z odlokom iz leta 2014 in spremenjene s spornim
odlokom, drzavna pomo¢, do katere naj bi bile upravic¢ene te sortirnice. Nasprotno pa se Conseil d’Ftat
(drzavni svet) ne porajajo nikakr$ni dvomi glede tega, ali bi bilo treba morda kot ,pomoc“ opredeliti
vstopne prispevke, placane ekoloski organizaciji.”* Vprasanje za predhodno odlocanje je treba torej po
mojem mnenju razumeti v tem smislu.

41. V zvezi s tem je treba opozoriti da morajo biti za opredelitev ,drzavne pomoc¢i® v smislu
¢lena 107(1) PDEU izpolnjeni $tirje kumulativni pogoji, in sicer mora biti ukrep drzaven ali iz drzavnih
sredstev, mora biti tak, da lahko prizadene trgovino med drzavami clanicami, pomeniti mora selektivho
prednost za upravic¢enca in biti mora tak, da izkrivlja ali bi lahko izkrivljal konkurenco."

42. Poleg tega je v skladu s sodno prakso Sodis¢a pojem ,drzavna pomoc*, kot je opredeljen v Pogodbi,
pravni pojem in ga je treba razlagati na podlagi objektivnih dejavnikov.'*

43. Vendar menim, da je treba tudi opozoriti, da je v skladu s sodno prakso vloga Sodisca — kadar
odloca o predlogu za sprejetje predhodne odlocbe — da nacionalnemu sodiscu pojasni vsebino pravil
prava Unije, da bi mu omogocilo pravilno uporabo teh pravil za dejansko stanje, o katerem odloca, ne
pa da jih uporabi samo, predvsem ker ni nujno, da ima Sodi$¢e za to na voljo vse potrebne podatke.'

12 V zvezi s tem je Komisija poudarila, da je Conseil d’Etat (drzavni svet) v svoji sodni praksi pojasnil, da prispevki, ki jih tisti, ki dajejo proizvode
na trg, placujejo ekoloski organizaciji, pomenijo neposredno protivrednost za opravljeno storitev, zato jih ni mogoc¢e obravnavati kot izplacilo, ki
bi ga bilo mogoce izenaciti z davkom ali dajatvijo, ki ju nalozi javni organ, in niso drzavno sredstvo (glej Conseil d’Etat (drzavni svet), 11. julij
2011, st. 346698, in 28. december 2017, st. 408425, FR:CECHS:2017:408425.20171228).

13 Glej med drugim sodbe z dne 21. decembra 2016, Komisija/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, tocka 40); z dne 21. decembra
2016, Komisija/World Duty Free Group SA in drugi (C-20/15 P in C-21/15 P, EU:C:2016:981, tocka 53), in z dne 15. maja 2019, Achema in
drugi (C-706/17, EU:C:2019:407, tocka 46 in navedena sodna praksa).

14 Glej med drugim sodbo z dne 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757, to¢ka 111).

15 Glej sodbo z dne 21. junija 2007, Omni Metal Service (C-259/05, EU:C:2007:363, tocka 15), ter sklepne predloge generalnega pravobranilca
N. Jadskinena v zadevi Association Vent De Colere! in drugi (C-262/12, EU:C:2013:469, tocka 24) in generalnega pravobranilca N. Wahla
v zadevi Achema in drugi (C-706/17, EU:C:2019:38, tocka 16).
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44. V zvezi s tem je Sodisce ze veckrat odlocilo, da so nacionalna sodi$¢a pooblascena za razlago in
uporabo pojma ,drzavna pomoc” in da morajo ta sodis¢a v postopkih, ki tecejo pred njimi, preveriti,
ali so izpolnjene zahteve iz ¢lena 107(1) PDEU. '

45. Ob upostevanju te ,delitve pristojnosti“'” med Sodi$¢em in nacionalnimi sodi$¢i bom torej na
podlagi elementov, kot so razvidni iz spisa, preucil vsako od kumulativnih meril pojma ,drzavna
pomoc”, navedenih zgoraj v tocki 41. Predlozitveno sodisCe, ki razpolaga s podatki in drugimi
dejanskimi informacijami, potrebnimi za celostno analizo, pa bo moralo dokon¢no odlo¢iti o tem, ali
je mogoce zadevni mehanizem opredeliti kot ,drzavno pomoc”, pri cemer bo upostevalo smernice
glede pomena in obsega ¢lena 107(1) PDEU, ki mu jih bo dalo Sodisce.

C. Obstoj drzavnega ukrepa ali ukrepa, ki se financira iz drZavnih sredstev

46. 1z ustaljene sodne prakse izhaja, da morajo biti prednosti, da jih je mogoce opredeliti kot pomoc¢
v smislu ¢lena 107(1) PDEU, prvi¢, dodeljene neposredno ali posredno iz drzavnih sredstev, in drugic,
pripisati jih mora biti mogoce drzavi.'

47. V zvezi s pogojem pripisljivosti zadevnega mehanizma drzavi iz sodne prakse izhaja, da je treba za
presojo take pripisljivosti preizkusiti, ali so pri sprejetju zadevnega ukrepa sodelovali javni organi. "

48. V obravnavani zadevi pa ni nobenega dvoma o tem, da je treba mehanizma razsirjene odgovornosti
tistih, ki dajejo na trg proizvode TPO, pripisati drzavi. Kot je razvidno iz tocke 10 in naslednjih teh
sklepnih predlogov, je ta mehanizem vzpostavila drzava prek okoljskega zakonika in odlokov,
s katerimi so bile izvrSene njegove dolocbe, zlasti odloka iz leta 2014 in spornega odloka. Steti je torej
treba, da je zadevni mehanizem mogoce pripisati drzavi.

49. Nasprotno pa je vprasanje, ali je treba sredstva, ki jih ekoloska organizacija uporablja za izplacila
finan¢nih pomodi sortirnicam, opredeliti kot , drzavna sredstva“, najkompleksnejse vprasanje te zadeve.

50. Menim, da je za analizo tega vprasanja koristno najprej opozoriti na nacela, ki izhajajo iz sodne
prakse glede pojma ,drzavna sredstva“, nato pa zadevni mehanizem preuciti ob upostevanju
predstavljenih nacel iz sodne prakse.

1. Sodna praksa Sodis¢a v zvezi s pojmom ,drzavna sredstva“

51. Najprej je treba opozoriti, da se v skladu s sodno prakso samo prednosti, ki se neposredno ali
posredno dodelijo iz drzavnih sredstev ali so dodaten strosek za drzavo, $tejejo za pomoc¢ v smislu
clena 107(1) PDEU. Iz te doloc¢be in postopkovnih pravil iz ¢lena 108 PDEU je namre¢ razvidno, da
prednosti, dodeljene iz sredstev, ki niso drzavna, ne spadajo na podrocje uporabe zadevnih dolocb.*

52. Poleg tega iz ustaljene sodne prakse Sodisc¢a izhaja, da prepoved iz ¢lena 107(1) PDEU zajema tako
pomoci, ki jih neposredno dodeli drzava ali so dodeljene iz drzavnih sredstev, kot tudi pomoci, ki jih
dodelijo javne ali zasebne organizacije, ki jih ustanovi ali dolo¢i drzava za upravljanje.*

16 Glej v tem smislu sodbi z dne 5. oktobra 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, to¢ka 39), in z dne 11. novembra
2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, tocka 22).

17 Glej v tem smislu sklepne predloge generalnega pravobranilca N. Wahla v zadevi Achema in drugi (C-706/17, EU:C:2019:38, tocka 17).

18 Glej zlasti sodbi z dne 13. septembra 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, toc¢ka 20 in navedena sodna praksa), in z dne 15. maja 2019,
Achema in drugi (C-706/17, EU:C:2019:407, tocka 47).

19 Glej v tem smislu sodbi z dne 13. septembra 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, tocka 21 in navedena sodna praksa), in z dne 15. maja
2019, Achema in drugi (C-706/17, EU:C:2019:407, tocka 48).

20 Sodbi z dne 13. marca 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160, tocka 58), in z dne 19. marca 2013, Bouygues in Bouygues
Télécom/Komisija in drugi ter Komisija/Francija in drugi (C-399/10 P in C-401/10 P, EU:C:2013:175, tocka 99 in navedena sodna praksa).

21 Glej med stevilnimi drugimi sodbo z dne 15. maja 2019, Achema in drugi (C-706/17, EU:C:2019:407, tocka 50 in navedena sodna praksa).
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53. Razlikovanje, vzpostavljeno v tej dolocbi, med ,pomoc¢mi, ki jih dodeli drzava“, in pomo¢mi ,iz
drzavnih sredstev® ne pomeni, da so vse prednosti, ki jih dodeli drzava, pomoci ne glede na to, ali se
financirajo iz drzavnih sredstev ali ne, ampak je namen razlikovanja le to, da se v ta pojem vkljucijo
prednosti, ki jih drzava dodeli neposredno, in prednosti, ki se dodelijo prek javnega ali zasebnega
subjekta, ki ga dolod¢i ali ustanovi ta drzava.*

54. Upraviceni namen vkljucitve prednosti, dodeljenih s posredovanjem subjektov, locenih od drzave,
na podrodje uporabe ¢lena 107(1) PDEU je ohraniti polni udinek prepovedi drzavnih pomodi.”
Sodisce je namre¢ pojasnilo, da pravo Unije ne sme dovoliti, da bi se pravila v zvezi z drzavnimi
pomoc¢mi lahko zaobsla preprosto z ustanavljanjem samostojnih ustanov, zadolzenih za distribucijo
pomodi.**

55. Iz sodne prakse Sodisca prav tako izhaja, da ni treba v vsakem primeru dokazati obstoja prenosa
drzavnih sredstev, da bi se prednost, dodeljena enemu ali ve¢ podjetjem, lahko stela za drzavno pomoc¢
v smislu ¢lena 107(1) PDEU.*

56. Clen 107(1) PDEU namre¢ zajema vsa denarna sredstva, ki jih lahko javni organi dejansko
uporabijo za podporo podjetijem, pri cemer ni pomembno, ali ta sredstva trajno spadajo v premozenje
drzave. Ceprav zneski, ki ustrezajo zadevnemu ukrepu pomoci, niso trajno v lasti drzave, dejstvo, da
so stalno pod javnim nadzorom in so torej na voljo pristojnim drzavnim organom, zadostuje, da se

opredelijo kot ,drzavna sredstva“.”

57. Drugace povedano, sredstva je mogoce opredeliti kot ,drzavna sredstva“, ¢e jih, ¢eprav izvirajo od
posameznikov, pobira drzava, se pobirajo v njenem imenu ali na podlagi drzavnega ukrepa in so na
voljo pristojnim nacionalnim organom, ki odloc¢ajo o njihovi kon¢ni uporabi.”

58. Sodisce je podrobneje odlocilo, da je mogoce denarna sredstva, ki se zbirajo z obveznimi prispevki,
ki so predpisani z zakonodajo drzave ¢lanice ter se upravljajo in razdeljujejo v skladu s to zakonodajo,
Steti za drzavna sredstva v smislu ¢lena 107(1) PDEU, tudi ce jih upravljajo subjekti, ki so loceni od
javnih organov.*

59. V zvezi s tem je odlocilno, ali je drzava zadevne subjekte pooblastila za upravljanje drzavnih
sredstev, in ne le, ali so zavezani k nakupu z lastnimi finan¢nimi sredstvi.”

22 Sodba z dne 28. marca 2019, Nemcija/Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268, to¢ka 53 in navedena sodna praksa).

23 Glej v tem smislu sklepne predloge generalnega pravobranilca H. Saugmandsgaarda @eja v zadevi ENEA (C-329/15, EU:C:2017:233, toc¢ka 68 in
navedena sodna praksa).

24 Glej med stevilnimi drugimi sodbe z dne 16. maja 2002, Francija/Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294, tocka 23); z dne 9. novembra 2017,
Komisija/TV2/Danmark (C-656/15 P, EU:C:2017:836, tocka 45), in z dne 15. maja 2019, Achema in drugi (C-706/17, EU:C:2019:407, tocka 51).

25 Sodbe z dne 16. maja 2002, Francija/Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294, tocka 36); z dne 19. marca 2013, Bouygues in Bouygues
Télécom/Komisija in drugi ter Komisija/Francija in drugi (C-399/10 P in C-401/10 P, EU:C:2013:175, tocka 109); z dne 30. maja 2013, Doux
Elevage in Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, tocka 34), in z dne 28. marca 2019, Nemcija/Komisija (C-405/16 P,
EU:C:2019:268, tocka 55).

26 Glej zlasti sodbe z dne 13. septembra 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671 in navedena sodna praksa); z dne 28. marca 2019,
Nemcija/Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268, tocka 57), in z dne 15. maja 2019, Achema in drugi (C-706/17, EU:C:2019:407, tocka 53).

27 Glej v tem smislu sklepne predloge generalnega pravobranilca N. Wahla v zadevi Achema in drugi (C-706/17, EU:C:2019:38, tocka 25).

28 Glej sodbe z dne 19. decembra 2013, Association Vent De Colére! in drugi (C-262/12, EU:C:2013:851, tocka 25); z dne 28. marca 2019,
Nemcija/Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268, tocka 58), in z dne 15. maja 2019, Achema in drugi (C-706/17, EU:C:2019:407, tocka 54 in
navedena sodna praksa).

29 Glej sodbi z dne 28. marca 2019, Nemcija/Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268, toc¢ka 59), in z dne 15. maja 2019, Achema in drugi (C-706/17,
EU:C:2019:407, tocka 55 in v njej navedena sodna praksa).
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60. Vendar je Sodis¢e v zvezi s tem tudi pojasnilo, da je treba za ugotovitev, ali prednost, dodeljena
upravicencu, bremeni drzavni proracun, preveriti, ali obstaja dovolj neposredna povezava med to
prednostjo na eni strani in zmanjSanjem drzavnega proracuna ali dovolj konkretnim gospodarskim
tveganjem za bremenitev tega prora¢una na drugi strani.”

2. Opredelitev denarnih sredstev, ki jih ekoloska organizacija v okviru zadevnega mehanizma uporablja
za izplacilo financnih pomoci sortirnicam, kot ,drZzavna sredstva“

61. O tem, ali je treba v obravnavani zadevi denarna sredstva, ki jih ekoloska organizacija, kakrsna je
druzba Eco TLC, v okviru mehanizma, ki ga obravnava Conseil d’Etat (drzavni svet), uporablja za
izplacilo finan¢nih pomoci sortirnicam, opredeliti kot ,drzavna sredstva®, je treba presoditi ob
upostevanju nacel iz sodne prakse, predstavljenih v prejsnjem oddelku.

62. Naj v zvezi s tem Ze takoj pripomnim, da tega mehanizma ni mogoce izenaciti z nobenim od
sistemov, ki jih je Sodisce v svoji dokaj obsezni sodni praksi analiziralo z vidika pojma drzavnih
sredstev.

63. Tako se ta mehanizem razlikuje od sistemov, s katerimi so bile zasebnim podjetiem v okviru
nacionalnih ukrepov podpore energiji iz obnovljivih virov nalozene obveznosti odkupa elektricne
energije, v zvezi s katerimi je Sodis¢e v zadevah PreussenElektra® in ENEA* odlo¢ilo, da z njimi niso
vzpostavljene drzavne pomoci v smislu ¢lena 107(1) PDEU.* Vendar se navedeni mehanizem razlikuje
tudi od nacionalnih sistemov iz sektorja energije, ki jih je Sodis¢e analiziralo v drugih zadevah, na
primer Essent Netwerk Noord in drugi,* Association Vent De Colére!” in Achema,* in za katere je
po drugi strani odlo¢ilo, da je zadevna sredstva mogoce obravnavati kot drzavna sredstva v smislu te
dolocbe.

64. Francoski mehanizem razsirjene odgovornosti tistih, ki dajejo na trg proizvode TPO, ni primerljiv
niti z ukrepi, ki jih je Sodis¢e preucevalo v zadevah Pearle in drugi” in Doux Elevage®, v zvezi
s katerimi je odlocilo, da ne pomenijo drzavnih pomoci v smislu ¢lena 107(1) PDEU. V teh zadevah je
$lo za obvezne prispevke, naloZzene nekaterim podjetjem, ki so bili doloceni z zakonom ter so jih
pobirali in z njimi upravljali subjekti, ki jim je drzava podelila nekatera pooblastila. Vendar so bili ti
prispevki uvedeni na pobudo zasebnih podjetij, ki so odloc¢ala tudi o njihovi dodelitvi, in jih ni bilo
treba uporabiti za dosego cilja v javnem interesu, ki bi ga doloc¢ili javni organi.”

30 Glej sodbo z dne 28. marca 2019, Nemcija/Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268, tocka 60). Glej v tem smislu tudi sodbe z dne 19. marca 2013,
Bouygues in Bouygues Télécom/Komisija in drugi ter Komisija/Francija in drugi (C-399/10 P in C-401/10 P, EU:C:2013:175, tocka 109); z dne
9. oktobra 2014, Ministerio de Defensa in Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, tocka 47); z dne 14. januarja 2015, Eventech (C-518/13,
EU:C:2015:9, tocka 34), in z dne 16. aprila 2015, Trapeza Eurobank Ergasias, (C-690/13, EU:C:2015:235, tocka 19).

31 Sodba z dne 13. marca 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160).

32 Sodba z dne 13. septembra 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671).

33 Sodisce je v teh zadevah ugotovilo, da zadevna drzava c¢lanica zasebnih podjetij, za katera je veljala obveznost odkupa elektri¢ne energije iz
obnovljivih virov energije po fiksnih najnizjih cenah, ni pooblastila za upravljanje drzavnih sredstev, ampak je ta podjetja zavezovala obveznost
odkupa z lastnimi finan¢nimi sredstvi. V zvezi s tem glej sodbi z dne 19. decembra 2013, Association Vent De Colére! in drugi (C-262/12,
EU:C:2013:851, tocki 34 in 35), in z dne 13. septembra 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, to¢ka 30). Sodis¢e je v sodbi z dne 28. marca
2019, Nemcija/Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268), v okviru pritozbe ugotovilo, da niti Splo$no sodi$¢e niti Komisija nista mogla utemeljiti
svoje ugotovitve, da je zadevni sistem podpore za proizvodnjo elektricne energije iz obnovljivih virov vklju¢eval drzavna sredstva in zato
pomenil drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU.

34 Sodba z dne 17. julija 2008, Essent Netwerk Noord (C-206/06, ECLI:EU:C:2008:413). Ta zadeva se je nanasala na dajatev v obliki dodatka,
obracunanega na preneseno elektri¢no energijo.

35 Sodba z dne 19. decembra 2013, Association Vent De Colere! in drugi (C-262/12, EU:C:2013:851). Tudi ta zadeva se je nanasala na zakonsko
obveznost odkupa elektri¢ne energije.

36 Sodba z dne 15. maja 2019, Achema in drugi (C-706/17, EU:C:2019:407). Ta zadeva se je nanasala na obveznost prispevka za storitve v javnem
interesu v elektroenergetskem sektorju.

37 Sodba z dne 15. julija 2004, Pearle in drugi (C-345/02, EU:C:2004:448).

38 Sodba z dne 30. maja 2013, Doux Elevage in Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348).

39 V zvezi s tem glej tudi tocko 30 sklepnih predlogov generalnega pravobranilca N. Wahla v zadevi Achema in drugi (C-706/17, EU:C:2019:38).
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65. Kljub temu pa vse te zadeve ponujajo vrsto opornih tock za to, da se na podlagi analize vseh
razli¢nih znacilnosti zadevnega nacionalnega mehanizma presodi, ali je treba zadevna denarna sredstva
opredeliti kot ,drzavna sredstva“.

66. V obravnavani zadevi gre natan¢neje za to, da se prispevki, ki jih podjetja, ki jim je naloZena
zakonska obveznost, da poskrbijo za obdelavo odpadkov, placajo zasebnemu subjektu, ki ga je odobrila
drzava, ta pa njihove prispevke naprej izplaca sortirnicam, ki so — ¢e so izpolnile nekatere pogoje —
sklenile pogodbo s tem zasebnim subjektom.

67. V tem okviru bom na podlagi zgoraj navedenih opornih tock iz sodne prakse na prvem mestu
obravnaval vprasanje obvezne narave vstopnih prispevkov, ki jih tisti, ki dajejo na trg proizvode TPO,
placujejo ekoloski organizaciji. Na drugem mestu bom analiziral stopnjo nadzora, ki ga v skladu
z zadevnim nacionalnim mehanizmom javni organ ohranja nad ekolosko organizacijo in temi
denarnimi sredstvi. Na tretjem mestu bom preucil vprasanje obstoja dovolj neposredne povezave med
domnevno prednostjo in vsaj potencialnim zmanjsanjem drzavnega proracuna.

a) Obvezna narava prispevkov, ki jih tisti, ki dajejo proizvode na trg, placujejo ekoloski organizaciji

68. Kot je razvidno iz sodne prakse, navedene v tocki 58 teh sklepnih predlogov, je mogoce denarna
sredstva, ki se zbirajo z obveznimi prispevki, nalozenimi z zakonodajo drzave, obravnavati kot drzavna
sredstva v smislu ¢lena 107(1) PDEU.

69. Postavlja se torej vprasanje, ali so prispevki, ki jih tisti, ki dajejo na trg proizvode TPO, placujejo
ekoloski organizaciji za vstop v mehanizem, obvezni.

70. V zvezi s tem je iz tock 10 in 11 teh sklepnih predlogov razvidno, da morajo tisti, ki dajejo na trg
proizvode TPO, v skladu z dolo¢bami okoljskega zakonika poskrbeti za obdelavo odpadkov iz teh
proizvodov. Torej v zvezi s tem zanje obstaja zakonska obveznost, ki poleg tega izhaja iz ureditve
Unije, to je Direktive 2008/98.

71. Vendar so jim z upostevnimi dolocbami navedenega zakonika za izpolnitev te zakonske obveznosti
ponujeni dve alternativni moznosti: ali izoblikujejo individualni sistem recikliranja in obdelave
navedenih odpadkov ali pa se vklju¢ijo v ekolosko organizacijo, na katero prek placila prispevka
prenesejo svojo zakonsko obveznost. Torej postane prispevek ekoloski organizaciji za tistega, ki daje
proizvode na trg, s pravnega vidika obvezen zaradi izpolnitve zakonske obveznosti, ki mu je nalozena
v zvezi s tem, da poskrbi za obdelavo odpadkov, ¢e se odloci za vkljucitev v to organizacijo.

72. V takih okolis¢inah je treba ob upostevanju dveh alternativnih moznosti, ki sta z zakonom ponujeni
tistim, ki dajejo proizvode na trg, ugotoviti, da prispevki tistih, ki dajejo na trg proizvode TPO, druzbi
Eco TLC de iure niso obvezni.

73. Vendar Komisija v svojem stali$Cu meni, da se je kljub temu primerno vprasati, ali se prispevek, ki
je de facto obvezen, ne bi moral obravnavati, kot da povzroci enake ucinke kot prispevek, ki je obvezen
de iure. Po mnenju te institucije bi bilo treba ugotoviti, da so prispevki, ki jih tisti, ki dajejo proizvode
na trg, placujejo druzbi Eco TLC, edini odobreni ekoloski organizaciji v panogi proizvodov TPO,
de facto obvezni, saj je alternativha moznost vzpostavitve individualnega sistema ,povsem teoreti¢na,
ker v praksi ni izvedljiva®“, zato bi bilo treba sredstva, zbrana s temi prispevki, opredeliti kot ,drzavna

sredstva“.*

40 Naj v zvezi s tem pripomnim, da je rapporteur public Louis Dutheillet de Lamothe v sklepnih predlogih v zvezi z zadevo, o kateri odloca
Conseil d’Etat (drzavni svet) (zadeva §t. 416103), menil, da je moznost, da tisti, ki dajejo proizvode na trg, vzpostavijo svojo reciklirno panogo,
»povsem teoreti¢na“.
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74. V zvezi s tem sem dovzeten za zahtevo, ki jo je v svojem stalis¢u poudarila Komisija, in sicer, da
polozaji, v katerih drzava clanica predvidi povsem teoreti¢no alternativno moznost, niso izkljuceni iz
pojma drzavne pomoci. V takih primerih namre¢ obstaja tveganje, da bi lahko drzave ¢lanice s tem, da
v nacionalni zakonodaji za zadevne gospodarske subjekte dolocijo pravno obstojece alternativne
moznosti, ki pa jih de facto ni mogoce uresniciti, zaobsle disciplino Unije na podroc¢ju drzavnih
pomoci.

75. Vendar menim, da mora biti analiza, na kateri temelji morebitna ugotovitev, da je zakonska
alternativa, dolocena v nacionalni zakonodaji, ,povsem teoreticna“, ker je ni mogoce uresniciti, nujno
zelo stroga, saj bi se v nasprotnem primeru tvegalo, da se zapade v samovoljo.

76. Za izvedbo take analize je treba po mojem mnenju, prvi¢, preveriti, ali s pravnega vidika dejansko
obstaja alternativha moznost. To morda ne bi drzalo, ¢e na primer organi ne bi vzpostavili pravnega
okvira, ki omogoca uresnicitev ene od teh dveh alternativnhih moznosti. Vendar je bil v obravnavani
zadevi — Ceprav domnevno z zamudo — vzpostavljen zakonski okvir za to, da se omogoci vzpostavitev
individualnih sistemov za recikliranje in obdelavo odpadkov iz proizvodov TPO.*

77. Drugic, da je alternativna moznost ,,povsem teoreticna, ker v praksi ni izvedljiva“, ne zadostuje zgolj
to, da je drazja ali z gospodarskega vidika manj ugodna. Ta moznost mora biti tako draga ali tezko
uresnicljiva, da jo je treba Steti za de facto neizvedljivo.

78. Tretji¢, pred ugotovitvijo, da je obstojeca alternativna moznost povsem teoreti¢na, je treba
upoStevati vse moznosti, ki so na voljo zadevnim gospodarskim subjektom. Tako denimo
v obravnavani zadevi morda ne bi bilo mogoce izkljuditi, da bi lahko tisti, ki dajejo proizvode na trg —
tudi ce vzpostavitev individualnega sistema de facto ne bi bila mogoc¢a — kljub temu poleg druzbe
Eco TLC ustanovili se drugo ekolosko organizacijo za izpolnitev obveznosti, da poskrbijo za obdelavo
odpadkov.* Ce bi tistim, ki dajejo proizvode na trg, bila kot alternativa na voljo taka moznost,* bi bilo
treba — preden bi bilo mogoce ugotoviti, da je alternativa placilu prispevkov druzbi Eco TLC, ki jim je
ponujena, ,povsem teoreticna“ — v analizi upostevati tudi obstoj tovrstne alternative.

79. Vsekakor menim, da spis, ki ga ima na voljo Sodi$¢e, ne vsebuje vseh dejanskih elementov za
dokonc¢no izvedbo take presoje. Torej mora predlozitveno sodisce na podlagi smernic, ki mu jih bo
dalo Sodisc¢e, opredeliti, ali so morda prispevki, ki jih tisti, ki dajejo na trg proizvode TPO, placujejo
druzbi Eco TLC, obvezni. Ce bi predlozitveno sodis¢e odlocilo, da to ne drzi, bi bilo treba moznost,
da so zadevna denarna sredstva drzavna sredstva, izkljuciti.

b) Javni nadzor nad ekolosko organizacijo in sredstvi

80. Iz sodne prakse, navedene v tockah 56 in 59 teh sklepnih predlogov, je za opredelitev, ali so lahko
denarna sredstva, ki se zbirajo z obveznimi prispevki, naloZzenimi z zakonodajo ene od drzav, zajeta
s pojmom drzavne pomoci v smislu ¢lena 107(1) PDEU, odloc¢ilno preveriti, ali je drzava subjekt, locen
od javnega organa, ki jih upravlja v skladu s to zakonodajo, pooblastila za upravljanje drzavnega
sredstva. Da se denarna sredstva opredelijo kot ,drzavna sredstva®, ni potrebno, da trajno spadajo
v premozenje drzave, ampak zadostuje, da so stalno pod javnim nadzorom in so torej na voljo
pristojnim nacionalnim organom.

41 Arrété du 19 septembre 2017 relatif a la procédure d’approbation et portant cahier des charges des systémes individuels de la filiere des déchets
issus des produits textiles d’habillement, du linge de maison et des chaussures, en application des articles L. 541-10-3 et R. 543-217 a R. 43-224
du code de l'environnement (odlok z dne 19. septembra 2017 o postopku odobritve in dolocitvi specifikacije individualnih sistemov v panogi
odpadkov iz tekstilnih oblacil, gospodinjskega perila in obutve v skladu s ¢leni L. 541-10-3 in od R. 543-217 do R. 43-224 okoljskega zakonika)
(JORF st. 0226 z dne 27. septembra 2017).

42 Obstoj take moznosti je predvidel tudi rapporteur public Louis Dutheillet de Lamothe v sklepnih predlogih, navedenih v opombi 40 teh sklepnih
predlogov, ko je analiziral pravni interes druzbe Eco TLC pred Conseil d’Etat (drzavni svet).

43 Pojasniti moram, da to moznost navajam samo kot primer, saj je na podlagi nepopolnih podatkov, s katerimi razpolagam, to zgolj $pekulacija.
Predlozitveno sodis¢e mora preveriti, ali taka moznost res obstaja ali ne.
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81. V obravnavani zadevi je treba ob upostevanju te sodne prakse tako preveriti, ali je mogoce druzbo
Eco TLC obravnavati, kot da jo je drzava pooblastila za upravljanje sredstev, ki so stalno pod javnim
nadzorom in so torej na voljo pristojnim nacionalnim organom.

82. V zvezi s tem je treba na prvem mestu ugotoviti, da ni v zvezi z naravo subjekta, lo¢enega od
javnega organa, ki upravlja sredstva, v obravnavani zadevi nobenega dvoma o tem, da druzba Eco TLC
ni javni subjekt, ampak zasebna druzba, ki so jo ustanovili zasebni udelezenci in katere odnosi so
urejeni z zasebnim pravom.

83. S tega vidika so okoli$Cine obravnavane zadeve bolj podobne tistim iz zadev, v katerih sta bili izdani
sodbi Pearle in drugi ter Doux Elevage,” v katerih je Sodis¢e izklju¢ilo moznost, da se ,drzavna
sredstva®, ki jih upravljajo zasebni gospodarski subjekti, opredelijo kot drzavne pomoci, kot pa
okolis¢inam iz zadev, v katerih sta bili izdani sodbi Association Vent De Colére!™ in Achema,*
v katerih je zadevnim denarnim sredstvom priznalo naravo drzavnih sredstev. Vendar se ta zadeva
kljub vsemu od navedenih zadev Pearle in drugi ter Doux Elevage razlikuje zaradi vsekakor
nezanemarljive okolisCine, da se sredstva v teh dveh zadevah — kot sem navedel v tocki 64 teh sklepnih
predlogov — niso uporabljala za dosego ciljev v javnem interesu, ampak so te cilje dolocili zadevni
zasebni gospodarski subjekti.*

84. Na drugem mestu je treba ob upostevanju nacel iz sodne prakse, na katera je bilo opozorjeno
zgoraj v tocki 80, vseeno preveriti, ali je mogoce denarna sredstva, ki jih ekoloska organizacija
uporablja za izplacilo finan¢nih pomoci sortirnicam v okviru zadevnega mehanizma, obravnavati, kot
da so stalno pod javnim nadzorom.

85. V zvezi s tem ugotavljam, da zadevna denarna sredstva plaCujejo zasebni subjekti (tisti, ki dajejo
proizvode na trg) zasebnemu subjektu (druzbi Eco TLC), ta pa jih nato naprej izplacuje drugim
zasebnim subjektom (sortirnicam). Ti prispevki torej vseskozi ohranjajo zasebno naravo.® Instrument,
izoblikovan z zadevnim mehanizmom, ne vkljuc¢uje nikakrsnega neposrednega ali posrednega prenosa
javnih sredstev, saj denarna sredstva, sestavljena iz placanih prispevkov, nikoli ne gredo skozi drzavni
proracun ali skozi kateri koli drugi javni subjekt in nikoli ne pridejo v roke javnim organom.® Poleg
tega javni organi nimajo v nobenem trenutku dejanskega dostopa do teh sredstev.*

86. Dalje, v primeru neplacila mora ekoloska organizacija za pobiranje uporabiti obi¢ajen civilni ali
gospodarski sodni postopek in ne more uporabiti javnih prerogativ.®'

87. Kljub temu pa javni organi, Ceprav nimajo dostopa do teh sredstev, igrajo pomembno vlogo pri
dolo¢anju njihove dodelitve in visine, zato je Komisija v stali$¢u, predstavljenem pred Sodisc¢em,
menila, da drzava v bistvu ohrani strog nadzor nad finan¢nim krogotokom v zvezi s temi sredstvi.*

44 Sodbi z dne 15. julija 2004, Pearle in drugi (C-345/02, EU:C:2004:448), in z dne 30. maja 2013, Doux Elevage in Coopérative agricole
UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, tocki 31 in 33).

45 Sodba z dne 19. decembra 2013, Association Vent De Colere! in drugi (C-262/12, EU:C:2013:851).

46 Sodba z dne 15. maja 2019, Achema in drugi (C-706/17, EU:C:2019:407).

47 Sistem, obravnavan v tej zadevi, se prav tako razlikuje od sistema, obravnavanega v zadevi Essent Netwerk Noord, v kateri je bil subjekt, lo¢en
od javnega organa, res zasebna druzba, vendar je bil z zakonom dolocen za pobiranje dajatve (glej sodbo z dne 17. julija 2008, Essent Netwerk
Noord in drugi (C-206/06, EU:C:2008:413, tocki 67 in 68)). To v obravnavani zadevi ne drzi, saj prispevki tistih, ki dajejo proizvode na trg, ne
pomenijo dajatve (glej tocko 106 teh sklepnih predlogov).

48 Glej v tem smislu sodbo z dne 30. maja 2013, Doux Elevage in Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, tocka 32).

49 Glej v tem smislu sodbe z dne 30. maja 2013, Doux Elevage in Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, tocka 32); z dne
19. decembra 2013, Association Vent De Colére! in drugi (C-262/12, EU:C:2013:851, tocke od 28 do 33), in z dne 28. marca 2019,
Nemcija/Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268, tocka 85).

50 Glej v zvezi s tem sodbo z dne 28. marca 2019, Nemcija/Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268, tocka 81).

51 Glej v tem smislu sodbo z dne 30. maja 2013, Doux Elevage in Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, tocka 32).

52 V istem smislu se je v sklepnih predlogih, navedenih v opombi 40 teh sklepnih predlogov, izrekel rapporteur public Louis Dutheillet de
Lamothe.

ECLIL:EU:C:2020:399 13



SKLEPNI PREDLOGI G. PITRUZZELLE — ZADEVA C-556/19
Eco TLC

88. V tem okviru je treba na tretjem mestu preveriti, ali javni organi ta denarna sredstva, tudi ce
nimajo dostopa do njih, nadzirajo, ker so pristojni za razpolaganje z njimi.

89. V zvezi z merilom, ki ga je treba upostevati pri tovrstni presoji, je iz sodne prakse razvidno, da ne
zadostuje, da upoStevni elementi zadevnega mehanizma zgolj kazejo na gotov vpliv drzave na
instrumente, izoblikovane s tem mehanizmom. Nasprotno, ti elementi morajo omogocati ugotovitev,
da je drzava pristojna za razpolaganje s sredstvi, ki jih upravlja subjekt, lo¢en od javnih organov.*

90. V tem smislu je bistveno preuciti stopnjo avtonomije nad denarnimi sredstvi, ki jih ima na voljo
loceni subjekt, ki jih upravlja, na podlagi nacionalne ureditve. Predvsem je treba preveriti, ali ureditev
iz postopka v glavni stvari pristojnega organa ne pooblasca za vodenje sredstev ali nadziranje njihovega
upravljanja, presoditi pa je treba tudi vrsto in stopnjo nadzora, ki ga javni organi izvajajo nad
navedenim lo¢enim subjektom.”

91. V tem okviru menim, da je treba z vidika zadevnega mehanizma upos$tevati spodaj navedene
preudarke.

92. Prvi¢, glede pobude za placilo sredstev sicer ni sporno, da se ta sredstva porabljajo za uresnicevanje
konkretnih politi¢nih ciljev, ki so jih dolo¢ili in opredelili javni organi,” ter da obveznost poskrbeti za
odpadke izhaja neposredno od drzave, vendar pobuda za placilo prispevkov ne izhaja neposredno od
drzave, ampak temelji na izbiri tistih, ki dajejo proizvode na trg, da se vkljucijo v ekolosko
organizacijo. >

93. Drugic¢, v zvezi z izklju¢no dodelitvijo sredstev za cilje, ki jih doloci javni organ, je Sodisce Ze
menilo, da je to sicer eno od meril, ki jih je treba upostevati,” vendar kot tako $e ne zadostuje za
ugotovitev, da lahko drzava z njimi razpolaga v smislu sodne prakse, navedene v tocki 56 teh sklepnih
predlogov.”® Nasprotno pa je Sodis¢e menilo, da pravno nacelo izklju¢ne dodelitve zadevnih sredstev
bolj dokazuje — ob neobstoju kakr$negakoli nasprotnega dokaza — da ravno drzava ne more razpolagati
s temi sredstvi, to je odlociti o drugacni uporabi od tiste, ki je dolo¢ena z zadevno zakonodajo.”

94. Tretji¢, glede stopnje avtonomije, ki jo ima ekoloska organizacija nad sredstvi, v obravnavani zadevi
drzava nesporno ohranja gotov vpliv na finan¢ne tokove v zvezi z njimi. Z dolocitvijo ,izstopne
lestvice” namrec¢ odlocilno vpliva na znesek finan¢nih pomodi, izplacanih sortirnicam. Poleg tega je
»vstopna lestvica“, s katero se dolocijo prispevki, ki jih morajo ekoloski organizaciji placevati tisti, ki
dajejo proizvode na trg, v veliki meri odvisna od teh zneskov, saj mora ta organizacija neprofitno
izvajati dejavnosti, za katere je bila odobrena.

95. Vendar je francoska vlada v stali$¢u, ki ga je predlozila Sodi$cu, izpostavila celo vrsto elementov, za
katere se zdi, da kazejo na doloceno raven avtonomije, ki naj bi jo v okviru zadevnega mehanizma
uzivala ekoloska organizacija, $e zlasti z vidika denarnih sredstev.

96. Tako vstopno lestvico dolo¢i sama ekoloska organizacija in je ne potrdi javni organ, ampak je
v zvezi z njo dolocena izklju¢no preprosta dolznost predlozitve informacij. Kot pa sem pravkar
navedel, so zneski vstopnih prispevkov, doloCenih s to lestvico, mo¢no odvisni od vis§ine pomoci,
izplacanih sortirnicam, kakr$ne so dolocene z izstopno lestvico. Poleg tega mora ekoloska organizacija

53 Glej v tem smislu sodbo z dne 28. marca 2019, Nemcija/Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268, tocka 75).
54 V zvezi s tem glej sodbo z dne 30. maja 2013, Doux Elevage in Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, tocka 38).
55 Torej jih ni dolocil sam lo¢en subjekt kot v zadevah Pearle in Doux Elevage (glej tocki 64 in 83 zgoraj).

56 Na ta preudarek seveda vpliva morebitna ugotovitev, da so prispevki de facto obvezni, kot je bilo navedeno zgoraj v tocki 79. Ce je tako, je
namre¢ mogoce Steti, da pobuda za njihovo placilo ni posledica svobodne izbire podjetij.

57 V zvezi s tem glej sodbi z dne 17. julija 2008, Essent Netwerk Noord in drugi (C-206/06, EU:C:2008:413, tocka 69), in z dne 15. maja 2019,
Achema in drugi (C-706/17, EU:C:2019:407, tocka 66).

58 Glej v tem smislu sodbo z dne 28. marca 2019, Nemcija/Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268, tocka 76).
59 Glej sodbo z dne 28. marca 2019, Nemcija/Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268).
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visino prispevkov, ki jih pobira od tistih, ki dajejo proizvode na trg, dolociti na ravni, strogo potrebni za
izpolnjevanje svojih obveznosti.® Vendar je ocitno, da visina finan¢nih pomo¢i ni edini dejavnik, ki
vpliva na dolocitev vstopne lestvice, saj so vstopni prispevki odvisni e od drugih elementov, na katere
po navedbah francoske vlade ekoloska organizacija lahko vpliva, kot so poslovodski stroski in
uravnavanje lestvice glede na merila okoljsko primerne zasnove.®

97. Francoska vlada $e trdi, da ima odobrena ekoloska organizacija prevladujoco vlogo tudi pri
dolocanju izstopne lestvice. Ta lestvica naj bi se namre¢ ujemala s povprecnimi stroski sortiranja, ki
naj bi jih javni organ dolocil na podlagi predlogov iz letne bilance okoljske, ekonomske in socialne
opazovalnice sortiranja in predelave odpadkov TPO, ki jo vzpostavi odobrena ekoloska organizacija.®

98. Smiselno je Se pripomniti, da so — glede upravicenosti sortirnic, ki bi bile navsezadnje prejemnice
morebitne drzavne pomoci, do sklenitve pogodbe z ekolosko organizacijo — v specifikaciji, prilozeni
odloku iz leta 2014, dolo¢ena merila za upravicenost, ki jih morajo te sortirnice izpolnjevati, da lahko
sklenejo navedeno pogodbo.® Vendar francoska vlada trdi, da lahko ekoloska organizacija sama doda
merila za upraviCenost, kar naj bi tudi storila z uvedbo merila glede velikosti sortirnice in drugimi
pogodbenimi obveznostmi, katerih izpolnjevanje naj bi bilo nalozeno tem sortirnicam. Torej se zdi, da
ima v nasprotju s sistemi, preucevanimi v zadevah, v katerih je Sodi$¢e za zadevna denarna sredstva
priznalo, da so drzavna sredstva,” v obravnavani zadevi subjekt nekaj avtonomije pri dolo¢anju
upravicencev do izplacanih finan¢nih pomoci.

99. Predlozitveno sodis¢e mora preveriti, ali vsi ti elementi, ki jih je navedla francoska vlada,
in concreto resnicno pripomorejo k polju gotove avtonomije ekoloske organizacije z vidika denarnih
sredstev in ali to polje zadostuje za izkljucitev tega, da je javni organ pooblasc¢en za vodenje teh
sredstev in nadziranje njihovega upravljanja.

100. Cetrti¢, glede stopnje nadzora, ki ga javni organi izvajajo nad ekolosko organizacijo, ta poteka
v dveh fazah. Zdi se, da je na ravni podelitve odobritve ta nadzor dokaj poglobljen, saj mora biti
ekoloska organizacija za pridobitev navedene odobritve zmozna izpolniti vse pogoje, dolocene
v specifikaciji. Zatem pa se ta nadzor — kot je razvidno iz toc¢k 18, 26, 36 in 37 teh sklepnih
predlogov — udejanja ve¢inoma z udelezbo censeur d’Etat na sestankih upravnega odbora odobrene
ekoloske organizacije in z obveznostmi predlozitve informacij, ki jih ima ta organizacija do javnih
organov, da jim omogoci nadzor nad uposStevanjem zahtev, povezanih s sistemom razsirjenih
odgovornosti tistih, ki dajejo na trg proizvode TPO.

101. Naj v zvezi s tem po eni strani pripomnim, da tega nadzora — kot je navedel rapporteur public
(javni porocevalec) v sklepnih predlogih v zadevi, o kateri odlo¢a Conseil d’Etat (drzavni svet) —®
vsekakor ni mogoce izenaciti z nadzorom nad javno ustanovo ali pooblastili, ki jih daje velika udelezba
v kapitalu druzbe. Drzava ima namreé¢ v primeru opozorila, ki ga izda censeur d’Etat, za uveljavitev
svoje volje na razpolago le svoja policijska pooblastila in pooblastila za sankcioniranje, ce se predpisi
krsijo.

102. Po drugi strani je treba Se pripomniti, da je s pravom Unije, zlasti z Direktivo 2008/98, drzavam
¢lanicam nalozeno, da vzpostavijo ustrezen okvir za spremljanje izvr§evanja uporabe sistema razsirjene
odgovornosti proizvajalcev in nadzor nad njim.®

60 Glej ¢len L.-543-215 okoljskega zakonika.

61 Glej poglavje III, tocka C.4., specifikacije.

62 Poglavje VI, tocka D, specifikacije.

63 Poglavje VI, tocka B, specifikacije. Glej tocke 20, 128 in 129 teh sklepnih predlogov.

64 Na primer, v shemi, ki se je obravnavala v zadevi Achema, je drzava odobrila imena upravicencev do pomoci (glej sodbo z dne 15. maja 2019,
Achema in drugi (C-706/17, EU:C:2019:407, tocki 60 in 87)).

65 Glej sklepne predloge rapporteur public Louisa Dutheilleta de Lamotha, navedene zgoraj v opombi 40.

66 Glej clen 8a(5) Direktive 2008/98. V zvezi s tem je treba tudi poudariti, da se ta dolocba, ki je bila uvedena z Direktivo 2018/851, v zadevi pred
Conseil d’Etat (drzavni svet) ne uporablja rationae temporis.
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c) Obstoj dovolj neposredne povezave med zadevno prednostjo in vsaj potencialnim zmanjsanjem
drzavnega proracuna

103. Kot sem navedel zgoraj v tocki 60, je pomembno preveriti — da bi se ugotovilo, ali prednost, ki je
upravicencu dodeljena neposredno ali posredno iz drzavnih sredstev ali ki je dodaten strosek za drzavo,
bremeni drzavni proracun — ali obstaja dovolj neposredna povezava med to prednostjo na eni strani in
zmanj$anjem drzavnega proracuna ali dovolj konkretnim gospodarskim tveganjem za bremenitev tega
prorac¢una na drugi.

104. V zvezi s tem je Sodi$Ce pojasnilo, da ni nujno, da tak$no zmanjsanje ali tako tveganje ustreza ali
je enakovredno navedeni prednosti, niti da je ta prednost izravnana s tak$nim zmanjsanjem ali takim
tveganjem, niti da je enake narave kot zaveza glede drzavnih sredstev, iz katere izvira.” Vendar je
potrebno vsaj, da obstaja dovolj konkretno tveganje, da bo v prihodnje nastal dodaten strosek za
drzavo.®

105. Vendar v obravnavani zadevi iz informacij v spisu, ki ga ima na voljo Sodis¢e, ni razvidno, da bi
obstajala povezava med prednostjo, ki naj bi jo sestavljala izplacila finan¢nih pomoci sortirnicam, na
eni strani in zmanjsanjem drzavnega proracuna ali dovolj konkretnim gospodarskim tveganjem za
bremenitev tega proracuna na drugi.

106. Naj v zvezi s tem na prvem mestu ugotovim, da vstopnih prispevkov, ki jih tisti, ki dajejo
proizvode na trg, placujejo ekoloski organizaciji, po naravi ni mogoce izenaciti z dajatvijo ali davkom.
To niso prispevki, enostransko nalozeni z zakonom, ki jih morajo placati navedeni subjekti.®

107. Kot sem Ze navedel,” je v zvezi s tem smiselno pripomniti, da je tudi Conseil d’Etat (drzavni svet)
v svoji sodni praksi — sicer v zvezi s sistemi razsirjene odgovornosti proizvajalcev v drugih panogah, in
ne v panogi proizvodov TPO — pojasnil, da prispevki, ki se placujejo ekoloski organizaciji, pomenijo
neposredno protivrednost za storitev, ki jo ta opravlja, zato jih ni mogoce obravnavati kot placilo, ki bi
ga bilo mogoce izenaciti z davkom ali dajatvijo, ki ju nalozi javni organ.

108. Na drugem mestu, iz spisa ni razvidno, da bi obstajal instrument, ki bi ga vzpostavila in regulirala
drzava ¢lanica, za nadomestilo stroskov, nastalih zaradi obveznosti poskrbeti za obdelavo odpadkov iz
proizvodov TPO, s katerim bi drzava tistim, ki dajejo proizvode na trg, zagotavljala celotno kritje
navedenih stroskov, kot je to storila na primer v drugih zadevah, o katerih je odloc¢alo Sodis¢e.”" Ta
mehanizem navedenih subjektov prav tako ne zavezuje niti k temu, da zneske, placane iz naslova
prispevkov ekoloski organizaciji, prevalijo na kon¢ne stranke.”

67 Sodba z dne 19. marca 2013, Bouygues in Bouygues Télécom/Komisija in drugi ter Komisija/Francija in drugi (C-399/10 P in C-401/10 P,
EU:C:2013:175, tocka 110).

68 Sodba z dne 19. marca 2013, Bouygues in Bouygues Télécom/Komisija in drugi ter Komisija/Francija in drugi (C-399/10 P in C-401/10 P,
EU:C:2013:175, tocka 106). Glej v tem smislu tudi sodbo z dne 1. decembra 1998, Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579, tocka 41).

69 Glej v tem smislu sodbi z dne 17. julija 2008, Essent Netwerk Noord in drugi (C-206/06, EU:C:2008:413, tocke od 45 do 47 in 66), in z dne
28. marca 2019, Nemcija/Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268, tocka 68).

70 Glej opombo 12 teh sklepnih predlogov in tam navedeno sodno prakso Conseil d’Etat (drzavni svet).

71 Glej na primer sodbi z dne 19. decembra 2013, Association Vent De Colére! in drugi (C-262/12, EU:C:2013:851, tocki 26 in 36), in z dne
15. maja 2019, Achema in drugi (C-706/17, EU:C:2019:407, tocka 71). V zvezi s tem glej tudi sodbi z dne 13. septembra 2017, ENEA (C-329/15,
EU:C:2017:671, tocka 30), in z dne 28. marca 2019, Nemcija/Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268, tocka 84).

72 Glej sodbo z dne 28. marca 2019, Nemcija/Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268, tocka 70).
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109. Iz teh preudarkov je razvidno, da se na podlagi informacij iz spisa, ki ga ima na voljo Sodisce, po
eni strani ne zdi, da bi se drzava zaradi zadevnega mehanizma sredstvom v kakr$nikoli obliki ze —
bodisi davkom, dajatvam, prispevkom ali drugim sredstvom, ki jih je treba v skladu z nacionalno
zakonodajo vplacevati v drzavni prora¢un — odpovedala” ter da bi bila lahko blagajna drzave ¢lanice
zaradi tega mehanizma prikrajsana za nekatere prihodke in bi se zato zmanj$al drzavni proracun.” Po
drugi strani se prav tako ne zdi, da bi ta mehanizem povzrocil dovolj konkretno tveganje, da bo
v prihodnje nastal dodaten strosek za drzavo.

d) Predlog glede opredelitve ,denarnih sredstev, ki jih ekoloska organizacija v okviru zadevnega
mehanizma uporablja za izplacilo financnih pomoci sortirnicam, kot drZavnih sredstev

110. Naj za konec navedem, da se ob upostevanju vseh zgoraj navedenih preudarkov nagibam
k mnenju, da denarna sredstva, ki jih ekoloska organizacija, kakr$na je druzba Eco TLC, na podlagi
mehanizma razsirjene odgovornosti tistih, ki dajejo na trg proizvode TPO, uporablja za izplacevanje
finan¢nih pomoci sortirnicam, niso drzavna sredstva.

111. Kot pa je bilo navedeno v tocki 45 teh sklepnih predlogov, bo moralo predlozitveno sodisce, ki
razpolaga z vsemi podatki in drugimi dejanskimi informacijami, potrebnimi za celostno analizo,
dokon¢no odlociti v zvezi s tem. Za to bo moralo na podlagi smernic, ki mu jih bo dalo Sodisce,
predvsem preveriti, prvi¢, ali so prispevki, ki jih tisti, ki dajejo na trg proizvode TPO, placujejo druzbi
Eco TLC, de facto obvezni, drugi¢, ali je treba zadevna denarna sredstva, Ceprav jih upravlja druzba
Eco TLC, zaradi neobstoja avtonomije te druzbe nad njimi in obsega nadzora, ki ga javni organi
izvajajo nad to druzbo, obravnavati, kot da so kljub temu stalno pod javnim nadzorom in na voljo
pristojnim nacionalnim organom, in tretji¢, ali obstaja dovolj neposredna povezava med zadevno
prednostjo in vsaj potencialnim zmanj$anjem drzavnega proracuna.

D. Obstoj gospodarske prednosti

112. Med pogoji, navedenimi v tocki 41 teh sklepnih predlogov, bom zdaj analiziral pogoj glede obstoja
gospodarske prednosti.

113. V zvezi s tem je treba opozoriti, da se v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca za drzavno
pomoc Stejejo vsi drzavni ukrepi v kateri koli obliki, ki lahko neposredno ali posredno dajejo prednost
podjetjem ali ki jih je treba obravnavati kot gospodarsko korist, ki je upraviceno podjetje v obicajnih
trznih razmerah ne bi dobilo.”

114. Tako se za pomoc¢ Stejejo zlasti ukrepi, ki v razlicnih oblikah zmanjsujejo stroske, ki obicajno
bremenijo prora¢un podjetja, in so zato, ne da bi bili subvencije v ozkem pomenu besede, enake
narave in imajo enake ucinke.”® Prednost obstaja, kadar se finan¢ni polozaj podjetja izboljsa zaradi
ukrepa drzave, in sicer pod pogoji, ki so drugacni od obic¢ajnih trznih pogojev.”

73 Sodba z dne 30. maja 2013, Doux Elevage in Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, tocka 32).

74 V tem smislu glej sodbe z dne 8. septembra 2011, Komisija/Nizozemska, C-279/08 P (EU:C:2011:551, to¢ka 107); z dne 9. oktobra 2014,
Ministerio de Defensa in Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, to¢ka 48), in z dne 16. aprila 2015, Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13,
EU:C:2015:235, tocka 28).

75 Sodbe z dne 27. junija 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, tocka 65 in navedena sodna praksa);
z dne 6. marca 2018, Komisija/FIH Holding in FIH Erhvervsbank (C-579/16 P, EU:C:2018:159, tocka 44), in z dne 15. maja 2019, Achema in
drugi (C-706/17, EU:C:2019:407, tocka 74 in navedena sodna praksa).

76 Sodbi z dne 19. marca 2013, Bouygues in Bouygues Télécom/Komisija in drugi ter Komisija/Francija in drugi (C-399/10 P in C-401/10 P,
EU:C:2013:175, tocka 101), in z dne 27. junija 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, tocka 66).

77 Glej v tem smislu med drugim sodbi z dne 2. septembra 2010, Komisija/Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, tocka 40), in z dne 7. maja
2020, BTB Holding Investments in Duferco Participations Holding/Komisija (C-148/19 P, EU:C:2020:354, tocka 46 in navedena sodna praksa).
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115. V obravnavani zadevi se na podlagi elementov, razvidnih iz spisa, ki ga ima na voljo Sodisce, zdi,
da se razlicne finan¢ne pomoci, ki jih druzba Eco TLC izplacuje sortirnicam s sklenjenimi pogodbami,
ne ujemajo nujno s trzno ceno za sortiranje in recikliranje odpadkov iz proizvodov TPO.”

116. Prvic, kot je navedla Komisija, se torej zdi, da cilj pomoci sortirnicam ni placilo cene za opravljeno
storitev, ampak je namen teh pomoci, kot je razvidno iz specifikacije,” ,hkrati zagotoviti trajnost
panoge ravnanja s temi odpadki, tako da se prispeva k stroskom tega ravnanja, ter razvijati zmogljivost
tako s povecevanjem Stevila ton sortiranih odpadkov kot tudi z maksimalnim zmanjsanjem odpadkov,
odstranjenih brez predelave®. Glavni cilj finan¢nih pomoci je tako po naravi okoljski cilj, to je
odvracati od odstranjevanja odpadkov iz proizvodov TPO brez predelave. Te pomoci imajo tudi
socialni cilj, to je spodbujanje podjetij k ve¢jemu zaposlovanju oseb s tezavami pri vkljucevanju na trg
dela.

117. Drugi¢, formule za izracun pomoci, navedene v specifikaciji, ne temeljijo na stroskih storitve
sortiranja in recikliranja.* V njih se ne upostevajo niti stroski storitve niti trzna cena. Nasprotno,
izracun temelji na celostni storitvi sortirnice in se v njem upostevajo $e drugi dejavniki, ki lahko
pomenijo gospodarsko prednost.

118. Tako je na primer pomoc za razvoj dopolnilo pomoci za zagotavljanje trajnosti, njen cilj pa je med
drugim prevzeti stroske nalozb, ki jih sortirnice izvedejo za ustanavljanje novih sortirnih centrov ali za
siritve. Zdi se, da se s prevzemom stroskov teh nalozb brez napotila na kakr$no koli protivrednost, ki bi
jo za to prejela druzba Eco TLC, sortirnicam s sklenjenimi pogodbami podeli gospodarska prednost.

119. Dalje, ker stroski, povezani s placilom zaposlenih, Ze po naravi bremenijo proracun podjetij,
prevzem teh stroskov v skladu s sodno prakso Sodi$¢a pomeni gospodarsko prednost.®’ Torej lahko
tudi prevzem stroskov za zaposlovanje oseb v socialni stiski pomeni tako prednost.

120. Iz zgoraj navedenega je torej razvidno, da je mogoce zaradi formule za izra¢un finan¢nih pomodi,
v katerem se upostevajo $e drugi dejavniki poleg stroskov, povezanih s postopki recikliranja in obdelave
zadevnih odpadkov, te finan¢ne pomoci, ki jih druzba Eco TLC na podlagi mehanizma iz postopka
v glavni stvari izplac¢uje sortirnicam, obravnavati, kot da je z njimi tem sortirnicam podeljena
gospodarska prednost, ki je v popolnoma trznih razmerah ne bi imele, kar pa mora preveriti
predloZitveno sodisce. *

E. Selektivnost gospodarske prednosti, podeljene sortirnicam s sklenjeno pogodbo

121. V zvezi s pogojem selektivnosti je treba opozoriti, da mora zadevni ukrep, da bi spadal na
podro¢je uporabe clena 107(1) PDEU, selektivno dajati prednost posameznim podjetjem ali
kategorijam podjetij ali dolo¢enim gospodarskim sektorjem, tako da jih postavlja v ugodnejsi polozaj
kot druga podjetja.®

78 Glej v istem smislu sklepne predloge rapporteur public Louisa Dutheilleta de Lamotha, navedene v opombi 40 teh sklepnih predlogov.
79 Poglavje VI, tocka C.

80 Glej tocki 20 in 21 teh sklepnih predlogov.

81 Sodba z dne 12. decembra 2002, Belgija/Komisija (C-5/01, EU:C:2002:754, toc¢ki 38 in 39).

82 Glej v zvezi s tem sodbo z dne 6. marca 2018, Komisija/FIH Holding in FIH Erhvervsbank (C-579/16 P, EU:C:2018:159, tocka 45). Glej v istem
smislu sklepne predloge rapporteur public Louisa Dutheilleta de Lamotha, navedene v opombi 40 teh sklepnih predlogov.

83 Glej v tem smislu sodbi z dne 4. junija 2015, Komisija/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, tocka 59), in z dne 30. junija 2016, Belgija/Komisija
(C-270/15 P, EU:C:2016:489, tocka 48).
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122. Pri presoji pogoja glede selektivnosti prednosti je treba ugotoviti, ali je v okviru dane pravne
ureditve zadevni nacionalni ukrep tak, da omogoca prednost ,posameznim podjetjem ali proizvodnji
posameznega blaga“ v primerjavi z drugimi, ki so glede na cilj, ki se uresni¢uje z zadevno ureditvijo,
v primerljivem dejanskem in pravnem polozaju ter so tako delezni drugacnega obravnavanja, ki ga je
v bistvu mogoce opredeliti kot ,diskriminatorno“.** Pojem ,drzavna pomo¢“ ne vklju¢uje drzavnih
ukrepov, ki uvajajo razlikovanje med podjetji in so torej a priori selektivni, kadar to razlikovanje izvira
iz narave ali sistematike ureditve, v katero spadajo.®

123. Preucitev vprasanja, ali je ukrep selektiven, tako v bistvu sovpada s preucitvijo vprasanja, ali se
zadevni ukrep za vse te gospodarske subjekte uporablja brez razlikovanja, pojem selektivnosti pa je
torej povezan s pojmom diskriminacije. *

124. Toda cCeprav se je treba strinjati s trditvijo iz stalis$¢a Komisije, da je ukrep pridrzan za sortirnice iz
sektorja TPO, je Sodis¢e Ze pojasnilo, da ukrep, ki koristi le enemu sektorju dejavnosti ali delu podjetij
tega sektorja, ni nujno selektiven. Ukrep je namre¢ selektiven, kot to izhaja iz preudarkov, navedenih
v prejsnjih dveh tockah, le ¢e v okviru danega pravnega reda ucinkuje tako, da daje prednost
posameznim podjetjem v primerjavi z drugimi podjetji, ki spadajo v druge sektorje ali v isti sektor in
so glede na cilj, ki se uresnicuje s to ureditvijo, v primerljivem dejanskem in pravnem polozaju.®

125. V obravnavanem primeru je treba za ugotovitev selektivnosti morebitne prednosti, dodeljene
sortirnicam s sklenjenimi pogodbami, preveriti, ali se z zadevnim mehanizmom uvaja razlikovanje med
subjekti, ki so glede na zastavljeni cilj v primerljivem dejanskem in pravnem polozaju.*

126. Najprej, glede nacionalnega mehanizma, ki doloca razsirjeno odgovornost proizvajalcev za
ravnanje z odpadki iz proizvodov TPO, je treba ugotoviti, da je najpomembnejsi cilj tega mehanizma
zagotoviti trajnost in razvijati panogo ravnanja z odpadki iz teh proizvodov, pri ¢emer se v skladu
s hierarhijo nac¢inov obdelave odpadkov, opredeljeno z Direktivo 2008/98,% daje prednost njihovi
snovni predelavi, torej ponovni uporabi in recikliranju.

127. Kot je razvidno iz tock 4 in od 7 do 9 teh sklepnih predlogov, je treba v zvezi s tem po eni strani
ugotoviti, da tudi pravo Unije dolo¢a uvedbo sistema razsirjene odgovornosti proizvajalcev, po drugi
strani pa $e, da glavni cilj zadevnega mehanizma sovpada s ciljem ureditve Unije s podroc¢ja odpadkov
in, splosneje, s prednostnim ciljem Unije, ki je spodbujanje trajnostne rasti. V zvezi s tem je francoska
vlada v svojem stalis¢u pojasnila, da je francoski zakonodajalec prav zaradi izpolnjevanja ciljev in
obveznosti, dolocenih z Direktivo 2008/98, uvedel ta zakonski in regulativni okvir.

84 Sodba z dne 15. maja 2019, Achema in drugi (C-706/17, EU:C:2019:407, tocka 84). Splosno znano je, da ta sodna praksa izhaja iz sodbe z dne
8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline in Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, tocka 41), ki se nanasa na
zmanj$anje dajatve na energijo, ki je bilo v Avstriji odobreno podjetjem, ki ve¢inoma delujejo v proizvodnem sektorju. Kasneje je bila na
davénem podrocju potrjena v dveh sodbah Sodis¢a, izrecenih v velikem senatu, in sicer v sodbah z dne 21. decembra 2016, Komisija/World
Duty Free Group in drugi (C-20/15 P in C-21/15 P, EU:C:2016:981, toc¢ka 86), in z dne 19. decembra 2018, A-Brauerei (C-374/17,
EU:C:2018:1024, tocka 22). Vendar je Sodis¢e izrecno pojasnilo, da ta metoda ni namenjena zgolj preucitvi dav¢nih ukrepov (sodba z dne
21. decembra 2016, Komisija/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, tocka 55). Tako so sodis¢a Unije to analizno metodo uporabila na
drugih podroc¢jih razen davénega; poleg zadnjenavedene sodbe glej na primer sodbi z dne 28. julija 2011, Mediaset/Komisija, (C-403/10 P,
EU:C:2011:533, tocka 36), in z dne 14. januarja 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, tocka 55 in naslednje).

85 Sodba z dne 21. decembra 2016, Komisija/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, to¢ka 41 in navedena sodna praksa).

86 Glej sodbo z dne 21. decembra 2016, Komisija/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, tocka 53).

87 Glej sodbo z dne 21. decembra 2016, Komisija/Hansestadt Libeck (C-524/14 P, EU :C:2016:971, tocka 58).

88 Glej v tem smislu sodbo z dne 14. januarja 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, tocka 56).

89 Glej uvodno izjavo 31 in ¢len 4 Direktive 2008/98.

90 Namen tega mehanizma je tudi izbolj$anje ravnanja s temi odpadki hkrati na okoljski, ekonomski in socialni ravni. V zvezi s tem glej preambulo
odloka iz leta 2014.
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128. Dalje, ¢eprav zadevni mehanizem formalno ne odstopa od danega referenc¢nega pravnega okvira,
to ne spremeni dejstva, da so iz izplacila financne pomoci izkljucene sortirnice, ki ne izpolnjujejo
pogojev, doloc¢enih v okviru navedenega mehanizma.” V zvezi s tem je treba opozoriti, da ¢len 107(1)
PDEU opredeljuje drzavne ukrepe glede na njihove ucinke, ne glede na uporabljene tehnike.”

129. Zato ni mogoce a priori izkljuciti, da tak mehanizem v praksi daje prednost ,posameznim
podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga“ v smislu ¢lena 107(1) PDEU s tem, da jim dodeljuje
navedeno finan¢no podporo.

130. Vendar v zvezi s tem iz spisa, ki ga ima na voljo SodisCe, izhaja — kar pa mora preveriti
predlozitveno sodis¢e — da je moznost sklenitve pogodbe z ekolosko organizacijo in torej prejemanja
finan¢nih pomoci, dolocenih z zadevnim mehanizmom, odprta vsem gospodarskim subjektom iz
navedenega sektorja na celotnem ozemlju Evropske unije.

131. Zdi se torej, da zadevni mehanizem naceloma ne povzro¢i nikakr$ne diskriminacije med
gospodarskimi subjekti v tem sektorju glede dostopnosti z njim dolocenih finan¢nih pomoci.

132. Da pa lahko sortirnica sklene pogodbo z ekolosko organizacijo in je torej upravicena do
prejemanja finan¢nih pomoc¢i, mora na podlagi specifikacije izpolnjevati dve vrsti pogojev.” Prvi¢,
spostovati mora nacionalno okoljevarstveno zakonodajo in zakonodajo s podrocja varnosti objektov za
tranzit, zbiranje, sortiranje in obdelavo odpadkov oziroma enakovredno zakonodajo v drugih drzavah
Unije. Drugi¢, njeni sortirni centri morajo na letni ravni izpolnjevati merila glede zmogljivosti in
sledljivosti, katerih namen je prednostno spodbujati snovno predelavo (ponovno uporabo, recikliranje
in druge vrste snovne predelave).

133. Natancneje, v specifikaciji je doloc¢eno, prvi¢, da mora biti vsaj 90 % sortiranih odpadkov iz TPO
snovno predelanih (ponovna uporaba, recikliranje in druge vrste snovne predelave), drugi¢, vsaj 20 %
sortiranih odpadkov mora biti recikliranih (cefranje za ponovno uporabo in/ali uporaba za brisanje),
da se tako pripomore k razvoju tega trga kot dopolnilo k ponovni uporabi, in tretji¢, najve¢ 5%
odpadkov je lahko odstranjenih.

134. V zvezi s tem ni sporno, da so taki pogoji, ki so objektivni, saj je njihov cilj pomembno spodbuditi
snovno predelavo, $e zlasti recikliranje, in odvracati od odstranjevanja odpadkov iz proizvodov TPO
brez predelave, v skladu s cilji, zastavljenimi z ureditvijo Unije s podrocja odpadkov in razdirjene
odgovornosti proizvajalcev, navedenimi zgoraj v tockah 122 in 123, ki se uresnicujejo s francosko
zakonodajo, s katero je bil izoblikovan zadevni mehanizem.**

135. V teh okolis¢inah dolocitev takih meril privede do razlikovanja med subjekti, ki niso
v primerljivem polozaju glede na cilje, ki se uresnicujejo z zakonodajo, s katero so doloceni.”

91 Sodisc¢e je v sodbi z dne 26. aprila 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, zlasti to¢ka 46 in naslednje), uporabilo podobno metodo analize,
Ceprav v zvezi z nacionalnim ukrepom, s katerim je bila podeljena davéna ugodnost.

92 Sodbi z dne 26. aprila 2018, ANGED (C-233/16, EU :C:2018:280, to¢ka 47), in z dne 7. novembra 2019, UNESA in drugi (od C-105/18
do C-113/18, EU:C:2019:935, tocka 64 in navedena sodna praksa).

93 Glej poglavje VI, tocka B.

94 Glej v tem smislu sodbo z dne 26. aprila 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280; glej zlasti tocko 53). V zvezi s tem glej opombo 91 teh
sklepnih predlogov.

95 Glej v tem smislu sodbo z dne 26. aprila 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, to¢ka 55). V zvezi s tem glej opombo 91 teh sklepnih
predlogov.
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136. Sortirnice, ki zaradi tehni¢ne zmogljivosti ali organizacijske strukture ne morejo izpolniti tovrstnih
pogojev, so v dovolj razlicnem dejanskem polozaju, da je mogoce Steti, da njihov polozaj z vidika
navedenih ciljev ni primerljiv s polozajem sortirnic, ki jih, nasprotno, lahko izpolnijo. Torej navedene
sortirnice, ker nimajo dostopa do finan¢nih pomoci, dolo¢enih z mehanizmom iz postopka v glavni
stvari, niso delezne razlicnega obravnavanja, ki bi ga bilo v bistvu mogoce opredeliti kot
»diskriminatorno®.

137. To pomeni, da z zadevnim mehanizmom ni podeljena selektivna gospodarska prednost
sortirnicam, ki lahko — ker so zmozne izpolniti objektivna merila, dolocena v specifikaciji — sklenejo
pogodbo z ekolosko organizacijo in imajo tako dostop do finan¢nih pomoci.

138. Kot pa je bilo ugotovljeno v tocki 98 teh sklepnih predlogov, moram v zvezi s tem vseeno Se
dodati, da se v okviru zadevnega mehanizma zdi, da lahko sama ekoloska organizacija dolo¢i dodatna
merila, ki jih morajo sortirnice izpolniti za sklenitev pogodbe z njo. V tem okviru je smiselno
pripomniti, da je v specifikaciji dolo¢eno, da je ekoloska organizacija tista, ki v pro$nji za odobritev in
tipski pogodbi, ki jo sklene s sortirnicami, opredeli podrobna pravila glede vstopne sledljivosti
sortiranih odpadkov.

139. Ker pa Sodi$ce nima na voljo dovolj informacij o teh elementih, bo moralo predlozitveno sodisce
presoditi, ali ti pogoji povzrocijo razlicno obravnavanje, ki ga je z vidika cilja, zastavljenega z zadevnim
sistemom, v bistvu mogoce opredeliti kot ,diskriminatorno®.

F. Vpliv ukrepa na konkurenco in vpliv na trgovino med drZavami clanicami

140. Glede drugih dveh pogojev, navedenih zgoraj v tocki 41, iz sodne prakse Sodisca izhaja, da za
opredelitev nacionalnega ukrepa kot ,drzavna pomoc¢“ ni treba dokazati niti dejanskega vpliva zadevne
pomoci na trgovino med drzavami clanicami niti dejanskega izkrivljanja konkurence, ampak je treba le
preuciti, ali ta pomo¢ lahko prizadene to trgovino in izkrivi konkurenco.”

141. Vendar pa vpliv na trgovino med drzavami ¢lanicami ne sme biti zgolj hipoteti¢en ali domneven.
Zato je treba ugotoviti, ali obravnavani ukrep s svojimi predvidljivimi ucinki lahko vpliva na trgovino
med drzavami ¢lanicami.”

142. V zvezi s pogojem glede izkrivljanja konkurence je treba ugotoviti, da bi se, ¢e je z zadevnim
mehanizmom sortirnicam s sklenjenimi pogodbami podeljena prednost, ki je v obicajnih trznih
razmerah ne bi imele in s katero bi bili lahko prekomerno nadomesceni stroski, povezani s postopki
recikliranja in obdelave zadevnih odpadkov, s to prednostjo okrepil konkurenc¢ni polozaj teh sortirnic
na trgu v primerjavi z drugimi konkuren¢nimi podjetji. Torej se ne zdi, da bi bilo mogoce kakor koli
podvomiti o tem, da bi bilo treba ta pogoj obravnavati kot izpolnjen.

143. Glede pogoja v zvezi z vplivom na trgovino med drzavami ¢lanicami je treba po eni strani
ugotoviti, da se finan¢ne pomoci nanasajo le na odpadke francoskega izvora. Tako se v skladu s tem
mehanizmom sortirnice s sklenjenimi pogodbami spodbuja, naj poskrbijo le za francosko blago, in sicer
v $kodo trgovine znotraj Unije. Ce je po drugi strani sklenitev pogodbe z druzbo Eco TLC predpogoj za
vstop na francoski trg sortiranja in recikliranja odpadkov iz proizvodov TPO, bi lahko ta okoli$¢ina
gospodarskim subjektom iz drugih drzav ¢lanic otezila vstop na ta trg. V teh okolis¢inah menim, da je
mogoce Steti, da zadevni mehanizem zaradi svojih predvidljivih uc¢inkov lahko vpliva na trgovino med
drzavami ¢lanicami.

96 Sodba z dne 27. junija 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, tocka 78 in navedena sodna praksa).
Glej tudi sodbo z dne 19. decembra 2019, Arriva Italia in drugi (C-385/18, EU:C:2019:1121, tocka 42).

97 Sodba z dne 15. maja 2019, Achema in drugi (C-706/17, EU:C:2019:407, tocka 90 in navedena sodna praksa).
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IV. Predlog

144. Glede na navedeno Sodis¢u predlagam, naj na vprasanje za predhodno odlocanje, ki ga je postavil
Conseil d’Etat (drzavni svet, Francija), odgovori:

1.

22

Clen 107 PDEU je treba razlagati tako, da se mehanizem na podrodju razdirjene odgovornosti
proizvajalca za ravnanje z odpadki, kot je ta, ki ga doloca zadevna nacionalna zakonodaja, na
podlagi katerega zasebna neprofitna ekoloska organizacija z odobritvijo, ki so jo izdali javni organi,
od tistih, ki dajejo na trg posebno kategorijo proizvodov in z njo podpiSejo pogodbo s tem
namenom, pobira finan¢ne prispevke v zameno za storitev, s katero za njihov racun poskrbi za
obdelavo odpadkov iz teh proizvodov, ter na izvajalce, pooblas¢ene za sortiranje in predelavo teh
odpadkov, prenese subvencije, katerih znesek je v odobritvi dolocen glede na okoljske in socialne
cilje, naceloma ne sme $teti za drzavno pomo¢ v smislu te dolocbe.

Vendar mora predlozitveno sodisce, ki razpolaga s podatki in drugimi dejanskimi informacijami,
potrebnimi za celostno analizo morebitne opredelitve zadevnega mehanizma kot ,drzavna pomoc®,
kljub temu preveriti, prvi¢, ali so prispevki, ki jih tisti, ki dajejo proizvode na trg, placujejo ekoloski
organizaciji, de facto obvezni, drugic, ali je treba zadevna denarna sredstva, Ceprav jih upravlja
ekoloska organizacija, zaradi neobstoja njene avtonomije nad njimi in obsega nadzora, ki ga javni
organi izvajajo nad to druzbo, obravnavati, kot da so vseeno stalno pod javnim nadzorom in na
voljo pristojnim nacionalnim organom, tretji¢, ali obstaja dovolj neposredna povezava med zadevno
prednostjo in vsaj potencialnim zmanj$anjem drzavnega proracuna, in Cetrti¢, ali dodatna merila, ki
jih lahko dolo¢i sama ekoloska organizacija in jih morajo izpolniti sortirnice, da lahko sklenejo
pogodbo z njo, povzrocijo razlicno obravnavanje, ki ga je z vidika cilja, zastavljenega z zadevnim
sistemom, v bistvu mogoce opredeliti kot ,diskriminatorno®.
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