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Az ismertetés napja: 2020. majus 28."

C-556/19. sz. iigy

Société Eco TLC
kontra
Ministre de la Transition écologique et solidaire,
a La Fédération des entreprises du recyclage
részvételével

(a Conseil d’Etat [4llamtandcs, Franciaorszag] 4ltal benydjtott elézetes déntéshozatal irdnti kérelem)

,Elézetes dontéshozatal — Allami tdmogatasok — Kiterjesztett gyartoi felelésség — Bizonyos termékek
forgalmazditdl az e termékekbdl szarmazé hulladékok kezelésére vonatkozo jogi kotelezettségiiknek a
neviikben torténd teljesitése céljara szolgdld pénziigyi hozzdjarulasok beszedésére a hatdsagok éltal
jovahagyott okoszervezet — Az okoszervezet dltal a hulladékvalogatéssal foglalkozo szereplék részére
nyujtott pénziigyi timogatasok — Az »dallami forrdsok« fogalma — Kotelezé hozzdjarulasok — A forrasok
allami ellenérzése — Az el6ny és az allami koltségvetés legalabbis potencidlis csokkenése kozotti
kell6képpen kozvetlen kapcsolat fennalldsa”

1. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsi rendszert hoz-e létre a
ruhdzati textiltermékekbdl, a lakastextilidkbdl és a cipékbdl (a tovabbiakban: textiltermékek) szarmazo
hulladékok kezelése céljara Franciaorszagban kialakitott, kiterjesztett gyartoi felel6sségi rendszer?

2. Lényegében ezt a kérdést teszi fel a Birésdgnak a Conseil d’Etat (dllamtanécs, Franciaorszag) a jelen
inditvany targyat képezd elézetes dontéshozatal irdnti kérelemben.

3. A jelen tgyben a Birdsig el6szor szembesiil az egyrészrél az dllami tamogatdsokra vonatkozé
szabdlyok, és masrészrdl az unids jogba a hulladékokrdl és egyes iranyelvek hatalyon kiviil helyezésérél
sz6l6, 2008. november 19-i 2008/98/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel® bevezetett,
kiterjesztett gyartdi felel6sségi rendszer kozotti kapcsolat kérdésével.

4. A Kiterjesztett gyartéi felel6sségi rendszer, amely a kornyezet terilletén irdnyadd, az
EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésében rogzitett egyik alapelvnek, a ,szennyez$ fizet” elvnek a
kifejez6dése, a hulladékgazdilkoddsra vonatkozdé unids szabélyozds sarokkovét alkotja. Ez a rendszer
azon intézkedéseket foglalja magaban, amelyek célja annak el8irdsa, hogy a termékek gyartéi viseljék a
pénziigyi, valamint esetleg szervezési felel6sséget a termék életciklusa soran a hulladékka valast

1 Eredeti nyelv: francia.

2 HL 2008. L 312, 3. o. Ezt az iranyelvet tobb alkalommal médositottak, legutdbb a hulladékokrél sz6l6 2008/98/EK irdnyelv médositasarol szolo,
2018. méjus 30-i (EU) 2018/851 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2018. L 150., 109. o.).
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kovetden a hulladékkezelésért.’E rendszer az egyik olyan eszkozt alkotja, amely — a korforgésos
gazdasdg létrehozdsdnak céljdval® — hozzdjarul ahhoz, hogy az EU kozelebb keriiljon a
hulladékkeletkezés megel6zésére és a hulladék erdforrasként torténdé felhasznaldsara torekvé

yGjrafeldolgozé tarsadalomhoz”.”

5. A jelen tigyben a Franciaorszégban kialakitott kiillonb6zd kiterjesztett gyartoi felelésségi rendszerek®
kozil a textiltermékekre vonatkozd rendszert kérddjelezik meg az dllami tdmogatdasokkal kapcsolatos
uniés szabdlyokkal valé OsszeegyeztethetGsége szempontjabdl. Az Eco TLC tarsasag, amely a
textiltermékek gyartéit terhel, az e termékekbdl szarmazé hulladékok kezelésére vonatkozéd jogi
kotelezettségnek az e gyartdk nevében torténd teljesitésére Franciaorszagban jovahagyott egyetlen
okoszervezet, megsemmisités irdnti keresetet inditott a Conseil d’Etat (4dllamtanacs) el6tt egy 2017. évi
miniszteri rendelet ellen, amely mddositotta az e tarsasdg altal a vele szerz6dott, hulladékvalogatassal
foglalkozd szereplék részére nydjtandé tamogatisok oOsszegét. Az Eco TLC azt dllitja, hogy e
kiterjesztett felelGsségi rendszer jogellenes dllami tdmogatdsnak mindsiilé intézkedést hoz létre.

6. A Birésagnak azt kell tehat értékelnie, hogy e rendszer Osszeegyeztetheté-e az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésével. Ebben az 0sszefiiggésben a problematikusabb kérdés arra vonatkozik, hogy
esetlegesen ,dllami forrasoknak” mindsiilnek-e a széban forgé rendszer keretében a
hulladékvalogatéssal foglalkozé szereplSk részére folyositott forrasok. A jelen iigy igy lehetéséget nydjt
a Birésagnak arra, hogy tovabb pontositsa az ,allami forrasok” fogalmara vonatkozé6 itélkezési
gyakorlatat.

I. Jogi hattér

A. Az unids jog

7. A 2008/98 iranyelv ,Kiterjesztett gyartoi feleldsség” cimi 8. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy
»[alz Ujrahaszndlatnak, valamint a megel6zésnek, az ujrafeldolgozdasnak és a hulladék egyéb
hasznositasdnak megerdsitése érdekében a tagallamok jogalkotasi vagy nem jogalkotasi intézkedéseket
hozhatnak, ezaltal biztositva, hogy a termékek fejlesztésével, elddllitdsaval, feldolgozasaval, kezelésével,
eladdsaval vagy behozataldval hivatasszertien foglalkozé természetes vagy jogi személy (a termék
gyartoja) kiterjesztett gyartoi felelésséggel rendelkezzék”.

8. Ugyanezen iranyelvnek a 2018/851 iranyelvvel beiktatott, ,A Kkiterjesztett gyart6i felel6sségi
rendszerekre vonatkozé éltalinos minimumkovetelmények” cimet visel 8a. cikke (1) bekezdésének
a) pontja rogziti, hogy a tagallamok ,egyértelmtien meghatdrozzak az Gsszes érintett szerepld, ideértve
a tagallam piacédn termékeket forgalomba hozé gyartdk, az 6 neviikben kiterjesztett gyartoi feleldsségi
kotelezettségeket teljesité szervezetek, a hulladékgazdalkodassal foglalkozé magéan- vagy kozszektorbeli
szereplék, a helyi hatdsagok, és adott esetben az wjrahaszndlat és az Gjrahaszndlatra val6 el6készités

teriiletén tevékenykedd szereplSk és szocidlis gazdasagi vallalkozasok szerepét és felelGsségét”.

3 A 2018/851 iranyelv (14) preambulumbekezdése.

4 2020 maérciusaban az Eurépai Bizottsag elfogadott egy, a korforgasos gazdasigra vonatkozd 1j cselekvési tervet, amely az ,eurépai zold
megéllapodds” (European Green Deal), az 0j eurdpai fenntarthaté novekedési program egyik f6 elemét alkotja (lasd: COM(2020) 98 final). E
keretek kozott a kiterjesztett gyartdi feleldsségi rendszer a teljes hulladéktermelés jelentés csokkentésére iranyulé egyik intézkedésként keriil
emlitésre.

5 A 2008/98 iranyelv (28) preambulumbekezdése.

6 Franciaorszagban jelenleg koriilbelill htsz kiterjesztett gyartdi felel6sségi rendszer létezik, ezeket torvénnyel fokozatosan hozték létre kiilonb6zd
agazatokban, példaul a csomagoldsok, az akkumuldtorok, a gépjarmivek, a gyégyszerek és a bitorok agazataban.

2 ECLIL:EU:C:2020:399



PITRUZZELLA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-556/19. sz. UGY
Eco TLC

9. Ugyanezen cikk (5) bekezdése kimondja tobbek kozott, hogy a ,tagdllamok megfelel$
nyomonkovetési és végrehajtasi keretrendszert hoznak létre annak biztositasa érdekében, hogy a
termékek gyartoi és a kiterjesztett gyartdi felel6sségi kotelezettségeket a neviikben teljesitd szervezetek
— tobbek kozott tavértékesités esetében is — teljesitsék kiterjesztett gyartoi felel6sségi kotelezettségeiket,
a pénziigyi eszkozok felhaszndldsa megfelelGen torténjen, és a kiterjesztett gyartdi felel6sségi rendszer
miikodtetésében részt vevé valamennyi szereplé megbizhaté adatokat szolgaltasson”.

B. A francia jog

10. Franciaorszagban a code de l'environnement (kornyezetvédelmi torvénykonyv) L. 541-10-3. cikke
rogziti a nemzeti piacon a hdztartdsok szamadra kinalt textiltermékeket iizletszertien forgalomba hozé
gyartok kiterjesztett felelésségének elvét. A textiltermékek gyartdi, importérei és forgalmazéi (a
tovabbiakban: forgalmazok) tehat kotelesek az e termékekbdl szarmazé hulladékok wjrafeldolgozésdhoz
és kezeléséhez val6 hozzdjarulasra vagy annak elvégzésére.

11. E Kkotelezettség teljesitése érdekében a kornyezetvédelmi torvénykonyv L. 541-10-3. cikke
alternativat kinal a textiltermékek forgalmazéi szdmara:

— csatlakozhatnak egy, az Okolégidért, illetve az ipariigyekért felel6s miniszterek altal szerzédéses
dokumentdcié alapjan  kiadott j6évahagyassal rendelkezd oOkoszervezethez, és  pénziigyi
hozzajarulasokat fizetnek e szervezet részére. E szervezetnek ezt kovetéen megallapodast kell
kotnie a hulladékvalogatassal foglalkozd szereplékkel, valamint a hulladékgazdalkodassal foglalkozé
helyi onkormanyzatokkal vagy azok tarsulasaival, és ezek kozott szét kell osztania a pénziigyi
hozzdjarulasokat a széban forgd hulladékokkal osszefiiggd djrafeldolgozasi és kezelési miiveletekhez
nyujtott pénziigyi tamogatas formdjaban;

— vagy lehetdségiik van arra, hogy — egy madsik szerz6déses dokumentaciéban foglaltak betartdsa
mellett — az e hulladékok ujrafeldolgozasira és kezelésére szolgald, az okolédgidért, illetve az
ipartigyekért felel6s miniszterek egyiittes rendeletével jovahagyott egyéni rendszert miikodtessenek.

12. A kornyezetvédelmi torvénykonyv L. 541-10-3. cikkének utolsé bekezdése gy rendelkezik, hogy az
e jogi kotelezettségre vonatkozé rendelkezések konkrét alkalmazasianak részletes szabdlyait, ,tobbek
kozott a hozzdjarulds kiszamitasanak mddjat, az elhelyezkedési nehézségekkel kiizdé személyek
beilleszkedését segité feltételeket, valamint [a textiltermékek forgalmazéit terhelé emlitett jogi
kotelezettség betartasanak] elmulasztisa esetén alkalmazandé szankciékat a Conseil d’Etat
[allamtandcs] rendeletben éllapitja meg”.

13. Az oOkoszervezeteket illetéen a kornyezetvédelmi torvénykonyv R. 543-214. cikke rogziti, hogy
azokat legfeljebb hatéves id6tartamra hagyjak jéva. Ezenkivill az 6koszervezetnek a jévahagyds iranti
kérelmében igazolnia kell az arra valé miszaki és pénziigyi alkalmassagat, hogy sikeresen elvégezze a
textiltermékekbdl szdrmazé hulladékok twjrafelhasznédldsanak, djrafeldolgozasinak, anyagaban torténd
hasznositdsanak és kezelésének az altala aldirt megallapodasok és az dltala begytjtott pénziigyi
hozzdjarulasok Gjrafelosztisa utjan torténd elésegitéséhez sziikséges miiveleteket. Meg kell jelolnie azt
is, hogy az e jovdhagyéast kisér6é szerz6déses dokumenticiéban szereplé zdradékokat mely feltételek
mellett kivanja betartani.

14. A kornyezetvédelmi torvénykonyv R. 543-218. cikke rogziti tovabba, hogy a jovahagyott
szervezetek szerzGdéses dokumentdcidja tobbek kozott pontosan meghatirozza a kovetkezdket:
el6szor, a szétvdlogatott, Ujrafelhaszndlt, Gjrafeldolgozott vagy hasznositott hulladékok mennyisége
tekintetében rogzitett célkitiizéseket; mdasodszor, az elhelyezkedési nehézségekkel kiizdé személyek
beilleszkedésére vonatkozé célkitlizéseket; harmadszor, azon feltételeket, amelyek mellett a
jovahagyassal rendelkezd szervezet megallapodast kot a hulladékvalogatassal foglalkozé szerepldkkel a
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hulladékoknak a hulladékvalogatdsb6l szdarmazé nem ujrafelhaszndlt részének ujrafeldolgozasaval és
kezelésével jard koltségek viseléséhez valé hozzajarulds érdekében, tovabba a hulladékvalogatassal
foglalkozd szerepl6knek nydjtott hozzdjarulas csokkentését abban az esetben, ha ez utébbiak nem
tartjdk be az emlitett személyek beilleszkedésére vonatkozé minimalis célkittizést.

15. Az emlitett torvénykonyv R. 543-215. cikkének elsé bekezdése ezenkiviil ugy rendelkezik, hogy a
jovahagyott szervezetek feladata, hogy az dltaluk a textiltermékek forgalmazéitél beszedett pénziigyi
hozzajarulas teljes Osszegét oly mdédon hatirozzak meg, hogy az minden évben fedezze a szerzédéses
dokumentdacié alkalmazasabdl eredd kiadasokat.

16. Az okolégidért, illetve az ipariigyekért felelés miniszterek 2014. aprilis 3-i rendelete’ (a
tovabbiakban: 2014. évi rendelet) egyrészril kozzétette a textiltermékekbdl szarmazé hulladékok
kezeléséhez hozzdjaruld szervezetek dltal tiszteletben tartandd, a 2014 és 2019 kozotti idészakra szdlé
szerzGdéses dokumentdciot, és masrészrél jovdhagyta, hogy az Eco TLC a textiltermékek
forgalmazditél a textiltermékekbdl szarmazé hulladékok kezeléséhez valé pénziigyi hozzdjarulast
szedjen be, és azokat pénziigyi tdmogatdsok formdjaban szétossza a hulladékvalogatassal foglalkozo
szerepl6k kozott az emlitett szerzédéses dokumentacié betartdsa mellett.

17. A 2014. évi rendelet mellékletét képezs, az Okoszervezet jovahagydsara vonatkozd szerzdédéses
dokumenticié el8szor is meghatirozza a jovahagydssal rendelkezé szervezet dltal elérendd
célkitlizéseket, valamint annak feladatait (I. fejezet).

18. Mdsodszor, pénziigyi szervezési szabélyokat ir eld, tobbek kozott elbirja a jéovahagyassal rendelkezd
Okoszervezet igazgatotanacsaban egy, az dllam altal kijelolt cenzor jelenlétét (II. fejezet), valamint a

77

hatésagokhoz fliz6d6 viszonyra vonatkozd szabalyokat (VI fejezet) tartalmaz.

19. Harmadszor, e szerz6déses dokumentacié szabdlyozza a jovahagyassal rendelkez6 6koszervezet és a
hozzdjaruldk, vagyis a textiltermékeknek a szervezethez csatlakozni kivand forgalmazédi kozotti
viszonyokat (III. fejezet). Ennek keretében a jelen inditvany 15. pontjaban emlitett hozzajarulasokhoz
kapcsolédddan az okoszervezet altal meghatarozott skalara vonatkozo6 rendelkezéseket is tartalmaz.

20. Negyedszer, e szerzGdéses dokumentdacié a jovahagyassal rendelkezé Okoszervezet és a
hulladékvalogatassal foglalkoz6 szereplék kozotti viszonyokra vonatkozd szabdlyokat allapit meg
(VL fejezet). Kozelebbrdl, a teljesitményre és a nyomonkévethetGségre vonatkozo kritériumokat hataroz
meg, amelyek betartdsa a megallapodas kotésére val6 jogosultsag feltétele, és a tamogatds nyujtasat
tobbek kozott az anyaghasznositds és  Gjrafeldolgozds minimdlis mértékéhez koti. A
hulladékvalogatassal foglalkoz6 szerzodott szerepléknek folyésithaté pénziigyi tdmogatdsok harom
tipusarol rendelkezik: a fenntarthatdsagi tdmogatdsrél, az anyagvalogatasi tdmogatasrol és a fejlesztési
tamogatasrol.

21. A szerz6déses dokumentacié ,A hulladékvélogatassal foglalkozé szerzédott szereplok szamaéra az
N+1 évben az N év cimén nyujtott pénziigyi tdmogatasok mértéke” cimi III. melléklete meghatarozza
e kilonbozé tipusi pénziigyi tdmogatdsok szamitdsi moédjat. Ami kifejezetten a fenntarthatésigi
tdmogatds (S,) Osszegét illeti, e mellékletbdl kittinik, hogy az megegyezik azon fenntarthat6sagi
hozzdjdrulasok Osszegével, amelyeket anyaghasznositas (S,,,,), energia-el8allitdsi célt hasznositas (S
és drtalmatlanités (S,,) cimén nydjtanak (S,, = S, ., + S,ve + S

npve)
npvm npve npe)

. Az anyaghasznositds cimén nyujtott

npe

7 Arrété relatif a la procédure d’agrément et portant cahier des charges des organismes ayant pour objet de contribuer au traitement des déchets
issus des produits textiles d’habillement, du linge de maison et des chaussures, conformément a larticle R. 543-214 du code de
I'environnement et portant agrément d’'un organisme, en application des articles L. 541-10-3 et R. 543-214 a R. 543-224 du code de
l'environnement (a jévahagydsi eljarasrél, a ruhdzati textiltermékekbdl, a haztartdsi vaszonnemtikbdl és a cipékbdl szarmazé hulladékok
kezeléséhez a kornyezetvédelmi torvénykonyv R. 543-214. cikkével osszhangban hozzdjarulé szervezetek szerzédéses dokumentdcidjardl,
valamint egy szervezetnek a kornyezetvédelmi torvénykonyv L. 541-10-3. és R. 543-214—R. 543-224. cikke alapjan torténé jovahagyasarol szold
rendelet) (JORF, 2014. mdjus 14., 0111. sz.).
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fenntarthatésagi  hozzdjaruldst  (S,,,) dgy szémitjdk ki, hogy az ,anyaghasznositas
(Gjrafelhaszndlds + Gjrafeldolgozas + egyéb anyaghasznositasi mdédok) targyat képezo, szétvalogatott és
tonnaban kifejezett mennyiséget” megszorozzak egy tonndnként 65 euréban megéllapitott
egyiitthatéval.

22. A 2014. évi rendelet moédositasardl szo6ld, 2017. szeptember 19-i rendelet (a tovdbbiakban: vitatott
rendelet)® 1jbdl megéllapitja a fenntarthatésdgi tamogatés osszegét. E rendelet 1. cikke értelmében az
anyaghasznositds cimén nyujtott fenntarthatésagi hozzdjaruldsra (S,,,) vonatkozéan a 2014. évi
rendelettel megallapitott, tonndnként 65 eurd Osszegl egylitthaté tonndnként 82,5 euréra mddosul a
2018. janudar 1-jétdl kezd6dden nyujtott tamogatasok esetében.

II. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eléGterjesztett kérdés

23. 2017 novemberében az Eco TLC hataskortullépés miatt megsemmisités iranti keresetet inditott a
vitatott rendelet ellen a Conseil d’Etat (allamtanacs) el6tt. Az Eco TLC tobbek kozott azt allitja, hogy
e rendelet 4j jogellenes allami tdmogatdsnak mindsiil, mivel azt el6zetesen nem jelentették be az
Eurdpai Bizottsagnak, és ezzel megsértették az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését.

24. E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi els6sorban, hogy egyrészrdl a textiltermékek
egyetlen forgalmazdja sem miikodtet a hulladékok ujrafeldolgozasara és kezelésére szolgdld egyéni
rendszert, és masrészrél az Eco TLC az egyetlen, a hatdsagok dltal a textilagazatban jévdhagyott
okoszervezet.

25. Mésodsorban, a kérdést elGterjeszté birdsag pontositja, hogy a hulladékvilogatdssal foglalkozé
szereplék részére az Eco TLC daltal nyujtott pénziigyi tdmogatasok skaldjait a 2014. évi rendelet a
hulladékhasznositissal és a szocidlis nehézségekkel kiizdé személyek foglalkoztatdsaval Osszefiiggd
célkitlizések figgvényében dllapitotta meg. A kérdést elSterjeszté birdsdag megallapitja, hogy e rendelet
szerint az Eco TLC-nek az altala a forgalmazdéktdl beszedett hozzajarulasok osszegét ki kell igazitania
arra a szintre, amely a kotelezettségeinek teljesitéséhez — azaz a pénziigyi tdmogatasoknak a
rendeletben meghatarozott skala szerinti, a hulladékvalogatassal foglalkozé szereplék részére torténd
nyyjtasdhoz, valamint kiillonb6z6 figyelemfelhivé és megel6z6 kampanyokhoz — feltétlentl sziikséges,
anélkil hogy nyereséget vagy veszteséget tudna termelni, vagy mas teriileteken is tevékenységet
folytathatna.

26. Végill harmadsorban, a kérdést elSterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy az Eco TLC
igazgatétanacsanak {lésein részt vesz az dllam 4dltal kijelolt cenzor — anélkiill azonban, hogy ott
szavazati joggal rendelkezne -, akit tdjékoztatnak a tarsasdg dltal eszkozolni kivant pénzigyi
befektetések feltételeirl e befektetések igazgatdtandcs altali jovahagydsa elStt, és aki kérheti, hogy
adjak at szamdra a tarsasdg pénziigyi irdnyitasaval kapcsolatos valamennyi dokumentumot annak
érdekében, hogy a hatékony és eredményes pénzgazdalkoddsra vonatkozé szabdlyok megsértése esetén
tajékoztassa errdl az illetékes hatédsagokat, amelyek 30 000 eurdig terjedd birsagot szabhatnak ki, vagy
akdr a jovahagyas felfiiggesztéséhez, illetve visszavonasahoz is folyamodhatnak. E birdsig megjegyzi,
hogy e feltételek mellett az Eco TLC szabadon hatarozza meg az iranyitassal kapcsolatos dontéseit, és
tobbek kozott a hozzdjarulasok nyujtasara szant forrasokkal kapcsolatban semmilyen kiilonos letéti
kotelezettség nem terheli.

8 JOREF, 2017. oktdber 4., 5. sz. szoveg.
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27. E koriilmények kozott a Conseil d’Etat (dllamtandcs), mivel a széban forgd rendszer
EUMSZ 107. cikkel valé 0Osszeegyeztethetdségének kérdése meghatirozd jelentéségli az daltala
eldontendd jogvita kimenetele szempontjabol, gy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,,Ugy kell-e értelmezni az [EUMSZ] 107. cikk[e]t, hogy az e rendelkezés értelmében vett dllami
tamogatasnak kell tekinteni a[z] [...] olyan rendszert, amely keretében egy nonprofit maganjogi
Okoszervezet — amely a hatésagok altal kibocsatott jovahagyassal rendelkezik — meghatarozott
termékkategdéria  forgalmazéitdl -  akik vele ebben a  tekintetben  megallapodast
kotnek —hozzajaruldsokat szed be az abban dll6 szolgaltatas ellenértékeként, hogy az utébbi személyek
nevében gondoskodik az e termékekbdl szarmazé hulladékok kezelésérdl, és az e hulladékok
szétvalogatasaval és hasznositdsdval megbizott szerepl6k szamdara a jovahagyasban kornyezetvédelmi és
szocidlis célkitlizésekre tekintettel megallapitott 0sszegli tdmogatasokat nyujt?”

IIL. Jogi elemzés

28. Elzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésével a Conseil d’Etat (dllamtandcs) azt kérdezi a
Birésagtol, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a forgalmazoék
kiterjesztett felel6sségének a francia jog altal a textiltermékek vonatkozdsaban létrehozotthoz hasonlé
rendszerét az e cikk értelmében vett allami tdmogatast 1étrehozé intézkedésnek kell tekinteni.

29. Az e kérdésre valé vialaszadishoz véleményem szerint kiinduldasként roviden be kell mutatni az
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés targyat képezd rendszer — kérdést el6terjesztd birdsig
altal leirt — f6bb elemeit, majd ezt kovetéen néhany el6zetes megjegyzést kell megfogalmazni.

A. A textiltermékek forgalmazéi kiterjesztett felelosségének francia rendszere

30. Az tgy Bir6sag rendelkezésére all6 irataibdl kitiinik, hogy a forgalmazdk kiterjesztett felel6sségének
Franciaorszagban a textiltermékek vonatkozasaban kialakitott rendszerét a kovetkezé elemek jellemzik.

31. Els6sorban, a textiltermékek forgalmazdit az e termékekbdl szarmazé hulladékok
ujrafeldolgozasdhoz és kezeléséhez val6 hozzjarulasra vagy azok elvégzésére vonatkozd jogi
kotelezettség terheli. A forgalmazdk de jure valasztdsi lehet6séggel rendelkeznek, igy fizethetnek
pénziigyi hozzdjarulast egy, a hatésagok altal jovdhagyott Okoszervezetnek, amely a hozzajaruldsaikat
szétosztja a hulladékvalogatassal foglalkozé szereplék kozott, vagy kialakithatnak az e hulladékok
Ujrafeldolgozasara és kezelésére szolgalé egyéni rendszert, amelyet a hatésagoknak szintén jéva kell
hagyniuk.’

32. Az gy irataibdl azonban kitlinik, hogy a textiltermékek egyetlen forgalmazéja sem hozott létre
egyéni rendszert, és valamennyi forgalmazé gy dontott, hogy csatlakozik az egyetlen létrehozott és
jovahagyott okoszervezethez, vagyis az Eco TLC-hez.

33. Masodsorban, a kornyezetvédelmi torvénykonyv és a szerzédéses dokumenticid, amelyet a
torvénykonyv alapjan a joévahagyast megad6 rendelet — a jelen esetben a 2014. évi rendelet —
meghatiroz, részletesen szabdlyozza az Okoszervezet tevékenységeit, amelyek a feladatokbodl
kovetkeznek, amelyek céljara az 6koszervezetet jovahagytdk. E szerzédéses dokumentacié értelmében a
jovahagyéssal rendelkez6 okoszervezet f6 célja a forgalmazdkat a kiterjesztett gyartoi feleldsség alapjan
terhelé kotelezettségek teljesitése, valamint a textilagazat fenntarthatésagdhoz és fejlesztéséhez vald
hozzdjarulas.

9 Lasd a jelen inditvany 11. pontjat.
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34. Harmadsorban, az Okoszervezet feladata ellatdsa érdekében pénziigyi hozzijaruldst szed be a
textiltermékek forgalmazdit6l (a tovabbiakban: upstream hozzdjaruldsok). E hozzdjaruldsok Osszegét
maga az Okoszervezet hatdrozza meg (az ,upstream skala” keretében)'® oly mddon, hogy azokat a
pénziigyi tdmogatdsoknak a hulladékvalogatdssal foglalkoz6 szerepl6k részére torténd nyujtasara
vonatkozé kotelezettsége teljesitéséhez, valamint a mutikodési koltségei fedezéséhez sziikséges szinten
allapitja meg. Az Okoszervezet altal beszedett upstream hozzdjarulasokat teljes mértékben fel kell
haszndlni az Okoszervezet feladatainak ellaitdsahoz, valamint az ehhez kapcsolédé miikodési
koltségekhez, mivel az Okoszervezet a jovahagyas targyat képezd tevékenységeket nem haszonszerzési
céllal végzi.

35. Negyedsorban, az okoszervezet megéllapodést kot az erre jogosult, hulladékvalogatéssal foglalkozé
szereplékkel, és résziikre ,downstream” a szétvdlogatott textiltermék-hulladékok tonnamennyisége
alapjan pénziigyi tdmogatast folydsit. A 2014. évi rendelet mellékletét képezd szerzédéses
dokumentacié ugy rendelkezik, hogy a hulladékvilogatdssal foglalkozdé szereplék részére fizetendd
pénziigyi tdmogatds hdarom 0Osszetevébdl dll, mégpedig egyrészt a textiltermékekbdl szarmazéd
hulladékok hulladékldancinak fenntarthatésaga céljabdél nyujtott, e hulladékok kezelési koltségeihez
hozzajarulé tamogatasbol, masrészt az anyagvalogatdsi tdmogatasbdl, és harmadrészt az ezen agazat
fejlesztéséhez nydjtott tdmogatasbdl. A szerzédéses dokumenticié III. melléklete kornyezetvédelmi és
tarsadalmi célkittizések fiiggvényében meghatarozza a hulladékvalogatassal foglalkozé szereplék részére
folyodsitott pénziigyi tamogatdsok Osszege kiszdmitdsinak mddjat, valamint az alkalmazand¢ skélat (a
tovabbiakban: downstream skala)."

36. Otddsorban, az &koszervezet igazgatotandcsaban részt vesz egy, az dllam altal kijelolt cenzor. E
cenzor részt vehet az ©koszervezet igazgatétandcsanak iilésein, anélkiil azonban, hogy ott szavazati
joggal rendelkezne. Tajékoztatjdk a tarsasag dltal eszkozolni kivant pénziigyi befektetések feltételeirdl e
befektetések igazgatétanacs dltali jovahagyasa el6tt, és kérheti, hogy adjak at szamdra a tdrsasag
pénziigyi iranyitdsaval kapcsolatos valamennyi dokumentumot annak érdekében, hogy a hatékony és
eredményes pénzgazdalkodasra vonatkozé szabalyok megsértése esetén tdjékoztassa errdl az illetékes
hatésdgokat, amelyek birsigot szabhatnak ki, vagy akdr a jovdhagyds felfiiggesztéséhez, illetve
visszavondsahoz is folyamodhatnak.

37. Ezenkivil az Okoszervezetnek rendszeresen tdjékoztatnia kell a jévahagyast megadd
minisztériumokat a tevékenységeirdl, valamint a kotelezettségei teljesitésérdl és pénziigyi elérejelzései
megvalosulasardl. Az illetékes miniszterek altal kért minden mds dokumentumot és informdcidt is at
kell adnia.

B. Elézetes megjegyzések

38. Ebben az Osszefiiggésben szdmomra célszerinek tiinik el6zetesen pontositani a Conseil d’Etat
(dllamtandcs) altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés terjedelmét.

39. Amikor ugyanis a textiltermékek forgalmazdi Ggy dontenek, hogy az e termékekbdl szarmazéd
hulladékok kezelésének biztositdsara vonatkozé jogi kotelezettségiik teljesitése érdekében jovahagyott
okoszervezetet vesznek igénybe, a rendszer, amelynek f6bb elemeit a fentiekben bemutattam, két
szinten rendelkezik pénzmozgdasrdl: rendelkezik egyrészrél a textiltermékek forgalmazéi dltal az
okoszervezetnek fizetett upstream hozzdjarulasokrdl, és masrészr6l az Okoszervezet dltal a
hulladékvalogatdssal foglalkozé szerz6dott szereplék részére downstream kifizetett pénziigyi
tamogatasrol.

10 Lasd a jelen inditvany 15. pontjat.
11 Lasd a jelen inditvany 21. pontjat.
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40. Marpedig az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol, valamint a Birdsdg rendelkezésére &llo
iratokbél kitinik, hogy noha a Conseil d’Etat (allamtandcs) altal elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdés a szoban forgd rendszer egészére vonatkozik, a kérdést elSterjesztd birdsagnak az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatos kétségei a rendszer downstream részére
vonatkoznak. Igy a Conseil d’Etat (dllamtandcs) altal el6zetes déntéshozatalra eldterjesztett kérdés
lényegében annak megallapitisara iranyul, hogy a hulladékvalogatassal foglalkoz6 szerepl6k részére
folyésitott, a 2014. évi rendelettel elbirt és a vitatott rendelettel mddositott downstream skala szerint
meghatarozott pénziigyi tamogatasok a hulladékvalogatassal foglalkoz6 szereplék javara nyujtott allami
tdmogatdsnak mindsiilnek-e. A Conseil d’Etat-nak (4llamtanécs) ezzel szemben nincsenek kétségei az
okoszervezetnek folydsitott upstream hozzajaruldsok esetleges ,tdmogataskénti” mindsiilését illetden. '
Véleményem szerint igy kell tehat érteni az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdést.

41. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében az ,allami
tamogatasnak” valé mindsitéshez négy egyiittes feltételnek kell teljesiilnie, vagyis allami beavatkozasnak
vagy allami forrasbdl torténé beavatkozasnak kell fennallnia, e beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie
arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet, a kedvezményezett szamara szelektiv elényt kell
biztositania, és torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie.

42. Ezenkivil a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az ,dllami tdmogatds” fogalma, amint azt a
Szerz8dés meghatdrozza, jogi természetl, és azt objektiv koriilmények alapjan kell értelmezni.™

43. Véleményem szerint ugyanakkor érdemes emlékeztetni arra is, hogy amikor a Birdsag elé elézetes
dontéshozatal irdnti kérelmet terjesztenek, a Birdsag feladata az, hogy megvilagitsa a nemzeti birdsag
szamdra a relevans uniés szabdlyok hatdlyat, hogy lehetévé tegye az utébbi szdmadra e szabéalyoknak az
elé terjesztett tényekre torténd helyes alkalmazasat, és nem az, hogy a Birdésag maga végezze el ezt az
alkalmazast, anndl is inkdbb, mivel nem 4&ll feltétleniil a Birdsidg rendelkezésére az ehhez sziikséges
valamennyi adat. "

44. E tekintetben a Birdsag kovetkezetesen megallapitotta, hogy a nemzeti birésagok értelmezhetik és
alkalmazhatjak az ,allami tdmogatds” fogalmat, és a nemzeti birésagoknak kell az eléttiik folyamatban
1év6 eljardsokban megvizsgalniuk, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében rogzitett kovetelmények
teljesiilnek-e. '

45. A Bir6sag és a nemzeti birdsdgok kozotti e ,munkamegosztés” " figyelembevételével fogom tehdt az

tigy irataiban szereplé informacidk alapjan megvizsgdlni az ,allami tadmogatds” fogalmanak a fenti
41. pontban emlitett négy egyiittes feltételét. A teljes kori elemzés elvégzéséhez sziikséges adatokkal
és mas ténybeli informdciokkal rendelkezé kérdést el6terjeszté birdsag feladata lesz mindazonaltal,
hogy a széban forgd rendszer esetleges ,allami tamogataskénti” mindsitése targyaban a végleges
dontést a Birdsag altal az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének jelentésével és hatdlyaval kapcsolatban
adott irdnymutatas titkrében meghozza.

12 E tekintetben a Bizottsig hangstlyozta, hogy a Conseil d’Etat (allamtandcs) itélkezési gyakorlatiban pontositotta, hogy az 6koszervezet részére a
forgalmazék 4ltal fizetett hozzdjaruldsok egy nytjtott szolgdltatds kozvetlen ellenértékének mindsiilnek, és ennélfogva nem tekinthetdk a hatésag
altal el6irt illetékhez vagy ad6hoz hasonld befizetésnek, tehat nem mindsiilnek allami forrasnak (ldsd: Conseil d’Etat, 2011. jalius 11., 346698. sz.
és 2017. december 28., 408425. sz., FR:ICECHS:2017:408425.20171228).

13 Lésd kiilonosen: 2016. december 21-i Bizottsdg kontra Hansestadt Liibeck itélet (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 40. pont); 2016. december 21-i
Bizottsag kontra World Duty Free Group SA és tdrsai itélet (C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53. pont); 2019. majus 15-i Achema és
tarsai itélet (C-706/17, EU:C:2019:407, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

14 Lasd kiilonosen: 2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsag itélet (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 111. pont).

15 Lasd: 2007. janius 21-i Omni Metal Service itélet (C-259/05, EU:C:2007:363, 15. pont); Jaaskinen fétanadcsnok Association Vent De Colére! és
tarsai tigyre vonatkozé inditvdnya (C-262/12, EU:C:2013:469, 24. pont); Wahl fétandcsnok Achema és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya
(C-706/17, EU:C:2019:38, 16. pont).

16 Lasd ebben az értelemben: 2006. oktdber 5-i Transalpine Olleitung in Osterreich itélet (C-368/04, EU:C:2006:644, 39. pont); 2015. november
11-i Klausner Holz Niedersachsen itélet (C-505/14, EU:C:2015:742, 22. pont).

17 Lasd ebben az értelemben: Wahl f6tandcsnok Achema és térsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-706/17, EU:C:2019:38, 17. pont).
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C. Az dallami vagy dllami forrdsbol torténé beavatkozds fenndlldsdarol

46. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy az elényok az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében ,tdmogatasnak” mindsiiljenek, egyrészrél kozvetleniil vagy kozvetve dllami forrasbdl kell
szdrmazniuk, masrészrdl az allamnak betudhaténak kell lenniiik. '

47. Ami a széban forgd rendszer dllamnak val6é betudhatdésagara vonatkozé feltételt illeti, az itélkezési
gyakorlatbdl kitlinik, hogy e betudhatésag értékelése érdekében azt kell megvizsgalni, hogy a
hat6sagok részt vettek-e a széban forgé intézkedés meghozataldban. ™

48. Marpedig a jelen tigyben a textiltermékek forgalmazéi kiterjesztett felel¢sségére vonatkozé rendszer
allamnak val6 betudhatdsiga egyaltalin nem kétséges. Amint az a jelen inditvany 10. és azt kovetd
pontjaibdl kitlinik, e rendszert az allam vezette be a kornyezetvédelmi torvénykonyv, valamint az
annak rendelkezéseit végrehajté rendeletek, nevezetesen a 2014. évi rendelet és a vitatott rendelet
utjan. A széban forgé rendszert tehat az allamnak betudhaténak kell tekinteni.

49. A jelen ugy legOsszetettebb kérdését jelenti viszont az, hogy azokat a forrasokat, amelyeket az
okoszervezet a hulladékvalogatassal foglalkozé szereplok részére fizetett pénziigyi tdmogatasokhoz
haszndl, ,allami forrasnak” kell-e mindsiteni.

50. E kérdés elemzése érdekében véleményem szerint hasznos el8szor is felidézni az itélkezési
gyakorlatban az ,allami forrasok” fogalmat illetéen kialakitott elveket, majd ezt kovetéen a bemutatott
itélkezési gyakorlatbeli elvekre tekintettel megvizsgalni a széban forgd rendszert.

1. A Birosdg ,dllami forrdsok” fogalmdval kapcsolatos itélkezési gyakorlata

51. Kiindulasként emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint csak a kozvetleniil vagy
kozvetve allami forrasokbdl nyujtott, illetve az dllam szamadra tovabbi terhet jelentd el6nyoket lehet az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett timogatdsoknak tekinteni. E rendelkezésnek magénak
a szovegébdl, valamint az EUMSZ 108. cikkben megallapitott eljarasi szabalyokbdl kovetkezik ugyanis,
hogy az allami forrasokon kiviili egyéb eszkozok révén nygjtott elényok nem tartoznak a széban forgd
rendelkezések hatélya al4.*

52. Ezenkivill a Birdésdg 4dllandé itélkezési gyakorlatabdl kitéinik, hogy az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésében foglalt tilalom kiterjed mind az allam altal kozvetlentl vagy 4llami forrasokbdl
nyuyjtott tdmogatasokra, mind pedig a tdmogatdsok kezelése érdekében az allam 4dltal 1étrehozott vagy
kijelslt koz- vagy magénszervezetek altal nyujtott tdmogatasokra.

53. Az e rendelkezésben szereplé megkiilonboztetés ,a tagdllamok altal” és az ,allami forrasbol”
nyGjtott tamogatdsok kozott nem azt jelenti, hogy az dllam dltal nyujtott valamennyi el6ny
tamogatasnak mindsil, figgetlentil attél, hogy allami forrasokbdl finanszirozzak-e, vagy sem, hanem e
megkiilonboztetésnek csak az a célja, hogy e fogalom vonatkozzon a kozvetleniil az dllam dltal,
valamint az dltala kijel6lt vagy létrehozott koz- vagy magénszervezet éltal nydjtott elényokre is.*

18 Lésd tobbek kozott: 2017. szeptember 13-i ENEA-itélet (C-329/15, EU:C:2017:671, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat);
2019. méjus 15-i Achema és tarsai itélet (C-706/17, EU:C:2019:407, 47. pont).

19 Lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 13-i ENEA-itélet (C-329/15, EU:C:2017:671, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); 2019. méjus 15-i Achema és térsai itélet (C-706/17, EU:C:2019:407, 48. pont).

20 2001. mércius 13-i PreussenElektra itélet (C-379/98, EU:C:2001:160, 58. pont); 2013. mdrcius 19-i Bouygues és Bouygues Télécom kontra
Bizottsag és tarsai, valamint Bizottsag kontra Franciaorszdg és térsai itélet (C-399/10 P és C-401/10 P, EU:C:2013:175, 99. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

21 Lasd tobbek kozott: 2019. méjus 15-i Achema és tdrsai itélet (C-706/17, EU:C:2019:407, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

22 2019. maércius 28-i Németorszag kontra Bizottsdg itélet (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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54. Az allamtdl elkiiloniilt szervezetek éltal nyujtott elényoknek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
hatdlya ald vondsa az é4llami tdmogatéasok tilalma hatékony érvényesiilésének megdrzését szolgédlja.” A
Birésag kifejtette ugyanis, hogy az unids jog nem fogadhatja el, hogy pusztin az olyan autoném
intézmények létrehozdsa, amelyek feladata a tdmogatasok kiosztasa, lehet6vé tegye az dllami
tdmogatdsokra vonatkozo szabalyok kikeriilését. **

55. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik tovabba, hogy nem sziikséges minden esetben
bizonyitani, hogy allami forrasok atruhazasa tortént, ahhoz, hogy az egy vagy tobb vallalkozasnak
biztositott elényt az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében dllami tdmogatdsnak lehessen
tekinteni.*

56. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése ugyanis magaban foglal minden olyan pénziigyi eszkozt,
amelyet a hatésagok ténylegesen felhaszndlhatnak a véllalkozasok tdmogatasara, anélkiil hogy relevans
lenne, hogy ezek az eszkozok éllanddan az dllami vagyon részét képezik-e, vagy sem. Még ha az
érintett tdmogatasi intézkedésnek megfelelé Osszegek nincsenek is allando jelleggel az allamkincstar
birtokdban, azon tény, hogy folyamatosan dallami ellen6rzés alatt maradnak, és igy a hataskorrel
rendelkez6 nemzeti hatésdgok rendelkezésére allnak, elegendé ahhoz, hogy azok ,allami forrasoknak”
mindsiiljenek.*

57. Masként fogalmazva, a forrasok ,allami forrdsnak” mindsiilhetnek, amennyiben, noha
maganszemélyektSl szarmaznak, azokat az allam szedi be, az allam nevében vagy éllami beavatkozas
révén szedik be, és azokat az e forrasok végleges felhaszndldsanak kérdésében dontési jogkorrel
rendelkezd, illetékes nemzeti hatésagok rendelkezésére bocsatjak.”

1”7

58. Kozelebbrdl, a Birdsag megallapitotta, hogy az allami szabdlyozas altal el6irt kotelezo
hozzajarulasokbdl fizetett olyan alapot, amelyet ugyancsak e szabdlyozdsnak megfeleléen kezelnek és
osztanak szét, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében éllami forrasnak lehet mindsiteni, még
ha azt a hatésdgtdl elkiiloniils jogalany is kezeli.

59. E tekintetben az mindsiil meghatarozé koriilménynek, hogy az allam az ilyen jogalanyokat allami
forrasok kezelésével bizta meg, és nem egyszerien a sajat pénziigyi forrasaikbol torténd vasarlas
kotelezettsége terheli azokat.”

23 Lasd ebben az értelemben: Saugmandsgaard Qe fétanacsnok ENEA tigyre vonatkozé inditvanya (C-329/15, EU:C:2017:233, 68. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24 Lasd tobbek kozott: 2002. majus 16-i Franciaorszag kontra Bizottsag itélet (C-482/99, EU:C:2002:294, 23. pont); 2017. november 9-i Bizottsag
kontra TV2/Danmark itélet (C-656/15 P, EU:C:2017:836, 45. pont); 2019. mdjus 15-i Achema és tdrsai itélet (C-706/17, EU:C:2019:407,
51. pont).

25 2002. méjus 16-i Franciaorszdg kontra Bizottsdg itélet (C-482/99, EU:C:2002:294, 36. pont); 2013. marcius 19-i Bouygues és Bouygues Télécom
kontra Bizottsdg és tdrsai, valamint Bizottsdg kontra Franciaorszdg és tdrsai itélet (C-399/10 P és C-401/10 P, EU:C:2013:175, 109. pont); 2013.
majus 30-i Doux Elevage és Coopérative agricole UKL-ARREE itélet (C-677/11, EU:C:2013:348, 34. pont); 2019. marcius 28-i Németorszag
kontra Bizottség itélet (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 55. pont).

26 Lasd tobbek kozott: 2017. szeptember 13-i ENEA-itélet (C-329/15, EU:C:2017:671, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2019.
marcius 28-i Németorszag kontra Bizottsag itélet (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 57. pont); 2019. méjus 15-i Achema és tarsai itélet (C-706/17,
EU:C:2019:407, 53. pont).

27 Lasd ebben az értelemben: Wahl f6tandcsnok Achema és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-706/17, EU:C:2019:38, 25. pont).

28 Lasd: 2013. december 19-i Association Vent De Coleére! és tarsai itélet (C-262/12, EU:C:2013:851, 25. pont); 2019. marcius 28-i Németorszag
kontra Bizottsag itélet (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 58. pont); 2019. majus 15-i Achema és térsai itélet (C-706/17, EU:C:2019:407, 54. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29 Lésd: 2019. mdrcius 28-i Németorszdg kontra Bizottsag itélet (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 59. pont); 2019. méjus 15-i Achema és térsai itélet
(C-706/17, EU:C:2019:407, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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60. E tekintetben azonban a Birésidg azt is pontositotta, hogy annak megallapitisihoz, hogy a
kedvezményezettnek nyujtott elény az allami koltségvetést terheli-e, meg kell vizsgdlni, hogy
kell6képpen kozvetlen kapcsolat van-e egyrészt ezen el6ny, masrészt pedig az emlitett koltségvetés
csokkenése, s6t az e koltségvetésre hirul6 terhek kellsképpen konkrét gazdasagi kockazata kozott. ™

2. Az okoszervezet dltal a szoban forgo rendszer keretében a hulladékvilogatdssal foglalkozo szerepldk
részére nyujtott pénziigyi tdmogatdsok folydsitasihoz haszndlt forrdsok ,dllami forrdsnak” mindsitésérdl

61. Az el6z6 szakaszban bemutatott itélkezési gyakorlatbeli elvekre tekintettel kell értékelni, hogy a
jelen iigyben a Conseil d’Etat (dllamtandcs) el6tt széban forgé rendszer keretében azokat a forrasokat,
amelyeket egy az Eco TLC-hez hasonlé o6koszervezet a hulladékvalogatassal foglalkoz6 szerepléknek
nyuGjtott pénziigyi tamogatasok folydsitasdhoz haszndl, ,allami forrasoknak” kell-e mindsiteni.

62. E tekintetben kiinduldsként megjegyzem, hogy e rendszer nem hasonlit a Birdsag éltal viszonylag
béséges itélkezési gyakorlatdban az allami forrasok fogalmara tekintettel elemzett egyetlen rendszerhez
sem.

63. Igy ez a rendszer kiillonbozik a megdjulé forrasokbdl szarmazé energidra vonatkozé nemzeti
tamogatasi  intézkedések keretében a magdnvallalkozdsok szamdra villamosenergia-atvételi
kotelezettségeket el6iré rendszerektdl, amelyek tekintetében a Bir6sig a PreussenElektra itéletben® és
az ENEA-itéletben® megdllapitotta, hogy ezek nem hoznak létre az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének értelmében vett allami timogatdsokat.* E rendszer ugyanakkor kiilonbozik a Birdsag
dltal mds iigyekben, példdul az Essent Netwerk Noord és tarsai iigyben,** az Association Vent De
Colere! iigyben® és az Achema iigyben® elemzett, az energiadgazatban elfogadott nemzeti
rendszerektdl is, amelyek vonatkozasaban a Birdsag viszont azt allapitotta meg, hogy a széban forgéd
forrasok az emlitett rendelkezés értelmében vett allami forrasoknak tekinthetdk.

64. A textiltermékek forgalmazoéi kiterjesztett felel6sségének francia rendszere nem hasonlithaté a
Birésag altal a Pearle és tarsai iigyben® és a Doux Elevage ligyben® vizsgilt intézkedésekhez sem,
amelyek tekintetében a Birdsag megallapitotta, hogy azok nem mindsiilnek az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének értelmében vett dllami tdmogatisoknak. Ezekben az iigyekben az egyes
vallalkozasokat terhelé kotelez6 hozzdjarulasokrél volt sz6, amelyeket jogszabdly rogzitett, és

30 Lasd: 2019. maércius 28-i Németorszag kontra Bizottsdg itélet (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 60. pont). Ebben az értelemben ldsd még: 2013.
marcius 19-i Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsag és tdrsai, valamint Bizottsdg kontra Franciaorszdg és tarsai itélet (C-399/10 P és
C-401/10 P, EU:C:2013:175, 109. pont); 2014. oktéber 9-i Ministerio de Defensa és Navantia itélet (C-522/13, EU:C:2014:2262, 47. pont); 2015.
janudr 14-i Eventech itélet (C-518/13, EU:C:2015:9, 34. pont); 2015. aprilis 16-i Trapeza Eurobank Ergasias itélet (C-690/13, EU:C:2015:235,
19. pont).

31 2001. marcius 13-i PreussenElektra itélet (C-379/98, EU:C:2001:160).

32 2017. szeptember 13-i ENEA-itélet (C-329/15, EU:C:2017:671).

33 Ezekben az tigyekben a Bir6sag megallapitotta, hogy a megujulé energiaforrasokbodl elééllitott villamos energia megszabott minimaldron torténd
atvételére vonatkozo kotelezettség hatdlya ald tartozé maganvallalkozdsokat az érintett tagdllam nem hatalmazta fel arra, hogy éllami forrasokat
kezeljenek, hanem O6ket a sajat pénziigyi forrasaikbol teljesitendé dtvételi kotelezettsége terhelte. Lasd e tekintetben: 2013. december 19-i
Association Vent De Coleére! és téarsai itélet (C-262/12, EU:C:2013:851, 34. és 35. pont); 2017. szeptember 13-i ENEA-itélet (C-329/15,
EU:C:2017:671, 30. pont). A 2019. mdrcius 28-i Németorszdg kontra Bizottsdg itéletben (C-405/16 P, EU:C:2019:268) a Birdsag fellebbezés
keretében megallapitotta, hogy sem a Torvényszék, sem a Bizottsdg nem tudta aldtimasztani azon kovetkeztetését, hogy a széban forgd, a
megujuldé energiaforrasokbdl el6allitott villamos energia termelésének tdmogatdsara irdnyul6 rendszer allami forrasokkal jar, és hogy ennélfogva
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami timogatasnak mindsiil.

34 2008. julius 17-i Essent Netwerk Noord és tdrsai itélet (C-206/06, EU:C:2008:413). Ez az tigy a szallitott villamos energidra kivetett pétdij
formajaban megjelené adéra vonatkozott.

35 2013. december 19-i Association Vent De Colére! és trsai itélet (C-262/12, EU:C:2013:851). Ennek az tigynek a targyat szintén villamos energia
atvételére vonatkozd jogi kotelezettség képezte.

36 2019. méjus 15-i Achema és tarsai itélet (C-706/17, EU:C:2019:407). Ez az iigy a villamosenergia-dgazatban nyujtott kozérdeki szolgéltatdsokhoz
val6 hozzdjéruldsi kotelezettségre vonatkozott.

37 2004. julius 15-i Pearle és tarsai itélet (C-345/02, EU:C:2004:448).

38 2013. majus 30-i Doux Elevage és Coopérative agricole UKL-ARREE itélet (C-677/11, EU:C:2013:348).
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amelyeket olyan szervezetek szedtek be és kezeltek, amelyeket az dllam meghatarozott jogkorokkel
ruhdzott fel. E hozzijaruldsokat mindazondltal olyan magdanjogi vallalkozasok kezdeményezésére
allapitottak meg, amelyek e hozzdjarulasok végleges felhaszndlasardl is dontottek, és azokat nem kellett
az dllami hatésdgok éltal megallapitott kozérdekd cél megvaldsitasa érdelében felhasznalni.*

65. Mindezek az iigyek azonban tampontokkal szolgalnak annak — a széban forgé nemzeti rendszert
jellemz6 kiilonbozé elemek Osszességének elemzése alapjan torténd — értékeléséhez, hogy a széban

7

forgo forrasokat ,allami forrasoknak” kell-e mindsiteni.

66. A jelen tigyben kozelebbdl olyan hozzajaruldsokrdl van szd, amelyeket a hulladékok kezelésének
biztositasira vonatkozd jogi kotelezettség hatdlya ald tartozé vallalkozdsok egy, az dllam altal
jovahagyott maganszervezet részére folydsitanak, amely e hozzdjaruldsokat szétosztja olyan szereplk
kozott, amelyek — amennyiben megfelelnek bizonyos feltételeknek — e maganszervezettel megéllapodast
kotottek.

67. Ebben az oOsszefiiggésben a fent emlitett, itélkezési gyakorlatbdl szarmazé tampontok alapjan
els6sorban a textiltermékek forgalmazéi altal az Okoszervezetnek fizetett upstream hozzajarulasok
kotelezd jellegének kérdését fogom targyalni. Mdasodsorban elemezni fogom, hogy a széban forgd
nemzeti rendszernek megfelel6en a hatésdg milyen foku ellendrzéssel rendelkezik az 6koszervezet és e
forrasok folott. Harmadsorban megvizsgilom az dllitdlagos elény és az dllami koltségvetés legaldbbis
potencidlis csokkenése kozotti, kelloképpen kozvetlen kapcsolat fennélldsanak kérdését.

a) A forgalmazok dltal az okoszervezetnek fizetett hozzdjdruldsok kotelezd jellegérdl

68. Amint az a jelen inditvany 58. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, az &llami
szabdlyozas dltal elSirt kotelezé hozzajarulasokbol fizetett alapot az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében allami forrasnak lehet mindsiteni.

69. Felmeriil tehat a textiltermékek forgalmazdi altal az Okoszervezetnek upstream fizetett
hozzajarulasok esetleges kotelezé jellege értékelésének kérdése.

70. E tekintetben a jelen inditvany 10. és 11. pontjabdl kittinik, hogy a kornyezetvédelmi torvénykonyv
rendelkezései alapjan a textiltermékek forgalmazéi kotelesek biztositani az e termékekbdl szarmazéd
hulladékok kezelését. Oket tehat erre vonatkozé jogi kotelezettség terheli, amely egyébirdnt uniés
szabdlyozdasbdl, tudniillik a 2008/98 irdnyelvbdl ered.

71. Az emlitett torvénykonyv vonatkozé rendelkezései ugyanakkor valasztdsi lehetdséget biztositanak
szamukra e jogi kotelezettség teljesitését illetéen: létrehozhatnak az emlitett hulladékok
ujrafeldolgozasara és kezelésére szolgadld egyéni rendszert, vagy csatlakozhatnak egy okoszervezethez,
amelyre hozzdjarulds Utjan atruhdzzak a jogi kotelezettségiiket. A forgalmazé szdmadra tehat abban az
esetben vdlik jogilag kotelez6vé az Okoszervezet részére — a hulladékok kezelésére vonatkozd jogi
kotelezettség teljesitése érdekében — nytjtandé hozzajarulds, amennyiben tugy dont, hogy
okoszervezethez csatlakozik.

72. Ebben az 0Osszefiiggésben a forgalmazok szamdra a torvény dltal kindlt valasztasi lehetdségre
tekintettel meg kell allapitani, hogy a textiltermékek forgalmazéi dltal az Eco TLC részére nyujtott
hozzajarulasok de iure nem kotelezd jellegiiek.

39 E tekintetben lasd még Wahl fétandcsnok Achema és tarsai tigyre vonatkozé inditvanyanak (C-706/17, EU:C:2019:38) 30. pontjat.
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73. Eszrevételeiben a Bizottsig mindazonaltal célszertinek tartja annak vizsgélatit, hogy nem kell-e tgy
tekinteni, hogy egy de facto kotelezé hozzéjarulas ugyanolyan hatdasokkal jar, mint egy de jure kotelezd
hozzajarulas. Ezen intézmény szerint, amennyiben meg kellene éllapitani, hogy a forgalmazék dltal az
Eco TLC-nek, a Franciaorszdgban a textiltermékek dgazatiaban jovdhagyott egyetlen Okoszervezetnek
fizetett hozzajaruldsok de facto kotelezd jellegliek, mivel az egyéni rendszer kialakitdsira vonatkozé
alternativa ,tisztdn elméleti jellegli, mivel a gyakorlatban megvaldsithatatlan”, ugy az e
hozzdjarulasokbdl szarmazé forrasokat ,allami forrasoknak” kellene mindsiteni. *

74. E tekintetben elfogadhaténak tartom a Bizottsag 4dltal észrevételeiben hangsulyozott azon
kovetelményt, hogy az dllami tdmogatas fogalma aldl ne keriiljenek kizarasra azok a helyzetek, amikor
valamely tagallam tisztan elméleti jellegli alternativat biztosit. Az ilyen esetekben ugyanis fenndll annak
veszélye, hogy a tagallamok azzal, hogy a nemzeti jogszabdlyokban az érintett piaci szerepl6k szdmara
jogilag létezs, azonban de facto megvaldsithatatlan alternativdkat biztositanak, megkeriilhessék az
allami tdmogatasokkal kapcsolatos unids rendet.

75. Ugyanakkor véleményem szerint az elemzésnek, amely az arra vonatkozé esetleges kovetkeztetés
alapjaul szolgdl, hogy a nemzeti jogszabalyokban eldirt alternativa — megvaldsithatatlansaga miatt —

stisztdn elméleti jellegli”, sziikségképpen nagyon szigortnak kell lennie, mivel ellenkezé esetben az
onkényesség veszélye all fenn.

76. Az ilyen elemzés elvégzése érdekében véleményem szerint eldszor meg kell vizsgalni, hogy jogi
szempontbdl valéban fenndll-e vélasztasi lehetéség. Err6l nem lehet sz6 példaul, ha a hatésagok nem
hoztak létre a két valasztasi lehetGség egyikének megvaldsitasit lehetévé tevd jogi keretet. A jelen
tigyben azonban udgy tlinik, hogy — noha dallitélag késedelmesen — létrehoztak szabdlyozasi keretet,
amely lehet6vé teszi a textiltermékekbdl szarmazé hulladékok uGjrafeldolgozasara és kezelésére szolgald
egyéni rendszerek kialakitasét.*

77. Masodszor, ahhoz, hogy egy alternativ lehetéség ,tisztain elméleti jellegi, mivel a gyakorlatban
megvalodsithatatlan” legyen, nem elegend6, hogy egyszertien tobb terhet jelent vagy gazdaséagi
szempontbdl kevésbé kedvezd. E lehetGségnek olyan terhesnek vagy nehéznek kell lennie, hogy azt de
facto megvalésithatatlannak kelljen itélni.

78. Harmadszor, annak megdllapitdsa el6tt, hogy egy jogilag létezd alternativa tisztdn elméleti jelleg(,
figyelembe kell venni az érintett gazdasagi szerepl6k rendelkezésére all6 valamennyi lehetdséget. Igy
példaul a jelen tigyben nem lehet kizarni, hogy még ha egy egyéni rendszer kialakitdsa de facto
lehetetlen volt is, a forgalmazék azonban a hulladékok kezelésére vonatkozé kotelezettségiik teljesitése
érdekében létrehozhattak egy, az Eco TLC-t6l eltérd okoszervezetet.*”” Ha alternativaként a forgalmazdk
rendelkezésére éllt egy ilyen lehetdség,* tigy az elemzésben az ilyen jellegli alternativa fennallasat is
figyelembe kell venni, miel6tt azt a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy a forgalmazdéknak biztositott,
az Eco TLC-nek fizetett hozzdjarulasok melletti alternativa ,tisztdn elméleti jellegd”.

40 E tekintetben megjegyzem, hogy a Conseil d’Etat (allamtandcs) elétt folyamatban levé iigyre (416103. sz. iigy) vonatkozé inditvanyaban a
rapporteur public, Louis Dutheillet de Lamothe Ggy itélte meg, hogy a forgalmazék szamdra annak lehetésége, hogy sajat Gjrafeldolgozasi lancot
alakitsanak ki, ,tisztan elméleti jelleg(i”.

41 Arrété du 19 septembre 2017 relatif a la procédure d’approbation et portant cahier des charges des systémes individuels de la filiere des déchets
issus des produits textiles d’habillement, du linge de maison et des chaussures, en application des articles L. 541-10-3 et R. 543-217 a R. 543—
224 du code de I'environnement (a jovahagyasi eljarasrdl, valamint a ruhdzati textiltermékekbdl, a haztartdsi vaszonnemikbdl és a cipSkbol
szarmazdé hulladékok kezelésére vonatkozd, a kornyezetvédelmi torvénykonyv L. 541-10-3. és R. 543-214—R. 543-224. cikke szerinti egyéni
rendszerek szerz6déses dokumentdcidjardl szolé 2017. szeptember 19-i rendelet) (JORF, 2017. szeptember 27., 0226. sz.).

42 Egy ilyen lehetéség fenndlldsdt vizsgdlta a rapporteur public, Louis Dutheillet de Lamothe a jelen inditvany 40. ldbjegyzetében hivatkozott
inditvanyaban az Eco TLC-nek a Conseil d’Etat (4llamtanécs) el6tti eljarashoz fiz6d6 érdekére vonatkozé elemzésében.

43 Pontositanom kell, hogy ezt a lehetdséget pusztan példaként emlitem, mivel a rendelkezésemre all6 hidnyos adatokra tekintettel e lehetdség
egyszer(i spekuldcié. A kérdést elSterjeszté birdsagnak kell megvizsgélnia, hogy egy ilyen lehetéség valéban fennall-e.
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79. Mindenesetre Ggy vélem, hogy a Birdsig rendelkezésére allé iratok nem tartalmazzdk az ilyen
értékelés végleges elvégzéséhez sziikséges valamennyi ténybeli elemet. A kérdést elGterjeszté birdsag
feladata tehdat, hogy a Birdsag dltal adott dtmutatdsok alapjan megéllapitsa, hogy a textiltermékek
forgalmazdi altal az Eco TLC részére fizetett hozzdjarulasok esetlegesen kotelezd jellegliek-e.
Amennyiben a kérdést el6terjeszt birésiagnak meg kellene allapitania, hogy nem ez a helyzet, ugy ki
kellene zarni a széban forgé forrasok dllami forras jellegét.

b) Az dkoszervezet és a forrdsok folotti dllami ellendrzésrél

80. A jelen inditvdny 56. és 59. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatb6l kittinik, hogy annak
megéllapitdsa sordn, hogy az allami szabdlyozds dltal eldirt kotelezé hozzdjarulasokbdl fizetett alap az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében vett dllami tdmogatds fogalmanak hatdlya ald
tartozhat-e, annak vizsgalata a dont6, hogy az dllam az alapot e szabalyozasnak megfeleléen kezeld, a
hatésagtdl elkiiloniilé jogalanyt allami forrasok kezelésével bizta-e meg. Ahhoz, hogy a forrasok
»allami forrasnak” mindsiiljenek, nem sziikséges, hogy dllanddéan az allami vagyon részét képezzék,
hanem elegendd, hogy folyamatosan allami ellenérzés alatt maradnak, és igy a hataskorrel rendelkezé
nemzeti hatésagok rendelkezésére allnak.

81. A jelen iigyben ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel meg kell tehat vizsgilni, hogy tekinthet6-e
ugy, hogy az Eco TLC-t az dllam folyamatosan éllami ellenérzés alatt maradd, és igy a nemzeti
hatésagok rendelkezésére allé forrasok kezelésével bizta meg.

82. E tekintetben elsdsorban a forrasokat kezeld jogalany hatésagtol elkilonild jellegét illetéen meg
kell jegyezni, hogy a jelen iigyben egyaltalin nem kétséges, hogy az Eco TLC nem kozjogi jogalany,
hanem maganjogi tirsasag, amelyet maganjogi szerepl6k hoztak létre, akiknek a viszonyait a maganjog
szabalyozza.

83. Ebbdl a szempontbdl ugy tlinik, hogy a jelen {igy koriilményei kozelebb allnak a Pearle és tarsai
itélet alapjaul szolgdlé {igy és a Doux Elevage itélet* alapjdul szolgalé iigy koriilményeihez, amely
tigyekben a Birdsag kizarta a magdnjogi szerepl6k altal kezelt forrasok allami forraskénti mindsiilését,
mint az Association Vent De Colére! itélet* alapjaul szolgalé iigy és az Achema itélet* alapjaul
szolgdl6 tigy koriilményeihez, amely tigyekben a Birésag elismerte a széban forgé forrasok allami forras
jellegét. A jelen tigy mindazondltal abban a — kétségkivil nem elhanyagolhaté — koriilményben
kiilonbozik a fent emlitett Pearle és tarsai iigyt6l és a fent emlitett Doux Elevage iigytél, hogy — amint
azt a jelen inditvany 64. pontjaban kifejtettem — e két tigyben a forrasokat nem kozérdekd cél, hanem a
széban forgd maganjogi szerepldk dltal meghatarozott cél megvalGsitasa érdekében hasznalték fel.*

84. Masodsorban a fenti 80. pontban felidézett itélkezési gyakorlatbeli elvek alapjan meg kell vizsgalni
mindazonaltal, hogy ugy tekinthet4-e, hogy az 0koszervezet éltal a széban forgé rendszer keretében a
hulladékvélogatassal foglalkozé szereplék részére nyujtott pénziigyi tdmogatdasok folydsitasahoz
felhasznalt forrasok folyamatosan édllami ellendérzés alatt maradnak.

44 2004. julius 15-i Pearle és tarsai itélet (C-345/02, EU:C:2004:448). 2013. méjus 30-i Doux Elevage és Coopérative agricole UKL-ARREE itélet
(C-677/11, EU:C:2013:348, 31. és 33. pont).

45 2013. december 19-i Association Vent De Colére! és tarsai itélet (C-262/12, EU:C:2013:851).
46 2019. méjus 15-1 Achema és tarsai itélet (C-706/17, EU:C:2019:407).

47 A jelen tgyben vizsgélt rendszer az Essent Netwerk Noord tigyben vizsgalt rendszertél is kiilonbozik, mivel abban az tigyben a hatdsagtol
elkiilénils jogalany ugyan maganjogi térsasag volt, azonban torvénnyel adé beszedésére jelolték ki (lasd: 2008. julius 17-i Essent Netwerk Noord
és tarsai itélet [C-206/06, EU:C:2008:413, 67. és 68. pont]). A jelen iigyben nem ez a helyzet, mivel a forgalmazék hozzdjaruldsai nem
mindsiilnek adénak (ldsd a jelen inditvany 106. pontjat).
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85. E tekintetben megjegyzem, hogy a széban forgé forrasokat maganjogi jogalanyok (a forgalmazdk)
fizetik egy maganjogi jogalanynak (az Eco TLC-nek), amely azokat mds magdnjogi jogalanyok (a
hulladékvélogatassal foglalkozé szereplék) kozott osztja szét. A hozzajarulasok tehat mindvégig
megdrzik maganjogi jellegiiket.”® A sz6ban forgé rendszerrel 1étrehozott mechanizmus nem jar egyiitt
dllami bevételek kozvetlen vagy kozvetett dtruhazasaval, ugyanis a hozzdjaruldsok befizetésével
létrehozott alap soha nem megy at az allami koltségvetésen vagy mas kozjogi szerven, és soha nem
megy at a hatésagok kezén.* Egyebekben a hatésigok soha nem rendelkeznek az e forrdsokhoz val6
tényleges hozzéféréssel.”

86. Ezenkiviil a befizetés elmaradésa esetén az okoszervezetnek e hozzijarulasok beszedése érdekében
rendes polgirjogi vagy kereskedelmi jogi birdsagi eljarast kell inditania, ugyanis nem rendelkezik
dllami jelleg(i elgjoggal.”

87. Mindazonaltal a hatésagok, még ha nem is rendelkeznek hozziféréssel e forrasokhoz, fontos
szerepet jatszanak a felhaszndlasukban és 0Osszegiik meghatdrozasdban, aminek alapjan a Bizottsag a
Birdsag elé terjesztett észrevételeiben ugy tekintette, hogy az dllam lényegében szoros ellenérzéssel
rendelkezik az e forrasokkal kapcsolatos pénziigyi folyamatok folott. >

88. Ebben az 0Osszefiiggésben harmadsorban meg kell vizsgdlni, hogy a hatdsigok, még ha nem
rendelkeznek is az e forrdsokhoz val6 hozzaféréssel, nem ellenérzik-e mégis e forrasokat, amennyiben
rendelkezési joguk van azok folott.

89. Ami az ilyen értékelés elvégzése soran figyelembe veendd szempontot illeti, az itélkezési
gyakorlatbol kitlinik, hogy nem elegendd, hogy a széban forgé rendszer relevans elemei csupan azt
tanusitjadk, hogy az allamnak bizonyos befolydsa volt az e rendszer altal bevezetett mechanizmusokra.
Az viszont sziikséges, hogy ezek az elemek lehetévé tegyék annak megallapitdsat, hogy az dllam jogosult
arra, hogy a hatdsagoktol elkiiloniild jogalany éltal kezelt pénzeszkozok felett rendelkezzen. >

90. Ebben az értelemben alapvetd jelentéséggel bir annak vizsgalata, hogy a pénzeszkozoket a nemzeti
szabdlyozds alapjan kezel6 elkiiloniilé jogalany milyen mértéki onallésiggal rendelkezik e
pénzeszkozoket illetéen. Meg kell vizsgalni kiilonosen, hogy az alapeljaras targyat képezd szabalyozas
nem jogositja-e fel az illetékes hatdsdgokat arra, hogy a forrdsok kezelését irdnyitsak vagy
befolyasoljak, tovabba értékelni kell a hatésagok éltal az emlitett elkiiloniilé jogalany folott gyakorolt
ellendrzés tipusat és mértékét is.™

91. Ebben az 6sszefiiggésben véleményem szerint a széban forgd rendszer tekintetében a kovetkezd
megfontoldsok birnak jelentGséggel.

48 Lasd ebben az értelemben: 2013. méjus 30-i Doux Elevage és Coopérative agricole UKL-ARREE itélet (C-677/11, EU:C:2013:348, 32. pont).

49 Lasd ebben az értelemben: 2013. majus 30-i Doux Elevage és Coopérative agricole UKL-ARREE itélet (C-677/11, EU:C:2013:348, 32. pont);
2013. december 19-i Association Vent De Colére! és tdrsai itélet (C-262/12, EU:C:2013:851, 28-33. pont); 2019. marcius 28-i Németorszig
kontra Bizottsag itélet (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 85. pont).

50 Lasd e tekintetben: 2019. mdrcius 28-i Németorszag kontra Bizottsdg itélet (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 81. pont).

51 Lasd ebben az értelemben: 2013. majus 30-i Doux Elevage és Coopérative agricole UKL-ARREE itélet (C-677/11, EU:C:2013:348, 32. pont).
52 Ugyanilyen értelemben érvelt a rapporteur public, Louis Dutheillet de Lamothe a jelen inditvany 40. 1abjegyzetében hivatkozott inditvanyaban.
53 Léasd ebben az értelemben: 2019. marcius 28-i Németorsz4g kontra Bizottsag itélet (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 75. pont).

54 Lasd e tekintetben: 2013. méjus 30-i Doux Elevage és Coopérative agricole UKL-ARREE itélet (C-677/11, EU:C:2013:348, 38. pont).
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92. El6szor, ami a pénzeszkozok folydsitdsanak kezdeményezését illeti, noha egyértelmd, hogy e
pénzeszkozok felhaszndldsa a hatdsagok dltal rogzitett és meghatarozott konkrét politikai célokat
kovet,” valamint hogy a hulladékok kezelésére vonatkozd kotelezettség kozvetlenill az allamtol
szarmazik, ezzel szemben a hozzdjaruldsok folyodsitasanak kezdeményezése nem kozvetlenil az
éllamt6(’)l, hanem a forgalmazéknak az oOkoszervezethez valé csatlakozasdra vonatkozé dontésébdl
ered.”

93. Masodszor, ami a pénzeszkozoknek kizarélag a hatdsiag dltal meghatdrozott célokra vald
felhasznalasat illeti, a Birésag mar megallapitotta, hogy noha ez az egyik figyelembe veendd
szempont,®” ugyanakkor énmagaban véve nem elegendd annak megéllapitidsahoz, hogy az llam a jelen
inditvany 56. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében rendelkezhet e pénzeszkozokkel.*®
A Birésag ezzel szemben uGgy itélte meg, hogy a szoban forgd pénzeszkozok kizarolagos
felhaszndalasanak jogszabdlyban rogzitett ezen elve mas ellenbizonyiték hidnyaban inkdbb azt bizonyitja,

hogy az allam éppen hogy nincs abban a helyzetben, hogy e pénzeszkozokkel rendelkezzen, azaz hogy
L 59

7

dontson a széban forgé jogszabaly altal eldirt céltdl eltérd célra valé felhaszndlasukro

94. Harmadszor, ami az Okoszervezet altal a pénzeszkozok tekintetében élvezett onallésag mértékét
illeti, a jelen tigyben kétségtelen, hogy az allamnak bizonyos befolydsa van az e pénzeszkozokre
vonatkozé pénzmozgisokra. A ,downstream skala” meghatdrozdsa révén ugyanis meghatirozé
befolyast gyakorol a hulladékvalogatassal foglalkozdé szerepléknek folydsitott pénziigyi tdmogatdsok
Osszegére. Ezenkivill a forgalmazok éltal az okoszervezetnek fizetendd hozzajaruldsokat meghatarozé
»upstream skala” nagy mértékben ezektdl az 9sszegektdl fiigg, mivel az 6koszervezetnek haszonszerzési
cél nélkiil kell ellatnia a tevékenységeket, amelyekre vonatkozdan jévahagyasban részesiilt.

95. A Birosag el6tt el6adott észrevételeiben a francia kormany mindazonaltal tobb olyan kortilményre
hivta fel a figyelmet, amelyek azt latszanak tandsitani, hogy a széban forgd rendszer keretében az
okoszervezet bizonyos szintli 6nallésaggal rendelkezik kifejezetten a pénzeszkozoket illetéen.

96. Igy az upstream skalat maga az 6koszervezet hatdrozza meg, és azt a hatésdg nem hagyja jova, arra
csupan tdjékoztatdsi kotelezettség vonatkozik. Mérpedig, amint azt megjegyeztem, az e skdlaban
meghatarozott upstream hozzdjarulasok osszege jelentds mértékben a hulladékvalogatassal foglalkozé
szereplék részére folydsitott, a downstream skdldban meghatdrozott tdmogatdsok Osszegétdl fiigg.
Ezenkiviil az 6koszervezetnek a forgalmazdktdl beszedett hozzajarulasok osszegét ki kell igazitania arra
a szintre, amely a kételezettségeinek teljesitéséhez feltétleniil sziikséges.” Ugy tinik mindazonaltal,
hogy nem a pénziigyi tamogatiasok Osszege az egyetlen tényezs, amely az upstream skala
meghatarozasat befolyasolja, az upstream hozzdjaruldsok ugyanis mads koriilményektdl is fiiggnek,
amelyekre a francia kormdany szerint az 6koszervezetnek van befolydsa, igy példaul a kezelési koltségei,
valamint a skalanak a kérnyezettudatos tervezés szempontjai szerinti mddositasa.®

55 Nem pedig maga az elkiiloniil§ jogalany dltal rogzitett célokat, amint az a Pearle iigyben és a Doux Elevage iigyben jellemzé volt (lisd a fenti
64. és 83. pontot).

56 Ezt a megfontolast nyilvanvaléan befolydsolja a hozzdjarulasok de facto kotelezd jellegének esetleges megallapitdsa, amelyre a fenti 79. pontban
hivatkoztam. Amennyiben ugyanis a hozzajarulasok de facto kételezbek, gy tekinthetd, hogy az azok folydsitdsara vonatkozd kezdeményezés
nem a vallalkozasok szabad vélasztdsdnak eredménye.

57 Lasd e tekintetben: 2008. julius 17-i Essent Netwerk Noord és térsai itélet (C-206/06, EU:C:2008:413, 69. pont); 2019. mdjus 15-i Achema és
tarsai itélet (C-706/17, EU:C:2019:407, 66. pont).

58 Lasd ebben az értelemben: 2019. mércius 28-i Németorszag kontra Bizottsag itélet (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 76. pont).
59 Lasd: 2019. mércius 28-i Németorszag kontra Bizottsag itélet (C-405/16 P, EU:C:2019:268).

60 Lasd a kornyezetvédelmi torvénykonyv L. 543-215. cikkét.

61 Lasd a szerz6déses dokumentécié IIL. fejezetének C. 4. pontjat.
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97. A francia kormdany azt dllitja tovdbbd, hogy a jovahagyott 6koszervezet meghatirozé szerepet tolt
be a downstream skdla meghatirozdsiban is. E skdla ugyanis a hulladékvalogatis nett6
atlagkoltségének felel meg, amelyet a hatdsag a jovahagyott okoszervezet éltal 1étrehozott Observatoire
environnemental, économique et social du tri et de la valorisation des déchets de TLC (a
textilhulladékok valogatdsanak és hasznositasinak kornyezetvédelmi, gazdasagi és szocidlis
megfigyel6kozpontja) éves mérlegében szerepld javaslatok alapjan hatdroz meg.

98. Fontos még megjegyezni, hogy ami a hulladékvalogatassal foglalkozé szerepléknek — amelyek végsé
soron egy esetleges dllami tamogatds kedvezményezettjei lesznek — az Okoszervezettel vald
megéllapodaskotésre valé jogosultsagat illeti, a 2014. évi rendelet mellékletét képezd szerzédéses
dokumenticié hatdrozza meg a jogosultsagi feltételeket, amelyeknek e szerepl6knek meg kell felelniiik
ahhoz, hogy megéllapoddst kothessenek.” A francia kormany mindazondltal azt allitja, hogy az
okoszervezet maga is hatdrozhat meg jogosultsagi feltételeket, amit meg is tett azdltal, hogy a
hulladékvélogatassal foglalkoz6 szerepld méretére vonatkozé feltételt iktatott be, valamint mas
szerzédéses kotelezettségeket dllapitott meg, amelyeket e szerepléknek teljesiteniiik kell. Ugy tiinik
tehat, hogy a Birdsag altal azon tigyekben megvizsgalt rendszerekkel ellenétben, amelyekben a Birdsag
elismerte a széban forgd pénzeszkozok dllami forras jellegét,* a jelen {igyben a jogalany bizonyos fokd
onallésaggal rendelkezik a folyositott pénziigyi tdmogatisok kedvezményezettjeinek meghatdrozasa
terén.

99. A Kkérdést elbterjeszté birdsagnak kell megvizsgilnia, hogy a francia kormdany dltal emlitett
mindezen koriilmények in concreto valdban biztositanak-e bizonyos 6nallésagot az okoszervezetnek a
pénzeszkozok tekintetében, ami elegendd lenne annak kizdrdsahoz, hogy a hatésdg jogosult a
pénzeszkozok kezelésének iranyitasara vagy befolydsoldsara.

100. Negyedszer, ami a hatdsagok dltal az 6koszervezet folott gyakorolt ellendrzés mértékét illeti, az
ellendrzésre két szakaszban keriil sor. A jévahagyds megaddsdnak szintjén ez az ellendrzés viszonylag
mélyrehaténak tiinik, mivel ahhoz, hogy e jovdhagyast megkapja, az Okoszervezetnek képesnek kell
lennie a szerzédéses dokumenticidban meghatdrozott valamennyi feltétel teljesitésére. Ezt kovetGen,
amint az a jelen inditvany 18., 26., 36. és 37. pontjabdl kitlinik, az ellen6rzés 1ényegében az allami
cenzornak a jovdhagyott Okoszervezet igazgatétandcsa {ilésein valé részvételében, valamint az
okoszervezetnek a hatdsdgok felé fenndllé tdjékoztatasi kotelezettségeiben nyilvanul meg, amelyek
lehet6vé teszik a hatésagok szdmara a textiltermékek forgalmazdi kiterjesztett felel6sségi rendszeréhez
kapcsol6d6 kovetelmények betartasanak ellendrzését.

101. E tekintetben megjegyzem egyrészrél, hogy amint azt a rapporteur public a Conseil d’Etat
(dllamtanécs) elétt folyamatban 1év6 iigyre vonatkozé inditvanydban® megjegyezte, ez az ellendrzés
kétségkiviil nem hasonlithaté egy allami intézmény folotti feliigyelethez vagy egy tarsasag t6kéjében
fenndll6 jelent8s részesedés altal biztositott jogokhoz. A cenzor altali jelzés esetén ugyanis az allam
csak a renddrségi és szankciondldsi hataskorei révén tud beavatkozni, amennyiben a szabdlyozast
megsértették.

102. Masrészrdl meg kell jegyezni azt is, hogy maga az uniés jog, kiilonosen a 2008/98 iranyelv eldirja a
tagallamok szdmara, hogy a Kkiterjesztett gyartéi felelGsségi rendszerre vonatkozé megfeleld
nyomonkévetési és végrehajtési keretrendszert hozzanak létre.*

62 A szerzédéses dokumentacié VI. fejezetének D. pontja.
63 A szerzédéses dokumentacié VI. fejezetének B. pontja. Lasd a jelen inditvany 20., 128. és 129. pontjat.

64 Az Achema iigy targyat képezd rendszerben példdul az dllam hagyta jovd a tdmogatds kedvezményezettjeinek nevét (lasd: 2019. mdajus 15-i
Achema és tdrsai itélet [C-706/17, EU:C:2019:407, 60. és 87. pont]).

65 Lasd a rapporteur public, Louis Dutheillet de Lamothe fenti 40. ldbjegyzetben hivatkozott inditvanyat.

66 Lasd a 2008/98 irdnyelv 8a. cikkének (5) bekezdését. E tekintetben azonban arra is rd kell mutatni, hogy mivel e rendelkezést az (EU) 2018/851
irdnyelv iktatta be, id6beli hatélya folytdn 6nmagaban véve nem alkalmazandé a Conseil d’Etat (allamtanécs) el6tti tigyben.
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c) A szoban forgo eldny és az dllami koltségvetés legaldabbis potencidlis csokkenése kozotti kelloképpen
kozvetlen kapcsolat fenndlldsdrol

103. Amint azt a fenti 60. pontban megjegyeztem, annak megallapitisahoz, hogy a kedvezményezettnek
kozvetlentll vagy kozvetve dllami forrasokbdl nytjtott, illetve az dllam szamara tovabbi terhet jelentd
elény az allami koltségvetést terheli-e, meg kell vizsgalni, hogy kell6képpen kozvetlen kapcsolat van-e
egyrészt ezen elény, masrészt pedig az emlitett koltségvetés csokkenése, s6t az e koltségvetésre haruld
terhek kell6képpen konkrét gazdasagi kockazata kozott.

104. E tekintetben a Birdsiag egyértelmiivé tette, hogy nem sziikséges, hogy az ilyen csokkenés vagy
akar az ilyen kockazat megfeleljen az emlitett elénynek, vagy azzal egyenértékd legyen, sem az, hogy
ezzel az elénnyel szemben ilyen csokkenés vagy ilyen kockdazat alljon, sem pedig az, hogy ez az elény
ugyanolyan természeti legyen, mint azon &llami forrdsok elkotelezése, amelybdl szérmazik.®
Legaldbbis az sziikséges azonban, hogy az allam szdmadra a jovOre nézve tovabbi teher keletkezésének
kell8képpen konkrét kockdzata dlljon fenn.*

105. A jelen tigyben ugyanakkor a Bir6sag rendelkezésére all6 iratokban szereplé informaciékbél nem
tinik ki, hogy kapcsolat dllna fenn egyrészrél a hulladékvalogatassal foglalkoz6 szereplok részére
folyositott pénziigyi tdmogatasok jelentette elény, és masrészrdl az allami koltségvetés csokkenése, s6t
az e koltségvetésre haruld terhek kell6képpen konkrét gazdasagi kockazata kozott.

106. E tekintetben megjegyzem elsésorban, hogy a forgalmazék altal az Okoszervezetnek fizetett
upstream hozzdjaruldsok nem adoéhoz vagy illetékhez hasonl6 jellegliek. Nem a torvény dltal
egyoldaltian eldirt hozzajaruldsrol van sz4, amelyet az emlitett forgalmazok koételesek megfizetni.

107. E tekintetben fontos még rdmutatni arra, hogy amint azt mdir megjegyeztem,” itélkezési
gyakorlatdban maga a Conseil d’Etat (dllamtanics) pontositotta — noha a textiltermékek Agazatatdl
eltéré agazatokban fenndlld kiterjesztett gyartoi felelGsségi rendszerek kapcsan —, hogy az 6koszervezet
részére fizetett hozzijaruldsok egy nydjtott szolgaltatds kozvetlen ellenértékének mindsiilnek, és
ennélfogva nem tekinthet6k a hatdsag dltal el6irt illetékhez vagy adéhoz hasonlé befizetésnek.

108. Masodsorban, az {igy irataib6l nem kovetkezik, hogy létezne a tagdllam altal létrehozott és
szabdlyozott, a textiltermékekbdl szarmazé hulladékok kezelésére vonatkozéd kotelezettségbdl eredd
koltségek kompenzildsara irdnyulé mechanizmus, amelynek révén az dllam biztositand a
forgalmazdkkal szemben a hivatkozott koltségek teljes kompenzacidjat, amint arrdl példdaul a Birdsag
dltal elbirdlt mas iigyekben szé volt.”! A rendszer arra sem kotelezi e forgalmazokat, hogy az
okoszervezetnek nyujtott hozzajarulas cimén kifizetett dsszegeket atharitsak a végsd iigyfelekre.”

67 2013. mdrcius 19-i Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsig és tdrsai, valamint Bizottsdg kontra Franciaorszdg és tarsai itélet
(C-399/10 P és C-401/10 P, EU:C:2013:175, 110. pont).

68 2013. marcius 19-i Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsig és tarsai, valamint Bizottsag kontra Franciaorszag és tarsai itélet
(C-399/10 P és C-401/10 P, EU:C:2013:175, 106. pont). Ebben az értelemben lidsd még: 1998. december 1-jei Ecotrade itélet (C-200/97,
EU:C:1998:579, 41. pont).

69 Lasd ebben az értelemben: 2008. jalius 17-i Essent Netwerk Noord és tdrsai itélet (C-206/06, EU:C:2008:413, 45—47. és 66. pont); 2019. mércius
28-i Németorszdg kontra Bizottsag itélet (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 68. pont).

70 Lasd a jelen inditvény 12. labjegyzetét és a Conseil d’Etat (4llamtanacs) ott emlitett itélkezési gyakorlatat.

71 Lasd példdul: 2013. december 19-i Association Vent De Colére! és tarsai itélet (C-262/12, EU:C:2013:851, 26. és 36. pont); 2019. méjus 15-i
Achema és tarsai itélet (C-706/17, EU:C:2019:407, 71. pont). E tekintetben lasd még: 2017. szeptember 13-i ENEA itélet (C-329/15,
EU:C:2017:671, 30. pont); 2019. mércius 28-i Németorszag kontra Bizottsag itélet (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 84. pont).

72 Lésd: 2019. marcius 28-i Németorszag kontra Bizottsag itélet (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 70. pont).
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109. E megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a Birdsag rendelkezésére all6 iratokban szerepld informaciok
alapjan egyrészrél ugy tiinik, hogy a széban forg6 rendszer nem jar egyiitt azzal, hogy az allam
barmilyen cimen lemondana olyan éllami forrasrél — mint példaul addkrodl, illetékekrdl, jarulékokrol
vagy egyéb befizetésekrdl —, amelyet a nemzeti szabalyozds szerint az allami koltségvetésbe kellett volna
befizetni,” ezért nem alkalmas arra, hogy megfossza a tagillami kincstdrat bizonyos pénzbevételektdl,
és igy csokkentse a tagédllami koltségvetést.” Mdsrészrdl nem tlinik Ggy sem, hogy ez a rendszer az
allam szamara a jovére nézve tovabbi teher keletkezésének kell6képpen konkrét kockazatdhoz vezetne.

d) Az okoszervezet dltal a széban forgo rendszer keretében a hulladékvilogatdssal foglalkozo szerepldk
részére nyujtott pénziigyi tamogatdsok folyositasahoz haszndlt forrdsok ,dllami forrdsnak” mindsitésével
kapcsolatos kovetkeztetés

110. Kovetkezésképpen a fenti megfontolasok Osszességére tekintettel hajlok arra, hogy ugy tekintsem,
nem mindsiilnek allami tdmogatdsnak azok a pénzeszkozok, amelyeket egy, az Eco TLC-hez hasonlé
Okoszervezet a textiltermékek forgalmazdi Kkiterjesztett felel6sségi rendszere keretében a
hulladékvalogatassal foglalkoz6 szereplék részére nyujtott pénziigyi tdmogatisok folydsitasahoz
hasznal.

111. Amint azt a jelen inditvany 45. pontjdban megjegyeztem, a teljes kori elemzés elvégzéséhez
sziikséges valamennyi adattal és mas ténybeli informacidval rendelkezé kérdést elGterjeszté birdsag
feladata lesz mindazonadltal, hogy e tekintetben a végleges dontést meghozza. Ennek érdekében a
Birésag altal adott Gtmutatdsok alapjan meg kell majd vizsgdlnia kiilonosen, el8szor is, hogy a
textiltermékek forgalmazéi dltal az Eco TLC részére fizetett hozzdjarulasok de facto kotelezd
jellegliek-e, masodszor, hogy noha a széban forgd pénzeszkozoket az Eco TLC kezeli, az Eco TLC e
pénzeszkozokkel kapcsolatos onallésaganak hidnya és a hatésagok altal az Eco TLC folott gyakorolt
ellenérzés terjedelme miatt mégis ugy kell-e tekinteni, hogy e pénzeszkozok folyamatosan éallami
ellenérzés alatt maradnak, és igy a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok rendelkezésére allnak, és
harmadszor, hogy a széban forgd elény és az allami koltségvetés legaldbbis potencidlis csokkenése
kozotti kelloképpen kozvetlen kapcsolat éll-e fenn.

77

D. A gazdasdgi elony fenndlldsdarol

112. Most ratérek a jelen inditvany 41. pontjdban emlitett feltételek kozill a gazdasigi el6ny
fennéllasdra vonatkozd feltétel elemzésére.

113. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint formajatol
fiiggetleniil allami tdmogatdsnak mindsiil minden olyan beavatkozas, amely kozvetleniil vagy kozvetve
alkalmas vallalkozdsok elényben részesitésére, illetve amely olyan gazdasagi el6nynek tekintendsd,
amelyben a kedvezményezett vallalkozas rendes piaci feltételek kozott nem részesiilhetett volna.”

73 2013. majus 30-i Doux Elevage és Coopérative agricole UKL-ARREE itélet (C-677/11, EU:C:2013:348, 32. pont).

74 Lasd ebben az értelemben: 2011. szeptember 8-i Bizottsidg kontra Hollandia itélet (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 107. pont); 2014. okt6ber 9-i
Ministerio de Defensa és Navantia itélet (C-522/13, EU:C:2014:2262, 48. pont); 2015. éprilis 16-i Trapeza Eurobank Ergasias itélet (C-690/13,
EU:C:2015:235, 28. pont).

75 2017. junius 27-i Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania itélet (C-74/16, EU:C:2017:496, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); 2018. marcius 6-i Bizottsag kontra FIH Holding és FIH Erhvervsbank itélet (C-579/16 P, EU:C:2018:159, 44. pont); 2019. mdjus 15-i
Achema és térsai itélet (C-706/17, EU:C:2019:407, 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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114. Igy tdmogatasoknak kell tekinteni tobbek kozétt azokat a beavatkozasokat, amelyek kiillénbozé
formédban enyhitik a véllalkozas koltségvetésének altaldnos terheit, és amelyek ezaltal, anélkiil hogy a
sz6 szoros értelmében szubvenci6k lennének, azokkal azonos természetliek és hatdstiak.” Ha egy

vallalkozas pénziigyi helyzete a rendes piaci feltételektdl eltérd feltételek mellett nyujtott allami
beavatkozas eredményeképpen javul, megdllapithaté az elény megléte.”

115. A jelen tigyben a Birdsig rendelkezésére all6 iratokbdl kitiiné elemek alapjan ugy tlnik, hogy az
Eco TLC altal a hulladékvalogatassal foglalkozd, szerzédott szerepléknek folyésitott kiillonb6zo
pénziigyi tdmogatisok nem feltétlentil felelnek meg a textiltermékekbdl szarmazé hulladékok
vélogatésa és Gjrafeldolgozésa piaci dranak.”

116. Igy, amint azt a Bizottsdg megjegyezte, elészor is gy tilinik, hogy a hulladékvilogatéssal foglalkozé
szerepl6knek nyujtott tamogatdsok daltal kovetett cél nem egy nyujtott szolgaltatds dardanak megfizetésére
iranyul, hanem, amint az a szerzédéses dokumentaciébol kittnik,” ,egyszerre célozza a hulladékkezelés
koltségeihez valé hozzdjarulds révén e hulladéklanc fenntarthatdésagat, valamint teljesitményének
novelését, mind a szétvilogatott, tonndban kifejezett mennyiség novelése, mind a hasznositas nélkiil
artalmatlanitott hulladékok leheté legnagyobb mértékli csokkentése tekintetében”. A pénziigyi
tamogatasok tehat elsédlegesen kornyezetvédelmi jellegi célkitiizést kovetnek, tudniillik azt, hogy
visszatartsanak a textiltermékekbdl szdrmazé hulladékok hasznositds nélkiili artalmatlanitisatdl. E
tamogatdsok azt a szocidlis jellegli célkitlizést is kovetik, hogy el6nyben részesitsék azokat a
vallalkozasokat, amelyek tobb elhelyezkedési nehézséggel kiizdé személyt foglalkoztatnak.

117. Masodszor, a tamogatasok kiszamitdsira vonatkozd, a szerzédéses dokumenticiéban szerepld
képletek nem a hulladékvélogatési és ujrafeldolgozasi szolgiltatds koltségein alapulnak.® Sem a
szolgéltatas koltségeit, sem a piaci drat nem veszik figyelembe. A szamitas ezzel szemben a szerepld
atfogd tevékenységén alapul, és mads tényezOket vesz figyelembe, amelyek gazdasagi el6nyt
jelenthetnek.

118. Igy példaul a fejlesztési tdmogatds a fenntarthatésagi tdmogatast egésziti ki, és célja tobbek kozott
a hulladékvalogatassal foglalkoz6 szervezetek altal Gj hulladékvalogaté kozpontok létrehozédsa vagy a
bévitések érdekében eszkozolt befektetések koltségeinek atvallalasa. E befektetések koltségeinek az

Eco TLC részére nyujtott ellenszolgaltatasra val6 hivatkozas nélkiil torténd atvallaldsa gazdasagi el6nyt
latszik biztositani a hulladékvalogatassal foglalkozé szerzédott szereplék szamara.

119. Ezenkivill, mivel a munkavallalok dijazasaval 0Osszefiiggé koltségek természetiiknél fogva a
véllalkozasok koltségvetését terhelik, atvéllalasuk a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint gazdasagi
elénynek mindsill.* Ily médon a szocidlis nehézségekkel kiizd személyek foglalkoztatasdval
Osszefiiggd koltségek atvallalasa is ilyen elénynek mindsiilhet.

76 2013. marcius 19-i Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsidg és tdrsai, valamint Bizottsdg kontra Franciaorszdg és tdrsai itélet
(C-399/10 P és C-401/10 P, EU:C:2013:175, 101. pont); 2017. junius 27-i Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania itélet (C-74/16,
EU:C:2017:496, 66. pont).

77 Ebben az értelemben lasd tobbek kozott: 2010. szeptember 2-i Bizottsag kontra Deutsche Post itélet (C-399/08 P, EU:C:2010:481, 40. pont);
2020. majus 7-i BTB Holding Investments és Duferco Participations Holding kontra Bizottsdg itélet (C-148/19 P, EU:C:2020:354, 46. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

78 Ugyanilyen értelemben lasd a rapporteur public, Louis Dutheillet de Lamothe jelen inditvany 40. labjegyzetében hivatkozott inditvanyét.
79 VL. fejezet, C. pont.

80 Lasd a jelen inditvany 20. és 21. pontjat.

81 2002. december 12-i Belgium kontra Bizottsag itélet (C-5/01, EU:C:2002:754, 38. és 39. pont).
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120. A fentiekbdl kitlinik, hogy a pénziigyi tdmogatdsok kiszamitdsahoz hasznalt képlet, valamint az
annak céljara figyelembe vett, a szoban forgé hulladékok ujrafeldolgozasi és kezelési miiveleteivel
Osszefiiggl koltségektdl eltéré tényezok alapjan — a kérdést elGterjeszté birdsag éltal elvégzendd
ellenérzések fenntartdsaval — ugy tekinthetd, hogy az Eco TLC éaltal a hulladékvalogatdssal foglalkozé
szerepléknek az alapligy targyat képezé rendszer alapjan folydsitott e pénziigyi tdmogatasok olyan
gazdasagi elényt biztositanak e szereplék részére, amellyel egy tisztdn piaci helyzetben nem
rendelkeznének. **

E. A hulladékvdlogatdssal foglalkozo szerzddott szervezetek részére biztositott gazdasdgi elomy
szelektivitdsdrdl

121. Ami a szelektivitds feltételét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy a széban forgé
intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozzon, az sziikséges, hogy az elényt
szelektiv mddon biztositsa bizonyos vallalkozdsok vagy vallalkozdasok bizonyos csoportjai, illetve
bizonyos gazdasagi dgazatok szdméra, és ezéltal ezeket méasoknal kedvezSbb helyzetbe hozza.®

122. Az el6ny szelektivitasara vonatkozd feltétel értékelése soran azt kell meghatarozni, hogy az adott
jogi szabdlyozds keretén belill a széban forgd nemzeti intézkedés alkalmas-e arra, hogy ,bizonyos
véllalkozasok[at] vagy bizonyos druk termelés[ét]” elényben részesitse olyan véllalkozasokkal vagy aruk
termelésével szemben, amelyek az emlitett szabdlyozas altal kovetett célra tekintettel 6sszehasonlithato
ténybeli és jogi helyzetben vannak, és amelyek ily médon - lényegében ,hatranyosan
megkiilonboztetének” mindsithetd — eltéré béndsmodban részesiilnek.® Az ,éllami tdmogatas”
fogalma nem vonatkozik olyan allami intézkedésekre, amelyek kiilonbséget tesznek a vallalkozasok
kozott, és igy a priori szelektiv jellegliek, amennyiben ez a megkiilonboztetés azon rendszer
természetébdl vagy belsd felépitésébdl ered, amelynek ezen intézkedések a részét képezik.*

123. Annak a kérdésnek a vizsgilata, hogy egy intézkedés szelektiv jelleglinek mindsiil-e, ily médon
lényegében Osszekapcsolédik annak megéllapitasaval, hogy a széban forgd intézkedést a gazdasagi
szerepl6k ezen csoportjdnak egészére hatranyos megkiilonboztetéstdl mentesen kell-e alkalmazni, a
szelektivitds fogalma tehat dsszefiigg a hatranyos megkiilonboztetés fogalmdval. *

124. Marpedig, noha igaz, hogy — amint azt a Bizottsag észrevételeiben allitia — az intézkedés a
textilagazatban hulladékvalogatdssal foglalkozé szereplSkre korlatozdédik, a Birdsdg ugyanakkor
egyértelmiivé tette, hogy egy olyan intézkedés, amely csak egy adott tevékenységi dgazat vagy ezen
agazat vallalkozasainak egy része szdmara elényos, nem sziikségszertien mindsiil szelektivnek. Ugyanis,

82 Lasd e tekintetben: 2018. maércius 6-i Bizottsag kontra FIH Holding és FIH Erhvervsbank itélet (C-579/16 P, EU:C:2018:159, 45. pont). Lasd
ugyanilyen értelemben a rapporteur public, Louis Dutheillet de Lamothe jelen inditvany 40. labjegyzetében hivatkozott inditvanyat.

83 Lasd ebben az értelemben: 2015. janius 4-i Bizottsig kontra MOL itélet (C-15/14 P, EU:C:2015:362, 59. pont); 2016. jinius 30-i Belgium kontra
Bizottsag itélet (C-270/15 P, EU:C:2016:489, 48. pont).

84 2019. méjus 15-i Achema és tdrsai itélet (C-706/17, EU:C:2019:407, 84. pont). Mint ismeretes, ez az itélkezési gyakorlat a 2001. november 8-i
Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itéletbdl (C-143/99, EU:C:2001:598, lasd kiilonosen a 41. pontot) ered, amely a
dontéen feldolgozoiparban mikods vallalkozasok részére Ausztridban biztositott energiaadé-csokkentésre vonatkozott. Ezt az itélkezési
gyakorlatot ezt kovetéen a Birdsag az adéjog teriiletén — nagytandcs altal hozott — két itéletében, tudniillik a 2016. december 21-i Bizottsag
kontra World Duty Free Group és térsai itéletben (C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 86. pont) és a 2018. december 19-i A-Brauerei
itéletben (C-374/17, EU:C:2018:1024, 22. pont) megerdsitette. A Birdsdg ugyanakkor kifejezetten pontositotta, hogy ez a mddszer nem
korlatozédik az addjogi intézkedések vizsgalatara (2016. december 21-i Bizottsdg kontra Hansestadt Liibeck itélet [C-524/14 P, EU:C:2016:971,
55. pont]). Az unids birésag ezt az elemzési médszert ily médon az addjogtdl eltéré teriileteken is alkalmazta; az emlitett utolsé itéleten kiviil
ldsd példdul: 2011. julius 28-i Mediaset kontra Bizottsdg itélet (C-403/10 P, EU:C:2011:533, 36. pont); 2015. janudr 14-i Eventech itélet
(C-518/13, EU:C:2015:9, 55. és azt kovetd pontok).

85 2016. december 21-i Bizottsiag kontra Hansestadt Liibeck itélet (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

86 2016. december 21-i Bizottsag kontra Hansestadt Liibeck itélet (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 53. pont).
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amint az a fenti két pontban ismertetett megfontolasokbdl kovetkezik, ezen intézkedés csak abban az
esetben mindsiil szelektivnek, ha az valamely adott jogrendszer keretében el6nyben részesit bizonyos
vallalkozasokat mds vagy ugyanezen agazathoz tartozd, az e jogrendszer céljira tekintettel hasonld jogi
és ténybeli helyzetben 1év6 vallalkozdsokhoz képest.*

125. A jelen tiigyben a hulladékvalogatissal foglalkozé szerz6dott szerepléknek nydjtott elény
esetlegesen szelektiv jellegének megallapitisa érdekében ezért meg kell vizsgalni, hogy a széban forgd
rendszer kiillonbséget tesz-e a széban forgé szabdlyozas altal kitlizott célra tekintettel hasonlé ténybeli
és jogi helyzetben 1év6 gazdaségi szerepl6k kozott.®

126. A textiltermékekbdl szarmazé hulladékok kezelése tekintetében kiterjesztett gyartdi felelGsséget
el6iré nemzeti rendszert illetéen mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy e rendszer elsé célja az e
termékekbdl szarmazoé hulladékokra vonatkozé olyan hulladéklanc fenntarthatéva tétele és fejlesztése,
amely kiillongsen — és a hulladékkezelési médok 2008/98 irdnyelvben meghatérozott hierarchigjanak ®
megfeleléen — e hulladékok anyagdban torténé hasznositisat, vagyis az ujrafelhaszndlast és az
Gjrafeldolgozést részesiti elényben.*

127. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy amint az a jelen inditvany 4. és 7-9. pontjabdl kitlinik,
egyrészr6l maga az unids jog irja el6 egy Kkiterjesztett gyartéi feleldsségi rendszer bevezetését, és
masrészrdl, a széban forgd rendszer elsédleges célkitiizése egybeesik a hulladékokra vonatkozé unids
szabdlyozas célkitlizésével, és altalanosabban véve az Unié fenntarthaté novekedés elémozditdsara
irdnyul6 elsédleges célkitizésével. E tekintetben a francia kormany észrevételeiben kozolte, hogy a
francia jogalkoté kifejezetten a 2008/98 irdnyelvvel meghatdrozott célkitlizések és kotelezettségek
teljesitése érdekében vezette be a széban forgé jogalkotasi és szabdlyozasi keretet.

128. Ezenkiviil, noha a széban forgd rendszer nem olyan rendszer, amely formalisan eltérne egy adott
jogi referenciakerettél, mégis azzal a hatassal jar, hogy kizdrja, hogy az emlitett rendszer keretében
meghatdrozott feltételeknek meg nem felel§, hulladékvalogatissal foglalkoz6 szereplék részére
pénziigyi tdmogatisokat folydsitsanak.” E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése az dallami beavatkozasokat hatdsaik alapjan, az alkalmazott
modszerektdl fiiggetleniil hatdrozza meg.”

129. Ennélfogva nem zdarhaté ki eleve, hogy egy ilyen rendszer a gyakorlatban lehetévé teszi az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében ,bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos éruk
termelésének” az el6nyben részesitését azaltal, hogy résziikre az emlitett pénziigyi tdmogatdsokat
biztositja.

130. E tekintetben a Birésag rendelkezésére 4llé iratokbdl kitinik mindazonaltal, hogy — a kérdést
el6terjeszté birdsag altal elvégzendd ellenérzések fenntartisival — az Okoszervezettel kotendd
megéllapodds lehetGsége, tehat a széban forgd rendszer dltal elSirt pénziigyi tdmogatdsokban
részesiilés lehetésége az dgazat valamennyi, az Eurdpai Uni6 teriiletén jelen levd szerepldje el6tt nyitva
allni latszik.

87 2016. december 21-i Bizottsag kontra Hansestadt Liibeck itélet (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 58. pont).

88 Lasd ebben az értelemben: 2015. janudr 14-i Eventech itélet (C-518/13, EU:C:2015:9, 56. pont).

89 Lasd a 2008/98 irdnyelv (31) preambulumbekezdését és 4. cikkét.

90 A rendszer célja tovabba e hulladékok kezelésének kornyezetvédelmi, gazdasagi és tdrsadalmi szempontbdl torténd optimalizéldsa. Lasd e
tekintetben a 2014. évi rendelet preambulumat.

91 A Birdsag hasonld elemzési mddszert alkalmazott a 2018. aprilis 26-i ANGED-itéletben (C-233/16, EU:C:2018:280; lasd kiilondsen a 46. és azt
koveté pontokat), noha egy addelényt biztosité nemzeti intézkedés tekintetében.

92 2018. 4prilis 26-i ANGED-itélet (C-233/16, EU:C:2018:280, 47. pont), tovabba 2019. november 7-i UNESA és tdrsai itélet (C-105/18—C-113/18,
EU:C:2019:935, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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131. Ugy tiinik tehat, hogy a széban forgé rendszer f8szabaly szerint nem vezet az 4gazat szerepldi
kozotti hatranyos megkiilonboztetéshez a széban forgd rendszer dltal elbirt pénziigyi tdmogatdsok
elérhetdségét illetGen.

132. Ugyanakkor a szerzédéses dokumenticié eldirja, hogy ahhoz, hogy egy hulladékvilogatassal
foglalkozd szereplé az Okoszervezettel szerzédhessen, tehat a pénziigyi tamogatdsokban részesiilésre
jogosult legyen, e szereplének kétfajta feltételnek kell megfelelnie.” Elészor is, tiszteletben kell tartania
a kornyezetvédelemre, valamint a tranzit-, keverési, valogatasi és kezelési létesitmények biztonsigara
vonatkoz6 nemzeti jogszabdlyokat vagy az Eurépai Unié mads orszagai ezeknek megfelel6 jogszabalyait.
Masodszor, hulladékvalogaté kozpontjainak minden évben meg kell felelniiik a teljesitményre és a
nyomonkovethetdségre vonatkozd kritériumoknak, amelyek célja az anyagiban torténd hasznositas
(Gjrafelhaszndlas, Gjrafeldolgozas és az anyagdban torténd hasznositds mas tipusai) kiemelten torténé
elémozditasa.

133. Kozelebbrdl, a szerzédéses dokumenticié szerint elészor is, a szétvdlogatott textilhulladékok
legaldbb 90%-4t anyagdban hasznositani (Gjrafelhaszndlds, Gjrafeldolgozas és az anyagdban torténd
hasznositds mds tipusai) kell, masodszor, a szétvilogatott hulladékok legaldbb 20%-at Gjra fel kell
dolgozni (szétbontds és/vagy torlékenddk) az Gjrafelhasznaldst kiegészité ezen piac fejlesztéséhez vald
hozzédjarulds érdekében, és harmadszor, a hulladékok legfeljebb 5%-at lehet artalmatlanitani.

134. E tekintetben nem vitathatd, hogy az ilyen objektiv feltételek, amennyiben céljuk az anyagdban
torténd hasznositas, és kiillonosen az Gjrafeldolgozds elényben részesitése, valamint a textiltermékekbdl
szarmazé hulladékok hasznositds nélkiili artalmatlanitdsatél valé visszatartds, koherensek a
hulladékokra és a kiterjesztett gyartdi feleldsségre vonatkozé — a széban forgd rendszert létrehozéd
francia jogszabdly &ltal végrehajtott — unids szabdlyozds fenti 122. és 123. pontban emlitett
célkitlizéseivel.

135. E koriilmények kozott az ilyen kritériumok eldirasa olyan szereplék kozotti kiillonbségtételhez
vezet, amelyek az e kritériumot megallapité jogszabdly altal kovetett célkitéizésekre tekintettel
nincsenek 6sszehasonlithaté helyzetben.”

136. Azok a hulladékvalogatassal foglalkozé szereplék, amelyeknek a miszaki kapacitisa és/vagy
szervezeti struktiraja nem teszi lehetévé e feltételek teljesitését, kelléen eltéré ténybeli helyzetben
vannak ahhoz, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy ténybeli helyzetilk az emlitett célkittizésekre
tekintettel nem 0Osszehasonlithaté azon szereplék helyzetével, amelyek viszont képesek e feltételek
teljesitésére. Igy e piaci szerepl6k nem részesiilnek — lényegében ,hitranyosan megkiilonboztetének”
mindsitheté — eltéré bandsmodban azéltal, hogy nem rendelkeznek hozzaféréssel az alapligy targyat
képezd rendszer altal el6irt pénziigyi timogatasokhoz.

137. Ebbdl kovetkezik, hogy a széban forgé rendszer nem nyujt szelektiv elényt a hulladékvalogatassal
foglalkozé azon szerepl6knek, amelyek — mivel teljesiteni tudjik a szerzédéses dokumenticiéban
meghatdrozott objektiv feltételeket — megéllapodast kothetnek az oOkoszervezettel, és igy
hozzaférhetnek a pénziigyi tamogatiasokhoz.

93 Lasd a VI. fejezet B. pontjét.

94 Lasd ebben az értelemben: 2018. dprilis 26-i ANGED-itélet (C-233/16, EU:C:2018:280; lasd kiilonésen az 53. pontot). Lasd e tekintetben a jelen
inditvany 91. labjegyzetét.

95 Lasd ebben az értelemben: 2018. éprilis 26-i ANGED-itélet (C-233/16, EU:C:2018:280; 55. pont). Lisd e tekintetben a jelen inditvany
91. labjegyzetét.
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138. E tekintetben azonban rd kell még mutatnom, hogy — amint azt a jelen inditvany 98. pontjaban
megjegyeztem — Ggy tlinik, hogy a széban forgd rendszer keretében maga az Gkoszervezet is eldirhat
kiegészité kritériumokat, amelyeknek a hulladékvéalogatassal foglalkozé szerepléknek meg kell felelniiik
ahhoz, hogy az 6koszervezettel megallapodast kothessenek. Ebben az osszefiiggésben meg kell jegyezni,
hogy a szerzédéses dokumentacié ugy rendelkezik, hogy jovahagyds irdnti kérelmében, valamint az
okoszervezet és a hulladékvéilogatassal foglalkozé szereplék kozotti mintamegéallapoddsban maga az
okoszervezet hatdrozza meg a szétvalogatott hulladékok visszakovethetéségének szabdlyait.

139. Marpedig, mivel a Birésag nem rendelkezik elegendé informaciéval ezekrél az elemekrdl, a
kérdést elbterjeszté birdsiagnak kell majd értékelnie, hogy ezek a feltételek a széban forgd rendszer
altal kovetett célra tekintettel — 1ényegében ,hatranyosan megkiilonboztetének” mindsitheté — eltérd
bandasmddhoz vezetnek-e.

F. Az intézkedésnek a versemyre gyakorolt hatdsdrol és a tagdllamok kozotti kereskedelem
érintettségeérol

140. Ami a fenti 41. pontban emlitett két madsik feltételt illeti, a Birdsdg itélkezési gyakorlatabol az
kovetkezik, hogy ahhoz, hogy valamely nemzeti intézkedést ,allami tdmogatasnak” lehessen mindsiteni,
nem azt kell megallapitani, hogy a széban forgé tdmogatisnak tényleges hatdsa van a tagdllamok
kozotti kereskedelemre, és az ténylegesen torzitja a versenyt, hanem csak azt kell megvizsgélni, hogy e
tdmogatds alkalmas-e arra, hogy érintse a kereskedelmet és torzitsa a versenyt.”

141. Ugyanakkor a tagillamok kozotti kereskedelemre gyakorolt sérelem nem lehet pusztdn hipotetikus
vagy feltételezésen alapuld. Igy meg kell hatdrozni azt az okot, amelynek alapjan a vizsgalt intézkedés az
elére lathat6 hatdsai folytan érintheti a tagéllamok kozotti kereskedelmet.”

142. E tekintetben a versenytorzulas feltételét illetéen meg kell jegyezni, hogy amennyiben a széban
forgé rendszer olyan elényt nydjt a hulladékvalogatassal foglalkozé szerz6dott szerepléknek, amellyel a
szokdsos piaci feltételek mellett nem rendelkeznének, és amely alkalmas arra, hogy tilkompenzailja a
szoban forgd hulladékokra vonatkozé ujrafeldolgozasi és kezelési miveletekhez kapcsol6dd
koltségeket, ez az elény alkalmas arra, hogy megerésitse e szerepl6k versenyhelyzetét mdas versenytars
vallalkozasokhoz képest. Ezért nem tlinik kétségesnek, hogy ezt a feltételt teljesiiltnek kell tekinteni.

143. A tagdllamok kozotti kereskedelem érintettségét illetéen meg kell jegyezni egyrészrdl, hogy a
pénziigyi tdmogatdsok csak a francia eredeti hulladékokhoz kapcsolédnak. Igy a rendszer alapjan a
hulladékvalogatdssal foglalkozé szerzédott szerepléket csak a francia druk atvételére osztonzik, az
Unidn beliili kereskedelem rovasara. Masrészrél, amennyiben az Eco TLC-vel kétend6é megallapodas a
textiltermékekbdl szarmazé hulladékok szétvalogatisinak és ujrafeldolgozdsanak francia piacara vald
belépés elbfeltétele, ez a korillmény mas tagallamok szerepldi szamdra megnehezitheti a piacra vald
belépést. E korilmények kozott véleményem szerint agy tekinthetd, hogy a széban forgd rendszer az
el6re lathat6 hatdsai folytan érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

96 2017. junius 27-i Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania itélet (C-74/16, EU:C:2017:496, 78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Lasd még: 2019. december 19-i Arriva Italia és tarsai itélet (C-385/18, EU:C:2019:1121, 42. pont).

97 2019. majus 15-i Achema és tarsai itélet (C-706/17, EU:C:2019:407, 90. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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IV. Végkovetkeztetés

144. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Bir6sdg a Conseil d’Etat (4llamtanics,
Franciaorszag) altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre a kovetkezd valaszt adja:

1) Az EUMSZ 107. cikket tgy kell értelmezni, hogy f6szabaly szerint nem kell az e rendelkezés
értelmében vett dllami tdmogatasnak tekinteni a széban forgd nemzeti szabdlyozas altal eldirt
olyan, a hulladékkezeléssel kapcsolatos kiterjesztett gyartéi felel6sségi rendszert, amellyel egy

nonprofit maganjogi Okoszervezet — amely a hatésagok altal kibocsatott jovahagyassal
rendelkezik — meghatirozott termékkategdria forgalmazditél — akik vele ebben a tekintetben
megéllapodast kotnek — pénziigyi hozzdjaruldsokat szed be az abban 4dll6 szolgéltatds

ellenértékeként, hogy az utébbi személyek nevében kezeli az e termékekbdl szarmazé hulladékokat,
és az e hulladékok szétvilogatisival és hasznositisival megbizott szereplék szdmara a
kornyezetvédelmi és szocidlis célkitéizéseken alapuléd jévahagyasban megdllapitott Osszegli
tamogatasokat nyujt.

2) A szdéban forgd rendszer esetleges allami tdmogataskénti mindsitésére vonatkozé teljes kord
elemzés elvégzéséhez sziikséges adatokkal és mads ténybeli informdacidkkal rendelkezd kérdést
el6terjeszté birdsag feladata lesz mindazonadltal, hogy megvizsgilja el6szor is, hogy az emlitett
forgalmazdok éltal az Okoszervezetnek fizetett hozzijaruldsok de facto kotelezd jellegliek-e,
madsodszor, hogy noha a széban forgd pénzeszkozoket az okoszervezet kezeli, az Okoszervezet e
pénzeszkozokkel kapcsolatos onallésaganak hidnya és a hatdsigok daltal az Okoszervezet folott
gyakorolt ellenérzés terjedelme miatt mégis tugy kell-e tekinteni, hogy e pénzeszkozok
folyamatosan éllami ellendrzés alatt maradnak, és igy a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok
rendelkezésére allnak, harmadszor, hogy a széban forgé elény és az allami koltségvetés legalabbis
potencidlis csokkenése kozotti kelloképpen kozvetlen kapcsolat all-e fenn, és negyedszer, hogy a
kiegészité kritériumok, amelyeket maga az Okoszervezet hatdrozhat meg, és amelyeknek a
hulladékvalogatassal foglalkozé szerepléknek meg kell felelniiik ahhoz, hogy az Okoszervezettel
megallapodast kothessenek, a széban forgd rendszer altal kovetett célra tekintettel — lényegében
yhatranyosan megkiilonboztetének” mindsitheté — eltéré banasmoédhoz vezetnek-e.
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