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W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
GIOVANNI PITRUZZELLA
esitatud 28. mail 2020*

Kohtuasi C-556/19

Société Eco TLC
versus
Ministre de la Transition écologique et solidaire,
menetluses osales:
La Fédération des entreprises du recyclage

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu))

Eelotsusetaotlus — Riigiabi — Laiendatud tootjavastutus — Taaskasutusorganisatsioon, kellele avaliku
voimu organid on andnud tegevusloa teatavate toodete turuletoojatelt tasu kogumiseks, et tdita
turuletoojate eest nende seadusest tulenev kohustus toodelda neist toodetest tekkivaid jaatmeid —
Rahaline toetus, mida taaskasutusorganisatsioon maksab temaga lepingu s6lminud
sortimisettevotjatele — Moiste ,riigi ressursid“ — Kohustuslikud maksed — Avalik kontroll ressursside
tile — Piisavalt otsene seos antud eelise ja riigieelarve vihemalt potentsiaalse vihenemise vahel

1. Kas Prantsusmaal kehtestatud siisteemiga, mis néeb ette laiendatud tootjavastutuse tekstiilitoodetest,
kodutekstiilist ja jalatsitest (edaspidi ,tekstiilitooted ja jalatsid“) tekkivate jaatmete kiitlemise eest, on
kehtestatud riigiabikava ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses?

2. Nii voib sisuliselt sénastada kiisimuse, mille Conseil d’Etat (Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu) on esitanud Euroopa Kohtule eelotsusetaotlusega, mida kéesolevas ettepanekus
kasitletakse.

3. Kéesolevas kohtuasjas tuleb Euroopa Kohtul esimest korda kisitleda kiisimust, kuidas suhestuvad
omavahel riigiabieeskirjad ja laiendatud tootjavastutuse siisteem, mis kehtestati liidu diguses Euroopa
Parlamendi ja ndéukogu 19. novembri 2008. aasta direktiiviga 2008/98/EU, mis kisitleb jidtmeid ja
millega tunnistatakse kehtetuks teatud direktiivid.”

1 Algkeel: prantsuse.

2 ELT 2008, L 312, lk 3. Seda direktiivi on mitu korda muudetud, viimati Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2018. aasta direktiiviga
(EL) 2018/851, millega muudetakse direktiivi 2008/98/EU, mis kasitleb jaatmeid (ELT 2018, L 150, 1k 109).
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4. Laiendatud tootjavastutuse siisteem, mis on ELTL artikli 191 loikes 2 ette ndhtud keskkonnaalase
aluspohimotte ,saastaja maksab“ véljendus, kujutab endast liidu jadtmekéitlusnormide nurgakivi. See
siisteem sisaldab meetmete kogumit, mis on voetud selleks, et tagada toodete tootjate rahaline ja
vajaduse korral ka korralduslik vastutus toote olelusringi jdatmeetapi haldamise eest.” See on iiks
vahendeid, et aidata Euroopa Liidul liikuda ldhemale ,ringlussevotuiithiskonnale®, kus piiiitakse véltida
jaatmeteket ja kasutatakse jdatmeid ressursina,* vottes suuna ringmajanduse loomisele.”

5. Kéesolevas kohtuasjas seatakse mitme eri Prantsusmaal kehtestatud laiendatud tootjavastutuse
reeglistiku® hulgast tekstiilitooteid ja jalatseid puudutavad normid kahtluse alla nende kokkusobivuse
aspektist liidu riigiabieeskirjadega.  Ariiihing Eco TLC, kes on Prantsusmaal ainus
taaskasutusorganisatsioon, kellel on tegevusluba selleks, et téita tekstiili- ja jalatsitootjate eest nende
seadusest tulenev kohustus toodelda neist toodetest tekkivaid jadtmeid, esitas Conseil d’Etatlle
kaebuse, paludes tithistada ministri 2017. aasta méadruse, millega muudeti iithe sellise toetuse summat,
mida see édrilthing peab maksma temaga lepingu solminud sortimisettevotjatele. Eco TLC viidab, et
selle laiendatud vastutuse siisteemiga on kehtestatud meede, mis kujutab endast ebaseaduslikku
riigiabi.

6. Seega palutakse Euroopa Kohtul hinnata, kas see normistik on kooskoélas ELTL artikli 107 16ikega 1.
Selles kontekstis puudutab koige problemaatilisem kiisimus seda, kas sortimisettevotjatele konealuse
siisteemi kohaselt makstavaid vahendeid saab kvalifitseerida ,riigi ressurssideks®. Niisiis annab kaesolev
kohtuasi Euroopa Kohtule voimaluse selgitada pohjalikumalt oma kohtupraktikat, mis puudutab
moistet ,riigi ressursid®.

I. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus

7. Direktiivi 2008/98 artikli 8 ,Tootja laiendatud vastutus“ loikes 1 on ette ndhtud, et ,[l]iikmesriigid
voivad korduskasutamise ning jadtmete véltimise, ringlussevotu ja muu taaskasutamise hoogustamiseks
votta regulatiivseid voi mitteregulatiivseid meetmeid tagamaks, et igal fuiiisilisel voi juriidilisel isikul, kes
oma majandus- vOi kutsetegevuses tootab vilja, toodab, tootleb, miiiib voi impordib tooteid (toote
tootja), on tootja laiendatud vastutus®.

8. Sama direktiivi artikkel 8a, mis lisati direktiiviga 2018/851 ja mille pealkiri on ,Tootja laiendatud
vastutuse siisteemide suhtes kehtivad iildised miinimumnduded”, ndeb loike 1 punktis a ette, et
liilkmesriigid ,, méddravad selgelt kindlaks koigi asjaosaliste, sealhulgas liikmesriigi turule tooteid laskvate
tootjate, nende nimel tootja laiendatud vastutuse kohustust tditvate organisatsioonide, avaliku ja
erasektori jadtmekditlejate, kohalike omavalitsuste ning vajaduse korral korduskasutamise ja
korduskasutamiseks ettevalmistamisega tegelevate ettevotjate ning sotsiaalsete ettevotete iilesanded ja
kohustused".

3 Direktiivi 2018/851 pohjendus 14.
4 Direktiivi 2008/98 pohjendus 28.

5 2020. aasta martsis vottis Euroopa Komisjon vastu uue ringmajanduse tegevuskava, mis on ,Euroopa rohelises kokkuleppes® (European Green
Deal), uues Euroopa jatkusuutliku majanduskasvu programmis (vt COM(2020) 98 final) {iks tahtsamaid osi. Selles kavas nimetatakse laiendatud
tootjavastutuse siisteemi ttheks meetmeks, mille eesmérk on jadtmeteket mérkimisvédrselt vaihendada.

6 Prantsusmaal on praegu umbes 20 laiendatud tootjavastutuse vorgustikku, mis on seadusega jark-jargult loodud erinevates sektorites, nditeks
pakendite, patareide, autode, ravimite ja moobli omas.

2 ECLIL:EU:C:2020:399



KoHTUjUuRIST PITRUZZELLA ETTEPANEK — KoHTUASI C-556/19
Eco TLC

9. Sama artikli ldikes 5 on muu hulgas ette néhtud, et ,[l]iikmesriigid kehtestavad asjakohase seire- ja
noduete tditmise tagamise raamistiku, millega tagatakse, et toodete tootjad ja organisatsoonid, kes
tdidavad nende nimel tootja laiendatud vastutuse kohustusi, tdepoolest tdidavad — ka kaugmiitigi
korral — tootja laiendatud vastutuse kohustusi, et rahalisi vahendeid kasutatakse nouetekohaselt ning
koik tootja laiendatud vastutuse siisteemi rakendamises osalejad esitavad usaldusvéérseid andmeid®.

B. Prantsuse 0igus

10. Prantsusmaal ndeb keskkonnaseadustiku (code de l'environnement) artikkel L. 541-10-3 ette
laiendatud tootjavastutuse pohimotte, mis kehtib tootjatele, kes viivad kodumaisele turule
kodumajapidamiste jaoks moeldud tekstiilitooteid ning jalatseid. Nii on tekstiilitoodete ja jalatsite
tootjad, importijad ja turustajad (edaspidi ,turuleviijad“) kohustatud maksma neist tekstiilitoodetest ja
jalatsitest tekkinud jddtmete ringlussevotu ja tootlemise eest voi selle ise korraldama.

11. Selle seadusliku kohustuse tditmiseks pakub keskkonnaseadustiku artikkel L. 541-10-3
tekstiilitoodete ja jalatsite turuleviijatele valiku:

— nad kas liituvad taaskasutusorganisatsiooniga, kellele keskkonnaminister ja todstusminister on
andnud tehnilise kirjelduse alusel tegevusloa, ja maksavad sellele organisatsioonile tasu. Seejdrel
tuleb sellel organisatsioonil so6lmida lepingud sortimisettevotjatega ja jadtmekaitluse eest
vastutavate kohalike omavalitsuste voi nende liitudega ning maksta kogutud tasu neile asjaomaste
jadtmete ringlussevotu- ja tootlemistoimingute eest rahalise toetuse vormis edasi;

— voi nad voivad rajada nende jadtmete ringlussevotuks ja tootlemiseks iihele teisele tehnilisele
kirjeldusele vastava individuaalse siisteemi, mis on keskkonnaministri ja toostusministri iihise
madrusega heaks kiidetud.

12. Keskkonnaseadustiku artikli L. 541-10-3 viimases loigus on ette ndhtud, et seda seaduslikku
kohustust puudutavate sdtete konkreetse rakendamise tingimused, ,sealhulgas tasu arvutusviis,
tooturul raskustes olevate isikute integreerimise soodustamise tingimused ning sanktsioonid
[tekstiilitoodete- ja jalatsite turuleviijate seadusliku kohustuse] tditmata jdtmise korral kehtestatakse
Conseil d’Etat’ (Prantsusmaa riigindukogu) dekreediga®“.

13. Taaskasutusorganisatsioonide kohta on keskkonnaseadustiku artiklis R. 543-214 ette ndhtud, et
need saavad tegevusloa kuni kuueks aastaks. Lisaks peab taaskasutusorganisatsioon oma loataotluses
toendama oma tehnilist ja rahalist suutlikkust viia nouetekohaselt 16pule toimingud, mida on vaja, et
soodustada tema solmitavate lepingute ja tema kogutavate tasude edasijaotamise abil tekstiili- ja
jalatsijadtmete korduskasutust, ringlussevottu, materjalina taaskasutamist ja todtlemist. Ta peab ka
markima, millistel tingimustel ta kavatseb selle tegevusloa juurde kuuluva tehnilise kirjelduse punkte
taita.

14. Keskkonnaseadustiku artiklis R. 543-218 on samuti ette nédhtud, et tegevusloa saavate
organisatsioonide tehnilises kirjelduses on tépselt ette ndhtud muu hulgas: esiteks sorditud,
korduskasutatavate, ringlusse voetavate voi taaskasutatavate jadtmete koguselised eesmairgid; teiseks
tooturul raskustes olevate isikute kaasamise soodustamise eesmirgid; kolmandaks tingimused, mille
juures tegevusloa omanik solmib iga sortimisettevotjaga lepingu, et aidata katta nende jadtmete
ringlussevotu- ja tootlemiskulusid, mida pdrast sortimist korduskasutusse ei vdeta, ning
sortimisettevotjale tehtava makse vidhendamine juhul, kui see ei tdida nende isikute kaasamise
miinimumeesmarki.

15. Selle seadustiku artikli R. 543-215 esimeses loigus on ka sitestatud, et tegevusloaga

organisatsioonid madravad tekstiilitoodete ja jalatsite turuleviijatelt kogutavate tasude kogusumma
kindlaks nii, et see kataks igal aastal tehnilise kirjelduse kohaldamisest tulenevad kulud.
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16. Keskkonnaministri ja toostusministri 3. aprilli 2014. aasta maiarusega’ (edaspidi ,2014. aasta
madrus”) avaldati esiteks tehniline kirjeldus, millele organisatsioon, kelle eesmirk on osaleda tekstiili-
ja jalatsijadtmete tootlemises, peab ajavahemikul 2014-2019 vastama, ning teiseks anti Eco TLC-le
luba koguda tekstiilitoodete ja jalatsite turuleviijatelt neist toodetest tekkivate jadtmete tootlemise eest
tasu ning maksta see rahaliste toetuste vormis edasi sortimisettevdtjatele, jargides seda tehnilist
kirjeldust.

17. Taaskasutusorganisatsiooni tegevusloaga seotud tehnilises kirjelduses, mis oli lisatud 2014. aasta
madrusele, on esiteks kindlaks maaratud eesmirgid, mille tegevusloaga organisatsioon peab saavutama,
ja tema tilesanded (I peatiikk).

18. Teiseks on seal ette ndhtud finantskorralduse eeskirjad, sealhulgas see, et tegevusloaga
taaskasutusorganisatsiooni juhatusse kuulub riiklik kontrolor (II peatiikk), samuti eeskirjad, mis
puudutavad suhteid avaliku voimuga (VII peatiikk).

19. Kolmandaks reguleerib see tehniline kirjeldus suhteid tegevusloaga taaskasutusorganisatsiooni ja
tasu maksjate ehk tekstiilitoodete ja jalatsite turuleviijate vahel, kes soovivad selle organisatsiooniga
liituda (III peatikk). Selle raames on sitestatud ka eeskirjad arvutusmeetodi kohta, mille
taaskasutusorganisatsioon kéesoleva ettepaneku punktis 15 mainitud tasu arvutamiseks kehtestab.

20. Neljandaks on tehnilises kirjelduses ette néhtud eeskirjad tegevusloaga taaskasutusorganisatsiooni
ja sortimisettevotjate vaheliste suhete kohta (VI peatiikk). Konkreetsemalt on seal sétestatud
tulemuslikkuse ja jalgitavuse kriteeriumid, mille jargimisest soltub, kas ettevotja on lepingu
solmimiseks ja toetuse saamiseks kolblik; eelkdige on seal toetuse maksmise tingimuseks kehtestatud
materjali taaskasutuse ja ringlussevotu miinimummaér. Seal on ette ndhtud kolm eri tiilipi rahalist
toetust, mida voib lepingulistele sortimisettevotjatele maksta: tegevuse piisimise toetus, materjali
sortimise toetus ja arengutoetus.

21. Tehnilise kirjelduse III lisas ,Aastal N+1 aasta N eest lepingu alusel tootavatele
sortimisettevotjatele makstud rahaliste toetuste (S,) arvutusmeetod” on kindlaks médratud nende eri
tulipi rahaliste toetuste arvutusviis. Konkreetsemalt tegevuse piisimise toetuse summa (S,) kohta
selgub sellest lisast, et see vordub jddtmete materjalina taaskasutamise (S,,,,,), energiakasutuse (S,,,.) ja
korvaldamise (S,,) eest antavate tegevuse plisimise toetuste summaga (S,, = S, + S, * Sy
Materjalina taaskasutamise eest antav tegevuse piisimise toetus (S,,,) arvutatakse, rakendades
ysorditud ja materjalina taaskasutusse lainud (korduskasutus + ringlussevott + muud materjali

taaskasutuse viisid) kogustele” koefitsienti, milleks on méératud 65 eurot tonni kohta.

22. 19. septembri 2017. aasta méaédrusega, millega muudeti 2014. aasta méarust (edaspidi ,vaidlusalune
maiirus“),® suurendati tegevuse piisimise toetuse summat. Selle méaruse artiklis 1 on ette nihtud, et
2014. aasta maidrusega kehtestatud koefitsienti, mida rakendatakse materjalina taaskasutamise eest
antavale tegevuse piisimise toetusele (S,,,), mis oli 65 eurot tonni kohta, téstetakse toetuste puhul,
mida makstakse alates 1. jaanuarist 2018, 82,5 eurole tonni kohta.

7 Madrus, mis kisitleb loa andmise menetlust ning millega kehtestatakse tehniline kirjeldus organisatsioonidele, kelle eesmirk on osaleda
roivastest, kodutekstiilist ja jalatsitest tekkivate jadtmete tootlemises vastavalt keskkonnaseadustiku artiklile R. 543-214, ning kasitleb
organisatsioonile loa andmist vastavalt keskkonnaseadustiku artiklitele L. 541-10-3 ja R. 543-214-R. 543-224 (Arrété relatif a la procédure
d’agrément et portant cahier des charges des organismes ayant pour objet de contribuer au traitement des déchets issus des produits textiles
d’habillement, du linge de maison et des chaussures, conformément a l'article R. 543-214 du code de I'environnement et portant agrément d’un
organisme, en application des articles L. 541-10-3 et R. 543-214 a R. 543-224 du code de I'environnement) (JORF nr 0111, 14.5.2014).

8 JORF, 4.10.2017, tekst nr 5.
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I1. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

23. 2017. aasta novembris esitas Eco TLC Conseil d’Etatle (Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu) kaebuse vaidlusaluse madruse tithistamiseks voimu kuritarvitamise tottu.
Eco TLC viidab muu hulgas, et selle mdirusega on kehtestatud meede, mis kujutab endast uut
ebaseaduslikku riigiabi, kuna sellest ei ole eelnevalt Euroopa Komisjonile teatatud, ning seega on
rikutud Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16iget 1.

24. Selle kohta margib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks, et iikski tekstiilitoodete ja jalatsite
turuleviija ei ole loonud individuaalset jddtmete ringlussevotu- ja tootlemissiisteemi ning et Eco TLC
on ainus taaskasutusorganisatsioon, kellel on tekstiili- ja jalatsisektoris avaliku voimu organite antud
tegevusluba.

25. Teiseks tdpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et sortimisettevotjatele Eco TLC poolt
makstavate rahaliste toetuste arvutusmeetod kehtestati 2014. aasta maddrusega, lahtudes jadtmete
taaskasutamisega ja sotsiaalsetes raskustes olevate isikute toohoivega seotud eesmairkidest. Ta maérgib,
et selle méadruse kohaselt peab Eco TLC kohandama turuleviijatelt sissendutavate tasude summat nii,
et see oleks tédpselt nii suur, kui on vajalik tema kohustuste tditmiseks, see tdhendab rahaliste toetuste
maksmiseks sortimisettevotjatele vastavalt mééruses kehtestatud arvutusmeetodile ning mitmesuguseks
teadlikkuse tostmise alaseks ja ennetustegevuseks, ilma et ta voiks saada kasumit voi kahjumit voi
tegutseda teistes valdkondades.

26. Kolmandaks ja viimaseks mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Eco TLC juhatuse
koosolekutel osaleb riigi madratud riiklik kontrolér, omamata siiski haéledigust, teda teavitatakse selle
arithingu kavandatavate investeeringute tingimustest enne, kui juhatus need kinnitab, ning ta voib
lasta endale edastada koik selle é&riithingu finantshaldusega seotud dokumendid, et ta saaks hea
finantshalduse eeskirjade rikkumise korral teatada sellest padevatele riigiasutustele, kes voivad maérata
kuni 30000 euro suuruse trahvi voi siis otsustada selle tegevusloa peatada voi lausa dra votta. See
kohus mirgib, et nende tingimuste piires teeb Eco TLC oma haldusalaseid valikuid oma drandgemise
jargi ning et eelkoige ei ole tal maksete tegemiseks ette ndhtud vahendite suhtes mingit konkreetset
hoiustamiskohustust.

27. Kuna kiisimus, kas kénealune siisteem on ELTL artikliga 107 kooskélas, on Conseil d’Etat’
(Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) menetluses oleva vaidluse
lahendamiseks otsustava tihtsusega, otsustas Conseil d’Etat neil asjaoludel menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jiargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [ELTL] artiklit 107 tuleb tolgendada nii, et siisteemi, [...] milles avaliku voimu organite véljastatud
tegevusloaga eradiguslik mittetulunduslik taaskasutusorganisatsioon nouab konkreetse tootekategooria
turuleviijatelt, kes on temaga solminud vastava lepingu, sisse tasu teenuse eest, mis seisneb selles, et
nende asemel tagatakse nendest toodetest tekkivate jadtmete tootlemine, ja maksab nende jadtmete
sortimise ja taaskasutusega tegelevatele ettevotjatele toetusi, mille summa on tegevusloas kindlaks
madratud, arvestades keskkonnaalaseid ja sotsiaalseid eesmirke, tuleb lugeda selle artikli tdhenduses
riigiabiks?“

II1. Oiguslik analiiiis
28. Oma eelotsuse kiisimusega soovib Conseil d’Etat (Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) Euroopa Kohtult teada, kas ELTL artikli 107 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellist

turuleviijate laiendatud vastutuse siisteemi, nagu on Prantsuse oiguses loodud tekstiili- ja
jalatsisektoris, tuleb késitada meetmena, millega kehtestatakse selle artikli tdhenduses riigiabi.
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29. Sellele kiisimusele vastamiseks pean koigepealt vajalikuks esitada eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kirjelduse pohjal lithidalt eelotsuse kiisimuses kasitletava siisteemi pohilised omadused ning seejarel
teha moned sissejuhatavad markused.

A. Prantsusmaal kehtiv tekstiilitoodete ja jalatsite turuleviijate laiendatud vastutuse siisteem

30. Euroopa Kohtu kiasutuses olevast toimikust selgub, et Prantsusmaal kehtestatud tekstiilitoodete ja
jalatsite turuleviijate laiendatud vastutuse siisteemi iseloomulikud omadused on jargmised.

31. Esiteks on tekstiilitoodete ja jalatsite turuleviijatel seadusest tulenev kohustus maksta neist
toodetest tekkinud jddtmete ringlussevotu ja tootlemise eest voi see ise korraldada. De jure on neil
valida, kas maksta rahalist tasu avalikult voimult tegevusloa saanud taaskasutusorganisatsioonile, kes
maksab selle edasi sortimisettevotjatele, voi luua nende jadtmete ringlussevotuks ja tootlemiseks
individuaalne siisteem, millel on samuti vaja avaliku véimu heakskiitu.’

32. Kohtutoimikust ilmneb siiski, et tikski tekstiilitoodete ja jalatsite turuleviija ei ole individuaalset
stisteemi loonud ning et koik need turuleviijad on otsustanud liituda ainsa moodustatud ja tegevusloa
saanud taaskasutusorganisatsiooniga, see tdhendab Eco TLCga.

33. Teiseks reguleerivad keskkonnaseadustik ja tehniline kirjeldus, mis kuulub selle seadustiku kohaselt
tegevusloa andmist késitleva médruse — kdesoleval juhul 2014. aasta méédruse — juurde, tiksikasjalikult
taaskasutusorganisatsiooni tegevust, mis tuleneb talle antud tegevusloas ette ndhtud tilesannetest. Selle
tehnilise kirjelduse kohaselt on tegevusloaga taaskasutusorganisatsiooni peamine eesmirk tagada
turuleviijate laiendatud tootjavastutusest tulenevate kohustuste tditmine ning aidata kaasa tekstiili- ja
jalatsisektori jatkusuutlikkusele ja arengule.

34. Kolmandaks saab taaskasutusorganisatsioon oma iilesande tditmiseks tekstiilitoodete ja jalatsite
turuleviijatelt tasu (edaspidi ,sissemaksed”). Taaskasutusorganisatsioon ise kehtestab nende
sissemaksete summa (,sissemaksete arvutusmeetodiga“),’® maiérates selle nii suureks, nagu on vaja, et
ta saaks tdita sortimisettevotjatele rahalise toetuse maksmise kohustust ning katta oma tegevuskulud.
Taaskasutusorganisatsiooni kogutavaid sissemakseid tuleb tdies ulatuses kasutada tema iilesannete
tditmiseks ja nendega seotud tegevuskulude katteks, kuna tegevus, mille jaoks
taaskasutusorganisatsioon on tegevusloa saanud, on mittetulunduslik.

35. Neljandaks solmib taaskasutusorganisatsioon nduetele vastavate sortimisettevotjatega lepinguid ja
maksab neile ,viljamaksetena® rahalist toetust vastavalt sorditud tekstiili- ja jalatsijadtmete kogusele
tonnides. Selles 2014. aasta méarusele lisatud tehnilises kirjelduses on ette ndhtud, et rahaline toetus,
mida tuleb sortimisettevotjatele maksta, koosneb kolmest komponendist: esiteks tekstiili- ja
jalatsijadgtmete kaitlemise valdkonna piisimise toetus, mis aitab katta nende jddtmete kaitluskulusid,
teiseks materjali sortimise toetus ning kolmandaks selle valdkonna arengutoetus. Selle maédruse
III lisas antud tehnilises kirjelduses on keskkonna- ja sotsiaaleesmarkidest lahtuvalt kindlaks maaratud
ka sortimisettevotjatele makstava rahalise toetuse arvutamise eeskirjad ning kohaldatav arvutusmeetod
(edaspidi ,viljamaksete arvutusmeetod”."!

9 Vt kiesoleva ettepaneku punkt 11.
10 Vt kédesoleva ettepaneku punkt 15.
11 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 21.
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36. Viiendaks votab taaskasutusorganisatsioon oma juhatusse riigi méératud riikliku kontrolori. See
kontrolor voib osaleda taaskasutusorganisatsiooni juhatuse koosolekutel, ilma et tal oleks seal siiski
héddledigust. Talle teatatakse selle é&ritthingu kavandatavate investeeringute tingimused enne, kui
juhatus need kinnitab, ning ta voib lasta endale edastada koik selle ariithingu finantshaldusega seotud
dokumendid, et ta saaks hea finantshalduse eeskirjade rikkumise korral teatada sellest pddevatele
ametiasutustele, kes voivad mddrata trahvi voi otsustada selle tegevusloa peatada voi lausa dra votta.

37. Lisaks peab taaskasutusorganisatsioon teavitama talle tegevusloa andnud ministeeriume regulaarselt
oma tegevusest ning oma finantskohustuste ja -prognooside tditmisest. Ta peab edastama péddevatele
ministritele koik muud nende néutud dokumendid ja andmed.

B. Sissejuhatavad mdrkused

38. Selles kontekstis on minu arvates koigepealt otstarbekas tipsustada Conseil d’Etat’ esitatud
eelotsuse kiisimuse ulatust.

39. Kui tekstiilitoodete ja jalatsite turuleviijad otsustavad selleks, et tdita oma seadusest tulenevat
kohustust korraldada neist toodetest tekkinud jaatmete to6tlemine, kasutada taaskasutusorganisatsiooni
abi, on siisteemis, mille pohiomadusi ma just selgitasin, ette ndhtud kaks rahavoogu: sissemaksed, mida
teevad taaskasutusorganisatsioonile tekstiilitoodete ja jalatsite turuleviijad, ning rahaline toetus, mida
taaskasutusorganisatsioon maksab vilja temaga lepingu s6lminud sortimisettevotjatele.

40. Eelotsusetaotlusest ja Euroopa Kohtu kdsutuses olevast toimikust ilmneb aga, et kuigi Conseil
d’Etat’ eelotsuse kiisimus on esitatud vaidlusaluse siisteemi kui terviku kohta, puudutavad
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused ELTL artikli 107 loike 1 tolgendamise suhtes selle siisteemi
viljamaksete osa. Niisiis on Conseil d’Etat (Prantsusmaa koérgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) sisuliselt esitanud eelotsuse kiisimuse selle kohta, kas sortimisettevotjatele makstav
rahaline toetus, mis madratakse kindlaks 2014. aasta mairuses ette ndhtud ja vaidlusaluse médrusega
muudetud arvutusmeetodi alusel, kujutab endast neile sortimisettevotjatele antavat riigiabi. See-eest ei
ole Conseil d’Etatl (Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev riiginukogu) mingit kahtlust
kiisimuse suhtes, kas ,abiks“ saaks kvalifitseerida taaskasutusorganisatsioonile tasutavaid
sissemakseid.” Seega tuleb eelotsuse kiisimust minu arvates maista nii.

4]. Seoses sellega tasub markida, et selleks, et abi voiks ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses ,riigiabiks”
kvalifitseerida, peavad olema tdidetud neli tingimust: tegemist on riigi sekkumisega voi riigi ressursside
abil sekkumisega, see sekkumine voib mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust, see annab abisaajale
valikulise eelise ning kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi. "

42. Lisaks on mdiste ,riigiabi“ nii, nagu see on maddratletud aluslepingus, Euroopa Kohtu praktika
kohaselt digusliku tihendusega ning seda tuleb tolgendada objektiivsetest teguritest lahtudes. "

12 Seoses sellega rohutas komisjon, et Conseil d’Etat (Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) on oma kohtupraktikas
tdpsustanud, et turuleviijate maksed taaskasutusorganisatsioonile kujutavad endast otsest tasu osutatud teenuse eest, mistottu ei saa neid pidada
avaliku voimu organi kehtestatud maksutaolisteks makseteks ning need ei kujuta endast seega riigi ressursse (vt Conseil d’Etat’ 11. juuli
2011. aasta otsus nr 346698 ja 28. detsembri 2017. aasta otsus nr 408425, FR:CECHS:2017:408425.20171228).

13 Vt eelkdige 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hansestadt Libeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punkt 40); 21. detsembri
2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. World Duty Free Group SA jt (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 53) ning 15. mai 2019. aasta
kohtuotsus Achema jt (C-706/17, EU:C:2019:407, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

14 Vt eelkoige 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus British Aggregates vs. komisjon (C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 111).
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43. Pean siiski kohaseks mairkida, et kohtupraktika kohaselt on Euroopa Kohtu iilesanne siis, kui ta on
saanud eelotsusetaotluse, selgitada liikmesriigi kohtule liidu digusnormide ulatust, et tollel kohtul oleks
voimalik neid norme talle esitatud faktiliste asjaolude suhtes oigesti kohaldada, ning Euroopa Kohtu
tilesanne ei ole ise asjaomaseid norme kohaldada, kuna tal ei pruugi olla kogu vajalikku teavet.'

44. Selles suhtes on Euroopa Kohus olnud jirjekindlalt seisukohal, et liikmesriikide kohtud voéivad
moistet ,riigiabi“ tolgendada ja kohaldada ning et seda, kas ELTL artikli 107 loikes 1 sdtestatud
nouded on tdidetud, tuleb neil oma menetluses olevates vaidlustes endal kontrollida.'®

45. Seega asun ma neid ,riigiabi“ moiste kumulatiivseid kriteeriume, millele on viidatud eespool
punktis 41, kohtutoimiku materjalide pohjal analiiiisima, vottes arvesse seda ,todjaotust”’’ Euroopa
Kohtu ja liikmesriikide kohtute vahel. Loplik otsus selle iile, kas konealust siisteemi saab kvalifitseerida
riigiabiks, tuleb siiski teha eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kelle késutuses on tdieliku analiitisi
tegemiseks vajalikud andmed ja muu faktiteave, vottes arvesse Euroopa Kohtu antavaid suuniseid ELTL
artikli 107 loike 1 tdhenduse ja ulatuse kohta.

C. Kiisimus, kas tegemist on riigi sekkumisega voi sekkumisega riigi ressurssidest

46. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad eelised selleks, et neid saaks lugeda ELTL
artikli 107 1oike 1 tdhenduses abiks, esiteks olema otse voi kaudselt antud riigi ressurssidest ja teiseks
peavad need olema riigile omistatavad. '

47. Konealuse siisteemi riigile omistatavuse tingimuse kohta ilmneb kohtupraktikast, et selle
hindamiseks tuleb analiiiisida, kas avaliku voimu organid on osalenud asjaomase meetme votmises. "

48. Kéesoleval juhul ei ole selles, et tekstiilitoodete ja jalatsite turuleviijate laiendatud vastutuse
siisteem on omistatav riigile, aga mingit kahtlust. Nagu ndhtub kdesoleva ettepaneku punktist 10 ja
jargmistest punktidest, kehtestas riik selle siisteemi keskkonnaseadustiku ja selle rakendusmaarustega,
tdpsemalt 2014. aasta mddruse ja vaidlusaluse madrusega. Seega tuleb konealust meedet lugeda riigile
omistatavaks.

49. See aga, kas ressursse, mida taaskasutusorganisatsioon kasutab sortimisettevotjatele rahalise toetuse
maksmiseks, tuleb kvalifitseerida ,riigi ressurssideks”, on kédesolevas kohtuasjas koige keerulisem
kiisimus.

50. Selle kiisimuse analiitisimiseks pean vajalikuks koigepealt viidata pohimotetele, mis on
kohtupraktikas seoses ,riigi ressursside“ moistega vélja kujunenud, ning seejarel analiiiisida konealust
siisteemi neist kohtupraktika pohimotetest lahtuvalt.

15 Vt 21. juuni 2007. aasta kohtuotsus Omni Metal Service (C-259/05, EU:C:2007:363, punkt 15) ja kohtujurist Jadskineni ettepanek kohtuasjas
Association Vent De Colére! jt (C-262/12, EU:C:2013:469, punkt 24) ja kohtujurist Wahli ettepanek kohtuasjas Achema jt (C-706/17,
EU:C:2019:38, punkt 16).

16 Vt selle kohta 5. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, punkt 39) ja 11. novembri
2015. aasta kohtuotsus Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, punkt 22).

17 Vt selle kohta kohtujurist Wahli ettepanek kohtuasjas Achema jt (C-706/17, EU:C:2019:38, punkt 17).

18 Vt eelkoige 13. septembri 2017. aasta kohtuotsus ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 15. mai
2019. aasta kohtuotsus Achema jt (C-706/17, EU:C:2019:407, punkt 47).

19 Vt selle kohta 13. septembri 2017. aasta kohtuotsus ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 15. mai
2019. aasta kohtuotsus Achema jt (C-706/17, EU:C:2019:407, punkt 48).
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1. Euroopa Kohtu praktika, mis késitleb moistet ,riigi ressursid”

51. Koigepealt tuleb meenutada, et kohtupraktika kohaselt tuleb ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses
riigiabiks lugeda iiksnes neid eeliseid, mis on otse voi kaudselt antud riigi ressurssidest voi mis
kujutavad endast riigile lisakohustust. Nimelt tuleneb selle sitte sonastusest endast ja ELTL
artiklis 108 kehtestatud menetlusnormidest, et muudest kui riigi ressurssidest antud eelised ei kuulu
nende sitete kohaldamisalasse.”

52. Lisaks holmab ELTL artikli 107 16ikes 1 sétestatud keeld Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika
kohaselt nii riigi antavat voi riigi ressurssidest antavat abi kui ka abi, mida antakse avalik-6iguslike voi
eradiguslike asutuste kaudu, kelle riik on selle haldamiseks asutanud voi méairanud.”

53. Asjaolu, et selles sdttes on eraldi nimetatud ,riigi antavat abi“ ja ,riigi ressurssidest” antavat abi, ei
tahenda, et koik riigi antavad eelised kujutaksid endast abi, olgu see siis riigi ressurssidest rahastatud
voi mitte, vaid selle eesmirk on tiksnes holmata selle mdistega nii vahetult riigi antavaid eeliseid kui
ka neid eeliseid, mida antakse riigi méédratud voi asutatud avalik-digusliku voi eradigusliku asutuse
kaudu.*

54. Riigist eraldiseisvate iiksuste kaudu antavate eeliste arvamisega ELTL artikli 107 loike 1
kohaldamisalasse piiiitakse kaitsta riigiabi keelu soovitavat toimet.” Euroopa Kohus on nimelt
tapsustanud, et liidu diguse kohaselt ei ole lubatav, et riigiabieeskirjadest saaks korvale hoida lihtsalt sel
teel, et asutatakse iseseisvaid institutsioone, kes vastutavad abi andmise eest.*

55. Samuti ilmneb Euroopa Kohtu praktikast, et selleks, et ithele voi mitmele ettevdtjale antud eelist
saaks pidada ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses riigiabiks, ei ole vaja koéigi juhtumite puhul
tuvastada, et toimunud on riigi ressursside {ilekandmine.”

56. ELTL artikli 107 16ige 1 holmab nimelt koiki rahalisi vahendeid, mida ametivoimud saavad reaalselt
ettevotjate toetamiseks kasutada, soltumata sellest, kas need vahendid kuuluvad voi ei kuulu piisivalt
riigivara hulka. Isegi kui abimeetmele vastavad summad ei ole alaliselt riigikassa valduses, piisab nende
riigi ressurssideks kvalifitseerimiseks asjaolust, et need on pidevalt avaliku kontrolli all ja seega
padevate riigiasutuste kasutuses.

57. Teisisonu voib isegi eraisikutelt parinevaid vahendeid kasitada riigi ressurssidena, kui neid kogub
riilk voi kogutakse neid riigi nimel voi riigi sekkumise teel ning need antakse liikmesriigi padevate
asutuste kisutusse, kelle pidevuses on otsustada nende l6pliku kasutamise iile.”

20 13. martsi 2001. aasta kohtuotsus PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160, punkt 58) ning 19. mairtsi 2013. aasta kohtuotsus Bouygues ja
Bouygues Télécom vs. komisjon jt ning komisjon vs. Prantsusmaa jt (C-399/10 P ja C-401/10 P, EU:C:2013:175, punkt 99 ja seal viidatud
kohtupraktika).

21 Vt ex multis 15. mai 2019. aasta kohtuotsus Achema jt (C-706/17, EU:C:2019:407, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

22 28. martsi 2019. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon (C-405/16 P, EU:C:2019:268, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

23 Vt selle kohta kohtujurist Saugmandsgaard Qe ettepanek kohtuasjas ENEA (C-329/15, EU:C:2017:233, punkt 68 ja seal viidatud kohtupraktika).

24 Vt ex multis 16. mai 2002. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon (C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 23); 9. novembri 2017. aasta kohtuotsus
komisjon vs. TV2/Danmark (C-656/15 P, EU:C:2017:836, punkt 45) ja 15. mai 2019. aasta kohtuotsus Achema jt (C-706/17, EU:C:2019:407,
punkt 51).

25 16. mai 2002. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon (C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 36); 19. mértsi 2013. aasta kohtuotsus Bouygues ja
Bouygues Télécom vs. komisjon jt ning komisjon vs. Prantsusmaa jt (C-399/10 P ja C-401/10 P, EU:C:2013:175, punkt 109); 30. mai 2013. aasta
kohtuotsus Doux Elevage ja Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, punkt 34) ning 28. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus
Saksamaa vs. komisjon (C-405/16 P, EU:C:2019:268, punkt 55).

26 Vt eelkoige 13. septembri 2017. aasta kohtuotsus ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671 ja seal viidatud kohtupraktika); 28. mirtsi 2019. aasta
kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon (C-405/16 P, EU:C:2019:268, punkt 57) ja 15. mai 2019. aasta kohtuotsus Achema jt (C-706/17,
EU:C:2019:407, punkt 53).

27 Vt selle kohta kohtujurist Wahli ettepanek, kohtuasjas Achema jt (C-706/17, EU:C:2019:38, punkt 25).
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58. Téapsemalt on Euroopa Kohus leidnud, et riigi oigusnormidega kehtestatud kohustuslikest
maksetest saadavaid vahendeid, mida hallatakse ja jagatakse vastavalt neile oGigusnormidele, voib
pidada ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses riigi ressurssideks, isegi kui neid haldavad tiksused ei ole
avaliku voimu organid.”

59. Sel juhul on madrav asjaolu, et riik on volitanud need tiksused riigi ressurssi haldama, mitte ei ole
kehtestanud neile lihtsalt ostukohustust, mida nad peaksid omaenda rahalistest vahenditest tditma.*

60. Selle kohta on Euroopa Kohus siiski ka selgitanud, et selle kindlakstegemiseks, kas abisaajale antud
eelis koormab riigieelarvet, tuleb kontrollida, kas esineb piisavalt otsene seos iihelt poolt selle eelise ja
teiselt poolt riigieelarve vihenemise voi eelarvel lasuvate kohustuste piisavalt konkreetse majandusliku
riski vahel.*

2. Kiisimus, kas vahendeid, mida taaskasutusorganisatsioon kasutab konealuse siisteemi raames
sortimisettevotjatele rahalise toetuse maksmiseks, saab kvalifitseerida ,riigi ressurssideks”

61. Seda, kas vahendeid, mida Eco TLC taoline taaskasutusorganisatsioon kasutab Conseil d’Etat’
menetluses kasitletava siisteemi raames sortimisettevotjatele rahalise toetuse maksmiseks, tuleb
kéesoleval juhul kvalifitseerida riigi ressurssideks, on vaja hinnata kohtupraktikast tulenevate
pohimotete alusel, mida kirjeldati eelmises jaos.

62. Selle kohta margin koigepealt, et see siisteem ei sarnane tihegi kavaga, mida Euroopa Kohus on
oma vordlemisi ulatuslikus riigi ressursside moistet puudutavas kohtupraktikas analiiiisinud.

63. Niisiis erineb see siisteem kavadest, mis kehtestavad taastuvatest energiaallikatest toodetava energia
riiklike toetusmeetmete raames eraettevotjatele elektri ostmise kohustuse ja mille kohta Euroopa Kohus
leidis kohtuasjades PreussenElektra® ja ENEA*, et nendega ei ole ELTL artikli 107 ldike 1 tihenduses
riigiabi kehtestatud.® See siisteem erineb aga ka energiasektoris kehtestatud riigisisestest kavadest,
mida Euroopa Kohus analiiiisis teistes kohtuasjades, niiteks Essent Netwerk Noord jt*, Association
Vent De Colére!® ja Achema®, kus ta leidis seevastu, et konealuseid vahendeid saab pidada selle sitte
tdhenduses riigi ressurssideks.

28 Vt 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Association Vent De Colére! jt (C-262/12, EU:C:2013:851, punkt 25); 28. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus
Saksamaa vs. komisjon (C-405/16 P, EU:C:2019:268, punkt 58) ja 15. mai 2019. aasta kohtuotsus Achema jt (C-706/17, EU:C:2019:407, punkt 54
ja seal viidatud kohtupraktika).

29 Vt 28. martsi 2019. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon (C-405/16 P, EU:C:2019:268, punkt 59) ja 15. mai 2019. aasta kohtuotsus Achema jt
(C-706/17, EU:C:2019:407, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

30 Vt 28. martsi 2019. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon (C-405/16 P, EU:C:2019:268, punkt 60). Vt selle kohta ka 19. mértsi 2013. aasta
kohtuotsus Bouygues ja Bouygues Télécom vs. komisjon jt ning komisjon vs. Prantsusmaa jt (C-399/10 P ja C-401/10 P, EU:C:2013:175,
punkt 109); 9. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Ministerio de Defensa ja Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, punkt 47); 14. jaanuari
2015. aasta kohtuotsus Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, punkt 34) ning 16. aprilli 2015. aasta kohtuotsus Trapeza Eurobank Ergasias
(C-690/13, EU:C:2015:235, punkt 19).

31 13. martsi 2001. aasta kohtuotsus PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160).

32 13. septembri 2017. aasta kohtuotsus ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671).

3

W

Neis kohtuasjades tuvastas Euroopa Kohus, et erakapitalil pohinevaid ettevotjaid, kellel on kohustus osta kindlaksmédratud miinimumhindadega

taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrit, ei olnud asjaomane liikmesriik volitanud riigi ressursse haldama, vaid neile oli kehtestatud

ostukohustus, mille nad pidid tditma oma rahalistest vahenditest. Vt selle kohta 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Association Vent De

Colere! jt (C-262/12, EU:C:2013:851, punktid 34 ja 35) ning 13. septembri 2017. aasta kohtuotsus ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, punkt 30).

28. mdrtsi 2019. aasta kohtuotsuses Saksamaa vs. komisjon (C-405/16 P, EU:C:2019:268) jireldas Euroopa Kohus apellatsioonimenetluses, et ei

Uldkohus ega komisjon ole suutnud tdendada oma jéreldust, et konealune taastuvatest energiaallikatest elektri tootmise toetamiskava puudutab

ka riigi ressursse ja kujutab endast seega ELTL artikli 107 loike 1 tahenduses riigiabi.

34 17. juuli 2008. aasta kohtuotsus Essent Netwerk Noord jt (C-206/06, EU:C:2008:413). See kohtuasi puudutas maksu, mis seisnes tilekantavalt
elektrilt voetavas hinnalisas.

35 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Association Vent De Colere! jt (C-262/12, EU:C:2013:851). Ka see kohtuasi puudutas seadusest tulenevat
kohustust osta elektrit.

36 15. mai 2019. aasta kohtuotsus Achema jt (C-706/17, EU:C:2019:407). See kohtuasi puudutas kohustust teha makseid -elektrisektori

iildhuviteenuste eest.
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64. Prantsusmaal kehtiv tekstiilitoodete ja jalatsite turuleviijate laiendatud vastutuse siisteem ei sarnane
ka meetmetega, mida Euroopa Kohus kisitles kohtuasjades Pearle jt*” ja Doux Elevage® ning mille
kohta ta leidis, et need ei kujuta endast ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses riigiabi. Nendes
kohtuasjades oli tegemist teatavatelt ettevotjatelt noutavate kohustuslike maksetega, mis olid seadusega
kehtestatud ning mida kogusid ja haldasid iiksused, kellele riik oli andnud teatavad volitused. Need
maksed olid siiski kehtestatud eradiguslike ettevotjate algatusel, kes otsustasid ka nende 16ppkasutamise
tile, ning neid ei tohtinud kasutada ametiasutuste kindlaks mairatud avalike huvide edendamiseks.*

65. Koik need kohtuasjad annavad siiski teatava taustsiisteemi, et hinnata konealuse liikmesriigis
kehtiva siisteemi koiki eri omadusi hoélmava analiiiisi pohjal, kas need vahendid tuleb ,riigi
ressurssideks” kvalifitseerida.

66. Kdesoleval juhul on konkreetsemalt kone all tasu, mida ettevotjad, kellel on seadusest tulenev
kohustus korraldada jadtmete to6tlemine, maksavad riigi antud tegevusloaga eradiguslikule {iksusele,
kes maksab selle edasi ettevotjatele, kes on temaga teatud tingimustel lepingu s6lminud.

67. Selles kontekstis kisitlen eespool viidatud kohtupraktika pohjal esiteks kiisimust, kas sissemaksed,
mida tekstiilitoodete ja jalatsite turuleviijad taaskasutusorganisatsioonile teevad, on kohustuslikud.
Teiseks analiiiisin seda, kui suur kontroll on avalikul voimul konealuses liikmesriigi siisteemis
taaskasutusorganisatsiooni ning nende vahendite iile. Kolmandaks analiiiisin kiisimust, kas véidetava
eelise ja riigieelarve vihemalt potentsiaalse vihenemise vahel on piisavalt otsene seos.

a) Kiisimus, kas maksed, mida turuleviijad taaskasutusorganisatsioonile teevad, on kohustuslikud

68. Nagu ilmneb kdesoleva ettepaneku punktis 58 viidatud kohtupraktikast, voib riigi digusnormidega
kehtestatud kohustuslikest maksetest saadavaid vahendeid pidada ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses
riigi ressurssideks.

69. Seega on vaja hinnata, kas tekstiilitoodete ja jalatsite turuleviijate sissemaksed
taaskasutusorganisatsioonile voivad olla kohustuslikud.

70. Selle kohta ilmneb kéesoleva ettepaneku punktidest 10 ja 11, et keskkonnaseadustiku sitete
kohaselt on tekstiilitoodete ja jalatsite turuleviijad kohustatud korraldama neist toodetest tekkinud
jadtmete tootlemise. Seega on neil selline seaduslik kohustus, mis tuleneb muu hulgas liidu
oigusnormidest, nimelt direktiivist 2008/98.

71. Nimetatud seadustiku asjakohased sdtted annavad neile siiski selle seadusjirgse kohustuse
tditmiseks valikuvoimaluse: kas luua nende jadtmete ringlussevotuks ja todtlemiseks individuaalne
siisteem voi solmida leping taaskasutusorganisatsiooniga, kellele nad annavad oma seadusest tuleneva
kohustuse iile, makstes selle eest tasu. Seega muutub taaskasutusorganisatsioonile tasu maksmine
turuleviijale o6iguslikult kohustuslikuks, kui ta otsustab selle organisatsiooniga liituda, et tdita oma
seadusest tulenev jadtmete to6tlemise kohustus.

72. Sellises kontekstis ning vottes arvesse valikuvdimalust, mida seadus turuleviijatele pakub, tuleb
nentida, et tekstiilitoodete ja jalatsite turuleviijate tehtavad maksed Eco TLC-le ei ole de jure
kohustuslikud.

37 15. juuli 2004. aasta kohtuotsus Pearle jt (C-345/02, EU:C:2004:448).
38 30. mai 2013. aasta kohtuotsus Doux Elevage ja Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348).
39 Vt selle kohta ka kohtujurist Wahli ettepanek kohtuasjas Achema jt (C-706/17, EU:C:2019:38), punkt 30.
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73. Komisjon peab oma seisukohtades siiski vajalikuks kiisida, kas de facto kohustuslikku tasu ei peaks
kasitama nii, et see toob kaasa samad tagajarjed, mis de jure kohustuslik tasu. See institutsioon arvab,
et kui peaks jdreldatama, et maksed, mida turulevijad teevad Eco TLC-le - ainsale
taaskasutusorganisatsioonile, kellel on Prantsusmaal tekstiili- ja jalatsisektoris tegevusluba —, on de
facto kohustuslikud, sest alternatiivne voimalus ehk individuaalse silisteemi rajamine on
»puhtteoreetiline, kuna see on praktikas teostamatu®, siis tuleks neist maksetest tulenevaid ressursse

lugeda ,riigi ressurssideks”.*

74. Sellega seoses olen ma teadlik vajadusest, mida komisjon oma seisukohtades rohutas, et olukorrad,
kus liikmesriigi ettendhtud valikuvoimalus on puhtteoreetiline, ei jadks riigiabi maiste alt vilja. Sellistel
juhtudel esineb nimelt oht, et liikmesriigid saaksid liidu riigiabinormidest moo6da hiilida, nédhes oma
digusnormidega asjaomastele ettevotjatele ette valikuvoimalused, mis on juriidiliselt olemas, kuid de
facto teostamatud.

75. Olen siiski seisukohal, et kui analiiiisist peaks tehtama jareldus, et liilkmesriigi digusnormides ette
nihtud seaduslik valikuvoimalus on teostamatuse tottu ,puhtteoreetiline, siis peab see analiilis
tingimata olema viga pohjalik, sest muidu tekib meelevaldsuse oht.

76. Niisuguse analiiiisi tegemiseks tuleb minu arvates esiteks kontrollida, kas diguslikust vaatepunktist
on valikuvoimalus tegelikult olemas. Seda ei pruugi olemas olla niiteks siis, kui ametiasutused ei ole
kahest alternatiivsest voimalusest iihe realiseerimiseks o6iguslikku raamistikku kehtestanudki.
Kéesoleval juhul paistab tekstiili- ja jalatsijadtmete ringlussevotu ja tootlemise individuaalsete
siisteemide rajamist voimaldav oiguslik raamistik olevat siiski loodud, isegi kui see on viidetavalt
kehtestatud hilinemisega. *

77. Teiseks ei piisa selleks, et valikuvoimalus oleks ,puhtteoreetiline, kuna see on praktikas
teostamatu®, sellest, et see on lihtsalt kulukam v6i majanduslikult vihem soodne. See voimalus peab
olema nii kulukas voi keeruline, et seda tuleb lugeda de facto teostamatuks.

78. Kolmandaks tuleb enne jireldamist, et juriidiliselt eksisteeriv valikuvoimalus on puhtteoreetiline,
arvesse votta koiki huvitatud ettevotjate kisutuses olevaid voimalusi. Nii ei saa kédesoleval juhul niiteks
vilistada, et isegi kui individuaalse siisteemi rajamine oleks de facto voimatu, saavad turuleviijad ikkagi
luua oma jaatmetootluskohustuse taitmiseks muu taaskasutusorganisatsiooni kui Eco TLC.* Kui selline
voimalus oleks turuleviijatele alternatiivina lubatud,® tuleks analiiiisimisel kaaluda ka sellise
valikuvdoimaluse olemasolu, enne kui saaks jiareldada, et nendele turuleviijatele pakutav voimalus, mis
oleks Eco TLC-le tasu maksmise alternatiiv, on ,puhthiipoteetiline®.

79. Igatahes ei anna Euroopa Kohtu késutuses olev toimik minu arvates koiki vajalikke faktiandmeid, et
seda loplikult hinnata. Niisiis tuleb see, kas tekstiilitoodete ja jalatsite turuleviijate makstav tasu
Eco TLC-le voib olla kohustuslik, teha kindlaks eelotsusetaotluse esitanud kohtul, léhtudes Euroopa
Kohtu antavatest suunistest. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks joudma jareldusele, et see nii
ei ole, siis tuleb valistada, et konealused vahendid kujutavad endast riigi ressursse.

40 Seoses sellega mirgin, et oma ettepanekus Conseil d’Etat’ (Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev riiginoukogu) menetluses oleva
kohtuasja kohta (kohtuasi nr 416103) leidis kohtujurist Louis Dutheillet de Lamothe, et turuleviijjate voimalus rajada omaenda
ringlussevotusiisteem on ,,puhtteoreetiline®.

41 19. septembri 2017. aasta médrus tekstiilitoodetest, kodutekstiilist ja jalatsitest tekkinud jadtmete ringlussevotu ja kiitlemise individuaalsete
siisteemide heakskiitmise ning tehnilise kirjelduse kehtestamise kohta vastavalt keskkonnaseadustiku artiklitele L. 541-10-3 ja
R. 543-217-R. 543-224 (Arrété du 19 septembre 2017 relatif a la procédure d’approbation et portant cahier des charges des systémes
individuels de la filiere des déchets issus des produits textiles d’habillement, du linge de maison et des chaussures, en application des articles
L. 541-10-3 et R. 543-217 a R. 543-224 du code de I'environnement) (JORF nr 0226, 27.9.2017).

42 Sellist voimalust kaalus kohtujurist Louis Dutheillet de Lamothe kdesoleva ettepaneku 40. joonealuses mérkuses viidatud ettepanekus siis, kui ta
analiitisis Eco TLC pohjendatud huvi Conseil d’Etat’le (Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) kaebuse esitamiseks.

43 Pean tdpsustama, et ma mainin seda vdimalust iiksnes niitena, sest minu kédsutuses olevate ebatiielike andmete pohjal on see puhas
spekulatsioon. Kontrollimine, kas selline voimalus on tegelikult olemas v6i mitte, on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.
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b) Avalik kontroll taaskasutusorganisatsiooni ja vahendite iile

80. Kéesoleva ettepaneku punktides 56 ja 59 viidatud kohtupraktikast néhtub, et tegemaks kindlaks,
kas riigi digusnormidega kehtestatud kohustuslikest maksetest saadavad vahendid saavad kuuluda
ELTL artikli 107 1oike 1 tdhenduses riigiabi moiste alla, on kindlasti vaja kontrollida, kas nende
oigusnormide kohaselt vahendeid haldavast avaliku véimu organist eraldiseisev iiksus on saanud riigilt
riigi ressursside haldamiseks volituse. ,Riigi ressurssideks” kvalifitseerimise jaoks ei ole vaja, et vahendid
kuuluksid pisivalt riigi vara hulka, vaid piisab sellest, et need on pidevalt avaliku kontrolli all ja seega
liilkmesriigi padevate ametiasutuste késutuses.

81. Kéesoleval juhul tuleb niisiis seda kohtupraktikat arvestades kontrollida, kas Eco TLCd voib pidada
tiksuseks, keda riik on volitanud haldama ressursse, mis on pidevalt avaliku kontrolli all ja seega selle
riigi ametiasutuste kdsutuses.

82. Seoses sellega tuleb kiisimuse kohta, kas tegemist on vahendeid haldavast avaliku véimu organist
eraldiseisva iliksusega, esiteks markida, et kdesoleval juhul ei ole mingit kahtlust, et Eco TLC ei ole
avalik-6iguslik tiksus, vaid eradiguslike ettevotjate asutatud eradiguslik dritihing, kelle suhteid reguleerib
eradigus.

83. Sellest vaatevinklist tunduvad kéesoleva kohtuasja asjaolud olevat pigem sarnased nende
kohtuasjade omadega, milles tehti kohtuotsused Pearle jt ja Doux Elevage,** milles Euroopa Kohus
vilistas eraettevotjate hallatavate rahaliste vahendite kvalifitseerimise ,riigi ressurssideks”, mitte nende
kohtuasjade asjaoludega, milles tehti kohtuotsused Association Vent De Colére!* ja Achema®, kus
Euroopa Kohus tunnistas asjaomased vahendid riigi ressurssideks. Kéesolev kohtuasi erineb siiski
viidatud kohtuasjadest Pearle jt ning Doux Elevage selle poolest, et nagu ma kiesoleva ettepaneku
punktis 64 markisin, kasutati neis kahes kohtuasjas ressursse eesmirkide saavutamiseks, mis ei olnud
mitte avalikes huvides, vaid olid asjaomaste eradiguslike ettevotjate kindlaks méaratud.

84. Teiseks tuleb eespool punktis 80 viidatud kohtupraktikast tulenevate pohimétete kohaselt siiski
kontrollida, kas vahendeid, mida taaskasutusorganisatsioon kasutab konealuse siisteemi raames
sortimisettevotjatele rahalise toetuse maksmiseks, saab pidada pidevalt avaliku kontrolli all olevaks.

85. Selle kohta maérgin, et konealuseid vahendeid maksavad eradiguslikud tiksused (turuleviijad)
eradiguslikule tksusele (Eco TLC), kes maksab neid edasi teistele eradiguslikele {iksustele
(sortimisettevotjad). Need maksed jddvad seega eradiguslikuks kogu oma teekonna jooksul.*
Konealuse siisteemiga loodud mehhanism ei hdélma riigi tulu otsest ega kaudset iileandmist, neist
maksetest moodustunud summad ei liigu kordagi riigieelarve ega mone muu avalik-6igusliku iiksuse
kaudu ega kii kordagi avaliku voimu organite kiest 1abi.*’ Pealegi ei ole avalikul voimul kordagi olnud
neile ressurssidele tegelikku juurdepaisu.*

44 15. juuli 2004. aasta kohtuotsus Pearle jt (C-345/02, EU:C:2004:448). Ning 30. mai 2013. aasta kohtuotsus Doux Elevage ja Coopérative agricole
UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, punktid 31 ja 33).

45 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Association Vent De Colere! jt (C-262/12, EU:C:2013:851).

46 15. mai 2019. aasta kohtuotsus Achema jt (C-706/17, EU:C:2019:407).

47 Kaesolevas kohtuasjas vaadeldav stisteem erineb ka kohtuasjas Essent Netwerk Noord kisitletud stisteemist, milles avalikust voimust eraldiseisev
iiksus oli kil eradiguslik driithing, kuid seadusega volitatud maksu koguma (vt 17. juuli 2008. aasta kohtuotsus Essent Netwerk Noord jt
(C-206/06, EU:C:2008:413, punktid 67 ja 68)). Kéesolevas kohtuasjas see nii ei ole, kuna turuleviijate makstav tasu ei kujuta endast maksu (vt
kiesoleva ettepaneku punkt 106).

48 Vt selle kohta 30. mai 2013. aasta kohtuotsus Doux Elevage ja Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, punkt 32).

49 Vt selle kohta 30. mai 2013. aasta kohtuotsus Doux FElevage ja Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, punkt 32);
19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Association Vent De Colere! jt (C-262/12, EU:C:2013:851, punktid 28-33) ja 28. mdrtsi 2019. aasta
kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon (C-405/16 P, EU:C:2019:268, punkt 85).

50 Vt selle kohta 28. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon (C-405/16 P, EU:C:2019:268, punkt 81).
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86. Lisaks peab taaskasutusorganisatsioon tasu maksmata jatmise korral selle sissendudmiseks jargima
tavapirast tsiviil- voi kaubanduskohtumenetlust ja tal puuduvad riigile omased eesdigused.*

87. Isegi kui avaliku vdimu organitel puudub neile vahenditele juurdepiis, on neil sellegipoolest oluline
roll nende sihtotstarbe ja summa kindlaksméédramisel, mistottu komisjon leidis Euroopa Kohtule
esitatud seisukohtades, et riik silitab sisuliselt range kontrolli neid vahendeid puudutava raharingluse
tile.”

88. Selles kontekstis tuleb kolmandaks kontrollida, kas hoolimata sellest, et avaliku véimu organitel
puudub neile vahenditele juurdepéds, on vahendid siiski nende kontrolli all, kuna neil on 6igus neid
kasutada.

89. Mis puutub kriteeriumi, millest sellise hinnangu andmisel tuleb lahtuda, siis tuleneb
kohtupraktikast, et ei piisa sellest, kui konealuse meetme asjasse puutuvad omadused toendavad iiksnes
seda, et riigil on selle siisteemiga kehtestatud mehhanismidele teatav moju. Vaja on hoopis, et neist
asjaoludest saaks jdreldada, et riigil on 6igus riigivoimu organitest eraldiseisva iiksuse hallatavaid ja
juhitavaid vahendeid kisutada.®*

90. Selles mottes on oluline kaaluda, kui iseseisev see eraldi iiksus nende vahendite haldamisel
liilkmesriigi oigusnormide kohaselt on. Eelkodige tuleb kontrollida, ega pohikohtuasjas késitletavad
digusnormid ei anna péddevale asutusele oigust juhtida voi mojutada nende rahaliste vahendite
haldamist, ning samuti tuleb hinnata, mis laadi ja kui suur kontroll avalikul véimul selle eraldiseisva
tiksuse tile on.™

91. Selles kontekstis on minu arvates konealuse siisteemi puhul asjakohased jargmised kaalutlused.

92. Esiteks, mis puutub sellesse, kelle algatusel toimub rahaliste vahendite maksmine, siis kuigi on
kindel, et nende kasutamisel on konkreetsed avaliku voimu organite seatud ja kindlaks maéaaratud
poliitilised eesmirgid™ ning et jddtmete kiitlemise kohustus parineb otse riigi kiest, ei algata tasu
maksmist mitte riik otse, vaid see tuleneb turuleviijate otsusest liituda taaskasutusorganisatsiooniga. *°

93. Teiseks, mis puutub rahaliste vahendite suunamisse {iksnes avaliku véimu organi maéadratud
eesmdrkide saavutamiseks, siis on Euroopa Kohus juba leidnud, et kuigi see on iiks kriteeriumidest,
mida arvesse votta,” ei piisa sellest iiksi jareldamiseks, et riik saab neid vahendeid kiesoleva ettepaneku
punktis 56 viidatud kohtupraktika tihenduses kisutada.*® Euroopa Kohus on hoopis leidnud, et muude
vastupidiste asjaolude puudumisel tdendab seadusest tulenev vahendite sihtotstarbelise kasutamise
pohimote pigem seda, et riigil just ei ole voimalik neid vahendeid kisutada, see tihendab, maérata
neile asjaomastes digusnormides ettenihtust teistsugust sihtotstarvet.”

51 Vt selle kohta 30. mai 2013. aasta kohtuotsus Doux Elevage ja Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, punkt 32).

52 Sama seisukohta viljendas kohtujurist Louis Dutheillet de Lamothe ettepanekus, millele on viidatud kéesoleva ettepaneku 40. joonealuses
markuses.

53 Vt selle kohta 28. martsi 2019. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon (C-405/16 P, EU:C:2019:268, punkt 75).
54 Vt selle kohta 30. mai 2013. aasta kohtuotsus Doux Elevage ja Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, punkt 38).
55 Ja mitte selle eraldi iiksuse enda seatud nagu kohtuasjades Pearle ja Doux Elevage (vt eespool punktid 64 ja 83).

56 Seda kaalutlust mojutab muidugi see, kui peaks tuvastatama, et maksed on de facto kohustuslikud, nagu on mainitud eespool punktis 79. Kui
maksed on de facto kohustuslikud, siis on tegelikult voimalik asuda seisukohale, et nende maksmise initsiatiiv ei ole ettevotjate vaba valiku
tulemus.

57 Vt selle kohta 17. juuli 2008. aasta kohtuotsus Essent Netwerk Noord jt (C-206/06, EU:C:2008:413, punkt 69) ja 15. mai 2019. aasta kohtuotsus
Achema jt (C-706/17, EU:C:2019:407, punkt 66).

58 Vt selle kohta 28. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon (C-405/16 P, EU:C:2019:268, punkt 76).
59 Vt 28. martsi 2019. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon (C-405/16 P, EU:C:2019:268).
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94. Kolmandaks, mis puutub taaskasutusorganisatsiooni iseseisvusse vahendite haldamisel, siis
kéesoleval juhul on viljaspool kahtlust, et riigil on nende vahenditega seotud rahavoogudele teatav
moju. Nimelt avaldab ta ,véljamaksete arvutusmeetodit® kehtestades otsustavat moju
sortimisettevotjatele makstava rahalise toetuse summale. Lisaks soltub ,sissemaksete arvutusmeetod®,
millega maédratakse kindlaks tasu, mida turuleviijad peavad taaskasutusorganisatsioonile maksma,
suurel médral neist summadest, kuna tegevus, mille jaoks taaskasutusorganisatsioon on tegevusloa
saanud, peab olema mittetulunduslik.

95. Siiski juhtis Prantsuse valitsus Euroopa Kohtule esitatud seisukohtades tdhelepanu tervele hulgale
asjaoludele, mis paistavad andvat tunnistust teatavast iseseisvusest, mis taaskasutusorganisatsioonil
konealuse siisteemi raames on, eriti mis puutub vahenditesse.

96. Nii kehtestab sissemaksete arvutusmeetodi taaskasutusorganisatsioon ise ja selleks ei ole vaja mitte
avaliku véimu heakskiitu, vaid selle suhtes kehtib iiksnes teavitamiskohustus. Nagu ma aga markisin,
soltuvad selle meetodiga kindlaksmédratavad tasusummad suurel médral sortimisettevotjatele
makstavate toetuste summast, mis mddratakse kindlaks viljamaksete arvutusmeetodiga. Lisaks peab
taaskasutusorganisatsioon kohandama turuleviijatelt sissendutavat tasusummat nii, et see oleks tapselt
nii suur, kui on tema kohustuste tditmiseks vaja.” Tundub siiski, et rahalise toetuse summa ei ole ainus
tegur, mis sissemaksete arvutusmeetodi kindlaksméadramist mojutab, kuna sissemaksed soltuvad
tegelikult ka teistest teguritest, millele taaskasutusorganisatsioonil on Prantsuse valitsuse sonul oma
moju: nditeks soltuvad need tema halduskuludest ja meetodi kohandamisest 6kodisaini kriteeriumide
jargi.®

97. Samuti vdidab Prantsuse valitsus, et tegevusloaga taaskasutusorganisatsioonil on iilekaalukas roll ka
vdljamaksete arvutusmeetodi kindlaksmddramisel. See meetod vastab nimelt sortimise keskmisele
netokulule, mille méérab kindlaks avaliku véimu organ, ldhtudes ettepanekutest aastaaruandes, mille
koostab tekstiili- ja jalatsijaddtmete sortimise ja taaskasutamise keskkonna-, majandus- ja
sotsiaalseirekeskus (Observatoire environnemental, économique et social du tri et de la valorisation
des déchets de TLC), mille on rajanud tegevusloaga taaskasutusorganisatsioon. **

98. On oluline ka mairkida, et mis puudutab seda, mille alusel valitakse vilja sortimisettevotjad, kellel
on oigus sdlmida leping taaskasutusorganisatsiooniga ning kes on juhul, kui tegemist peaks olema
riigiabiga, selle abi saajad, siis 2014. aasta maarusele lisatud tehnilises kirjelduses on kindlaks méaratud
kriteeriumid, mida need ettevotjad peavad tiitma, et nad saaksid lepingu sdlmida.®® Prantsuse valitsus
vdidab siiski, et taaskasutusorganisatsioon voib kolblikkuse kriteeriume ise lisada, mida ta ka tegi,
kehtestades sortimisettevotja suuruse kriteeriumi ning muid lepingulisi kohustusi, mida need
ettevotjad peavad tditma. Seega tundub, et erinevalt kavadest, mida uuriti kohtuasjades, kus Euroopa
Kohus tunnistas konealused vahendid riigi ressurssideks,® on iiksusel praegusel juhul rahalise toetuse
saajate kindlaksmddramisel teatav autonoomia.

99. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas koik need Prantsuse valitsuse
mainitud asjaolud annavad in concreto taaskasutusorganisatsioonile tegelikult vahendite suhtes teatava
autonoomia, millest piisab selle vilistamiseks, et avaliku voéimu organil oleks péddevus rahaliste
vahendite haldamist juhtida ja mojutada.

60 Vt keskkonnaseadustiku artikkel L. 543-215.

61 Vt tehnilise kirjelduse III peatiiki punkt C.4.

62 Tehnilise kirjelduse VI peatiiki punkt D.

63 Tehnilise kirjelduse VI peatiiki punkt B. Vt kdesoleva ettepaneku punktid 20, 128 ja 129.

64 Niiteks kohtuasjas Achema kisitletud kavas kinnitas riik abisaajate nimed (vt 15. mai 2019. aasta kohtuotsus Achema jt (C-706/17,
EU:C:2019:407, punktid 60 ja 87)).
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100. Neljandaks, mis puutub selle kontrolli ~miadra, mida avaliku véimu organid
taaskasutusorganisatsiooni tiile teostavad, siis see toimub kahes etapis. Tegevusloa andmisel ndib see
kontroll olevat tisna pohjalik, kuna taaskasutusorganisatsioon peab selle tegevusloa saamiseks suutma
tdita koik tehnilises kirjelduses tapsustatud tingimused. Jargmiseks, nagu nahtub kéesoleva ettepaneku
punktidest 18, 26, 36 ja 37, seisneb see kontroll peamiselt selles, et riiklik kontrolér osaleb
tegevusloaga taaskasutusorganisatsiooni juhatuse koosolekutel, ja selles, et organisatsioon on
kohustatud teavitama ametiasutusi, et neil oleks voimalik kontrollida, kas tekstiilitoodete ja jalatsite
turuleviijate laiendatud vastutuse siisteemiga seotud néudeid on jérgitud.

101. Mirgin selle kohta esiteks, et nagu mirkis kohtujurist oma ettepanekus Conseil d’Etat’
(Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) menetluses oleva kohtuasja kohta,® ei
ole see kontroll kindlasti samastatav riigiasutuse iile tehtava jarelevalvega voi oigustega, mille annab
oluline osalus é&riithingu kapitalis. Nimelt on juhul, kui kontrolor teatab odigusnormide rikkumisest,
riigi kdsutuses enda maksmapanekuks iiksnes oma politseivoim ja karistamisdigus.

102. Teiseks tuleb ka markida, et liidu o6igus, eriti direktiiv 2008/98, kohustab ise liikmesriike
kehtestama laiendatud tootjavastutuse siisteemi kohaldamise seireks ja kontrolliks asjakohast
raamistikku. *

¢) Piisavalt otsese seose olemasolu konealuse eelise ja riigieelarve vihemalt potentsiaalse vihenemise
vahel

103. Nagu on margitud eespool punktis 60, tuleb selle kindlakstegemiseks, kas abisaajale otse voi
kaudselt riigi ressurssidest antav voi endast riigile lisakohustust kujutav eelis koormab riigieelarvet,
kontrollida, kas selle eelise ja riigieelarve vihenemise voi eelarvel lasuvate kohustuste piisavalt
konkreetse majandusliku riski vahel on piisavalt otsene seos.

104. Selle kohta on Euroopa Kohus selgitanud, et ei ole vaja, et selline vihenemine voi isegi selline risk
vastaks mainitud eelisele voi oleks sellega vordvéidrne, ega et selle vastusoorituseks oleks selline
vihenemine voi selline risk, ega et see oleks samalaadne riigi ressursside kaasamisega, millest see
tuleneb.” Siiski on vaja vihemalt seda, et oleks piisavalt konkreetne oht, et riigile tekib tulevikus
lisakohustus. **

105. Kaesoleval juhul ei ilmne Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust siiski, et eelis, mida kujutab
endast sortimisettevotjatele makstav rahaline toetus, oleks riigieelarve vihenemisega voi eelarvel lasuva
kohustuse piisavalt konkreetse majandusliku riskiga seotud.

106. Selle kohta mirgin esiteks, et tasu, mida turuleviijad taaskasutusorganisatsioonile maksavad, ei
sarnane olemuselt 16ivu voi maksuga. See ei kujuta endast seadusega iithepoolselt kehtestatud makseid,
mida need turuleviijad on kohustatud tasuma.®

65 Vt kohtujurist Louis Dutheillet de Lamothe’i ettepanek, millele on viidatud eespool 40. joonealuses markuses.

66 Vt direktiivi 2008/98 artikli 8a 1dige 5. Sellega seoses tuleb siiski ka mérkida, et kuna see site lisati direktiiviga 2018/851, ei saa seda jérelikult
Conseil d’Etat (Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) menetluses oleva kohtuasja suhtes ratione temporis kohaldada.

67 19. martsi 2013. aasta kohtuotsus Bouygues ja Bouygues Télécom vs. komisjon jt ning komisjon vs. Prantsusmaa jt (C-399/10 P ja C-401/10 P,
EU:C:2013:175, punkt 110).

68 19. mirtsi 2013. aasta kohtuotsus Bouygues ja Bouygues Télécom vs. komisjon jt ning komisjon vs. Prantsusmaa jt (C-399/10 P ja C-401/10 P,
EU:C:2013:175, punkt 106). Vt selle kohta ka 1. detsembri 1998. aasta kohtuotsus Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579, punkt 41).

69 Vt selle kohta 17. juuli 2008. aasta kohtuotsus Essent Netwerk Noord jt (C-206/06, EU:C:2008:413, punktid 45-47 ja 66) ning 28. mértsi
2019. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon (C-405/16 P, EU:C:2019:268, punkt 68).
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107. Selle kohta tasub mirkida, et nagu juba osutatud,” on Conseil d’Etat (Prantsusmaa korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) ise oma kohtupraktikas tdpsustanud - kuigi ta tegi seda
laiendatud tootjavastutuse siisteemide kohta muudes sektorites kui tekstiilitoodete ja jalatsite oma —,
kujutavad keskkonnakaitseorganisatsioonile tehtud maksed endast otsest vastutasu osutatud teenuse
eest ning seetottu ei saa neid pidada avaliku voimu kehtestatud maksu taoliseks makseteks.

108. Teiseks ei ndhtu toimikust, et oleks olemas liikmesriigi kehtestatud ja reguleeritav mehhanism
tekstiili- ja jalatsijadtmete tootlemise kohustusest tulenevate kulude hiivitamiseks, millega riik tagaks
turuleviijatele nende kulude tdieliku katmise, nagu see on olnud niiteks mones teises Euroopa Kohtu
lahendatud kohtuasjas.” Siisteem ei kohusta ka neid turuleviijaid taaskasutusorganisatsioonile tasuna
makstud summasid 16ppklientide kanda jatma.”

109. Nendest kaalutlustest tulenevalt ja Euroopa Kohtu kdsutuses olevas toimikus sisalduva teabe
pohjal tundub esiteks, et konealuse siisteemiga ei kaasne riigi loobumist mis tahes vormis
ressurssidest, olgu need siis maksud, l6ivud, maksed v6i muud vahendid, mis oleks liikmesriigi
digusnormide kohaselt tulnud tasuda riigieelarvesse,” ning et seega ei saa see vilistada liikmesriigi
tuludesse teatud vahendite laekumist ja niiviisi tema eelarvet vidhendada™. Teiseks ei paista see
siisteem ka tekitavat piisavalt konkreetset ohtu, et tulevikus tekib riigile lisakohustus.

d) Jdreldus selle kohta, kas vahendeid, mida taaskasutusorganisatsioon kasutab konealuse siisteemi
raames sortimisettevotjatele rahalise toetuse maksmiseks, saab kvalifitseerida ,riigi ressurssideks”

110. Kokkuvottes kaldun ma koigist eeltoodud kaalutlustest ldhtuvalt arvama, et vahendid, mida
Eco TLC taoline taaskasutusorganisatsioon kasutab tekstiilitoodete ja jalatsite turuleviijate laiendatud
vastutuse siisteemi raames sortimisettevotjatele rahalise toetuse maksmiseks, ei ole riigi ressursid.

111. Nagu on kéesoleva ettepaneku punktis 45 maérgitud, tuleb selle kohta 16plik otsus teha siiski
eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kelle kdsutuses on téieliku analiiiisi tegemiseks vajalikud andmed ja
muu faktiteave. Selleks peab ta Euroopa Kohtu antud suuniste alusel konkreetsemalt kontrollima
esiteks, kas tekstiilitoodete ja jalatsite turuleviijate maksed Eco TLC-le on de facto kohustuslikud;
teiseks, kas vaatamata sellele, et konealuseid vahendeid haldab Eco TLC, tuleb need vahendid lugeda
siiski pideva avaliku kontrolli all ning selle liikmesriigi padevate vdimuorganite késutuses olevaks,
vottes arvesse Eco TLC soltumatuse puudumist nende vahendite suhtes ja avaliku voimu kontrolli
ulatust nende iile; ning kolmandaks, kas konealuse eelise ja riigieelarve vdhemalt potentsiaalse
viahenemise vahel on piisavalt otsene seos.

D. Majandusliku eelise olemasolu

112. Kéesoleva ettepaneku punktis 41 nimetatud tingimuste hulgast asun niiiid analiiisima seda, mis
puudutab majandusliku eelise olemasolu.

70 Vt kiesoleva ettepaneku 12. joonealune mirkus ja selles viidatud Conseil d’Etat’ (Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna tegutsev riiginoukogu)
kohtupraktika.

71 Vt niiteks 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Association Vent De Colere! jt (C-262/12, EU:C:2013:851, punktid 26 ja 36) ning 15. mai
2019. aasta kohtuotsus Achema jt (C-706/17, EU:C:2019:407, punkt 71). Vt selle kohta ka 13. septembri 2017. aasta kohtuotsus ENEA
(C-329/15, EU:C:2017:671, punkt 30) ja 28. martsi 2019. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon (C-405/16 P, EU:C:2019:268, punkt 84).

72 Vt 28. martsi 2019. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon (C-405/16 P, EU:C:2019:268, punkt 70).

73 30. mai 2013. aasta kohtuotsus Doux Elevage ja Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, punkt 32).

74 Vt selle kohta 8. septembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad (C-279/08 P, EU:C:2011:551, punkt 107); 9. oktoobri 2014. aasta
kohtuotsus Ministerio de Defensa ja Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, punkt 48) ning 16. aprilli 2015. aasta kohtuotsus Trapeza Eurobank
Ergasias, C-690/13, EU:C:2015:235, punkt 28).
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113. Selle kohta tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika jargi loetakse riigiabiks
sekkumine, mis voib oma vormist soltumata otse voi kaudselt seada mone ettevotja soodsamasse
olukorda voi mida tuleb pidada majanduslikuks eeliseks, mida abisaajast ettevotja ei oleks tavalistes
turutingimustes saanud.”

114. Seega loetakse eelkoige abiks mitmesuguses vormis sekkumisi, mis leevendavad ettevotja eelarvet
tavaliselt koormavaid kohustusi ja mis seetottu ei ole kiill subsiidiumid selle sona kitsas tdhenduses,
ent on siiski samalaadsed ja samasuguse mojuga.” Eelisega on tegemist iga kord, kui ettevotja
finantsseisund on paranenud riigi sekkumise tagajérjel, mis on toimunud tavalistest turutingimustest
erinevatel tingimustel.”

115. Kéesoleval juhul tundub Euroopa Kohtu kisutuses olevast toimikust ndhtuvate asjaolude pohjal, et
eri rahalised toetused, mida Eco TLC maksab lepingu sélminud sortimisettevotjatele, ei vasta tingimata
tekstiilitoodetest ja jalatsitest tekkinud jadtmete sortimise ja ringlussevotu turuhinnale.”

116. Nagu komisjon markis, ei ole sortimisettevotjatele toetuse andmise eesmirk seega ndhtavasti
osutatud teenuse eest tasu maksmine, vaid nagu ilmneb tehnilisest kirjeldusest,” on selle eesmirk ,nii
jadtmekditluse sektori tuleviku kindlustamine, aidates selle kiitluse kulusid katta, kui ka selle
tulemuslikkuse parandamine nii sorditavate koguste suurendamise kui ka taaskasutuseta
korvaldatavate jaatmekoguste vihendamise aspektist”. Finantstoetusel on seega peamiselt keskkondlik
eesmark, nimelt parssida tekstiili- ja jalatsijadtmete korvaldamist ilma taaskasutuseta. Sellel toetusel on
ka sotsiaalne eesmirk: anda eelis ettevotjatele, kes votavad toole rohkem inimesi, kellel on raske
tooturule padseda.

117. Teiseks ei pohine tehnilises kirjelduses sisalduvad toetuse arvutamise valemid sortimise ja
ringlussevotu teenuste maksumusel.” Nendes ei voeta arvesse ei teenuse osutamise kulusid ega
turuhinda. Arvutamine pohineb hoopis ettevotja tegevusel kui tervikul ja selles voetakse arvesse muid
tegureid, mis voivad kujutada endast majanduslikku eelist.

118. Nii tdiendab nditeks arengutoetus tegevuse piisimise toetust ja selle eesmark on muu hulgas katta
investeeringud, mille sortimisasutused on teinud uute sortimiskeskuste loomiseks voi laiendamise jaoks.
Nende investeerimiskulude katmine, mis ei ole seotud Eco TLC vastusooritusega, ndib tdesti andvat
lepingu s6lminud sortimisettevotjatele majandusliku eelise.

119. Lisaks, kuna tootajate tootasuga seotud kulud koormavad olemuslikult ettevotjate eelarvet, on
nende katmine Euroopa Kohtu praktika kohaselt majanduslik eelis.®" Samuti voib endast sellist eelist
kujutada sotsiaalsetes raskustes olevate isikute toolevotmise kulude katmine.

75 27. juuni 2017. aasta kohtuotsus Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 65 ja seal viidatud
kohtupraktika); 6. martsi 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. FIH Holding ja FIH Erhvervsbank (C-579/16 P, EU:C:2018:159, punkt 44) ning
15. mai 2019. aasta kohtuotsus Achema jt (C-706/17, EU:C:2019:407, punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika).

76 19. martsi 2013. aasta kohtuotsus Bouygues ja Bouygues Télécom vs. komisjon jt ning komisjon vs. Prantsusmaa jt (C-399/10 P ja C-401/10 P,
EU:C:2013:175, punkt 101) ja 27. juuni 2017. aasta kohtuotsus Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496,
punkt 66).

77 Vt selle kohta eelkdige 2. septembri 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, punkt 40) ja 7. mai
2020. aasta kohtuotsus BTB Holding Investments ja Duferco Participations Holding vs. komisjon (C-148/19 P, EU:C:2020:354, punkt 46 ja seal
viidatud kohtupraktika).

78 Samuti kohtujurist Louis Dutheillet de Lamothe’i ettepanek, millele on viidatud kéesoleva ettepaneku 40. joonealuses markuses.
79 VI peatiiki punkt C.

80 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 20 ja 21.

81 12. detsembri 2002. aasta kohtuotsus Belgia vs. komisjon (C-5/01, EU:C:2002:754, punktid 38 ja 39).
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120. Eeltoodust ndhtub, et rahalise toetuse kindlaksmédramiseks kasutatud arvutusvalemi tottu ja
arvutamisel muude tegurite kui konealuste jadtmete ringlussevotu- ja tootlemiskulude arvessevotmise
tottu voib seda rahalist toetust, mida Eco TLC maksab pohikohtuasjas kone all oleva siisteemi kohaselt
sortimisettevotjatele, kisitada — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrollidest ei tulene teisiti —
neile ettevotjatele majandusliku eelise andmisena, mida neil puhtalt turutingimustel ei oleks.*

E. Lepingu sélminud sortimisasutustele antud majandusliku eelise valikulisus

121. Seoses valikulisuse tingimusega tuleb meenutada, et selleks, et asjaomane meede kuuluks ELTL
artikli 107 loike 1 kohaldamisalasse, peab see andma teatavatele ettevotjatele voi ettevotjate
kategooriatele voi teatud majandussektoritele valikulise eelise, asetades nad soodsamasse olukorda kui
teised. **

122. Eelise valikulisuse tingimuse hindamiseks tuleb kindlaks teha, kas konkreetset 6iguslikku
raamistikku arvestades on liikmesriigi meede selline, et see soodustab ,teatud ettevotjaid voi teatud
kaupade tootmist® vorreldes teiste ettevotjatega, kes on asjaomase abikava eesmairki arvestades
vorreldavas faktilises ja oiguslikus olukorras ning keda koheldakse erineval viisil, mida voib sisuliselt
pidada diskrimineerivaks.* Riigiabi moiste ei holma riigipoolseid meetmeid, millega kehtestatakse
ettevotjate erinev kohtlemine, ja mis on seega a priori valikulised, kui selline erinev kohtlemine
tuleneb selle stisteemi olemusest voi iilesehitusest, millesse need meetmed kuuluvad. ®

123. Meetme valikulisuse kiisimuse analiiiis langeb seega sisuliselt kokku selle kiisimuse analiiiisiga, kas
seda meedet kohaldatakse koigi nende ettevotjate suhtes mittediskrimineerivalt. Seega on valikulisuse
kontseptsioon seotud diskrimineerimise kontseptsiooniga.*

124. Ent kuigi on tosi, et nagu vdidab komisjon oma seisukohtades, on meede ette ndhtud ainult
tekstiili- ja jalatsisektori sortimisettevotjatele, on Euroopa Kohus siiski selgitanud, et meede, mida
kohaldatakse ainult iihel tegevusalal voi sel alal ainult osa ettevotjate suhtes, ei ole tingimata
valikuline. Nagu ilmneb kahes eelmises punktis esitatud kaalutlustest, on meede nimelt valikuline vaid
siis, kui konkreetse oiguskorra raames kaasneb meetmega eelis teatud ettevdtjate jaoks, vorreldes
teistega, kes tegutsevad muudel tegevusaladel voi samas sektoris ning kes asuvad nimetatud korraga
taotletavat eesmirki arvesse vottes vorreldavas faktilises ja diguslikus olukorras.®’

125. Kéesoleval juhul tuleb lepingu sdlminud sortimisettevotjatele antud voimaliku eelise valikulisuse
tuvastamiseks seega kontrollida, kas konealuses siisteemis tehakse vahet ettevotjatel, kes on asjaomaste
digusnormidega taotletavat eesmarki silmas pidades vorreldavas faktilises ja diguslikus olukorras. **

82 Vt selle kohta 6. mirtsi 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. FIH Holding ja FIH Erhvervsbank (C-579/16 P, EU:C:2018:159, punkt 45). Samuti
vt kohtujurist Louis Dutheillet de Lamothe’i ettepanek, millele on viidatud kiesoleva ettepaneku 40. joonealuses mérkuses.

83 Vt selle kohta 4. juuni 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, punkt 59) ja 30. juuni 2016. aasta kohtuotsus
Belgia vs. komisjon (C-270/15 P, EU:C:2016:489, punkt 48).

84 15. mai 2019. aasta kohtuotsus Achema jt (C-706/17, EU:C:2019:407, punkt 84). On ildteada, et see kohtupraktika tuleneb 8. novembri
2001. aasta kohtuotsusest Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598; tépsemalt vt punkt 41),
mis késitleb energiamaksu vahendamist, mida Austrias kohaldatakse ettevotjate suhtes, kes tegutsevad peamiselt tootleva toostuse sektoris.
Hiljem kinnitati seda maksuvaldkonnas kahes Euroopa Kohtu suurkoja otsuses, nimelt 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsuses komisjon vs.
World Duty Free Group jt (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 86) ja 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsuses A-Brauerei (C-374/17,
EU:C:2018:1024, punkt 22). Euroopa Kohus on siiski otsesdonu selgitanud, et see meetod ei ole ette ndhtud ainult maksumeetmete
analiitisimiseks (21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punkt 55). Nii on liidu
kohtud kasutanud seda analiiisimeetodit muudeski kui maksukiisimustes; lisaks viimasele viidatud kohtuotsusele vt nditeks 28. juuli 2011. aasta
kohtuotsus Mediaset vs. komisjon (C-403/10 P, EU:C:2011:533, punkt 36) ja 14. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Eventech (C-518/13,
EU:C:2015:9, punkt 55 jj).

85 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

86 Vt 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punkt 53).

87 Vt 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punkt 58).

88 Vt selle kohta 14. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, punkt 56).
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126. Koigepealt tuleb liikmesriigi siisteemi kohta, mis ndeb ette laiendatud tootjavastutuse tekstiili- ja
jalatsijadatmete kaitlemise eest, markida, et selle siisteemi esmane eesmirk on kindlustada neist
toodetest tekkivate jaatmete kaitlemise sektori tulevikku ja seda sektorit arendada, mis soodustab
eelkoige ja vastavalt direktiivis 2008/98 maiératletud jaatmetootlusviiside hierarhiale® nende
taaskasutamist materjalina, nimelt korduskasutamist ja ringlussevottu. *

127. Selle kohta tuleb markida, et nagu on ndha kéesoleva ettepaneku punktidest 4 ja 7-9, on
laiendatud tootjavastutuse siisteemi kehtestamine esiteks liidu enda diguses ette ndhtud ja teiseks
langeb konealuse siisteemi esmane eesmirk kokku liidu jadtmenormide eesmargiga ja tildisemalt liidu
esmase eesmirgiga edendada jatkusuutlikku majanduskasvu. Seoses sellega tdpsustas Prantsuse
Vabariik oma seisukohtades, et Prantsuse seadusandja kehtestas konealuse oOigusraamistiku just
direktiivis 2008/98 kindlaks médratud eesmaérkide ja kohustuste tditmiseks.

128. Jargmiseks, kuigi konealune siisteem ei ole formaalses mottes erand asjaomasest oiguslikust
raamistikust, jadvad selle tagajdrjel siiski rahalise toetuse saajate hulgast vilja sortimisettevotjad, kes
nimetatud siisteemi raames kindlaks méiiratud tingimustele ei vasta.” Sellega seoses tuleb meenutada,
et ELTL artikli 107 1oikes 1 on riigi sekkumised maéératletud olenevalt nende tagajargedest, soltumata
kasutatud meetoditest.”

129. Seega ei saa a priori vilistada, et selline siisteem vdimaldab tegelikult ELTL artikli 107 loike 1
tadhenduses soosida ,teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist, andes neile konealust rahalist
toetust.

130. Selle kohta ndhtub Euroopa Kohtu kdsutuses olevast toimikust siiski, et kui eelotsusetaotluse
esitanud kohtu tehtud kontrollist ei tulene teisiti, siis tundub, et vdimalus sélmida
taaskasutusorganisatsiooniga leping ja saada seega konealuses siisteemis ette ndahtud rahalist toetust on
kéttesaadav koigile selle sektori ettevotjatele kogu Euroopa Liidu territooriumil.

131. Seega ndib, et pohimotteliselt ei diskrimineeri konealune siisteem selle sektori ettevotjaid
konealuses siisteemis ette ndhtud rahalise toetuse kittesaadavuse osas kuidagi.

132. Sellegipoolest on tehnilises kirjelduses selleks, et sortimisettevotja saaks
taaskasutusorganisatsiooniga lepingu solmida ja seega vastata rahalise toetuse saamise nouetele, ette
nihtud, et ettevotja peab tditma kahte liiki tingimusi.” Esiteks peab ta jargima liikmesriigi
keskkonnakaitsealaseid ning jadtmete vedamise, komplekteerimise, sortimise ja todtlemise alaseid
digusnorme voi teiste liidu riikide samaviadrseid digusnorme. Teiseks peavad tema sortimiskeskused
jargima iga aasta kohta tulemuslikkuse ja jalgitavuse kriteeriume, mille eesmidrk on edendada
esmajdrjekorras materjalina taaskasutamist (korduskasutamine, ringlussevott ja muud materjali
taaskasutamise viisid).

133. Konkreetsemalt tuleb tehnilise kirjelduse kohaselt esiteks vihemalt 90% tekstiili- ja jalatsijadtmete
materjalist taaskasutada (korduskasutada, ringlusse votta ja muudel viisidel taaskasutada), teiseks tuleb
vihemalt 20% sorditud jadtmetest ringlusse votta (kiududeks purustades ja/voi puhastuslappidena), et
aidata kaasa selle tdiendava lahenduse arendamisele korduskasutuse korval, ning kolmandaks voib
korvaldada maksimaalselt 5% jadtmeid.

89 Vt direktiivi 2008/98 pohjendus 31 ja artikkel 4.

90 Siisteemi eesmirk on ka optimeerida nende jadtmete kéitlemist nii keskkondlikus, majanduslikus kui ka sotsiaalses mottes. Vt selle kohta
2014. aasta mddruse preambul.

91 Euroopa Kohus kasutas 26. aprilli 2018. aasta kohtuotsuses ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, tdpsemalt vt punkt 46 jj) analoogilist
analtiiisimeetodit, kuigi kohtuasi puudutas liikmesriigi meedet, millega anti maksusoodustus.

92 26. aprilli 2018. aasta kohtuotsus ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, punkt 47) ja 7. novembri 2019. aasta kohtuotsus UNESA jt
(C-105/18—C-113/18, EU:C:2019:935, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika).

93 Vt VI peatiiki punkt B.
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134. Seoses sellega ei saa eitada, et kuna selliste objektiivsete tingimustega piiiitakse suurel mééaral
soodustada materjali taaskasutamist ja eriti ringlussevottu, ning pérssida tekstiili- ja jalatsijadtmete
korvaldamist taaskasutamiseta, on need kooskolas eespool punktides 122 ja 123 nimetatud
eesmirkidega, mida taotletakse liidu jadtmealaste ja laiendatud tootjavastutust puudutavate
digusnormidega, mille rakendamiseks on konealust siisteemi kehtestavad Prantsuse digusnormid vastu
voetud. ™

135. Sellisel juhul on selliste kriteeriumide sétestamise tulemuseks vahetegemine ettevotjatel, kes ei ole
neid kriteeriume kehtestavate digusnormide eesmirke silmas pidades sarnases olukorras.”

136. Sortimisettevotjad, kelle tehniline suutlikkus ja/voi organisatsiooni struktuur ei voimalda selliseid
tingimusi tdita, on piisavalt erinevas faktilises olukorras, et nende eesmairkide seisukohalt ei ole
pohjust lugeda neid vorreldavaks ettevotjatega, kes on seevastu nende tingimuste tditmiseks
voimelised. Kui neil ettevotjatel ei ole voimalik saada pohikohtuasjas késitletavas siisteemis ette nédhtud
rahalist toetust, ei ole seega tegemist nende erineva kohtlemisega, mida saaks sisuliselt
»diskrimineerivaks“ kvalifitseerida.

137. Jarelikult ei anna konealune siisteem valikulist majanduslikku eelist sortimisettevotjatele, kes
saavad tdnu sellele, et nad suudavad tdita tehnilises kirjelduses kehtestatud objektiivseid kriteeriume,
solmida kokkuleppe taaskasutusorganisatsiooniga ja saada niiviisi rahalist toetust.

138. Sellega seoses pean siiski veel mérkima, et nagu on margitud kiesoleva ettepaneku punktis 98,
saab taaskasutusorganisatsioon konealuses siisteemis nédhtavasti ise kehtestada tdiendavaid kriteeriume,
mida sortimisettevotjad peavad temaga lepingu sdolmimiseks tditma. Selles kontekstis tasub markida, et
tehnilise kirjelduse kohaselt on just taaskasutusorganisatsioon see, kes méérab tegevusloataotluses ning
tema enda ja sortimisettevotjate vahel solmitavas tiitiplepingus kindlaks, millised on sorditavate
jadtmete sortimiseelse teekonna jélgitavuse eeskirjad.

139. Kuna Euroopa Kohtul ei ole nende asjaolude kohta piisavalt teavet, tuleb seda, kas need
tingimused pohjustavad erinevat kohtlemist, mida voib konealuse siisteemi eesmirki silmas pidades
sisuliselt ,diskrimineerivaks” kvalifitseerida, hinnata eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

F. Meetme moju konkurentsile ja liikmesriikidevahelise kaubanduse maojutamine

140. Mis puudutab eespool punktis 41 nimetatud kahte teist tingimust, siis tuleneb Euroopa Kohtu
praktikast, et liikmesriigi meetme riigiabiks lugemiseks ei tule tdendada abi tegelikku moju
liilkmesriikidevahelisele kaubandusele ega konkurentsi tegelikku moonutamist, vaid tuleb iiksnes
hinnata, kas abi vdib seda kaubandust kahjustada ja konkurentsi moonutada.”

141. Siiski ei saa liikmesriikidevahelise kaubanduse mojutamine olla pelgalt oletuslik voi eeldatav.
Niisiis tuleb kindlaks teha, kuidas asjaomase meetme prognoositav toime voib liikmesriikidevahelist
kaubandust mojutada.”

94 Vt selle kohta 26. aprilli 2018. aasta kohtuotsus ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280; tapsemalt vt punkt 53). Vt selle kohta kéesoleva ettepaneku
91. joonealune markus.

95 Vt selle kohta 26. aprilli 2018. aasta kohtuotsus ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, punkt 55). Vt selle kohta kdesoleva ettepaneku
91. joonealune mérkus.

96 27. juuni 2017. aasta kohtuotsus Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 78 ja seal viidatud
kohtupraktika). Vt ka 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Arriva Italia jt (C-385/18, EU:C:2019:1121, punkt 42).

97 15. mai 2019. aasta kohtuotsus Achema jt (C-706/17, EU:C:2019:407, punkt 90 ja seal viidatud kohtupraktika).
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142. Sellega seoses tuleb konkurentsi moonutamist puudutava tingimuse kohta mairkida, et kui
konealune siisteem annab lepingu solminud sortimisettevotjatele eelise, mida neil tavalistes
turutingimustes ei oleks ja mis voib olla suurem kui konealuste jadtmete ringlussevotu- ja
tootlemiskulude katmiseks vaja, voiks see eelis parandada nende ettevotjate konkurentsipositsiooni,
vorreldes teiste konkureerivate ettevotjatega. Seega paistab olevat véljaspool kahtlust, et seda tingimust
tuleb lugeda tédidetuks.

143. Mis puutub liikmesriikidevahelise kaubanduse méjutamise tingimusse, siis tuleb esiteks markida,
et rahaline toetus puudutab iiksnes Prantsusmaalt périt jadtmeid. Nii mojutab see siisteem lepingu
solminud sortimisettevotjaid tegelema iiksnes Prantsuse kaubaga, kahjustades liidusisest kaubandust.
Teiseks, kui Eco TLCga lepingu sdlmimine on tekstiili- ja jalatsijidtmete sortimise ja ringlussevotu
Prantsuse turule sisenemise eeldus, voib see asjaolu muuta sellele turule sisenemise teiste
liilkmesriikide ettevotjate jaoks raskemaks. Neil asjaoludel leian, et konealust siisteemi voib pidada
selliseks, mis voib oma prognoositava toimega liikmesriikidevahelist kaubandust moéjutada.

IV. Ettepanek

144. Esitatud pohjendustest lihtudes teen FEuroopa Kohtule ettepaneku vastata Conseil d’Etat’
(Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) eelotsuse kiisimusele jargmiselt.

1. ELTL artiklit 107 tuleb tdlgendada nii, et sellist siisteemi, nagu on kehtestatud konealuste
liilkmesriigi 6igusnormidega, milles on ette ndhtud laiendatud tootjavastutus jadtmekditluse eest
ning milles avaliku voéimu organite viljastatud tegevusloaga eradiguslik mittetulunduslik
taaskasutusorganisatsioon kogub teatava tootekategooria turuleviijatelt, kes on temaga sélminud
vastava lepingu, tasu teenuse eest, mis seisneb neist toodetest tekkivate jddtmete tootlemise
korraldamises turuleviijate asemel, ning maksab nende jddtmete sortimise ja taaskasutusega
tegelevatele ettevotjatele toetust, mille summa on tegevusloas kindlaks maédratud, arvestades
keskkonnaalaseid ja sotsiaalseid eesmairke, ei tule pohimotteliselt selle artikli tdhenduses riigiabiks
lugeda.

2. Siiski peab eelotsusetaotluse esitanud kohus, kelle kidsutuses on vajalikud andmed ja muu faktiteave,
et igakiilgselt analiiiisida seda, kas konealust siisteemi saab kvalifitseerida riigiabiks, kontrollima
esiteks, kas nende turuleviijate maksed taaskasutusorganisatsioonile on de facto kohustuslikud;
teiseks, kas vaatamata sellele, et konealuseid vahendeid haldab taaskasutusorganisatsioon, tuleb
need vahendid lugeda siiski pideva avaliku kontrolli all ning selle liikmesriigi péddevate
voimuorganite kidsutuses olevaks, vottes arvesse taaskasutusorganisatsiooni soltumatuse puudumist
nende suhtes ja avaliku voimu kontrolli ulatust nende iile; kolmandaks, kas konealuse eelise ja
riigieelarve vahemalt potentsiaalse vihenemise vahel on piisavalt otsene seos; ja neljandaks, kas
tdiendavad kriteeriumid, mida see taaskasutusorganisatsioon vdib ise kehtestada ja mida
sortimisettevotjad peavad temaga lepingu solmimiseks tditma, pohjustavad erinevat kohtlemist,
mida voib konealuse siisteemi eesmirki silmas pidades sisuliselt , diskrimineerivaks“ kvalifitseerida.
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