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GENERALINIO ADVOKATO
GIOVANNI PITRUZZELLA ISVADA,
pateikta 2020 m. geguzes 28 d.'

Byla C-556/19

Société Eco TLC
pries
Ministre de la Transition écologique et solidaire,
dalyvaujant:
La Fédération des entreprises du recyclage

(Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Pranciizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Valstybés pagalba — Didesné gamintojo atsakomybé —
Valdzios institucijy iSduota veiklos leidima turinti ekologiné organizacija, renkanti finansinius jnasus i$
tam tikry gaminiy tiekéjy rinkai, kad uz juos galéty jvykdyti jiems nustatyta pareiga tvarkyti $iy
gaminiy atliekas — Sutartis sudariusiems rasiavimo veiklos vykdytojams ekologinés organizacijos
teikiama finansiné parama — Sgvoka ,valstybiniai iStekliai“ — Privalomieji jnasai — IStekliy vie$oji
kontrolé — Pakankamai tiesioginio rysio tarp naudos ir valstybés biudzeto bent potencialaus
sumazéjimo egzistavimas®“

1. Ar Prancuzijoje jvesta didesnés gamintojo atsakomybés sistema, taikoma drabuziy, tekstilés gaminiy
ir avalynés gaminiy (toliau — DTA gaminiai) atlieky tvarkymui, nustato valstybés pagalbos schemg, kaip
tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj?

2. I8 esmés tokj klausima Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Prancizija) pateiké Teisingumo Teismui
prasyme priimti prejudicinj sprendima, dél kurio teikiama $i iSvada.

3. Sioje byloje Teisingumo Teismas pirma karta nagrinés valstybés pagalbos srityje taikomy taisykliy ir
didesnés gamintojo atsakomybés sistemos, Sgjungos teiséje jvestos pagal 2008 m. lapkri¢io 19 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/98/EB dél atlieky ir panaikinancia kai kurias
direktyvas’, tarpusavio saveikos klausima.

1 Originalo kalba: prancizy.

2 OL L 312, 2008, p. 3. Si direktyva kelis kartus i§ dalies keista; pastaraji karta 2018 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
(ES) 2018/851, kuria i$ dalies kei¢iama Direktyva 2008/98/EB dél atlieky (OL L 150, 2018, p. 109).
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4. Didesnés gamintojo atsakomybés sistema, jgyvendinanti SESV 191 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
pagrindinj aplinkosaugos principa ,atlygina ter$éjas“, yra atlieky tvarkymo sritj reglamentuojanciu
Sajungos teisés akty kertinis akmuo. Si sistema yra nustatyty priemoniy rinkinys, pagal kurj
reikalaujama, kad produkty gamintojai prisiimty finansine ir prireikus organizacine atsakomybe uz
satlieky“ tvarkymo etapa produkto gyvavimo cikle®. Ji yra viena i§ priemoniy, skirty padéti Europos
Sajungai tapti labiau ,atliekas perdirbancia visuomene®, kuri vengty atlieky susidarymo ir naudoty
atliekas kaip isteklius® siekdama sukurti ziedine ekonomika’.

5. Sioje byloje keliamas klausimas dél vienos i§ keliy Prancizijoje nustatyty didesnés gamintojo
atsakomybeés sistemy®, t. y. taikomos DTA gaminiams, suderinamumo su valstybés pagalbos srityje
taikomomis Sgjungos normomis. Bendrové Eco TLC, vienintelé Prancuzijoje veiklos leidima turinti
ekologiné organizacija, galinti DTA gaminiy gamintojy vardu vykdyti jiems nustatyta pareiga tvarkyti
$iy gaminiy atliekas, Conseil d’Etat pateiké skunda dél 2017 m. ministry jsakymo, kei¢iancio vienos i3
paramos sumy dydj, kurj ta bendrové turi mokéti pagal sutartj su ja dirbantiems rasiavimo veiklos
vykdytojams, panaikinimo. Eco TLC teigia, kad ta didesnés atsakomybés sistema yra neteisétos
valstybés pagalbos priemoné.

6. Vadinasi, Teisingumo Teismas turés jvertinti $ios sistemos suderinamuma su SESV 107 straipsnio
1 dalimi. Siomis aplinkybémis daugiau sunkumy keliantis klausimas susijes su pagal nagrinéjama
priemone rasiavimo veiklos vykdytojams mokeéty 1ésy galimu kvalifikavimu kaip ,valstybiniy istekliy“.
Taigi Sioje byloje Teisingumo Teismas turés galimybe paaiskinti savo jurisprudencija dél savokos
»valstybiniai i$tekliai“.

I. Teisinis pagrindas

A. Sagjungos teisé

7. Direktyvos 2008/98 8 straipsnio ,Didesné gamintojo atsakomybé” 1 dalyje nustatyta, kad ,[s]iekiant
sustiprinti atlieky pakartotinj naudojimag, prevencijg, perdirbima ir kitokj naudojimg, valstybés narés
gali imtis jstatyminiy arba nejstatyminiy priemoniy uztikrinti, kad bet kurio fizinio ar juridinio
asmens, kurio profesiné veikla yra produkty karimas, gamyba, tvarkymas, apdorojimas, pardavimas ar
importas (produkto gamintojas), gamintojo atsakomybé yra padidinta®.

8. Pagal Direktyva 2018/851 jtraukto Direktyvos 2008/98 8a straipsnio ,Bendrieji didesnés gamintojo
atsakomybés sistemos butiniausi reikalavimai“ 1 dalies a punkte nustatyta, kad valstybés narés ,aiskiai
apibrézia visy atitinkamuy susijusiy subjekty, be kita ko, valstybés narés rinkai produktus teikianciy
produkty gamintojy, jyu vardu didesnés gamintojo atsakomybés jpareigojimus jgyvendinanciy
organizacijy, privaciyju arba viesyju atlieky tvarkymo veiklos vykdytojy, vietos valdzios institucijy ir, kai
tikslinga, pakartotinio naudojimo ir parengimo pakartotiniam naudojimui veiklos vykdytojy, taip pat
socialinés ekonomikos jmoniy, funkcijas ir atsakomybe®.

3 Direktyvos 2018/851 14 konstatuojamoji dalis.
4 Direktyvos 2008/98 28 konstatuojamoji dalis.

5 2020 m. kovo mén. Europos Komisija priémé Nauja Ziedinés ekonomikos veiksmy plang, kuris yra vienas pagrindiniy ,Europos Zzaliojo kurso*
(European Green Deal) dokumenty, nauja Europos tvaraus augimo programa (zr. COM(2020) 98 final). Siuose dokumentuose didesnés
gamintojy atsakomybés sistema nurodyta kaip viena i$ priemoniy, kuria siekiama gerokai sumazinti bendra susidaranciy atlieky kiekj.

6 Dabar Prancizijoje egzistuoja apie dvidesimt didesnés gamintojy atsakomybeés sriciy, kurios jstatyme buvo laipsniskai nustatytos skirtinguose
sektoriuose, kaip antai pakuociy, baterijy, automobiliy, vaisty ir baldy.
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9. Sio 8a straipsnio 5 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad ,[v]alstybés narés jdiegia tinkama stebésenos ir
vykdymo uztikrinimo sistema, siekdamos uztikrinti, kad produkty gamintojai ir organizacijos, jy vardu
jgyvendinancios didesnés gamintojo atsakomybés jpareigojimus, jgyvendinty jiems nustatytus didesnés
gamintojo atsakomybés jpareigojimus, jskaitant nuotolinio pardavimo atvejus, kad buty tinkamai
naudojamos finansinés priemonés ir kad visi su didesnés gamintojo atsakomybés sistemos
igyvendinimu susije subjektai teikty patikimus duomenis®.

B. Pranciizijos teisé

10. Prancizijoje code de [lenvironnement (Aplinkos kodeksas) L. 541-10-3 straipsnyje jtvirtintas
didesnés gamintojy, kurie nacionalinei rinkai komerciniais pagrindais tiekia namuy tkiams skirtus DTA
gaminius, atsakomybeés principas. Taigi DTA gaminiy gamintojai, importuotojai ir platintojai (toliau —
tiekéjai rinkai) jpareigoti prisidéti prie $iy DTA gaminiy atlieky perdirbimo ir apdorojimo ar tuo
rupintis.

11. Kad jvykdyty Sia pareiga, code de l'environnement L. 541-10-3 straipsnyje DTA gaminiy tiekéjams
rinkai suteikiama galimybé pasirinkti:

— jie jstoja ir moka finansinius jnasus pagal specifikacijas ekologijos ir pramonés ministry jsakymu
iSduota veiklos leidima turinciai ekologinei organizacijai. Paskui §i organizacija turi sudaryti sutartj
su rasiavimo veiklos vykdytojais ir uz atlieky tvarkyma atsakingais teritoriniais savivaldos subjektais
ar jy grupémis ir jiems pervesti finansinius jnasus kaip finansine parama nagrinéjamuy atlieky
perdirbimo ir tvarkymo veiklai,

— arba jie, laikydamiesi kity specifikacijy, gali ijgyvendinti tokiy atlieky perdirbimo ir tvarkymo
individualig sistemg, patvirtinta ekologijos ir pramonés ministry jsakymu.

12. Code de l'environnement L. 541-10-3 straipsnio paskutinéje pastraipoje nustatyta, kad konkreti $ig
pareiga reglamentuojanciy nuostaty taikymo tvarka, ,pirmiausia, jnaso apskaic¢iavimo budas, asmeny,
susidurianc¢iy su sunkumais rasti darba, jtraukties skatinimo salygos, taip pat sankcijos, nejvykdzius
[tos DTA gaminiy tiekéjams rinkai nustatytos pareigos], nustatoma Conseil d’Etat dekretu”.

13. Kiek tai susije su ekologinémis organizacijomis, code de l'environnement R. 543-214 straipsnyje
nustatyta, kad veiklos leidimas joms suteikiamas ne daugiau nei 6 metams. Be to, grisdama prasyma
isduoti veiklos leidima ekologiné organizacija privalo pateikti jrodymy, kad turi techniniy ir finansiniy
pajégumuy tinkamai vykdyti reikiama veikla, kad pasiraSydama sutartis ir perskirstydama renkamus
finansinius jnaSus sudaryty salygas pakartotinai naudoti, perdirbti, naudoti medziagoms gauti ir
apdoroti DTA gaminiy atliekas. Taip pat ji turi nurodyti, kaip numato jvykdyti kartu su $iuo veiklos
leidimu pateikty specifikacijy salygas.

14. Be to, code de l'environnement R. 543-218 straipsnyje nustatyta, kad organizacijy, kurioms iSduotas
veiklos leidimas, specifikacijose, be kita ko, turi bati: pirma, nustatyti su surasiuoty, pakartotinai
panaudoty, perdirbty arba panaudotuy atlieky kiekiu susije tikslai; antra, nurodyti su asmeny, kuriems
sunku rasti darbg, jtrauktimi susije tikslai; trecia, nurodytos salygos, kuriomis veiklos leidimo turétojas
sudarys sutartj su kiekvienu rasiavimo veiklos vykdytoju, kad buty prisidéta prie dalies pakartotinai
nepanaudoty surasiuoty atlieky perdirbimo ir tvarkymo sgnaudy padengimo, ir kad rasiavimo veiklos
vykdytojui sumokétas jnasas sumazinamas, jeigu jis nesilaiko maziausio $iy asmenuy jtraukties tikslo.

15. Sio kodekso R. 543-215 straipsnio pirmoje pastraipoje taip pat nurodyta, kad veiklos leidima

turincios organizacijos turi nustatyti bendra finansiniy jnasy sumag, kuria joms moka DTA gaminiy
tiekéjai rinkai, kad kiekvienais metais padengtu specifikacijy taikymo islaidas.
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16. 2014 m. balandzio 3 d. ekologijos ir pramonés ministry jsakymu’ (toliau — 2014 m. jsakymas),
pirma, paskelbtos specifikacijos, kuriy turi laikytis organizacijos, siekiancios prisidéti prie DTA
gaminiy atlieky tvarkymo 2014-2019 m.,, ir, antra, bendrovei Eco TLC iSduotas leidimas rinkti i§ DTA
gaminiy tiekéjy rinkai finansinius jnasus $iy gaminiy atlieky tvarkymui ir juos, kaip finansine parama,
pervesti rasiavimo veiklos vykdytojams laikantis ty specifikacijy.

17. Prie 2014 m. jsakymo dél veiklos leidimo suteikimo ekologinei organizacijai pridétose
specifikacijose nustatyti, visy pirma, veiklos leidimo turétojos siektini tikslai ir uzduotys (I skyrius).

18. Antra, jose nustatytos finansinio valdymo taisyklés, be kita ko, kad veiklos leidima turincios
ekologinés organizacijos valdyboje dalyvauja valstybés tikrintojas (II skyrius), taip pat santykiams su
vieSosios valdzios institucijomis taikomos taisyklés (VII skyrius).

19. Trecia, tose specifikacijose nustatyti veiklos leidima turincios ekologinés organizacijos santykiai su
jnasy mokétojais, t. y. prasymus jstoti j organizacija teikianc¢iais DTA gaminiy tiekéjais rinkai
(III skyrius). Taip pat $iame skyriuje pateiktos nuostatos dél ekologinés organizacijos nustatytos $ios
iSvados 15 punkte nurodyty jnasy skalés.

20. Ketvirta, tose specifikacijose nustatytos taisyklés, taikomos veiklos leidima turincios organizacijos ir
rasiavimo veiklos vykdytoju santykiams (VI skyrius). Jose nustatyti konkretis veiklos efektyvumo ir
atsekamumo kriterijai, kurie lemia tinkamuma sudaryti sutartj ir gauti parama, be kita ko, maziausio
atlieky panaudojimo medziagoms gauti ir perdirbimo lygio paramos mokéjima. Jose numatyta trijy
rasiy finansiné parama, kuri gali buati skiriama pagal sutartj dirbantiems rasiavimo veiklos
vykdytojams: parama tvarumui, parama medziagy rasiavimui ir parama vystymui.

21. Specifikacijy III priede ,Pagal sutartj dirbantiems rasiavimo veiklos vykdytojams N+l metais uz
N (S,) metus mokamos finansinés paramos skalé“ nustatyta $iy skirtingy paramos rasiy apskaic¢iavimo
tvarka. Kiek tai susije batent su parama tvarumui (S,), i$ Sio priedo matyti, jog ji lygi paramos
tvarumui, atsizvelgiant i atlieky panaudojima medziagoms gauti (S,,,,), energijos gavyba i$ atlieky (S
wpve) 1T atlieky Salinima (S,,,) sumai (S, = S, ... . S, . S,p)- Parama tvarumui, atsizvelgiant j atlieky
panaudojima medziagoms gauti (S,,,,), apskaiiuojama ,iSraSiuotam medziagoms gauti panaudojamy
atlieky kiekiui tonomis (pakartotinis panaudojimas + perdirbimas + Kkiti atlieky panaudojimo
medziagoms gauti budai)®, taikant 65 EUR uz tona koeficienta.

22. 2017 m. rugséjo 19 d. jsakyme, kuriuo i$ dalies kei¢iamas 2014 m. jsakymas (toliau — gincijamas
jsakymas)®, nustatytas naujas paramos tvarumui dydis. Sio jsakymo 1 straipsnyje 2014 m. jsakyme
nustatytas 65 EUR uz tona koeficientas, taikomas paramai tvarumui, atsizvelgiant j atlieky
panaudojima medziagoms gauti (S padidintas iki 82,5 Eur uz tong, taikomas paramai, teikiamai
nuo 2018 m. sausio 1 d.

npvm) ’

II. Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

23. 2017 m. lapkri¢io mén. Eco TLC pateiké skunda Conseil d’Etat, juo praso panaikinti gin¢ijama
jsakyma dél jgaliojimuy virsijimo. Eco TLC, be kita ko, tvirtina, kad $is jsakymas yra priemoné, kuria
suteikta neteiséta nauja valstybés pagalba, nes apie ja i§ anksto nepranesta Komisijai, pazeidziant
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

7 Arrété relatif a la procédure d'agrément et portant cahier des charges des organismes ayant pour objet de contribuer au traitement des déchets
issus des produits textiles d’habillement, du linge de maison et des chaussures, conformément a larticle R. 543-214 du code de l'environnement
et portant agrément d’un organisme, en application des articles L. 541-10-3 et R. 543-214 a R. 543-224 du code de l'environnement (Isakymas
dél veiklos leidimy i$davimo tvarkos ir organizacijy, siekianciy prisidéti prie tekstilés gaminiy, kaip antai drabuziy, namy tekstilés ir avalynés,
atlieky tvarkymo specifikacijy pagal Code de [l'environnement (Aplinkos kodeksas) R. 543-214 straipsnj, ir dél veiklos leidimy isdavimo
organizacijai pagal Code de l'environnement L. 541-10-3 ir R. 543-214—R. 543-224 straipsnius (JORF, Nr. 0111, 2014 m. geguzés 14 d.)).

8 JOREF, 2017 m. spalio 4 d., tekstas Nr. 5.
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24. Pirmiausia $iuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad né
vienas DTA gaminiy tiekéjas rinkai nenustaté individualios atlieky perdirbimo ir tvarkymo sistemos, be
to, Eco TLC yra vienintelé ekologiné organizacija, turinti viesosios valdzios institucijy isduota veiklos
leidimg DTA gaminiy grandinéje.

25. Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Eco TLC rusiavimo
veiklos vykdytojams skiriamos finansinés paramos skalé nustatyta 2014 m. jsakyme atsizvelgiant j
atlieky panaudojimo ir socialiniy sunkumuy turin¢iy asmeny uzimtumo tikslus. Jis konstatuoja, kad,
remiantis $iuo jsakymu, Eco TLC turi perskaicCiuoti tiekéjy rinkai mokétiny jnasy dydj taip, kad jie
baty butent tokio dydzio, kokio reikia jy pareigoms jvykdyti, t. y. finansinei paramai rasiavimo veiklos
vykdytojams skirti pagal tame jsakyme nustatyta skale ir skirtingoms informavimo bei prevencijos
programoms, kad nelikty pelno, nesusidaryty nuostoliy ir nebity imtasi veiklos kitose srityse.

26. Galiausiai, trec¢ia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, jog valstybés
paskirtas valstybés tikrintojas dalyvauja Eco TLC valdybos susirinkimuose, nors ir neturi teisés
balsuoti, jis yra informuojamas apie $ios bendrovés numatomuy investiciju salygas pries tai, kai jas
patvirtina valdyba, ir gali prasyti atsiysti visus $ios bendrovés finansinio valdymo dokumentus, kad tuo
atveju, jeigu nesilaikoma gero finansinio valdymo taisykliy, galéty apie tai pranesti kompetentingoms
valstybés institucijoms, galin¢ioms skirti iki 30000 EUR baudg, arba sustabdyti veiklos leidimo
galiojima ar net ji panaikinti. Jis nurodo, jog su Siomis iSlygomis Eco TLC laisvai sprendzia dél
valdymo ir kad, be kita ko, jnaSams mokéti skirtoms léSoms netaikoma jokia konkreti deponavimo
pareiga.

27. Kadangi Siomis aplinkybémis aptariamos priemonés suderinamumo su SESV 107 straipsniu
klausimas yra lemiamas nagrinéjamam gincui iSspresti, Conseil d’Etat nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [SESV] 107 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad <...> priemoné, pagal kurig privati ne pelno
siekianti ekologiné organizacija, turinti valdzios institucijy iSduota veiklos leidima, renka jnasus i§ tam
tikros kategorijos gaminiy tiekéju rinkai, kurie tuo tikslu su ja pasiraso susitarima, uz tai, kad ji uz
juos igyvendina jiems nustatyta pareiga tvarkyti $iy gaminiy atliekas, ir veiklos vykdytojams,
jgaliotiems rasiuoti ir panaudoti $ias atliekas, perveda subsidijas, kuriy dydis nustatytas veiklos leidime,
atsizvelgiant j aplinkosaugos ir socialinius tikslus, turi bati laikoma valstybés pagalba, kaip ji
suprantama pagal [$ia nuostata]?*

III. Teisiné analizé

28. Pateikdama prejudicinj klausima Conuseil d’Etat Teisingumo Teismo klausia, ar SESV 107 straipsnio
1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad didesnés tiekéjy rinkai atsakomybés priemoné, kaip antai pagal
Prancizijos teis¢ DTA gaminiams taikoma priemoné, turi buti laikoma valstybés pagalbos priemone,
kaip tai suprantama pagal §j straipsnj.

29. Manau, jog, siekiant atsakyti j $j klausimg, pirmiausia reikia trumpai aptarti priemonés, dél kurios

pateiktas prejudicinis klausimas, pagrindinius elementus, kaip juos apibudino prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, paskui pateikti kelias pirmines pastabas.

A. Pranciizijoje taikoma didesnés DTA gaminiy tiekéjy rinkai atsakomybés priemoné

30. I$ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad Prancazijoje taikomai didesnés DTA
gaminiy tiekéjy rinkai atsakomybés priemonei budingi toliau nurodyti pozymiai.
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31. Visy pirma DTA gaminiy tiekéjams rinkai nustatyta pareiga prisidéti prie $iy gaminiy atlieky
perdirbimo ir tvarkymo ar tuo rapintis. De jure jie gali pasirinkti: arba mokéti finansinius jnasus
vieSosios valdzios institucijy iSduota veiklos leidimg turinc¢iai ekologinei organizacijai, jy jnasus
pervedanciai rasiavimo veiklos vykdytojams, arba nustatyti individualia S$iy atlieky perdirbimo ir

tvarkymo sistema, kurig taip pat turi patvirtinti vie$osios valdzios institucijos”’.

32. Vis délto i§ bylos medziagos matyti, jog né vienas DTA gaminiy tiekéjas rinkai nenustaté
individualios sistemos ir visi tie tiekéjai nutaré jstoti j vienintele jsteigta ir veiklos leidima turincia
ekologine organizacija Eco TLC.

33. Antra, code de l'environnement ir specifikacijose, pagal §j kodeksa pridétose prie jsakymo dél
veiklos leidimo i$davimo, S$iuo atveju — prie 2014 m. jsakymo, i$samiai reglamentuota ekologinés
organizacijos veikla, lemiama uzduociy, kurioms vykdyti iSduotas veiklos leidimas. Tose specifikacijose
nustatyta, kad pagrindinis veiklos leidima turincios ekologinés organizacijos siekiamas tikslas —
uztikrinti dél didesnés gamintojo atsakomybés tiekéjams rinkai tenkanciy pareigy vykdyma ir prisidéti
prie DTA gamybos grandinés tvarumo ir vystymo.

34. Trecia, siekdama jvykdyti uzduotis, ekologiné organizacija i§ DTA gaminiy tiekéjy rinkai renka
finansinius jnasus (toliau — pirmesnio etapo jnasai). Ekologiné organizacija pati nustato tokj iy jnasy
dydj (pirmesnio etapo skaléje) ", kokio reikia jos pareigoms jvykdyti, t. y. finansinei paramai rasiavimo
veiklos vykdytojams skirti ir jos veikimo iSlaidoms padengti. Ekologinés organizacijos gauti pirmesnio
etapo jnasai turi bati visiSkai iSnaudoti jos uzduotims vykdyti ir su jomis susijusios veiklos islaidoms
padengti, nes ekologinés organizacijos veikla, dél kurios jai iSduotas veiklos leidimas, vykdoma
nesiekiant pelno.

35. Ketvirta, ekologiné organizacija sudaro sutartj su reikalavimus atitinkanciais rasiavimo veiklos
vykdytojais ir ,paskesniame etape” jiems perveda finansing parama uz surasiuoty DTA gaminiy atlieky
kiekj tonomis. Prie 2014 m. jsakymo pridétose specifikacijose nustatyta, kad rasiavimo veiklos
vykdytojams skirting finansine parama sudaro trys dalys: pirma, parama DTA gaminiy atlieky
tvarkymo grandinés tvarumui, kuria prisidedama prie $io valdymo sanaudy, antra, parama medziagy
ridiavimui ir, trecia, parama $ios grandinés vystymui. Siy specifikacijy III priede atsizvelgiant j
aplinkosaugos ir socialinius tikslus taip pat nustatyta rasiavimo veiklos vykdytojams skiriamos
finansinés paramos dydzio apskai¢iavimo tvarka ir taikytina skalé (toliau — paskesnio etapo skale)'.

36. Penkta, ekologinés organizacijos valdyboje dalyvauja valstybés paskirtas valstybés tikrintojas. Sis
tikrintojas gali dalyvauti ekologinés organizacijos valdybos susirinkimuose, nors ir neturi teisés
balsuoti. Jis informuojamas apie bendrovés numatomuy finansiniy investiciju salygas prie$ tai, kai jas
patvirtina valdyba, ir gali pareikalauti atsiysti visus $ios bendrovés finansinio valdymo dokumentus,
kad tuo atveju, jeigu nesilaikoma gero finansinio valdymo taisykliy, apie tai galéty pranesti
kompetentingoms valstybés institucijoms, galincioms skirti bauda arba sustabdyti veiklos leidimo
galiojima ar net jj panaikinti.

37. Be to, ekologiné organizacija turi nuolat informuoti veiklos leidima iSdavusias ministerijas apie savo
veikla ir pareigy bei finansiniy prognoziy vykdyma. Ji turi pateikti visus kitus kompetentingy
ministerijy reikalaujamus dokumentus ir informacija.

9 Zr. $ios isvados 11 punkta.
10 Zr. $ios i$vados 15 punkta.
11 Zr. $ios i$vados 21 punkta.
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B. Pirminés pastabos

38. Siomis aplinkybémis manau, jog pirmiausia tikslinga paaiskinti Conseil d’Etat pateikto prejudicinio
klausimo apimtj.

39. I8 tikryjy, jeigu DTA gaminiy tiekéjai rinkai nusprendzia naudotis veiklos leidima turincios
ekologinés organizacijos paslaugomis, kad jvykdyty pareiga rapintis $iy gaminiy atlieky tvarkymu, pagal
priemone, kurios pagrindinius pozymius ka tik nurodziau, numatyti dviejy lygiy finansiniai srautai:
pirma, DTA gaminiy tiekéjy rinkai ekologinei organizacijai mokami pirmesnio etapo jnasai ir, antra,
paskesniame etape ekologinés organizacijos pervedama finansiné parama sutartj sudariusiems
rasiavimo veiklos vykdytojams.

40. Taigi i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir Teisingumo Teismo turimos bylos
medziagos matyti, jog, nors Conseil d’Etat pateiktas prejudicinis klausimas susijes su visa nagrinéjama
priemone, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél SESV 107 straipsnio
1 dalies aiskinimo, kiek tai susije su sistemos paskesniu etapu. Taigi Conseil d’Etat pateiktu
prejudiciniu  klausimu i§ esmeés siekiama iSsiaiSkinti, ar rasiavimo veiklos vykdytojams skiriama
finansiné parama, nustatoma pagal paskesnio etapo skale, nurodyta 2014 m. jsakyme ir i§ dalies
pakeista gin¢ijamu jsakymu, yra valstybés pagalba, kurios gavéjai yra Sie rasiavimo veiklos vykdytojai.
Taciau Conseil d’Etat nekyla jokiy abejoniy dél ekologinei organizacijai pirmesniame etape mokamy
inasy galimo kvalifikavimo kaip ,pagalbos“®. Taigi manau, jog butent taip reikia suprasti prejudicinj
klausima.

41. Siuo aspektu primintina, jog tam, kad priemone biity galima kvalifikuoti kaip ,valstybés pagalba®,
kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, turi bati jvykdytos keturios kumuliacinés salygos,
t. y. turi buti valstybés intervencija arba naudojami valstybiniai itekliai, §i intervencija turi galéti daryti
jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai, dél jos gavéjui turi buti suteikiama atrankioji nauda ir turi

bati iskraipoma konkurencija arba kilti tokia grésmeé .

42. Be to, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyta, kad savoka ,valstybés pagalba®, kaip ji
apibrézta Sutartyje, yra teisiné savoka ir turi buti ai$kinama vadovaujantis objektyviais kriterijais .

43. Vis délto manau, jog tikslinga priminti ir tai, kad, remiantis jurisprudencija, kai j Teisingumo
Teisma kreipiamasi su praSymu priimti prejudicinj sprendima, jis turi pareiga isaiskinti nacionaliniam
teismui atitinkamy Sgjungos teisés normuy turinj, kad $is teismas galéty jas teisingai taikyti savo
nagrinéjamos bylos aplinkybéms, bet neturi pats jy taikyti, juo labiau kad Teisingumo Teismas
nebutinai turi visus tam butinus duomenis *°.

44. Siuo klausimu Teisingumo Teismas nuosekliai laikési nuomonés, kad nacionaliniai teismai yra
jgalioti aiskinti ir taikyti savoka ,valstybés pagalba“, o savo nagrinéjamose bylose Sie teismai turi
patikrinti, ar laikomasi SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatyty reikalavimy .

12 Siuo klausimu Komisija pabrézé, kad Conseil d’Etat savo jurisprudencijoje nurodé, jog tiekéju rinkai ekologinei organizacijai mokami jnasai yra
tiesioginé kompensacija uz suteikta paslauga, todél jie neturi buti prilyginami vieSosios valdZios institucijos nustatytam apmokestinimui ar
mokesciui, taigi jie néra valstybiniai istekliai (zr. Conseil d’Ftat 2011 m. liepos 11 d. [Sprendima] Nr. 346698 ir 2017 m. gruodzio 28 d.
[Sprendimg] Nr. 408425, FR:CECHS:2017:408425.20171228).

13 Zr., be kita ko, 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Komisija / Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 40 punktas), 2016 m. gruodzio
21 d. Sprendima Komisija / World Duty Free Group SA ir kt. (C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53 punktas), taip pat 2019 m. geguzés
15 d. Sprendima Achema ir kt. (C-706/17, EU:C:2019:407, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

14 Zr., be kita ko, 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendima British Aggregates / Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 111 punktas).

15 Zr. 2007 m. birzelio 21 d. Sprendima Omni Metal Service (C-259/05, EU:C:2007:363, 15 punktas), taip pat generalinio advokato N. Jazskinen
i$vada byloje Association Vent De Colére! ir kt. (C-262/12, EU:C:2013:469, 24 punktas) ir generalinio advokato N. Wahl i$vada byloje Achema
ir kt. (C-706/17, EU:C:2019:38, 16 punktas).

16 Siuo klausimu zr. 2006 m. spalio 5 d. Sprendima Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, 39 punktas) ir 2015 m. lapkricio
11 d. Sprendimg Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, 22 punktas).
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45. Taigi, atsizvelgdamas | Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy ,uzduodiy pasidalijima“"’ ir

remdamasis bylos medziagoje pateiktais duomenimis nagrinésiu kiekviena i$ Sios i$vados 41 punkte
nurodyty savokos ,valstybés pagalba“ kumuliaciniy kriterijy. Vis délto prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, turintis duomenis ir kita iSsamiai analizei atlikti buting faktine
informacija, turés priimti galutinj sprendima dél galimo nagrinéjamos priemonés kvalifikavimo kaip
svalstybés  pagalbos“,  vadovaudamasis = Teisingumo  Teismo  pateiktomis  gairémis  dél
SESV 107 straipsnio 1 dalies turinio ir taikymo srities.

C. Dél valstybés intervencijos ar valstybiniy istekliy egzistavimo

46. Remiantis suformuota jurisprudencija, tam, kad suteikiama nauda galéty buati kvalifikuojama kaip
»pagalba®“, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ji turi bati, pirma, suteikta tiesiogiai ar
netiesiogiai i§ valstybés istekliy ir, antra, priskirtina valstybei **.

47. Kiek tai susije su atitinkamos priemonés priskyrimo valstybei salyga, jurisprudencijoje nustatyta,
kad, siekiant jvertinti tokj priskyrima, svarbu i$nagrinéti, ar vieSosios valdzios institucijos dalyvavo

priimant nagrinéjama priemone .

48. Siuo atveju didesnés DTA gaminiy tiekéjy rinkai atsakomybés nustatymo priemoné neabejotinai
priskirtina valstybei. Kaip matyti i$ $ios iSvados 10 ir paskesniy punkty, Sia priemone nustaté valstybé
code de l'environnement ir $j kodeksa jgyvendinanciuose jsakymuose, konkreciai — 2014 m. jsakyme ir
gin¢ijamame jsakyme. Todél nagrinéjama priemoné turi buti laikoma priskirtina valstybei.

49. Vis délto sioje byloje sudétingiausias klausimas yra tai, ar iStekliai, kuriuos naudoja ekologiné
organizacija teikdama finansine parama rasiavimo veiklos vykdytojams, turi bati laikomi ,valstybiniais
iStekliais”.

50. Manau, jog, siekiant i$nagrinéti §j klausima, pirmiausia tikslinga priminti jurisprudencijoje
nustatytus principus, taikomus savokai ,valstybiniai istekliai“, paskui, atsizvelgiant j tuos nurodytus
principus, — atitinkama priemone.

1. Teisingumo Teismo jurisprudencija dél sqvokos ,valstybiniai istekliai“

51. Pirmiausia primintina, jog, remiantis jurisprudencija, tik tiesiogiai ar netiesiogiai i$ valstybés istekliy
suteikta nauda arba nauda, dél kurios valstybé prisiima papildomy jsipareigojimy, laikytinos pagalba,
kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. I§ tikryjy i§ pacios $ios nuostatos formuluotés ir
SESV 108 straipsniu jtvirtinty procediros taisykliy matyti, kad kitokiomis nei valstybiniai iStekliai
priemonémis suteikta nauda nepatenka j nagrinéjamy nuostaty taikymo sritj*.

52. Be to, Teisingumo Teismo suformuotoje jurisprudencijoje nustatyta, kad SESV 107 straipsnio
1 dalyje nustatytas draudimas apima tiek valstybés tiesiogiai ar panaudojant jos isteklius suteikta
pagalba, tiek pagalbg, kuri teikiama per vieSuosius arba privacius subjektus, valstybés jsteigtus arba
paskirtus tai pagalbai administruoti®.

17 Siuo klausimu Zr. generalinio advokato N. Wahl i$vada byloje Achema ir kt. (C-706/17, EU:C:2019:38, 17 punktas).

18 Zr., be kita ko, 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendima ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, 20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2019 m.
geguzés 15 d. Sprendima Achema ir kt. (C-706/17, EU:C:2019:407, 47 punktas).

19 Siuo klausimu Zzr. 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendima ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, 21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2019 m.
geguzés 15 d. Sprendima Achema ir kt. (C-706/17, EU:C:2019:407, 48 punktas).

20 2001 m. kovo 13 d. Sprendimas PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160, 58 punktas) ir 2013 m. kovo 19 d. Sprendimas Bouygues ir Bouygues
Télécom / Komisija ir kt. ivr Komisija / Prancizija ir kt. (C-399/10 P ir C-401/10 P, EU:C:2013:175, 99 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

21 Zr., be kita ko, 2019 m. geguzés 15 d. Sprendima Achema ir kt. (C-706/17, EU:C:2019:407, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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53. Sioje nuostatoje jtvirtintas skirtumas tarp ,valstybés suteiktos pagalbos® ir ,i$ valstybiniy istekliy*
suteiktos pagalbos nereiskia, kad bet kokia valstybés suteikta nauda, nepaisant to, ar ji finansuojama i$
valstybiniy istekliy, yra laikoma pagalba; tuo tik siekiama j $ia savoka jtraukti tiek tiesiogiai valstybés,
tiek per tos valstybés paskirta ar steigta viesaji ar privaty subjekta suteikiama nauda*.

54. Naudos, suteikiamos per nuo valstybés nepriklausancius subjektus, jtraukimu j SESV 107 straipsnio
1 dalies taikymo sritj pagristai siekiama islaikyti valstybés pagalbos draudimo veiksminguma®. I§ tiesy
Teisingumo Teismas patikslino, jog pagal Sajungos teise neleistina, kad valstybés pagalbos taisyklés
bity apeinamos vien todél, kad jsteigiamos savarankiskos jstaigos, jpareigotos skirstyti pagalba*’.

55. 1§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad nebatina kiekvienu atveju nustatyti
valstybiniy istekliy perdavimo fakto, kad vienai ar kelioms jmonéms suteikta nauda buty galima laikyti
valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj®.

56. I8 tiesy SESV 107 straipsnio 1 dalis apima visas finansines priemones, kurias vie$osios valdzios
institucijos gali faktiskai panaudoti imonéms remti, neatsizvelgiant j tai, ar tos priemonés yra nuolatiné
valstybés turto dalis. Net jeigu valstybés biudzetas nuolat nedisponuoja nagrinéjama pagalba
atitinkanciomis sumomis, to, kad jos nuolat yra kontroliuojamos valstybés, vadinasi, jomis disponuoja
kompetentingos nacionalinés institucijos, pakanka, kad jos baty laikomos ,valstybiniais i$tekliais“*.

57. Kitaip tariant, 1éSos gali buti laikomos ,valstybiniais istekliais, nors ir gaunamos i§ privaciy
asmeny, yra renkamos valstybés, valstybés vardu arba jsikisant valstybei ir suteikiamos
kompetentingoms nacionalinéms institucijoms, kurios turi jgaliojimus priimti sprendima dél galutinio
ju panaudojimo®.

58. Konkreciau kalbant, Teisingumo Teismas nusprendé, kad lésos, kurios surenkamos i§ valstybés
teisés aktuose nustatyty privalomy mokéjimy ir yra administruojamos bei paskirstomos remiantis $iy
teisés akty nuostatomis, gali bati laikomos valstybiniais istekliais pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, net
jeigu jas administruoja nuo vie$osios valdzios institucijy nepriklausantys subjektai®.

59. Siuo klausimu lemiamas aspektas yra tas, ar tokie subjektai turi valstybés pavedima administruoti
valstybinius isteklius, o ne tiesiog pareiga pirkti i$ nuosavy finansiniy i$tekliy*.

22 2019 m. kovo 28 d. Sprendimas Vokietija / Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 53 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

23 Siuo klausimu 7r. generalinio advokato H. Saugmandsgaard @e i$vada byloje ENEA (C-329/15, EU:C:2017:233, 68 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

24 7r., be kita ko, 2002 m. geguzés 16 d. Sprendima Pranciizija / Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294, 23 punktas) ir 2017 m. lapkri¢io 9 d.
Sprendima Komiisija / TV2/Danmark (C-656/15 P, EU:C:2017:836, 45 punktas) ir 2019 m. geguzés 15 d. Sprendima Achema ir kt. (C-706/17,
EU:C:2019:407, 51 punktas).

25 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimas Prancuzija / Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294, 36 punktas), 2013 m. kovo 19 d. Sprendimas Bouygues ir
Bouygues Télécom / Komisija ir kt. ir Komisija / Prancizija ir kt. (C-399/10 P ir C-401/10 P, EU:C:2013:175, 109 punktas), 2013 m. geguzés
30 d. Sprendimas Doux Elevage ir Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, 34 punktas), taip pat 2019 m. kovo 28 d.
Sprendimas Vokietija / Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 55 punktas).

26 Zr., be kita ko, 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendima ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671 ir nurodyta jurisprudencija) ir 2019 m. kovo 28 d. Sprendima
Vokietija / Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 57 punktas), taip pat 2019 m. geguzés 15 d. Sprendima Achema ir kt. (C-706/17,
EU:C:2019:407, 53 punktas).

27 Siuo klausimu zr. generalinio advokato N. Wahl i$vada byloje Achema ir kt. (C-706/17, EU:C:2019:38, 25 punktas).

28 Zr. 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendima Association Vent De Colére! ir kt. (C-262/12, EU:C:2013:851, 25 punktas), 2019 m. kovo 28 d. Sprendima
Vokietija / Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 58 punktas) ir 2019 m. geguzés 15 d. Sprendima Achema ir kt. (C-706/17, EU:C:2019:407,
54 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

29 Zr. 2019 m. kovo 28 d. Sprendima Vokietija / Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 59 punktas) ir 2019 m. geguzés 15 d. Sprendima Achema
ir kt. (C-706/17, EU:C:2019:407, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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60. Vis délto siuo klausimu Teisingumo Teismas taip pat paaiskino, jog, siekiant nustatyti, ar gavéjui
suteikta nauda yra nasta valstybés biudzetui, reikia patikrinti, ar yra pakankamai tiesioginis rysys tarp,
pirma, gavéjui suteikiamos naudos ir, antra, sumazéjusio valstybés biudzeto arba net pakankamai
konkrecios jam tenkancios nastos ekonominés rizikos*.

2. Dél ekologinés organizacijos risiavimo veiklos vykdytojams teikiamos finansinés paramos lésy pagal
nagrinéjamag priemone kvalifikavimo kaip ,valstybiniy istekliy“

61. Atsizvelgiant butent | pirmesniame skirsnyje nurodytus jurisprudencijoje nustatytus principus §iuo
atveju reikia jvertinti, ar léSos, kurias pagal Comseil d’Etat nagrinéjama priemone ekologiné
organizacija, kaip antai Eco TLC, naudoja, teikdama parama rasiavimo veiklos vykdytojams, turi buti
kvalifikuojamos kaip ,valstybiniai istekliai“.

62. Pirmiausia $iuo klausimu pazymétina, jog §i priemoné negali buti prilyginta né vienai i§ gausioje
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, skirtoje valstybiniy istekliy savokai, nagrinéty schemuy.

63. Taigi §i priemoné skiriasi nuo schemy, pagal kurias privacioms jmonéms buvo nustatyta pareiga
pirkti elektros energija, remiantis nacionalinémis priemonémis dél paramos energijai i
atsinaujinanciyjy Saltiniy, deél kuriy bylose PreussenElektra® ir ENEA® Teisingumo Teismas
nusprendé, kad jos nebuvo valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj®.
Vis délto §i priemoné skiriasi ir nuo energetikos sektoriuje taikyty nacionaliniy schemy, kurias
Teisingumo Teismas nagrinéjo kitose bylose, kaip antai Essent Netwerk Noord ir kt.*, Association Vent
De Colére!® ir Achema™, kuriose jis nusprendé prieSingai, t. y. kad nagrinétos lésos galéjo buti
laikomos valstybiniais iStekliais, kaip tai suprantama pagal ta nuostata.

64. Prancuzijoje nustatyta didesnés DTA gaminiy tiekéjy rinkai atsakomybés priemoné nepanasi ir j
Teisingumo Teismo nagrinétas priemones bylose Pearle ir kt.” ir Doux Elevage®, kuriose $is teismas
nusprendé, kad jos néra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Siose
bylose nagrinéti tam tikroms jmonéms taikyti jstatyme nustatyti privalomieji mokéjimai, mokami
subjektams, kuriems valstybé suteiké tam tikrus jgaliojimus, ir tie mokéjimai buvo jy administruojami.
Taciau tie mokéjimai buvo nustatyti privac¢iy jmoniy iniciatyva, kurios taip pat sprendé dél juy
paskirties, ir jie neturéjo buti naudojami vieSosios valdzios institucijy apibréztam viesojo intereso tikslui
siekti®.

30 Zr. 2019 m. kovo 28 d. Sprendima Vokietija / Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 60 punktas). Taip pat $iuo klausimu zr. 2013 m. kovo 19 d.
Sprendima Bouygues ir Bouygues Télécom / Komisija ir kt. ir Komisija / Prancizija ir kt. (C-399/10 P ir C-401/10 P, EU:C:2013:175,
109 punktas), 2014 m. spalio 9 d. Sprendima Ministerio de Defensa ir Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 47 punktas), 2015 m. sausio 14 d.
Sprendima Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 34 punktas), taip pat 2015 m. balandzio 16 d. Sprendima Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13,
EU:C:2015:235, 19 punktas).

31 2001 m. kovo 13 d. Sprendimas PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160).

32 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimas ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671).

33 Siose bylose Teisingumo Teismas konstatavo, kad privacios jmonés, jpareigotos uz nustatyta minimalia kaing pirkti i$ atsinaujinanciyjy energijos
$altiniy pagaminta elektros energija, atitinkamos valstybés narés nebuvo jpareigotos administruoti valstybiniy istekliy, bet turéjo pareiga pirkti i3
nuosavy finansiniy i$tekliy. Siuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimg Association Vent De Colére! ir kt. (C-262/12, EU:C:2013:851,
34 ir 35 punktai) ir 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendima ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, 30 punktas). 2019 m. kovo 28 d. Sprendime Vokietija /
Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268) i$nagrinéjes apeliacinj skunda Teisingumo Teismas nusprendé, kad nei Bendrasis Teismas, nei Komisija
nepagrindé i$vados, kad pagal nagrinéta elektros energijos gamybos i§ atsinaujinanciyjy energijos $altiniy paramos schemg buvo naudojami
valstybiniai iStekliai, todél ji buvo valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

34 2008 m. liepos 17 d. Sprendimas Essent Netwerk Noord ir kt. (C-206/06, EU:C:2008:413). Sioje byloje nagrinétas mokestis, kurj sudaré tarifinis
antkainis uz elektros energijos perdavima.

35 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Association Vent De Colére! ir kt. (C-262/12, EU:C:2013:851). Sioje byloje taip pat nagrinéta teisés akte
nustatyta pareiga pirkti elektros energija.

36 2019 m. geguzés 15 d. Sprendimas Achema ir kt. (C-706/17, EU:C:2019:407). Sioje byloje nagrinéta pareiga mokéti uz viesuosius interesus
atitinkancias paslaugas elektros energetikos sektoriuje.

37 2004 m. liepos 15 d. Sprendimas Pearle ir kt. (C-345/02, EU:C:2004:448).

38 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimas Doux Elevage ir Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348).

39 Taip pat $iuo klausimu zr. generalinio advokato N. Wahl isvados byloje Achema ir kt. (C-706/17, EU:C:2019:38) 30 punkta.
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65. Vis délto visose S$iose bylose yra tam tikri orientyrai, kuriais galima remtis vertinant, ar
nagrinéjamos lésos, remiantis visy atskiry atitinkamos nacionalinés priemonés pozymiy analize, turi
bati laikomos ,valstybiniais istekliais”.

66. Siuo atveju konkreciai kalbama apie jmoniy, kurioms nustatyta pareiga ripintis atlieky tvarkymu,
mokamus jnasus valstybés jgaliotam privac¢iam subjektui, juos pervedanc¢iam tkio subjektams, kurie,
jeigu tenkina tam tikrus reikalavimus, yra sudare sutartis su Siuo privaciu subjektu.

67. Siomis aplinkybémis, remdamasis nurodytais jurisprudencijoje nustatytais orientyrais, nagrinésiu,
pirma, DTA gaminiy tiekéjyu rinkai ekologinei organizacijai pirmesniame etape mokéty jnasy
privalomojo pobudzio klausima. Antra, nagrinésiu vie$osios valdzios institucijos vykdomos ekologinés
organizacijos ir jos 1éSy kontrolés lygj pagal nagrinéjama nacionaline priemone. Trecia, nagrinésiu, ar
egzistuoja pakankamai tiesioginis rySys tarp tariamos naudos ir valstybés biudzeto bent potencialaus
sumazéjimo.

a) Dél jnasy, kuriuos tiekéjai rinkai moka ekologinei organizacijai, privalomojo pobiudzio

68. Kaip matyti i§ Sios iSvados 58 punkte nurodytos jurisprudencijos, 1éSos, kurios surenkamos i$
valstybés teisés aktuose nustatyty privalomy mokéjimy, gali bati laikomos valstybiniais iStekliais, kaip
tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

69. Taigi kyla klausimas dél galimo DTA gaminiy tiekéju rinkai pirmesniame etape ekologinei
organizacijai mokéty jnasy privalomojo pobudzio.

70. Siuo klausimu i§ $ios i$vados 10 ir 11 punkty matyti, jog pagal code de l'environnement DTA
gaminiy tiekéjai rinkai privalo rapintis iy gaminiy atlieky perdirbimu. Taigi $i pareiga jiems nustatyta
teisés akte, be to, ji jtvirtinta Sajungos teisés akte, t. y. Direktyvoje 2008/98.

71. Vis délto reiksmingose to kodekso nuostatose jiems suteikta galimybé pasirinkti, kaip jvykdyti sia
pareiga: arba nustatyti individualia ty atlieky perdirbimo ir tvarkymo sistema, arba prisijungti prie
ekologinés organizacijos, kuriai jie perduoty savo pareigos vykdyma, uz tai mokédami jnasa. Taigi, tik
jeigu tiekéjas rinkai nusprendzia prisijungti prie ekologinés organizacijos, jnaso mokéjimas Siam
subjektui tampa teisiskai privalomas, kad jis jvykdyty savo pareiga rapintis atlieky tvarkymu.

72. Esant Siam kontekstui, atsizvelgiant j tiekéjams rinkai jstatymo suteikiama alternatyva, reikia
konstatuoti, kad jnasai, kuriuos DTA gaminiy tiekéjai rinkai moka Eco TLC, de jure neprivalomi.

73. Vis délto savo pastabose Komisija nurodo, kad tikslinga kelti klausima, ar de facto privalomas
jinasas neturéty buti laikomas sukelianciu tokias pacias pasekmes kaip de jure privalomas jnasas. Anot
$ios institucijos, jeigu buty nuspresta, kad jnasai, kuriuos tiekéjai rinkai moka Eco TLC, vienintelei
Prancizijoje DTA gaminiy grandinéje veiklos leidima turinciai ekologinei organizacijai, yra de facto
privalomi, atsizvelgiant i tai, kad alternatyva nustatyti individualia sistema yra ,visiskai teoriné, nes
realiai nejgyvendinama®, i§ S$iy inasy gautos léSos turéty buti kvalifikuojamos kaip ,valstybiniai
istekliai“ .

74. Siuo aspektu, manau, reikimingas Komisijos pastabose akcentuotas reikalavimas, kad situacijos, kai
valstybé naré numato tik visiskai teorine alternatyva, nebuty pasalintos i$ valstybés pagalbos savokos. I$
tikryjy tokiais atvejais kyla grésmé, kad nacionalinés teisés aktuose atitinkamiems subjektams
nustatydamos teisiskai egzistuojancias alternatyvas, kuriy de facto nejmanoma jgyvendinti, valstybés
narés galéty apeiti valstybés pagalbos srityje Sajungos nustatyta tvarka.

40 Siuo klausimu pazymiu, kad dél Conseil d’Etat nagrinéjamos bylos (Nr. 416103) pateiktose i§vadose rapporteur public L. de Lamothe nusprendé,
kad tiekéjy rinkai galimybé sukurti savo perdirbimo grandine yra ,visiskai teoriné”.
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75. Vis délto manau, jog analizé, kuria grindziama galima i$vada, kad nacionalinés teisés aktuose
nustatyta teisiné alternatyva yra ,visiS$kai teoriné“, nes jos nejmanoma jgyvendinti, turi buti labai
griezta, nes, priesingu atveju, kilty savivalés grésmeé.

76. Manau, jog siekiant atlikti tokia analize reikia patikrinti, pirma, ar teisiniu pozitriu egzistuoja reali
alternatyva. Taip nebuty, jeigu, pavyzdziui, valdzios institucijos neparengé teisinio pagrindo, leidziancio
igyvendinti viena i$ dviejy galimybiy. Vis délto $iuo atveju matyti, jog teisinis pagrindas buvo priimtas,
nors tariamai pavéluotai, kad baty galimybé nustatyti individualias DTA gaminiy atlieky perdirbimo ir
tvarkymo sistemas*'.

77. Antra, tam, kad alternatyva biity ,visiSkai teoriné, nes realiai nejgyvendinama®, nepakanka, kad ji
paprasCiausiai buty brangesné ar maziau palanki ekonominiu poziariu. Sis badas turi bati toks
brangus ar sunkus, kad buty laikytinas de facto neimanomu jgyvendinti.

78. Trecia, prie§ nusprendziant, kad egzistuojanti teisiné alternatyva yra visiskai teoriné, reikia
atsizvelgti | visas suinteresuotyjyu ukio subjekty turimas galimybes. Taigi, pavyzdziui, $iuo atveju
negalima atmesti, kad, net jeigu individualios sistemos nustatymas de facto buvo nejmanomas, vis
délto tiekéjai rinkai galéty sukurti kita nei Eco TLC ekologine organizacija, kad jvykdyty pareiga
rapintis atlieky tvarkymu®. Jeigu toks budas buty galimas kaip tiekéjams rinkai suteikiama
alternatyva®, i tokios rugies alternatyva analizéje taip pat reikeéty atsizvelgti prie$ darant i$vada, kad
siems tiekéjams suteikiama jnasy mokéjimo Eco TLC alternatyva yra ,visiskai hipotetiné®.

79. Bet kuriuo atveju manau, jog Teisingumo Teismo turimoje bylos medziagoje nepateikta faktiniy
duomeny, butiny tokiam galutiniam vertinimui atlikti. Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, remdamasis Teisingumo Teismo jam pateiktomis gairémis, turés nustatyti, ar gali
buti, kad jnasai, kuriuos DTA gaminiy tiekéjai rinkai moka Eco TLC, yra privalomojo pobudzio. Jeigu
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nuspresty, kad taip néra, tuomet nagrinéjamos
léSos neturéty buti laikomos valstybiniais istekliais.

b) Dél ekologinés organizacijos ir jos lésy viesosios kontrolés

80. I8 Sios iSvados 56 ir 59 punktuose nurodytos jurisprudencijos matyti, jog siekiant nustatyti, ar i$
valstybés teisés aktuose nustatyty privalomyjy mokéjimy gaunamos léSos gali bati siejamos su
valstybés pagalbos savoka, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, lemiamos reik§més
turi patikrinimas, ar nuo valstybés nepriklausomas subjektas, kuris pagal Siuos teisés aktus jas
administruoja, turi valstybés jgaliojima administruoti valstybinius iSteklius. Kad 1éSos buty laikomos
»valstybiniais iStekliais“, nebttina, kad jos buty nuolatiné valstybés turto dalis, pakanka, kad jos nuolat
yra kontroliuojamos valstybés, vadinasi, jomis disponuoja kompetentingos nacionalinés valdzios
institucijos.

81. Taigi atsizvelgiant i $ig jurisprudencija $iuo atveju reikia patikrinti, ar Eco TLC gali bati laikoma
valstybés jgaliota administruoti i$teklius, kurie nuolat kontroliuojami valstybés, todél jais disponuoja
nacionalinés valdzios institucijos.

41 Arrété du 19 septembre 2017 relatif a la procédure d'approbation et portant cahier des charges des systémes individuels de la filiére des déchets
issus des produits textiles d’habillement, du linge de maison et des chaussures, en application des articles L. 541-10-3 et R. 543-217 a R. 543-224
du code de l'environnement (2017 m. rugséjo 19 d. Jsakymas dél veiklos leidimy i$davimo tvarkos ir drabuziy, namy tekstilés ir avalynés gaminiy
atlieky tvarkymo grandinés individualiy sistemy specifikacijy pagal Code de ['environnement (Aplinkos kodeksas) L. 541-10-3 ir
R. 543-217-R. 543-224 straipsnius, JORF, Nr. 0226, 2017 m. rugséjo 27 d.).

42 Tokia galimybe numaté rapporteur public Louis Dutheillet de Lamothe Sios iSvados 40 i$nasoje nurodytose iSvadose, analizuodamas Eco TLC
suinteresuotuma pateikti skunda Conseil d’Etat.

43 Sia galimybe nurodau tik kaip pavyzdj, nes, remiantis turima nei§samia informacija, tai yra visiskas spéjimas. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turés patikrinti, ar i$ tikryjy tokia galimybé egzistuoja, ar ne.
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82. Siuo klausimu, visy pirma dél lésas administruojan¢io nepriklausan¢io nuo viesosios valdzios
institucijos subjekto, pazymeétina, jog Siuo atveju néra jokiy abejoniy, kad Eco TLC yra ne viesasis
subjektas, o privaciy ukio subjekty jsteigta privatinés teisés reglamentuojama privati bendrové.

83. Dél sio aspekto aplinkybés Sioje byloje panasesnés j aplinkybes bylose Pearle ir kt. ir Doux
Elevage™, kuriose Teisingumo Teismas atmeté galimybe privaciy tkio subjekty administruojamas lésas
kvalifikuoti kaip ,valstybinius isteklius“, o ne | nagrinétasias bylose Association Vent De Colére!® ir
Achema®, kuriose Teisingumo Teismas pripazino, kad nagrinétos 1ésos buvo valstybiniai iStekliai. Vis
délto $i byla skiriasi nuo byly Pearle ir kt. ir Doux Elevage dél aplinkybés, kurios, Zinoma, negalima
nepaisyti, kad, kaip nurodyta $ios isvados 64 punkte, tose dviejose bylose istekliai buvo naudojami
siekiant ne vie$ojo intereso tiksly, o atitinkamy privaciy tkio subjekty nustatyty tiksly .

84. Antra, vis délto, remiantis Sios iSvados 80 punkte primintoje jurisprudencijoje nustatytais principais
reikia patikrinti, ar léSos, kurias ekologiné organizacija naudoja rasiavimo veiklos tkio subjekty
finansinei paramai pagal nagrinéjama priemone, gali bati laikomos valstybés nuolat
kontroliuojamomis.

85. Siuo klausimu pazymétina, jog nagrinéjamos lésos yra privaciy asmeny (tiekéjy rinkai) mokamos
privaciam subjektui (Eco TLC), jas pervedanciam kitiems privatiems subjektams (rasiavimo veiklos
vykdytojams). Taigi jnasai visa laika islieka susije su privaciais asmenimis®. Pagal nagrinéjama
priemone sukurtam mechanizmui nereikalingas tiesioginis ar netiesioginis valstybiniy iStekliy
perdavimas, nes i§ jnasy gaunamos léSos niekada nepatenka j valstybés ar kito vieSosios valdzios
subjekto biudZeta ir jyu niekada negauna vieSosios valdzios institucijos®. Beje, vieSosios valdZios
institucijos niekada neturi realios prieigos prie $iy istekliy ™.

86. Be to, jeigu nepervedamas mokéjimas, kad ji gauty, ekologiné organizacija turi pradéti jprasta
teismo procesa, iSkeldama civiline ar komercing byla, nes ji neturi jokiy valdzios institucijy
igaliojimy*".

87. Vis délto net neturédamos prieigos prie Siy 1ésuy vieSosios valdzios institucijos atlieka reiksminga
vaidmenj jas paskirstant ir nustatant ju dydj, o dél Sios priezasties Komisija Teisingumo Teismui
pateiktose pastabose padaré i$vada, kad i§ esmés valstybé islaiko griezta su Siomis léSomis susijusiy
finansiniy srauty kontrole *.

88. Trecia, esant siam kontekstui, reikia patikrinti, ar vieSosios valdzios institucijos, net ir neturédamos
prieigos prie Siy lésy, vis délto jas kontroliuoja, nes turi jgaliojimus jomis disponuoti.

44. 2004 m. liepos 15 d. Sprendimas Pearle ir kt. (C-345/02, EU:C:2004:448) ir 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimas Doux Elevage ir Coopérative
agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, 31 ir 33 punktai).

45 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Association Vent De Colére! ir kt. (C-262/12, EU:C:2013:851).
46 2019 m. geguzés 15 d. Sprendimas Achema ir kt. (C-706/17, EU:C:2019:407).

47 Sioje byloje nagrinéjama schema skiriasi ir nuo nagrinétosios byloje Essent Netwerk Noord, kurioje, nors nuo valstybés nepriklausomas subjektas
buvo privati bendrové, pagal jstatyma ji buvo paskirta rinkti mokestj (zr. 2008 m. liepos 17 d. Sprendima Essent Netwerk Noord ir kt. (C-206/06,
EU:C:2008:413, 67 ir 68 punktai)). Taip néra Sioje byloje, nes tiekéjy rinkai mokami jnasai néra mokestis (zr. Sios i$vados 106 punkty).

48 Siuo klausimu 7r. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendima Doux Elevage ir Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, 32 punktas).

49 Siuo klausimu zr. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendima Doux Elevage ir Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, 32 punktas),
2013 m. gruodzio 19 d. Sprendima Association Vent De Colére! ir kt. (C-262/12, EU:C:2013:851, 28-33 punktai) ir 2019 m. kovo 28 d.
Sprendima Vokietija / Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 85 punktas).

50 Siuo klausimu zr. 2019 m. kovo 28 d. Sprendima Vokietija / Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 81 punktas).

51 Siuo klausimu zr. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendima Doux Elevage ir Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, 32 punktas).

52 Ta patj teigé ir rapporteur public Louis Dutheillet de Lamothe pateiktose i$vadose, nurodytose $ios i$vados 40 iSnasoje.
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89. Kiek tai susije su tokiam vertinimui atlikti taikytinu kriterijumi, remiantis jurisprudencija,
nepakanka to, kad reikSmingi nagrinéjamos priemonés pozymiai tik rodo neabejoting valstybés
kisimasi j $ia priemone nustatytus mechanizmus. Taciau Sie poZymiai butinai turi leisti daryti i$vada,
kad valstybé turi jgaliojimus disponuoti nuo vie$osios valdzios institucijy nepriklausomo subjekto
valdomomis ir administruojamomis léSomis *.

90. Siuo klausimu i$ esmés svarbu jvertinti pagal nacionalinés teisés aktus lésas valdancio nuo viesosios
valdzios institucijos nepriklausancio subjekto turimo jy valdymo savarankiskumo lygj. Visy pirma reikia
tikrinti, ar pagal teisés aktus, nagrinéjamus pagrindinéje byloje, kompetentingai institucijai suteikti ar
ne jgaliojimai valdyti léSas arba daryti poveikj jy administravimui, taip pat jvertinti vieSosios valdzios

institucijy tam nuo jy nepriklausomam subjektui daromos kontrolés rasj ir lygj>".

91. Siomis aplinkybémis manau, jog atsizvelgiant j nagrinéjama priemone reik$mingi toliau pateikti
argumentai.

92. Pirma, kiek tai susije su iniciatyva mokéti 1éSas, nors neabejotina, kad jas naudojant siekiama
konkreciy vieSosios valdZios institucijy nustatyty ir apibrézty politiniy tiksly™ ir kad pareiga rapintis
atliekomis tiesiogiai nustaté valstybé, vis délto jnasy mokéjimo iniciatyva nekyla tiesiogiai i$ valstybés,

ja lemia tiekéjy rinkai pasirinkimas prisijungti prie ekologinés organizacijos*.

93. Antra, kiek tai susije su iSimtiniu 1éSy skyrimu vie$osios valdzios instituciju nustatytiems tikslams,
Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad, nors paskirtis yra vienas i§ kriterijy, j kuriuos reikia
atsizvelgti”, vien jos savaime nepakanka padaryti i$vada, kad valstybé jomis gali disponuoti, kaip tai
suprantama pagal $ios i$vados 56 punkte nurodyta jurisprudencija®. Kita vertus, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad Siuo teisés principu dél iSimtinio nagrinéjamy lésy panaudojimo siekiama veikiau
jrodyti, nesant kity priesingy jrodymy, kad valstybé negali disponuoti $iomis léSomis, t. y. nuspresti jas
panaudoti kitaip, nei numatyta nagrinéjamuose teisés aktuose ”.

94. Trecia, kiek tai susije su ekologinés organizacijos turimo 1ésy valdymo savarankiskumo lygiu, $iuo
atveju neabejotina, kad valstybé tikrai kontroliuoja su $iomis léSomis susijusius finansinius srautus. I$
tikryjy nustatydama ,vélesnio etapo skale” ji daro lemiama jtaka rasiavimo veiklos vykdytojams
skiriamos finansinés paramos dydziui. Be to, ,pirmesnio etapo skalé, kuri lemia ekologinei
organizacijai tiekéjy rinkai mokétinus jnasus, labai priklauso nuo iy sumy, nes ekologiné organizacija
turi vykdyti veikla, kuriai ji gavo leidima, nesiekdama pelno.

95. Vis délto Teisingumo Teismui pateiktose pastabose Prancuzijos vyriausybé nurodé tam tikras
aplinkybes, kurios, atrodo, patvirtina, kad pagal nagrinéjama priemone ekologiné organizacija turéjo
tam tikra savarankiskumo lygj, batent kiek tai susije su léSomis.

96. Taigi pati ekologiné organizacija nustato pirmesnio etapo skale ir jos netvirtina viesosios valdzios
institucija, jai taikoma tik paprasta pareiga informuoti. Kaip ka tik nurodyta, Sioje skaléje nustatyti
pirmesniame etape taikomi jnasy dydziai labai priklauso nuo rasiavimo veiklos vykdytojams skiriamos
paramos dydziy, nustatyty paskesnio etapo skaléje. Be to, ekologiné organizacija turi koreguoti i$
tiekéjy rinkai gaunamy jnasy dydj, kad jis baty butent toks, kokio reikia jos pareigoms vykdyti®. Vis

53 Siuo klausimu zr. 2019 m. kovo 28 d. Sprendima Vokietija / Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 75 punktas).

54 Siuo klausimu zr. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendima Doux Elevage ir Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, 38 punktas).

55 O ne nustatyty paties nepriklausomo subjekto, kaip buvo bylose Pearle ir Doux Elevage (7r. $ios isvados 64 ir 83 punktus).

56 Akivaizdu, jog $iam argumentui turi jtakos galima i$vada, kad jnasai yra de facto privalomi, kaip nurodyta sios isvados 79 punkte. I$ tikryjy,
jeigu jnasai yra de facto privalomi, galima nuspresti, kad ju mokéjimas néra jmoniy pasirinkimas.

57 Siuo klausimu Zr. 2008 m. liepos 17 d. Sprendima Essent Netwerk Noord ir kt. (C-206/06, EU:C:2008:413, 69 punktas) ir 2019 m. geguzés 15 d.
Sprendima Achema ir kt. (C-706/17, EU:C:2019:407, 66 punktas).

58 Siuo klausimu zr. 2019 m. kovo 28 d. Sprendima Vokietija / Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 76 punktas).
59 Zr. 2019 m. kovo 28 d. Sprendima Vokietija / Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268).
60 Zr. code de l'environnement L. 543-215 straipsnj.
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délto matyti, jog finansinés paramos dydis néra vienintelis veiksnys, darantis jtaka pirmesnio etapo
skalés nustatymui, nes pirmesnio etapo jnasus i$§ tikryjy, anot Prancazijos vyriausybés, lemia ir kitos
ekologinés organizacijos kontroliuojamos aplinkybés, kaip antai valdymo sanaudos, skalés koregavimas
pagal ekologinio projektavimo kriterijus®.

97. Taip pat Prancuzijos vyriausybé teigia, kad veiklos leidima turinti ekologiné organizacija atlieka
pirmaeilj vaidmenj nustatant paskesnio etapo skale. I tikryju $i skalé atitinka grynasias vidutines
rasiavimo sanaudas, kurias vieSosios valdzios institucija nustato, remdamasi pasitlymais, pateiktais
veiklos leidima turincios ekologinés organizacijos jsteigto DTA gaminiy atlieky rasiavimo ir naudojimo
aplinkosaugos, ekonomikos ir socialinio stebéjimo centro metiniame balanse *.

98. Taip pat, kiek tai susije su rasiavimo veiklos vykdytojy, kurie galiausiai ir bus galimos valstybés
pagalbos gavéjai, reikalavimy sudaryti sutartis su ekologine organizacija atitiktimi, svarbu pazyméti,
kad prie 2014 m. jsakymo pridétose specifikacijose nustatyti $iy tkio subjekty atitikties kriterijai,
kuriuos jie turi tenkinti, kad galéty sudaryti sutartis®. Vis délto Prancuzijos vyriausybé tvirtina, jog
pati ekologiné organizacija gali nustatyti ir daugiau atitikties kriterijy, ir ji tai padaré, jvesdama
rasiavimo veiklos vykdytojo dydzio kriterijy ir kitus sutartinius reikalavimus, kuriuos tie tkio subjektai
turi tenkinti. Taigi, atrodo, prieSingai nei bylose, kuriose Teisingumo Teismas dél jose nagrinéty
schemy nusprendeé, kad atitinkamos lé$os buvo valstybiniai iStekliai®, $iuo atveju subjektas turi tam
tikra savarankiskumo lygj nustatyti skiriamos finansinés paramos gavéjus.

99. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés patikrinti, ar in concreto visos $ios
Prancizijos vyriausybés nurodytos aplinkybés realiai prisideda prie tam tikro ekologinés organizacijos
savarankiskumo, kiek tai susije su léSomis, kurio pakanka siekiant atmesti tai, kad vieSosios valdzios
institucija turi jgaliojimus valdyti lésas ir daryti jtaka jyu administravimui.

100. Ketvirta, kiek tai susije su vieSosios valdzios institucijy vykdomos ekologinés organizacijos
kontrolés lygiu, ji vykdoma dviem etapais. Veiklos leidimo suteikimo etape $i kontrolé, atrodo, veikiau
iS$sami, nes tam veiklos leidimui gauti ekologiné organizacija turi atitikti visus specifikacijose keliamus
reikalavimus. Paskui, kaip matyti i§ Sios iSvados 18, 26, 36 ir 37 punkty, $i kontrolé i§ esmeés
pasireiskia valstybés tikrintojo dalyvavimu leidima turincios ekologinés organizacijos valdybos
susirinkimuose ir jo pareiga informuoti vieSosios valdzios institucijas, kad jos galéty kontroliuoti su
didesnés DTA gaminiy tiekéjy rinkai atsakomybés sistema susijusiy reikalavimy laikymasi.

101. Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad, kaip nurodé rapporteur publique savo i$vadose,
pateiktose Comnseil d’Etat nagrinéjamoje byloje®, $i kontrolé tikrai negali biti prilyginta vieSosios
valdzios jstaigos priezitrai ar jgaliojimams, kuriuos suteikia didelé turimo bendroveés kapitalo dalis. I$
tiesy, jeigu tikrintojas informuoja valstybe, ji turi savo jégos struktiry vykdomus ir sankcijy skyrimo
igaliojimus, tik jeigu pazeisti teisés aktai.

102. Be to, pazymétina jog pacioje Sgjungos teiséje, butent Direktyvoje 2008/98, valstybés narés
ipareigotos jdiegti tinkama didesnés gamintojy atsakomybés stebésenos ir vykdymo uztikrinimo
sistema *.

61 Zr. specifikacijy III skyriaus C.4 punkta.

62 Specifikacijy VI skyriaus D punktas.

63 Specifikacijy VI skyriaus B punktas. Zr. $ios i$vados 20, 128 ir 129 punktus.

64 Pavyzdziui, pagal byloje Achema ir kt. nagrinéjamg schemg valstybé patvirtindavo pagalbos gavéjus (zr. 2019 m. geguzés 15 d. Sprendima
Achema ir kt. (C-706/17, EU:C:2019:407, 60 ir 87 punktai)).

65 Zr. rapporteur public Louis Dutheillet de Lamothe i$vadas, nurodytas $ios i$vados 40 inasoje.

66 Zr. Direktyvos 2008/98 8a straipsnio 5 dalj. Vis délto $iuo klausimu taip pat reikia pazyméti, jog $i nuostata jtraukta pagal Direktyva 2018/851,
todél ji rationae temporis netaikoma Conseil d’Etat nagrinéjamoje byloje.
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¢) Dél pakankamai tiesioginio nagrinéjamos naudos ir valstybés biudzeto bent potencialaus sumazéjimo
rysio egzistavimo

103. Taigi, kaip nurodyta Sios iSvados 60 punkte, siekiant nustatyti, ar nauda, gavéjui tiesiogiai ar
netiesiogiai suteikta i§ valstybiniy iStekliy arba reiskianti papildomas islaidas valstybei, yra nasta
valstybés biudzetui, reikia patikrinti, ar yra pakankamai tiesioginis ry$ys tarp, pirma, $ios naudos ir,
antra, sumazéjusio valstybés biudzeto arba net pakankamai konkrecios jam tenkancios nastos
ekonomineés rizikos.

104. Siuo klausimu Teisingumo Teismas patikslino: nebitina, kad toks sumazéjimas ar netgi tokia
rizika atitikty tokia nauda ar buty jai lygiaverciai, kad $i nauda buty tokio sumazéjimo arba tokios
rizikos atsvara arba tokio paties pobudzio kaip ja lemiantis jsipareigojimas valstybiniais istekliais . Vis
délto reikia, kad egzistuoty bent pakankamai konkretus pavojus, kad ateityje gali atsirasti papildoma
nasta valstybei®.

105. Vis délto Siuo atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagoje pateiktos informacijos
nematyti, kad egzistuoja rysys tarp naudos, gautos dél rasiavimo veiklos vykdytojams skirtos finansinés
paramos, ir valstybés biudzeto sumazéjimo arba net pakankamai konkrecios biudzetui tenkancios
nastos ekonominés rizikos.

106. Siuo klausimu pazymeétina, kad, pirma, tiekéjy rinkai ekologinei organizacijai sumokéti pirmesnio
etapo jnasai negali buti prilyginti mokesciui ar apmokestinimui. Tai néra vienasaliskai jstatyme
nustatyti mokéjimai, kuriuos privalo mokéti tiekéjai rinkai®.

107. Dél $io aspekto, pazymétina, jog, kaip jau nurodyta’, pati Conseil d’Etat savo jurisprudencijoje,
nors skirtoje kity nei DTA gaminiy grandiniy gamintoju didesnés atsakomybés sistemoms, nurodé, jog
ekologinei organizacijai mokami jnasai yra tiesioginé kompensacija uz suteikta paslauga, todél jie neturi
buti prilyginami vie$osios valdzios institucijos nustatytam apmokestinimui ar mokesciui.

108. Antra, i§ bylos medziagos nematyti, kad yra valstybés narés nustatytas ir reglamentuotas pareigos
rapintis DTA gaminiy atlieky perdirbimo sanaudy kompensavimo mechanizmas, kuriuo valstybé
tiekéjams rinkai uztikrinty visiska ty sanaudy padengima, kaip tai buvo, pavyzdziui, kitose Teisingumo
Teismo nagrinétose bylose”. Pagal priemone tie tiekéjai rinkai taip pat nejpareigoti ekologinei
organizacijai sumokétiems jnasams skirty sumuy perkelti galutiniams klientams ",

67 2013 m. kovo 19 d. Sprendimas Bouygues ir Bouygues Télécom / Komisija ir kt. iv Komisija / Prancuzija ir kt. (C-399/10 P ir C-401/10 P,
EU:C:2013:175, 110 punktas).

68 2013 m. kovo 19 d. Sprendimas Bouygues ir Bouygues Télécom / Komisija ir kt. ir Komisija / Prancizija ir kt. (C-399/10 P ir C-401/10 P,
EU:C:2013:175, 106 punktas). Taip pat $iuo klausimu Zr. 1998 m. gruodzio 1 d. Sprendima Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579, 41 punktas).

69 Siuo klausimu zr. 2008 m. liepos 17 d. Sprendima Essent Netwerk Noord ir kt. (C-206/06, EU:C:2008:413, 45-47 punktai ir 66 punktas) ir
2019 m. kovo 28 d. Sprendima Vokietija / Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 68 punktas).

70 Zr. $ios i$vados 12 i$naga ir joje nurodyta Conseil d’Etat jurisprudencija.

71 Zr., pavyzdziui, 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendima Association Vent De Colére! ir kt. (C-262/12, EU:C:2013:851, 26 ir 36 punktai) ir 2019 m.
geguzés 15 d. Sprendima Achema ir kt. (C-706/17, EU:C:2019:407, 71 punktas). Taip pat siuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendima
ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, 30 punktas) ir 2019 m. kovo 28 d. Sprendima Vokietija / Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 84 punktas).

72 Zr. 2019 m. kovo 28 d. Sprendima Vokietija / Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 70 punktas).
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109. I$ $iy argumenty matyti, kad, remiantis Teisingumo Teismo turimoje bylos medziagoje pateiktais
duomenimis, pirma, atrodo, kad dél nagrinéjamos priemonés valstybé neturi atsisakyti savo istekliy
jokia forma, t. y. mokesciy, rinkliavy, jmoky ar kt., kurie pagal nacionaline teise turéty buati sumokéti j
valstybés biudzeta”, ir kad deél jos valstybés narés biudzetas gali prarasti tam tikras jplaukas, todél —
sumazéti™. Antra, $i priemoné nekelia ir pakankamai konkrecios rizikos, kad ateityje valstybei atsiras
papildoma nasta.

d) Isvada dél ekologinés organizacijos risiavimo veiklos vykdytojams skirtai finansinei paramai naudoty
lésy pagal nagrinéjamag priemone kvalifikavimo kaip ,valstybiniy istekliy“

110. Atsizvelgiant j visus pateiktus argumentus reikia nuspresti, kad ekologinés organizacijos, kaip
antai Eco TLC, pagal didesnés DTA gaminiy tiekéjy rinkai atsakomybés priemone naudojamos lésos
rasiavimo veiklos vykdytojams skiriamai finansinei paramai néra valstybinai iStekliai.

111. Kaip nurodyta $ios iSvados 45 punkte, vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, turintis visus duomenis ir kita faktine informacija, reikalinga i$samiai analizei atlikti, $iuo
klausimu turés priimti galutinj sprendima. Siuo tikslu, pirmiausia remdamasis Teisingumo Teismo
pateiktomis gairémis, jis turés patikrinti, ar, pirma, DTA gaminiy tiekéjy rinkai Eco TLC mokéti jnasai
de facto yra privalomojo pobtudzio, antra, ar, nepaisant to, kad yra administruojamos Eco TLC,
nagrinéjamos lésos atsizvelgiant j tai, kad Eco TLC neturi savarankiskumo $iy lésy atzvilgiu ir j
vieSosios valdzios institucijy vykdomos Sios organizacijos kontrolés apimtj, vis délto turi buti laikomos
tokiomis, kurias nuolat kontroliuoja vieSosios valdzios institucijos ir kuriomis disponuoja
kompetentingos nacionalinés institucijos, ir, trecia, ar egzistuoja pakankamai tiesioginis rysys tarp
nagrinéjamos naudos ir valstybés biudzeto bent potencialaus sumazéjimo.

D. Dél ekonominés naudos buvimo

112. Toliau nagrinésiu viena i$ Sios iSvados 41 punkte nurodyty salygy — ekonominés naudos buvimo
salyga.

113. Siuo klausimu primintina, jog, remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija,
valstybés pagalba laikomos bet kokios intervencijos, kad ir kokia btuty jy forma, kurios gali tiesiogiai ar
netiesiogiai suteikti nauda jmonéms arba kurios turi buti laikomos ekonomine nauda, kurios jmoné
nebuty jgijusi jprastomis rinkos salygomis .

114. Taigi pagalba, be kita ko, laikomos intervencijos, kurios, bidamos jvairiy formy, sumazina
paprastai jmonés biudzetui tenkancia nasta ir kurios, nebidamos subsidija tiesiogine zodzio prasme,
yra tokio paties pobudZio ir turi tokj patj poveikj’. Nauda egzistuoja, jeigu jmonés finansiné padétis
pageréja dél valstybeés intervencijos kitomis nei jprastomis rinkos salygomis”.

73 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimas Doux Elevage ir Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, 32 punktas).

74 Siuo klausimu Zr. 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendima Komisija / Nyderlandai, C-279/08 P (EU:C:2011:551, 107 punktas), 2014 m. spalio 9 d.
Sprendima Ministerio de Defensa ir Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 48 punktas) ir 2015 m. balandzio 16 d. Sprendima Trapeza Eurobank
Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235, 28 punktas).

75 2017 m. birzelio 27 d. Sprendimas Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 65 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija), 2018 m. kovo 6 d. Sprendimas Komisija / FIH Holding ir FIH Erhvervsbank (C-579/16 P, EU:C:2018:159, 44 punktas) ir
2019 m. geguzés 15 d. Sprendimas Achema ir kt. (C-706/17, EU:C:2019:407, 74 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

76 2013 m. kovo 19 d. Sprendimas Bouygues ir Bouygues Télécom / Komisija ir kt. iv Komisija / Prancuzija ir kt. (C-399/10 P ir C-401/10 P,
EU:C:2013:175, 101 punktas) ir 2017 m. birzelio 27 d. Sprendimas Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496,
66 punktas).

77 Siuo klausimu zr., be kita ko, 2010 m. rugséjo 2 d. Sprendima Komisija / Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, 40 punktas) ir 2020 m.
geguzés 7 d. Sprendima BTB Holding Investments ir Duferco Participations Holding / Komisija (C-148/19 P, EU:C:2020:354, 46 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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115. Siuo atveju i§ Teisingumo Teismo turimoje bylos medziagoje pateikty duomeny matyti, jog su
Eco TLC sutartis sudariusiems rasiavimo veiklos vykdytojams skiriama tam tikra finansiné parama
nebutinai atitinka DTA gaminiy atlieky rasiavimo ir perdirbimo rinkos kaina”.

116. Taigi, kaip pazyméjo Komisija, pirma, atrodo, kad parama rasiavimo veiklos vykdytojams siekiama
ne sumoketi kaing uz suteikta paslauga, o kaip matyti i$ specifikaciju”, ,uztikrinti $iy atlieky tvarkymo
grandinés tvaruma, prisidedant prie $io valdymo sanaudy ir gerinant Sios veiklos rezultatus, kiek tai
susije su surasiuoto kiekio tonomis didinimu ir maksimaliu atlieky pasalinimo jy nepanaudojant
sumazinimu®“. Taigi finansine parama i$ esmés siekiama aplinkosaugos tikslo, t. y. atgrasymo nuo DTA
gaminiy atlieky $alinimo jyu nepanaudojant. Taip pat $ia parama siekiama socialinio tikslo, t. y. skatinti
imones jdarbinti daugiau asmeny, kuriems kyla sunkumy integruotis j darbo rinka.

117. Antra, specifikacijose pateikiamos paramos apskaic¢iavimo formulés negrindziamos rasiavimo ir
perdirbimo paslaugy sanaudomis®. Jomis neatsizvelgiama nei j paslaugos sanaudas, nei j rinkos kaina.
Taciau apskaiciavimas grindziamas visa tkio subjekto veikla ir juo atsizvelgiama j kitus veiksnius,
galinc¢ius lemti ekonomine nauda.

118. Taigi, pavyzdziui, parama plétrai papildo parama tvarumui ir ja, be kita ko, siekiama padengti
rasiavimo veiklos vykdytojy skirtas investicijas naujy rasiavimo centry karimui ar plétrai. Atrodo, kad
$iy investicijy padengimas, nesiejamas su atlygiu Eco TLC, sutartj sudariusiems rasiavimo veiklos
vykdytojams tikrai suteikia ekonomine nauda.

119. Be to, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, darbuotoju darbo uzmokescio sanaudy,
kurios dél savo pobudzio yra nasta jmoniy biudzetui, padengimas suteikia ekonomine nauda®. Taigi
socialiniy sunkumuy patirian¢iy asmeny jdarbinimo sanaudy padengimas taip pat gali bati tokia nauda.

120. I$ to, kas iSdéstyta, matyti, jog dél finansinés paramos nustatymui taikomos apskaic¢iavimo
formulés ir dél to, kad $iuo tikslu atsizvelgiama j kitus veiksnius nei atitinkamuy atlieky perdirbimo ir
tvarkymo veiklos sanaudos, $i pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamag priemone rasiavimo veiklos
vykdytojams Eco TLC skiriama finansiné parama gali bati laikoma Siems akio subjektams suteikiancia
ekonomine nauda, kurios jie neturéty, jeigu veikty tik rinkos salygomis, taciau tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas *.

E. Dél sutartis sudariusiems risiavimo veiklos vykdytojams suteiktos ekonominés naudos
atrankiojo pobudZio

121. Kiek tai susije su atrankumo reikalavimu, primintina, jog tam, kad patekty i SESV 107 straipsnio
1 dalies taikymo sritj, nagrinéjama priemoné tam tikroms jmonéms ar jmoniy kategorijoms arba tam
tikriems ekonomikos sektoriams turi suteikti atrankiojo pobtdzio naudg, dél kurios ju padétis tapty
palankesné, palyginti su kitais *.

122. Vertinant salyga dél naudos atrankiojo pobudzio reikia nustatyti, ar pagal konkrecia teisine
sistema nagrinéjama nacionaline priemone ,tam tikroms jmonéms ar tam tikry prekiy gamybai“
sudaromos palankesnés salygos nei kitoms, kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant j minéta
sistema siekiama tiksla, yra panasi, bet kurioms taikomas diferencijuotas poziaris, kurj i§ esmés galima

78 Taip pat zr. rapporteur public Louis Dutheillet de Lamothe i$vadas, nurodytas $ios iSvados 40 isnasoje.
79 VI skyriaus C dalis.

80 Zr. $ios isvados 20 ir 21 punktus,

81 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Belgija / Komisija (C-5/01, EU:C:2002:754, 38 ir 39 punktai).

82 Siuo klausimu zr. 2018 m. kovo 6 d. Sprendima Komisija / FIH Holding ir FIH Erhvervsbank (C-579/16 P, EU:C:2018:159, 45 punktas). Taip pat
zr. rapporteur public Louis Dutheillet de Lamothe pateiktas i$vadas, nurodytas $ios isvados 40 i$nasoje.

83 Siuo klausimu zr. 2015 m. birZelio 4 d. Sprendima Komisija / MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, 59 punktas) ir 2016 m. birzelio 30 d. Sprendima
Belgija / Komisija (C-270/15 P, EU:C:2016:489, 48 punktas).
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kvalifikuoti kaip ,diskriminacinj“®*. Savoka ,valstybés pagalba“ neapima valstybés priemoniy, kurias
taikant diferencijuojamos jmonés ir kurios dél Sios priezasties a priori yra atrankiojo pobudzio, kai
diferencijavimas grindziamas sistemos, kurios dalis yra $ios priemonés, pobudziu arba bendra
struktara®.

123. Klausimo, ar priemoné yra atrankiojo pobudzio, nagrinéjimas i$ esmés sutampa su klausimo, ar $i
priemoné nediskriminuojant taikoma visiems Siems tkio subjektams, nagrinéjimu. Taigi atrankumo
samprata susijusi su diskriminacijos samprata*.

124. I§ tiesy, nors, kaip pastabose teigia Komisija, priemoné yra skirta DTA gaminiy sektoriaus
rasiavimo veiklos vykdytojams, vis délto Teisingumo Teismas paai$kino, kad priemoné, kuri naudinga
tik vienam veiklos sektoriui ar tik daliai $io sektoriaus jmoniy, nebutinai yra atrankioji. I$ tikryjy, kaip
matyti i$ to, kas iSdéstyta dviejuose pirmesniuose $ios iSvados punktuose, ji yra atrankioji tik jeigu pagal
konkrecia teisine sistema suteikia nauda tam tikroms jmonéms, palyginti su kitomis, kurios priklauso
kitam ar tam paciam sektoriui ir kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant j Sios sistemos siekiamus
tikslus, yra panasi®.

125. Siuo atveju, siekiant nustatyti galima sutartis sudariusiems rasiavimo veiklos vykdytojams
suteiktos naudos atrankyjj pobudj, reikia patikrinti, ar §i priemoné diferencijuoja akio subjektus, kuriy
faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant | nagrinéjamais teisés aktais siekiamus tikslus, yra panasi®.

126. Pirmiausia dél nacionalinés priemonés, pagal kuria nustatyta didesné gamintojy atsakomybé uz
DTA gaminiy atlieky tvarkyma, pazymétina, jog pagrindinis $ios priemonés tikslas — uztikrinti tvaresnj
$iy gaminiy atlieky tvarkyma ir ji vystyti, kad pirmiausia atsizvelgiant j Direktyvoje 2008/98 nustatyta
atlieky tvarkymo budy hierarchija® buaty skatinamas jy naudojimas medziagoms gauti, t. y. ju
pakartotinis naudojimas ir perdirbimas®.

127. Siuo klausimu pazymétina, jog, kaip matyti i§ $ios iSvados 4 ir 7-9 punkty, pirma, pacioje
Sajungos teiséje nustatytas didesnés gamintojo atsakomybés sistemos sukirimas, be to, pirminis
nagrinéjamos priemoneés tikslas sutampa su atlieky sritj reglamentuojanciy Sajungos teisés akty tikslu
ir apskritai su pirminiu Sajungos tikslu skatinti tvary augima. Siuo klausimu pastabose Prancuzijos
vyriausybé nurodé, kad Prancuzijos teisés akty leidéjas priémé nagrinéjamus jstatymus ir kitus teisés
aktus batent tam, kad buty siekiama Direktyvoje 2008/98 nustatyty tiksly ir vykdomi jsipareigojimai.

84 2019 m. geguzés 15 d. Sprendimas Achema ir kt. (C-706/17, EU:C:2019:407, 84 punktas). Kaip Zinoma, $i jurisprudencija grindziama 2001 m.
lapkricio 8 d. Sprendimu Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, konkrediai zr. 41 punkta),
susijusiu su mokescio uz energija sumazinimu, kuris Austrijoje buvo taikomas jmonéms, savo veikla i§ esmés vykdanc¢ioms gamybos sektoriuje.
Paskui ji buvo patvirtinta mokesciy srityje dviejuose Teisingumo Teismo didziosios kolegijos priimtuose sprendimuose, t. y. 2016 m. gruodzio
21 d. Sprendime Komisija / World Duty Free Group ir kt. (C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 86 punktas) ir 2018 m. gruodzio 19 d.
Sprendime A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, 22 punktas). Vis délto Teisingumo Teismas konkreciai paaiskino, kad $is metodas neskirtas
mokestinéms priemonéms nagrinéti (2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Komisija / Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971,
55 punktas). Taigi Sajungos teismai §j metoda taiké, nagrinédami kitas nei mokesciy sritis; be paskutinio minéto sprendimo, Zr., pavyzdziui,
2011 m. liepos 28 d. Sprendima Mediaset / Komisija, C-403/10 P, EU:C:2011:533, 36 punktas) ir 2015 m. sausio 14 d. Sprendima Eventech
(C-518/13, EU:C:2015:9, 55 ir paskesni punktai).

85 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Komisija / Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

86 Zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Komisija / Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 53 punktas).

87 Zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Komisija / Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 58 punktas).

88 Siuo klausimu zr. 2015 m. sausio 14 d. Sprendima Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 56 punktas).

89 Zr. Direktyvos 2008/98 31 konstatuojamaja dalj ir 4 straipsnj.

90 Taip pat $ia priemone siekiama pagerinti $iy atlieky tvarkyma aplinkosaugos, ekonominiu ir socialiniu lygiu. Siuo klausimu Zr. 2014 m. jsakymo
preambule.
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128. Be to, nors nagrinéjama priemoné néra tokia, kuria formaliai nukrypstama nuo konkretaus
nurodyto teisinio pagrindo, vis délto ji nelemia to, kad finansiné parama nebaty skiriama rasiavimo
veiklos vykdytojams, neatitinkantiems pagal ta priemone nustatyty reikalavimy®. Siuo klausimu
primintina, jog SESV 107 straipsnio 1 dalyje valstybés intervencija apibréziama pagal jos poveiki,
neatsizvelgiant j naudojamus metodus”.

129. Taigi a priori negalima atmesti, kad tokia priemoné realiai leidzia palaikyti ,tam tikras jmones
arba tam tikry prekiy gamyba®, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, dél tos joms
skiriamos finansinés paramos.

130. Vis délto siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, jog, galimybé
sudaryti sutartj su ekologine organizacija ir gauti nagrinéjamoje priemonéje numatyty finansine
paramg, atrodo, suteikiama visiems visoje Europos Sajungos teritorijoje esantiems $io sektoriaus tkio
subjektams, tacCiau tai turés patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

131. Taigi i§ esmés atrodo, kad nagrinéjama priemoné nesukuria jokios Siame sektoriuje veikianciy
ukio subjekty diskriminacijos dél galimybés gauti pagal nagrinéjama priemone numatyta finansine
parama.

132. Vis délto tam, kad rasiavimo veiklos vykdytojas galéty sudaryti sutartj su ekologine organizacija,
todeél atitikty finansinei paramai gauti keliamus reikalavimus, specifikacijose nustatyta, kad jis turi
tenkinti dviejy rusiy reikalavimus®. Pirma, jis turi laikytis nacionalinés teisés akty, reglamentuojanciy
aplinkos apsauga ir atlieky vezimo, surinkimo, rasiavimo ir apdorojimo jrenginiy sauga, ar kitose
Sajungos $alyse nustatyty lygiaverciy teisés akty. Antra, rasiavimo centrai kasmet turi laikytis veiklos
efektyvumo ir atsekamumo kriterijy, kuriais siekiama skatinti suteikti prioriteta naudojimui
medziagoms gauti (pakartotiniam naudojimui, perdirbimui ir kitokiems atlieky panaudojimo
medziagoms gauti budams).

133. Konkreciau kalbant, specifikacijose nustatyta, kad, pirma, bent 90 % surasiuvoty DTA gaminiy
atlieky turi bati panaudojamos medziagoms gauti (pakartotiniam naudojimui, perdirbimui ir kitokiems
atlieky panaudojimo medziagoms gauti buadams), antra, bent 20% surasiuoty atlieky turi buati
perdirbtos (ardymas ir (arba) valymas), siekiant prisidéti prie $io bado vystymo papildant pakartotinj
naudojimay, ir, treCia, ne daugiau kaip 5% atlieky gali buti pasalintos.

134. Siuo klausimu negincytina, kad tokie objektyvis reikalavimai, atsizvelgiant j tai, kad jais siekiama
kuo labiau skatinti naudojima medziagoms gauti ir butent perdirbima, taip pat atgrasyti nuo DTA
gaminiy atlieky $alinimo jyu nepanaudojus, nuosekliai atitinka Sios i$vados 122 ir 123 punktuose
nurodytus Sajungos teisés akty tikslus atlieky ir didesnés gamintojo atsakomybés srityse, kuriuos
igyvendina nagrinéjamg priemone nustatantys Prancuzijos teises aktai®.

135. Siomis aplinkybémis tokiy kriterijy nustatymas lemia tai, kad i$skiriami tkio subjektai, kuriy
padetis nepanasi, atsizvelgiant j tikslus, siekiamus nagrinéjamais teisés aktais, kuriuose jie nustatyti®.

91 Teisingumo Teismas taiké analogiska analizés metodg, nors tai buvo nacionaliné priemoné, suteikusi mokesting nauda, byloje, kurioje priimtas
2018 m. balandzio 26 d. Sprendimas ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280; konkreciai Zr. 46 ir paskesnius punktus).

92 2018 m. balandzio 26 d. Sprendimas ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 47 punktas) ir 2019 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimas UNESA ir kt.
(C-105/18-C-113/18, EU:C:2019:935, 64 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

93 Zr. VI skyriaus B punkta.

94 Siuo klausimu zr. 2018 m. balandZio 26 d. Sprendima ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280; konkre¢iai zr. 53 punkta). Dél $io aspekto 7r. ios
i$vados 91 i$nasa.

95 Siuo klausimu zr. 2018 m. balandzio 26 d. Sprendima ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 55 punktas). Dél $io aspekto Zr. $ios isvados 91 i$nasa.
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136. Rasiavimo veiklos vykdytojy, dél techninio pajégumo arba organizacinés struktiros netenkinanciy
tokiy reikalavimy, faktiné padétis pakankamai skiriasi, kad atsizvelgiant i tuos tikslus buty galima
nuspresti, jog ji nepanasi j ukio subjekty, kurie, priesingai, juos tenkina, padétj. Taigi dél to, kad tie
tkio subjektai negali gauti finansinés paramos pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama priemone, jiems
netaikomas diferencijuojantis pozitris, kuris i§ esmés galéty buti laikomas ,diskriminaciniu®.

137. Vadinasi, nagrinéjama priemoné nesuteikia atrankiosios ekonominés naudos rasiavimo veiklos
vykdytojams, galintiems laikytis specifikacijose nustatyty objektyviy kriterijy, todél — sudaryti sutartis
su ekologine organizacija, ir turintiems galimybe gauti finansine parama.

138. Vis délto siuo klausimu pazymétina, kad, kaip nurodyta sios isvados 98 punkte, matyti, jog pagal
nagrinéjama priemone pati ekologiné organizacija gali nustatyti papildomuy kriterijy, kuriuos rasiavimo
veiklos vykdytojai turi tenkinti, kad galéty su ja sudaryti sutartis. Siomis aplinkybémis svarbu pazymeéti,
jog specifikacijose nustatyta, kad butent ekologiné organizacija prasyme isduoti veiklos leidima ir su
rasiavimo veiklos vykdytojais jos sudarytoje tipinéje sutartyje apibrézia surasiuotoms atliekoms
pirmesniame etape taikoma atsekamumo tvarka.

139. Kadangi Teisingumo Teismas neturi pakankamai informacijos apie $ias aplinkybes, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés jvertinti, ar Sios salygos lemia diferencijuota
vertinima, kurj, atsizvelgiant | nagrinéjamos sistemos tiksla, i§ esmés galima kvalifikuoti kaip
»diskriminacinj*.

F. Dél priemonés poveikio konkurencijai ir valstybiy nariy tarpusavio prekybai

140. Kiek tai susije su kitomis dviem S$ios iSvados 41 punkte nurodytomis salygomis, Teisingumo
Teismo suformuotoje jurisprudencijoje nustatyta: tam, kad nacionaliné priemoné buty pripazinta
svalstybés pagalba“, reikia ne nustatyti realy atitinkamos pagalbos poveikj valstybiy nariy tarpusavio
prekybai ir faktinj konkurencijos iskraipyma, o tik iSnagrinéti, ar tokia pagalba gali daryti poveikj Siai
prekybai ir iSkraipyti konkurencija .

141. Vis délto poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai negali bati vien hipotetinis arba
preziumuojamas. Todél reikia nustatyti priezastj, dél kurios atitinkama priemoné dél numatomo
poveikio gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba”.

142. Siuo klausimu dél konkurencijos iskraipymo salygos pazymétina, kad, jeigu nagrinéjama priemoné
sutartis sudariusiems rasiavimo veiklos vykdytojams suteikia naudg, kurios jie neturéty esant jprastoms
rinkos salygoms, galincia kompensuoti daugiau nei nagrinéjamy atlieky perdirbimo ir apdorojimo
veiklos sanaudas, $i nauda sustiprinty Siy tkio subjekty konkurencine padétj, palyginti su kitomis
konkuruojanc¢iomis jmonémis. Taigi, atrodo, néra abejoniy, kad $ia salyga reikia laikyti tenkinama.

143. Dél poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai salygos pazymeétina, kad, pirma, finansiné parama
siejama tik su Prancazijos kilmés atliekomis. Taigi priemoné sutartis sudariusius rasiavimo veiklos
vykdytojus skatina rapintis tik Prancazijos kilmés prekémis prekybos Sgjungoje nenaudai. Antra, nors
sutarties sudarymas su Eco TLC yra i$ankstinis reikalavimas, norint patekti j Pranctzijos DTA gaminiy
atlieky rasiavimo ir perdirbimo rinka, dél to kity valstybiy nariy tkio subjektams gali biti sunkiau
patekti j Sia rinka. Siomis aplinkybémis manau, jog nagrinéjama priemone galima pripazinti dél
numatomo poveikio galincia paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba.

96 2017 m. birzelio 27 d. Sprendimas Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 78 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Taip pat zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendima Arriva Italia ir kt. (C-385/18, EU:C:2019:1121, 42 punktas).

97 2019 m. geguzés 15 d. Sprendimas Achema ir kt. (C-706/17, EU:C:2019:407, 90 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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IV. Isvada

144. Atsizvelgdamas j tai, kas isdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Conseil d’Etat
(Valstybés Taryba, Prancuzija) pateikta prejudicinj klausima:

1.

22

SESV 107 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad didesnés gamintojo atsakomybés srityje priimta
priemoné dél atlieky valdymo, kaip antai nustatyta nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose,
pagal kuria privati ne pelno siekianti ekologiné organizacija, turinti valdzios institucijy iSduota
veiklos leidima, renka jnasus i§ tam tikros kategorijos gaminiy tiekéju rinkai, kurie dél to su ja
pasiraso sutartj, uz tai, kad ji uz juos jgyvendina jiems nustatyta pareiga tvarkyti $iy gaminiy
atliekas, ir veiklos vykdytojams, jgaliotiems rasiuoti ir panaudoti $ias atliekas, perveda subsidijas,
kuriy dydis nustatytas veiklos leidime, atsizvelgiant j aplinkosaugos ir socialinius tikslus, i§ esmés
neturi bati laikoma valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, turintis duomenuy ir kitos faktinés
informacijos, reikalingos i$samiai analizei dél galimybés nagrinéjama priemone kvalifikuoti kaip
svalstybés pagalba“ atlikti, turés patikrinti, pirma, ar ty produkty tiekéjy rinkai jnasai ekologinei
organizacijai de facto yra privalomojo pobudzio, antra, ar nagrinéjamos léSos, nors valdomos
ekologinés organizacijos, dél jos savarankiSkumo ju atzvilgiu nebuvimo ir vieSosios valdzios
institucijy vykdomos Sios organizacijos kontrolés apimties vis délto turi bati laikomos tokiomis,
kurias nuolat kontroliuoja viesosios valdzios institucijos ir kuriomis disponuoja kompetentingos
nacionalinés institucijos, tre¢ia, ar egzistuoja pakankamai tiesioginis rySys tarp nagrinéjamos
naudos ir valstybés biudzeto bent potencialaus sumazéjimo, ir, ketvirta, ar papildomi kriterijai,
kuriuos gali nustatyti pati ekologiné organizacija ir turi tenkinti rasiavimo veiklos vykdytojai, kad
galéty su ja sudaryti sutartis, lemia diferencijuota vertinima, kurj, atsizvelgiant j nagrinéjamos
sistemos tiksla, i$ esmés galima kvalifikuoti kaip ,diskriminacinj”.
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