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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GIOVANNIHO PITRUZZELLY
prednesené dne 28. kvétna 2020"

Véc C-556/19

Société Eco TLC
proti
Ministre de la Transition écologique et solidaire,
za ucasti:
La Fédération des entreprises du recyclage

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Conseil d’Etat (Francie)]

,Rizeni o predbézné otazce — Statni podpory — Rozéifend odpovédnost vyrobctt — Ekologicky subjekt
schvédleny organy verejné moci k vybéru financ¢nich prostredkt od subjekti uvadéjicich urcité vyrobky
na trh, aby na jejich tucet zajistil plnéni jejich zdkonné povinnosti zpracovavat odpady —
Financ¢ni podpora vyplacena ekologickym subjektem smluvnim provozovatelim systémi tiidéni
odpadu — Pojem ,statni prostredky’ — Povinné prispévky — Verejnd kontrola prostredkt —
Existence dostatecné primé souvislosti mezi zvyhodnénim a prinejmensim potencidlnim snizenim
statnitho rozpoctu”

1. Zavadi mechanismus rozsifené odpovédnosti vyrobcli zavedeny ve Francii za naklddani s odpady
z textilnich odévd, bytového textilu a z obuvi (déle jen ,vyrobky TLC) rezim statni podpory ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU?

2. To je podstatou otizky, kterou Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) polozila Soudnimu dvoru
v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, ktera je predmétem tohoto stanoviska.

3. V projednavané véci je Soudnimu dvoru poprvé polozena otizka ohledné vztahu mezi pravidly
v oblasti statnich podpor na jedné strané a rezimem rozsifené odpovédnosti vyrobci zavedenym do
unijniho prava smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008
o odpadech a o zru$eni nékterych smérnic” na strané druhé.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut vést. 2008, L 312, s. 3. Tato smérnice byla nékolikrat pozménéna, naposledy smérnic{ Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/851 ze
dne 30. kvétna 2018, kterou se méni smérnice 2008/98/ES o odpadech (Uf. vést. 2018, L 150, s. 109).
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4. Rezim rozsifené odpovédnosti vyrobcti, jako vyjadreni zdsady ,znecistovatel plati®, kterd je zakladni
zasadou v oblasti zivotniho prostiedi zakotvenou v ¢l. 191 odst. 2 SFEU, predstavuje zdkladni kamen
unijni pravni Gpravy v oblasti naklddani s odpady. Tento rezim zahrnuje soubor pfijatych opatfeni,
ktera vyzaduji, aby vyrobci nesli finan¢ni nebo pripadné organizacni odpovédnost za nakladani
s vyrobkem v rdmci jeho Zivotniho cyklu®. Pfedstavuje jeden z prostfedkit pomoci Evropské unii
priblizit se ,recykla¢ni spole¢nosti, a to prostiednictvim usili o zamezeni vzniku odpada a o vyuzivani
odpadu jako zdroje* za ucelem vytvoreni obéhového hospodaistvi®.

5. V projedndvané véci je z jednotlivych rezimt rozsifené odpovédnosti vyrobci zavedenych ve
Francii® zpochybnén rezim tykajici se vyrobkd TLC z hlediska jeho slucitelnosti s unijnimi pravidly
v oblasti statnich podpor. Spole¢nost Eco TLC, ktera je jedinym ekologickym subjektem schvalenym
ve Francii za Gcelem zajisténi zdkonem stanovené povinnosti zpracovavat odpady pochdazejici z téchto
vyrobkd na déet vyrobcti vyrobkt TLC, podala u Conseil d’Etat Zalobu na neplatnost proti ministerské
vyhldsce z roku 2017, ktera zmeénila vysi jedné z podpor, které uvedena spolec¢nost musi vyplacet
smluvnim provozovatelim systému tridéni odpadu. Spole¢nost Eco TLC tvrdi, ze uvedeny rozsifeny
rezim odpovédnosti predstavuje opatreni, které zaklada protipravni statni podporu.

6. Soudni dvir md tedy posoudit slucitelnost tohoto rezimu s ¢l. 107 odst. 1 SFEU. V tomto kontextu
se problematictéjsi otdzka tyka pripadné kvalifikace finan¢nich prostfedkd vyplacenych provozovatelim
systému tfidéni odpadu v rdmci doté¢eného mechanismu jako ,statnich prostiedkd“. Projedndvana véc
proto poskytne Soudnimu dvoru prilezitost ddle upfesnit svou judikaturu tykajici se pojmu ,statni
prostredky*.

I. Pravni ramec

A. Unijni pravo

7. Clanek 8 smérnice 2008/98, nadepsany ,Rozéifend odpovédnost vyrobce®, stanovi v odstavci 1, Ze
»[s] cilem posilit predchdazeni vzniku odpadd, jejich opétovné pouziti, recyklaci a jiné vyuziti odpada
mohou c¢lenské staty prijmout legislativni nebo nelegislativni opatfeni k zajisténi toho, aby se na
vSechny fyzické nebo pravnické osoby, které profesiondlné vyvijeji, vyrabéji, zpracovavaji, upravuji,
prodavaji nebo dovazeji vyrobky (vyrobci vyrobka) vztahovala rozsifend odpovédnost vyrobce®.

8. Clanek 8a této smérnice, zavedeny smérnici 2018/851, a nadepsany ,Obecné minimélni pozadavky
pro systémy rozsifené odpovédnosti vyrobce®, stanovi v odstavci 1 pism. a), ze Clenské stity ,jasné
vymezi dlohy a povinnosti vSech prislusnych zacastnénych subjekti, vcetné vyrobc uvadéjicich
vyrobky na trh clenského statu, organizaci vykondvajicich povinnosti vyplyvajici z rozsifené
odpovédnosti vyrobce jménem vyrobcti, soukromych nebo vefejnych zpracovatelG odpadu, mistnich
organt a v prislusnych pripadech provozovateld zafizeni pro opétovné pouziti a pripravu
k opétovnému pouziti a podniki socidlni ekonomiky*.

3 — Bod 14 odtivodnéni smérnice 2018/851.
4 — Bod 28 odavodnéni smérnice 2008/98.

5 — V breznu 2020 ptijala Evropskd komise novy akéni plan pro obéhové hospodaistvi, ktery predstavuje jeden z hlavnich prvka ,Zelené dohody
pro Evropu“ (European Green Deal), nového programu udrzitelného rastu pro Evropu (viz COM(2020) 98 final). V tomto rdmci je rezim
rozsifené odpovédnosti vyrobclt zminén jako jedno z opatient, jejichz cilem je citelné snizit celkovy vznik odpadu.

6 — V soucasné dobé¢ existuje ve Francii dvacet odvétvi rozsifené odpovédnosti vyrobce, postupné vytvorenych zdkonem v rtiznych odvétvich, jako
jsou obaly, baterie, motorova vozidla, 1é¢ivé pripravky a nabytek.
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9. Tentyz ¢lanek v odstavci 5 stanovi zejména, ze ,[C]lenské staty vytvori odpovidajici ramec pro
sledovani plnéni pozadavki a jejich vymahéni, aby bylo zajisténo, Ze vyrobci a organizace vykondavajici
povinnosti vyplyvajici z rozsifené odpovédnosti vyrobce jménem vyrobct vykondvaji své povinnosti
vyplyvajici z rozsifené odpovédnosti vyrobce, a to i v pripadé prodeje na dilku, ze jsou nalezité
vyuzivany finan¢ni prostfedky a ze vSechny subjekty zapojené do provadéni systému rozsifené
odpovédnosti vyrobce predkladaji spolehlivé udaje”.

B. Francouzské prdvo

10. Ve Francii clanek L. 541-10-3 code de l'environnement (zdkon o ochrané Zivotniho prostredi)
stanovi zdsadu rozsifené odpovédnosti vyrobct, ktefi v rdmci své profesni cinnosti uvadéji na
tuzemsky trh vyrobky TLC urcené pro domdcnosti. Vyrobci, dovozci a distributofi (déle jen ,subjekty
uvadéjici vyrobky na trh®) vyrobktt TLC jsou tak povinni prispivat na recyklaci a zpracovani odpadi
z téchto vyrobkia TLC nebo zajistovat recyklaci a zpracovani téchto odpada.

11. Ke splnéni této zdkonné povinnosti nabizi ¢lanek L. 541-10-3 zdkona o ochrané zivotniho prostredi
subjektdm uvadéjicim vyrobky TLC na trh alternativu:

— bud se stanou ¢leny a uhradi finan¢ni prispévky ekologickému subjektu, ktery je drzitelem schvéleni
vydaného ministry odpovédnymi za ochranu zivotniho prostredi a primysl na zakladé zadavacich
podminek. Tento subjekt musi nasledné uzaviit smlouvu s provozovateli systému tfidéni odpadu
a Uzemnimi samospravnymi celky nebo jejich seskupenimi povérenymi nakladdnim s odpady
a vyplacet jim finan¢ni prispévky ve formé financni podpory na recyklaci a zpracovani dotcenych
odpadd;

— nebo mohou v souladu se zaddvacimi podminkami zavést individudlni systém recyklace
a zpracovani téchto odpadi schvileny vyhldskou ministrd odpovédnych za ochranu zivotniho
prostiedi a primysl.

12. Posledni pododstavec clanku L. 541-10-3 zdkona o ochrané zivotniho prostfedi stanovi, ze zplisob
provedeni tohoto ¢lanku, ,zejména zplisob vypoctu prispévku, podminky, za jakych je podporovano
zapojeni osob obtizné hledajicich zaméstndni, a sankce v pripadé nesplnéni [uvedené zdkonné

povinnosti ulozené subjektéim uvadéjicim vyrobky na trh] se stanovi nafizenim Conseil d’Etat (Stitni
rada)“.

13. Ohledné ekologickych subjektt ¢lanek R. 543-214 zdkona o ochrané zivotniho prostfedi stanovi, ze
jsou schvéleni na nejzazsi dobu 6 let. Mimoto ekologicky subjekt musi dolozit k zadosti o schvéleni, ze
mad dostatecné technické a finan¢ni prostfedky k tomu, aby mohl fadné provadét pozadované cinnosti
a podporovat prostfednictvim uzaviranych smluv a prerozdélovani vybiranych finan¢nich prispévka
opétovné pouziti, recyklaci, materidlové vyuziti a zpracovani odpadt z vyrobka TLC. Musi rovnéz uvést
podminky, za jakych zamysli splnit jednotlivé body zadavacich podminek, s nimiz bude toto schvéleni
spojeno.

14. Clanek R. 543-218 zikona o ochrané Zivotniho prostredi rovnéz stanovi, ze zadévaci podminky
subjektd, kterym je vyddno schvdleni, stanovi zejména zaprvé cile stanovené z hlediska objemu
roztfidéného, znovu pouzitého, recyklovaného nebo vyuzitého odpadu; zadruhé cile tykajici se
zapojeni osob obtizné hledajicich zaméstnani; zatfeti, podminky, za kterych drzitel schvaleni uzavira
smlouvu s kazdym provozovatelem systému tfidéni odpadu za Gcelem prispévku na thradu naklada
na recyklaci a na zpracovani ¢asti znovu nepouzitého odpadu, jakoz i snizeni prispévku vyplaceného
provozovateli systémut tfidéni odpadu v pripadé, Ze nedodrzuje stanoveny minimdalni cil zapojeni
takovych osob.
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15. Uvedeny zakon v prvnim pododstavci ¢lanku R. 543-215 rovnéz stanovi, ze schvalené subjekty
stanovi celkovou vysi finan¢niho prispévku, ktery jim maji hradit subjekty uvadéjici vyrobky TLC na
trh za Gcelem pokryti ro¢nich ndklada vyplyvajicich z plnéni zadavacich podminek.

16. Spole¢nd vyhldska ministra zivotniho prostfedi a ministra primyslu ze dne 3. dubna 20147 (déle
jen ,vyhlaska z roku 2014“) se tykala zaprvé zvefejnéni zadavacich podminek, které musi spliovat
subjekt, ktery vyplaci piispévky na zpracovani odpadt z vyrobktt TLC na obdobi let 2014-2019,
a zadruhé obsahovala schvéleni udélené spolecnosti Eco TLC k vybéru prispévka na zpracovani odpadi
z téchto vyrobkd od subjekttt uvadéjicich vyrobky TLC na trh, a jejich vyplaceni formou finanéni
podpory provozovatelim systémua tfidéni odpadu v souladu se zaddvacimi podminkami.

17. Zadavaci podminky tykajici se schvaleni ekologického subjektu, které tvori prilohu vyhlasky z roku
2014, stanovi zaprvé cile, kterych ma drzitel schvaleni dosdhnout, jakoz i jeho tkoly (kapitola I).

18. Zadruhé stanovi pravidla finan¢ni organizace, a zejména pfitomnost statniho cenzora
v predstavenstvu schvileného ekologického subjektu (kapitola II), jakoz i pravidla tykajici se vztaht
s verejnymi orgdny (kapitola VII).

19. Zatieti tyto zaddvaci podminky upravuji vztahy mezi schvélenym ekologickym subjektem
a prispévateli, a sice subjekty uvddéjicimi vyrobky TLC na trh, ktefi zddaji o clenstvi v subjektu
(kapitola III). V tomto ramci obsahuje rovnéz ustanoveni tykajici se sazebniku stanoveného
ekologickym subjektem pro prispévky uvedené v bodé 15 tohoto stanoviska.

20. Zactvrté uvedené zadavaci podminky stanovi pravidla tykajici se vztahd mezi schvalenym
ekologickym subjektem a provozovateli systému tiidéni odpadu (kapitola VI). Konkrétnéji stanovi
kritéria vykonnosti a sledovatelnosti, kterymi je podminéna zptisobilost k uzavreni smlouvy a podpory,
a podminuje zejména vyplaceni podpory minimdlni mirou vyuziti a recyklace. Stanovi tfi druhy
finan¢ni podpory, které mohou byt poskytnuty smluvnim provozovatelim systéma tfidéni odpadu:
podporu na udrzitelnost, podporu na ,tridéni za ucelem materidlového vyuziti“ a podporu na rozvoj.

21. Priloha III zadavacich podminek, nadepsand ,Sazebnik financ¢ni podpory vyplicené smluvnim
provozovatelim systému tfidéni odpadu v roce N+1 za rok N (S,)“ stanovi zpisob vypoctu téchto
jednotlivych druht finan¢ni podpory, kterou lze vyplacet smluvnim provozovatelim systému tiidéni
odpadu. Konkrétné ohledné vyse podpory na udrzitelnost (S,,) z této piilohy vyplyvd, zZe se rovnd
souctu podpor na udrzitelnost z titulu materidlového vyuziti (S,,,), energetického vyuziti (S,,.)
a odstranéni odpadt (S,,.) (S,, = S,mwt S S Podpora na udrzitelnost z titulu materidlového

npe npv: npve + npe) ¢

vyuzitl (S,,,) se vypocte tak, ze se ,mnozstvi vytfidéného Odpad}:l, ktery byl materidlové vyuzit

(opétovné pouziti + recyklace + jiné zpisoby materidlového vyuziti)“, vyndsobi koeficientem ve vysi
65 eur na jednu tunu.

22. Vyhldskou ze dne 19. z&fi 2017, kterou se méni vyhlagka z roku 2014 (déle jen ,spornd vyhlaska“)®
byla provedena zména vyse podpory na udrzitelnost. Podle ¢lanku 1 této vyhlasky se koeficient ve vysi
65 eur na jednu tunu stanoveny vyhlaskou z roku 2014 tykajici se podpory na udrzitelnost z titulu
materidlového vyuziti (S pro podpory vypldcené ode dne 1. ledna 2018 zvySuje na 82,5 eura na
jednu tunu.

npvm)

7 — Vyhldska o schvalovacim fizeni a zaddvacich podminkach pro subjekty, které vyplaceji prispévky na zpracovani odpadu z textilnich odévy,
bytového textilu a obuvi v souladu s ¢lankem R. 543-214 zakona o ochrané Zivotniho prostiedi a kterou se schvaluje subjekt na zékladé ¢lanki
L. 541-10-3 a R. 543-214 az R. 543-224 zikona o ochrané zivotniho prostfedi (JORF 0111 ze dne 14. kvétna 2014).

8 — JORF ze dne 4. fijna 2017, znéni ¢. 5.
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II. Spor v piavodnim fizeni a predbézna otazka

23. V listopadu 2017 podala spole¢nost Eco TLC u Conseil d’Etat (Statni rada) Zalobu na neplatnost
sporné vyhlasky z divodu prekroceni pravomoci. Spole¢nost Eco TLC mimo jiné tvrdi, Ze tato
vyhlaska zavadi opatfeni, které predstavuje novou protipravni statni podporu v rozsahu, v némz nebyla
pfedem ozndmena Komisi v rozporu s ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

24. V tomto ohledu predkladajici soud zaprvé uvadi, ze zadny ze subjekttt uvadéjicich vyrobky TLC na
trh nezavedl individudlni systém recyklace a zpracovani odpadt a Ze spolecnost Eco TLC je jedinym
ekologickym subjektem schvalenym orgény vefejné moci v odvétvi TLC.

25. Zadruhé predkladajici soud upfesnuje, ze sazebnik financ¢nich podpor, které spole¢nost Eco TLC
vyplaci provozovatelim systéma tfidéni odpadu, byl stanoven vyhlaskou z roku 2014 v zavislosti na
cilech vyuziti odpadu a zaméstnavani osob v socidlnich obtizich. Konstatuje, Ze v souladu s touto
vyhlaskou je spole¢nost Eco TLC povinna upravit vysi prispévku, ktery vybird od subjektt uvadéjicich
vyrobky TLC na trh, na nezbytné nutnou vysi potfebnou k tomu, aby mohla plnit své povinnosti, a to
vyplacet finan¢ni podpory provozovatelim systémua tfidéni odpadu podle sazebniku stanoveného
uvedenou vyhldskou a vykondvat rtzné cinnosti zaméfené na prevenci a osvétu, pricemz nesmi
vytvaret zisk ani ji nesmi vzniknout ztrdta a neni oprdvnéna vykonavat jakékoliv Cinnosti v jinych
oblastech.

26. Zatreti a na poslednim misté predkladajici soud uvadi, ze stitem jmenovany cenzor se ucastni
zasedani predstavenstva spole¢nosti Eco TLC, aniz na ném mad hlasovaci pravo, je informovan
o podminkich finan¢nich investic pldanovanych touto spolecnosti pred jejich schvalenim
predstavenstvem a muize mit pristup ke vSem dokumentim souvisejicim s finan¢nim fizenim uvedené
spolec¢nosti, aby v pripadé nedodrzeni pravidel fadné finan¢ni spravy o tom informoval prislusné
organy statu, které jsou opravnény ulozit pokutu ve vysi az 30000 eur, ¢i dokonce pozastavit nebo
odejmout schvaleni. Uvadi, ze s témito vyhradami ma spolecnost Eco TLC volnost pii rozhodovéani
ohledné rizeni a Ze zejména prostredky urcéené k placeni prispévktt nepodléhaji zadné zvlastni
povinnosti vkladu.

27. Za téchto podminek se Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) rozhodla vzhledem k tomu, ze otazka
slucitelnosti dotceného mechanismu s c¢lankem 107 SFEU je urcujici pro reSeni sporu, ktery
projednavd, prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt clanek 107 [SFEU] vykladdn v tom smyslu, Ze za statni podporu ve smyslu [tohoto
ustanoveni] [...] je tfeba povazovat mechanismus, na jehoz zdkladé soukromoprivni neziskovy
ekologicky subjekt, ktery je drzitelem schvdleni od prislusnych verejnych organt, vybird od subjektt
uvadéjicich na trh urcitou kategorii vyrobkt, které s nim podepsaly za timto tGcelem smlouvu,
prispévky jako protiplnéni za sluzbu spocivajici v tom, Ze na jejich Ucet zajistuje zpracovani odpadid
z vyrobkd, které uvadéji na trh, a vyplaci provozovatelim systémi tridéni a vyuzivani takovych
odpadt dotace ve vysi stanovené ve schvaleni s ohledem na ekologické a socidlni cile?”

III. Pravni analyza

28. Podstatou piedbézné otizky Conseil d’Etat Soudnimu dvoru je, zda ¢l. 107 odst. 1 SFEU musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze takovy mechanismus rozsifené odpovédnosti subjekti uvadéjicich vyrobky
na trh, jako je mechanismus zavedeny francouzskym pravem pro vyrobky TLC, musi byt povazovan za
opatreni zavadéjici statni podporu ve smyslu tohoto ¢lanku.

29. Za ucelem odpovédi na tuto otdzku povazuji za nezbytné nejprve stru¢né popsat hlavni prvky

mechanismu, ktery je predmétem predbézné otazky, jak je popsal predkladajici soud, a nasledné uvést
nékolik Gvodnich poznamek.
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A. Francouzsky mechanismus rozsirené odpovédnosti subjektii uvadéjicich vyrobky TLC na trh

30. Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, ze mechanismus rozsifené odpovédnosti
subjekt uvadéjicich vyrobky na trh zavedeny ve Francii pro vyrobky TLC se vyznacuje nasledujicimi
prvky.

31. Zaprvé, subjekty uvadéjici vyrobky TLC na trh maji zdkonnou povinnost prispivat na recyklaci
a zpracovani odpadi z téchto vyrobkl nebo je zajistovat. Maji moznost bud de iure finan¢né prispivat
ekologickému subjektu schvilenému organy vefejné moci, ktery odvadi své prispévky provozovatelim
systému tridéni odpadu, nebo zavést individudlni systém recyklace a zpracovani téchto odpadu, ktery
musi byt rovnéz schvélen orgény vefejné moci’.

32. Ze spisu nicméné vyplyvd, ze zadny ze subjekttt uvadéjicich vyrobky TLC na trh nezavedl
individudlni systém a vSechny uvedené subjekty se rozhodly stat se cleny jediného ekologického
subjektu, ktery byl zalozen a schvélen, a sice spole¢nosti Eco TLC.

33. Zadruhé zakon o ochrané zivotniho prostredi a zadavaci podminky, které tvori na zdkladé tohoto
zakona prilohu k vyhlasce, kterou je udéleno schvédleni — v projednavané véci vyhlaska z roku 2014 —
upravuji podrobné cinnosti ekologického subjektu, které vyplyvaji z Gkol®, pro které je schvialen. Podle
uvedenych zadavacich podminek je hlavnim cilem schvileného ekologického subjektu zajistovat
povinnosti, které maji subjekty uvadéjici vyrobky na trh z titulu rozsifené odpovédnosti vyrobce
a prispivat k udrzitelnosti a rozvoji odvétvi TLC.

34. Zatreti za ucCelem splnéni svého poslani vybira ekologicky subjekt od subjekti uvadéjicich vyrobky
TLC na trh finan¢ni prispévky (dale jen ,vstupni prispévky®). Samotny ekologicky subjekt stanovi vysi
téchto pifspévka (ve ,vstupnim sazebniku“)'® na trovni nezbytné ke splnéni své povinnosti vyplacet
financ¢ni podporu provozovateldm systémi tfidéni odpadu, jakoz i k pokryti svych provoznich naklada.
Vstupni prispévky vybirané ekologickym subjektem musi byt pouzity v plném rozsahu k plnéni jeho
ukold, jakoz i k provoznim ndkladim s tim souvisejicim, pficemz cinnosti ekologického subjektu, pro
které je schvdlen, jsou vykonavany bez vydéle¢ného cile.

35. Zactvrté ekologicky subjekt uzavird smlouvu se zptsobilymi provozovateli systéma tfidéni odpadu
a vyplaci jim ,vystupni finan¢ni podpory na zdkladé objemu tfidénych odpadti z TLC. Zadavaci
podminky prilozené k vyhlidsce z roku 2014 stanovi, Ze finan¢ni podpora, kterd musi byt vyplacena
provozovateldm systému tridéni odpadu, ma tri slozky, a sice zaprvé podporu na udrzitelnost odvétvi
nakladani s odpady z vyrobkti TLC tim, Ze prispivd na ndklady na toto naklddani, zadruhé podporu na
materidlové tridéni, a zatfeti podporu na rozvoj tohoto odvétvi. Tyto zadavaci podminky ve své
priloze III rovnéz stanovi v zavislosti na environmentélnich a socidlnich cilech zptsoby vypoctu ¢astky
finan¢nich podpor vyplacenych provozovatelim systému tfidéni odpadu, jakoz i pouzitelny sazebnik
(dale jen ,vystupni sazebnik“)''.

36. Zapaté ekologicky subjekt ma ve svém predstavenstvu statem jmenovaného cenzora. Tento cenzor
se muze Ucastnit zasedani predstavenstva ekologického subjektu, aniz v ném ma hlasovaci pravo. Je
informovan o podminkach financ¢nich investic planovanych touto spolecnosti pred jejich schvilenim
predstavenstvem a muize mit pristup ke viem dokumentim souvisejicim s finan¢nim fizenim uvedené
spolecnosti, aby v pripadé nedodrzeni pravidel fddné finan¢ni spravy o tom informoval prislusné
organy statu, které jsou opravnény ulozit pokutu ¢i dokonce pozastavit nebo odejmout schvaleni.

9 — Viz bod 11 tohoto stanoviska.
10 — Viz bod 15 tohoto stanoviska.
11 — Viz bod 21 tohoto stanoviska.
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37. Kromé toho musi ekologicky subjekt pravidelné informovat ministerstva o schvaleni svych ¢innosti
a o plnéni svych povinnosti a finan¢nich predpokladi. Musi predkldadat vsechny dalsi dokumenty
a informace pozadované prislusnymi ministry.

B. Uvodni pozndmky

38. V této souvislosti povazuji za vhodné Gvodem objasnit dosah predbézné otazky polozené Conseil
d’Etat.

39. Pokud se totiz subjekty uvadéjici vyrobky TLC na trh rozhodnou vyuzivat schvileny ekologicky
subjekt ke splnéni své zakonné povinnosti zajistit zpracovani odpada z téchto vyrobkd, mechanismus,
jehoz hlavni prvky jsem pravé popsal, stanovi finan¢ni toky na dvou urovnich: zaprvé vstupni
prispévky, které hradi ekologickému subjektu subjekty uvadéjici vyrobky TLC na trh, a zadruhé
finan¢ni podpory vyplicené na vystupu ekologickym subjektem smluvnim provozovatelim systému
tridéni odpadu.

40. Z predkladaciho rozhodnuti, jakoz i ze spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici, pfitom vyplyva, ze
i kdyz se predbézind otdzka polozend Conseil d’Ftat tykd dotéeného mechanismu jako celky,
pochybnosti predkladdajictho soudu z hlediska vykladu ¢l. 107 odst. 1 SFEU jsou zaméfeny na vystupni
¢ast systému. Podstatou predbézné otizky polozené Conseil d’Etat je tedy to, zda finanéni podpory
vyplacené provozovatelim systéma tridéni odpadu, urcené podle vystupniho sazebniku, stanoveného
vyhlaskou z roku 2014 a pozménéného spornou vyhlaskou, predstavuji statni podporu, jejimiz prijemci
jsou tito provozovatelé systéma tfidéni odpadu. Conseil d’Etat naproti tomu nemé zddné pochybnosti
ohledné pripadné kvalifikace vstupnich prispévkii placenych ekologickému subjektu jako podpory'.
Predbézna otazka tedy musi byt podle mého ndzoru chapéna pravé v tomto smyslu.

41. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pro kvalifikaci jako statni podpora ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU je tieba, aby byly splnény ¢tyfi kumulativni podminky, a sice musi existovat statni zasah
nebo zasah ze statnich prostredkd, tento zdsah musi byt zptlsobily ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty, musi selektivné zvyhodnovat svého pfijemce a musi narusovat nebo hrozit narusenim
hospodarské soutéze .

42. Podle judikatury Soudniho dvora mimoto plati, Ze pojem ,statni podpora® jak je definovian ve
Smlouvé, mé pravni povahu a musi byt vykladan na zakladé objektivnich skute¢nosti'.

43. Povazuji vSak za vhodné rovnéz pripomenout, Ze podle judikatury plati, Zze rozhoduje-li Soudni
dvar v fizeni o predbézné otazce, spociva jeho dloha v tom, zZe vnitrostatnimu soudu objasni dosah
unijnich pravidel, aby mu umoznil spravné pouziti téchto pravidel na skutkové okolnosti, které byly
tomuto soudu predlozeny, a nikoliv v tom, Ze takové pouziti sim provede, a to tim spiSe Ze v tomto
ohledu Soudni dvir nutné nemd k dispozici vSechny potiebné tdaje .

12 — V tomto ohledu Komise zdiraznila, ze Conseil d’Etat upfesnila ve své judikatute, ze piispévky, které plati subjekty uvadéjici vyrobky na trh
ekologickému subjektu, predstavuji piimé protiplnéni za poskytnutou sluzbu a nelze je tedy povazovat z tohoto titulu za platbu rovnocennou
zdanéni nebo dani ulozené vefejnym orgdnem a nepredstavuji tedy sttni prostiedek (viz Conseil d’Etat ze dne 11. ¢ervence 2011, ¢. 346698
a ze dne 28. prosince 2017, ¢. 408425,FR:CECHS:2017:408425.20171228).

13 - Viz zejména rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 40), ze dne 21. prosince
2016, Komise v. World Duty Free Group SA a dalsi (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53), jakoz i ze dne 15. kvétna 2019, Achema
a dalsi (C-706/17, EU:C:2019:407, bod 46 a citovand judikatura).

14 - Viz zejména rozsudek ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise (C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 111).

15 - Viz rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2007, Omni Metal Service (C-259/05, EU:C:2007:363, bod 15), jakoz i stanovisko generdlniho advokéta
N. Jaaskinena ve véci Association Vent De Colére! a dalsi (C-262/12, EU:C:2013:469, bod 24) a generdlniho advokita N. Wahla ve véci
Achema a dalsi (C-706/17, EU:C:2019:38, bod 16).
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44. V této souvislosti je judikatura Soudniho dvora ustilend v ndzoru, Ze vnitrostitni soudy jsou
opravnény vykladdat a aplikovat pojem ,statni podpora“, a Ze v fizenich, kterd u nich probihaji, je
ukolem téchto wvnitrostatnich soudt ovérit, zda jsou splnény pozadavky zakotvené v ¢l. 107
odst. 1 SFEU™.

45. S piihlédnutim k tomuto ,rozdéleni ukold“' mezi Soudnim dvorem a vnitrostdtnimi soudy tedy
posoudim na zakladé skutecnosti, které vyplyvaji ze spisu, kazdé z kumulativnich kritérii pojmu ,statni
podpora“ uvedenych v bodé 41 vySe. Predkladajicimu soudu, ktery ma k dispozici tidaje a ostatni
skutkové informace nezbytné k provedeni uplné analyzy, vSak prislusi, aby prijal kone¢né rozhodnuti
o mozné kvalifikaci dot¢eného mechanismu jako statni podpory ve svétle voditek tykajicich se vyznamu
a dosahu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, které mu poskytne Soudni dviir.

C. K existenci stdtniho zdsahu nebo prostrednictvim statnich prostredkii

46. Podle ustdlené judikatury plati, Ze k tomu, aby zvyhodnéni mohla byt kvalifikovana jako ,podpory*
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi byt jednak poskytnuta pfimo nebo nepfimo ze stitnich
prostredkl a jednak musi byt pficitatelnd stétu'®.

47. Stran podminky pricitatelnosti dot¢eného mechanismu statu, z judikatury vyplyva, ze k posouzeni
takové pricitatelnosti je tfeba zkoumat, zda se vefejné organy podilely na pfijeti dot¢eného opatieni®™.

48. V projednavané véci pritom neni pochyb o pfricitatelnosti mechanismu rozsifené odpovédnosti
subjekti uvadéjicich vyrobky TLC na trh statu. Jak vyplyvd z bodu 10 a nasledujicich tohoto
stanoviska, tento mechanismus byl zaveden stitem prostfednictvim zdkona o ochrané Zivotniho
prostiedi a vyhlasek, kterymi byla provedena jeho ustanoveni, a konkrétné vyhlaskou z roku 2014
a spornou vyhlaskou. Dotéeny mechanismus musi byt tedy povazovan za pricitatelny statu.

49. Naproti tomu otazka, zda prostiedky, které ekologicky subjekt pouziva k vyplaceni financ¢nich
podpor provozovatelim systémi tfidéni odpadu, musi byt kvalifikovany jako statni prostredky, je

vev /s

nejslozitéjsi otazkou projednavané véci.

50. Za ucelem analyzy této otdzky povazuji za uzite¢cné nejprve pripomenout zdsady vytycené
v judikature z hlediska pojmu ,statni prostiedky®, a poté zkoumat dotc¢eny mechanismus ve svétle vyse
uvedenych zasad vyplyvajicich z judikatury.

1. Judikatura Soudniho dvora tykajici se pojmu ,stdtni prostredky

51. Uvodem je treba pripomenout, ze podle judikatury mohou byt povazoviny za podpory ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU pouze vyhody poskytované piimo nebo nepfimo ze statnich prostredktt nebo
vyhody, které pro stit predstavuji dodatecnou zatéz. Ze samotného znéni tohoto ustanoveni
a z procesnich pravidel zavedenych ¢lankem 108 SFEU totiz vyplyva, Ze vyhody poskytované jinym
zplsobem nez ze statnich prostfedk nespadaji do ptisobnosti piedmétnych ustanoveni ™.

16 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. ifjna 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, bod 39), a ze dne
11. listopadu 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, bod 22).

17 — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokdta N. Wahla ve véci Achema a dalsi (C-706/17, EU:C:2019:38, bod 17).

18 — Viz ex multis rozsudky ze dne 15. kvétna 2019, Achema a dalsi (C-706/17, EU:C:2019:407, bod 47) a ze dne 13. zafi 2017, ENEA
(C-329/15, EU:C:2017:671, bod 20 a citovand judikatura).

19 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. kvétna 2019, Achema a dalsi (C-706/17, EU:C:2019:407, bod 48) a ze dne 13. zari 2017, ENEA
(C-329/15, EU:C:2017:671, bod 21 a citovand judikatura).

20 — Rozsudky ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160, bod 58), jakoZ i ze dne 19. bfezna 2013, Bouygues a Bouygues
Télécom v. Komise a dal$i a Komise v. Francie a dalsi (C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175, bod 99 a citovand judikatura).
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52. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora navic vyplyvd, ze zdkaz stanoveny v ¢l. 107 odst. 1 SFEU
zahrnuje jak podpory poskytnuté stitem primo nebo ze stiatnich prostredkd, tak podpory poskytnuté
vefejnopravnimi nebo soukromymi entitami, které byly zfizeny nebo urceny stitem za tGcelem spravy
téchto podpor?'.

53. RozliSeni ucinéné v tomto ustanoveni mezi ,podporami poskytovanymi stitem“ a podporami
poskytovanymi ,ze statnich prostfedk(“ neznamend, Ze podporami jsou vsechny vyhody poskytnuté
statem bez ohledu na to, zda jsou, ¢i nejsou financovany ze statnich prostredkd, nybrz ucelem tohoto
rozliSeni je pouze zahrnout pod tento pojem vyhody, které jsou poskytnuty pfimo statem, jakoz
i vyhody, které jsou poskytnuty vefejnopravnimi nebo soukromymi entitami, které byly zfizeny nebo
urceny timto statem™.

54. Zahrnuti vyhod poskytovanych prostfednictvim entit odliSnych od stitu, do ptisobnosti ¢l. 107
odst. 1 SFEU ma4 za cil zachovat uzite¢ny ucinek zékazu statnich podpor®. Soudni dvir totiz upfesnil,
Ze unijni pravo nemfze pripustit, aby pouhé vytvoreni nezavislych organtt povérenych rozdélovanim
podpor umoznilo obchézet pravidla pro statni podpory*.

55. Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, ze k tomu, aby vyhoda poskytnutd jednomu nebo
nékolika podnikiim mohla byt povazovana za statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, neni
nezbytné ve vsech piipadech zjistovat, ze byl proveden prevod statnich prostiedkd ™.

56. Cldnek 107 odst. 1 SFEU zahrnuje totiz veskeré finan¢ni prostiedky, které mohou vetejné organy
skute¢né pouzit k podpofe podnikd, a neni pritom rozhodné, zda jsou tyto prostredky trvale
v majetku statu. I kdyz tedy castky odpovidajici predmétnému opatieni nejsou trvale ve vlastnictvi
statu, skutecnost, ze zlstavaji trvale pod kontrolou verejné spravy, a tudiz k dispozici prislusnym

stadtnim orgdndm, tak postacuje k tomu, aby byly kvalifikovdny jako ,statni prostredky“*.

57. Jinymi slovy, finan¢ni prostfedky mohou byt kvalifikovany jako ,stitni prostfedky”, pokud jsou
navzdory tomu, Ze plynou od soukromych osob, vybirdny stitem, jeho jménem nebo na zdkladé
zdsahu stiatu a jsou poskytovany pfisluSnym vnitrostaitnim organdm, jez maji pravomoc rozhodovat
o jejich kone¢ném pouziti>.

58. Soudni dvir konkrétné rozhodl, ze finan¢ni prostfedky pochdzejici z povinnych prispévki
ulozenych pravnimi predpisy stitu, které jsou spravované a rozdélované v souladu s témito pravnimi
predpisy, lze povazovat za statni prostredky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, i kdyZ jsou spravovany
entitami, které jsou od vefejné moci oddélené ™.

21 — Viz ex multis rozsudek ze dne 15. kvétna 2019, Achema a dalsi (C-706/17, EU:C:2019:407, bod 50 a citovand judikatura).

22 — Rozsudek ze dne 28. brezna 2019, Némecko v. Komise (C-405/16 P, EU:C:2019:268, bod 53 a citovand judikatura).

23 — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokata Saugmandsgaarda Qe ve véci ENEA (C-329/15, EU:C:2017:233, bod 68 a citovana
judikatura).

24 — Viz ex multis rozsudky ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise (C-482/99, EU:C:2002:294, bod 23), ze dne 9. listopadu 2017, Komise
v. TV2 v. Danmark (C-656/15 P, EU:C:2017:836, bod 45), jakoz i ze dne 15. kvétna 2019, Achema a dalsi (C-706/17, EU:C:2019:407, bod 51).

25 — Rozsudky ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise (C-482/99, EU:C:2002:294, bod 36;, ze dne 19. bfezna 2013, Bouygues a Bouygues
Télécom v. Komise a dal$i a Komise v. Francie a dalsi (C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175, bod 109); ze dne 30. kvétna 2013, Doux
Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, bod 34), jakoz i ze dne 28. biezna 2019, Némecko v. Komise
(C-405/16 P, EU:C:2019:268, bod 55).

26 — Zejména viz rozsudky ze dne 13. zaifi 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671 a citovand judikatura), jakoz i ze dne 15. kvétna 2019, Achema
a dalsi (C-706/17, EU:C:2019:407, bod 53) a ze dne 28. brezna 2019, Némecko v. Komise (C-405/16 P, EU:C:2019:268, bod 57).

27 — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokdta N. Wahla ve véci Achema a dalsi (C-706/17, EU:C:2019:38, bod. 25).

28 — Rozsudky ze dne 19. prosince 2013, Association Vent De Colére! a dalsi (C-262/12, EU:C:2013:851, bod 25), ze dne 28. bfezna 2019,
Némecko v. Komise (C-405/16 P, EU:C:2019:268, bod 58) a ze dne 15. kvétna 2019, Achema a dalsi (C-706/17, EU:C:2019:407, bod 54)
a citovana judikatura.
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59. Rozhodujicim aspektem je v tomto ohledu skutecnost, ze takové entity jsou stitem zmocnény
k tomu, aby spravovaly statni prostredky, a nemaji jen povinnost vykupu za pouziti vlastnich finan¢nich
prostredk”.

60. V tomto ohledu vsak Soudni dvir rovnéz objasnil, ze pro ucely zjisténi, zda vyhoda poskytnutd
prijemci zatéZuje rozpocet statu, je tfeba ovérit, zda je dana dostatecné pfima souvislost mezi touto
vyhodou na jedné strané a snizenim uvedeného rozpoctu nebo dokonce dostate¢né konkrétnim
hospodarskym rizikem vydajii zatézujicich tento rozpocet na strané druhé™.

2. Ke kvalifikaci financnich prostiredkii vyuzivanych ekologickym subjektem k vyplaceni financni podpory
provozovateltim systémii tridéni odpadu v ramci dotceného opatieni jako ,stdatnich prostredkii“

61. Pravé ve svétle zdsad vytyCenych judikaturou uvedenych v pfedchozim oddile je tfeba posoudit, zda
v projednavané véci musi byt finan¢ni prostredky, které v rdmci mechanismu napadeného u Conseil
d’Etat vyuzivd takovy ekologicky subjekt, jako je spole¢nost Eco TLC, k vyplaceni finanéni podpory
provozovatelim systémi tfidéni odpadu, kvalifikovany jako ,statni prostredky®.

62. V tomto ohledu predesilam, ze tento mechanismus nelze postavit na roven zadnému z rezimu,
které Soudni dvir analyzoval ve své pomérné bohaté judikature k pojmu ,statni prostredky*.

63. Tento mechanismus se tak li$i od rezimu, které ukladaji povinnosti vykupu elektfiny soukromym
podnikiim v rdmci vnitrostatnich opatfeni podpory energie z obnovitelnych zdrojt, ohledné kterych
Soudni dvir ve vécech PreussenElektra® a ENEA® rozhodl, ze nezavddéji statni podpory ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU®. Uvedeny mechanismus se vsak li§i také od vnitrostatnich rezim@ piijatych
v odvétvi energetiky, které Soudni dvir analyzoval v jinych vécech, jako jsou Essent Netwerk Noord
a dalsi*, Association Vent De Colére!™ a Achema®, v nichZ naopak rozhodl, Ze dotc¢ené prostredky
mohou byt povazovany za statni prostredky ve smyslu uvedeného ustanoveni.

29 — Viz rozsudky ze dne 28. bfezna 2019, Némecko v. Komise (C-405/16 P, EU:C:2019:268, bod 59) a ze dne 15. kvétna 2019, Achema a dalsi
(C-706/17, EU:C:2019:407, bod 55) a citovana judikatura.

30 — Viz rozsudek ze dne 28. brezna 2019, Némecko v. Komise (C-405/16 P, EU:C:2019:268, bod 60). V tomto smyslu viz rovnéz rozsudky ze dne
19. brezna 2013, Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise a dal$i a Komise v. Francie a dalsi (C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175,
bod 109), ze dne 9. fijna 2014, Ministerio de Defensa a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 47); ze dne 14. ledna 2015, Eventech
(C-518/13, EU:C:2015:9, bod 34), jakoz i ze dne 16. dubna 2015, Trapeza Eurobank Ergasias, C-690/13, EU:C:2015:235, bod 19).

31 — Rozsudek ze dne 13. biezna 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160).

32 — Rozsudek ze dne 13. zafi 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671).

33 — V téchto vécech Soudni dvir konstatoval, ze soukromé podniky podléhajici povinnosti vykupovat elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdrojit
energie za minimalni stanovené ceny nebyly doty¢nym clenskym statem opravnény ke spravé statnich prostredkd, ale mély povinnost vykupu
z vlastnich finan¢nich prostfedkd. V tomto ohledu viz rozsudky ze dne 19. prosince 2013, Association Vent De Colere! a dalsi
(C-262/12, EU:C:2013:851, body 34 a 35) a ze dne 13. zari 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, bod 30). V rozsudku ze dne 28. bfezna
2019, Némecko v. Komise (C-405/16 P, EU:C:2019:268) Soudni dvir v ramci kasa¢niho opravného prostiedku dospél k zavéru, ze Tribunal
ani Komise nedokdzaly odtvodnit svij zavér, ze dotCeny rezim podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie zahrnuje stitni
prostredky, a tudiZ predstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

34 — Rozsudek ze dne 17. cervence 2008, Essent Netwerk Noord a dalsi (C-206/06, EU:C:2008:413). Tato véc se tykala dané, kterd spocivala
v priplatku k cené vybirané za prenasenou elektfinu.

35 — Rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Association Vent De Colere! a dalsi (C-262/12, EU:C:2013:851). Tato véc se rovnéz tykala zékonné
povinnosti vykupovat elektfinu.

36 — Rozsudek ze dne 15. kvétna 2019, Achema a dalsi (C-706/17, EU:C:2019:407). Tato véc se tykala prispévkové povinnosti na sluzby vefejného
zgjmu v odvétvi elektriny.
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64. Francouzskd tprava rozsifené odpovédnosti subjektd uvadéjicich vyrobky TLC na trh neni ani
srovnatelnd s opatfenimi zkoumanymi Soudnim dvorem ve vécech Pearle a dal$i* a Doux Elevage®,
v nichz Soudni dvtr rozhodl, ze nepfedstavuji statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. V téchto
vécech se jednalo o povinné prispévky ulozené urcitym podnikdm, stanovené zdkonem a vybirané
a spravované subjekty, kterym stat priznal urcité pravomoci. Tyto prispévky vsak byly stanoveny
z podnétu soukromych podniki, které rovnéz rozhodovaly o jejich pridéleni a nemély byt pouzity za

ucelem sledovéni cile vefejného zdjmu definovaného vefejnymi organy*.

65. VSechny tyto véci nicméné poskytuji rfadu kritérii pro posouzeni, na zakladé celkové analyzy
riznych prvka charakterizujicich dotcenou vnitrostatni Gpravu, zda dotcené prostiedky musi byt
kvalifikovany jako ,statni prostredky”.

66. V projednavané véci se jedna konkrétné o prispévky, které podniky podléhajici zdkonné povinnosti
zajistit zpracovani odpad odvadéji soukromé entité schvalené staitem, ktera je dale vyplaci subjektiim,
které uzavrely s touto soukromou entitou smlouvu, pokud spliiovaly urcité podminky.

67. V tomto kontextu se na zdkladé vySe uvedenych kritérii stanovenych judikaturou budu nejprve
zabyvat otdzkou, zda jsou prispévky, které plati na vstupu subjekty uvadéjici produkty TLC na trh
ekologickému subjektu, povinné. Zadruhé provedu analyzu stupné kontroly, kterou organ verejné
moci vykonava nad ekologickym subjektem a nad témito prostredky v souladu s dotéenou vnitrostatni
upravou. Zatfeti se budu zabyvat otdzkou existence dostatecné primé souvislosti mezi tdajnym
zvyhodnénim a pfinejmensim potencidlnim snizenim statniho rozpoctu.

a) K zdvazné povaze prispévkii, které plati subjekty uvddéjici vyrobky na trh ekologickému subjektu

68. Jak vyplyva z judikatury uvedené v bodé 58 tohoto stanoviska, finan¢ni prostfedky pochdazejici
z povinnych prispévkll ulozenych pravnimi predpisy statu mohou byt povazovany za statni prostredky
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

69. Je tedy treba posoudit pripadnou kategorickou povahu prispévka, které plati na vstupu subjekty
uvadéjici vyrobky TLC na trh ekologickému subjektu.

70. V tomto ohledu z boda 10 a 11 tohoto stanoviska vyplyvd, ze podle ustanoveni zdkona o ochrané
zivotniho prostredi maji subjekty uvadéjici vyrobky TLC na trh povinnost zajistit zpracovani odpadi
pochazejicich z téchto vyrobkd. V tomto smyslu tedy existuje zdkonnd povinnost, kterd je jim ulozena
a kromé toho vyplyva z unijni pravni Gpravy, a sice ze smérnice 2008/98.

71. Relevantni ustanoveni uvedeného zdkona jim vs$ak poskytuji alternativu ke splnéni této zakonné
povinnosti: bud zavedou individudlni systém recyklace a zpracovini uvedenych odpadd, nebo se
stanou cleny ekologického subjektu, na ktery za prispévek prenesou svou zakonnou povinnost.
V pripadé, kdy se subjekt uvadéjici vyrobky na trh rozhodne stat se ¢lenem ekologického subjektu, je
tedy prispévek placeny ekologickému subjektu pro néj pravné zavazny, aby splnil zdkonnou povinnost
zajistit zpracovani odpadi.

72. V takovém kontextu je s ohledem na alternativu, kterou zakon nabizi subjektim uvadéjicim
vyrobky na trh, nutno konstatovat, ze prispévky, které plati subjekty uvadéjici vyrobky TLC na trh
spole¢nosti Eco TLC, nejsou de iure povinné.

37 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2004, Pearle a dalsi (C-345/02, EU:C:2004:448).
38 — Rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348).
39 — V tomto ohledu viz rovnéz bod 30 stanoviska generalniho advokata N. Wahla ve véci Achema a dalsi (C-706/17, EU:C:2019:38).
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73. Ve svém vyjadreni vsak Komise povazuje za vhodné zabyvat se otazkou, zda by prispévek, ktery je
de facto povinny, nemél byt povazovan za prispévek, ktery ma tytéz Gcinky jako povinny prispévek de
iure. Tento orgdn md za to, ze pokud by byl prijat zavér, ze prispévky, které subjekty uvadéjici
vyrobky na trh plati spolecnosti Eco TLC, kterad je jedinym ekologickym subjektem schvalenym ve
Francii v odvétvi vyrobkd TLC, jsou de facto povinné, jelikoz alternativa v podobé zavedeni
individualniho systému je ,Cisté teoretickd, nebot v praxi neni proveditelna“, pak by prostredky
plynouci z téchto pfispévki musely byt kvalifikovany jako ,stétni prostiedky“®.

74. V tomto ohledu jsem ochoten prisvédcit pozadavku zdiraznénému Komisi v jejim vyjadreni, aby
situace, ve kterych clensky stat stanovi Cisté teoretickou alternativu, nebyly vylouceny z pojmu ,statni
podpora“. V takovych pripadech totiz existuje nebezpeci, Ze by clenské stity tim, ze by ve
vnitrostatnich pravnich predpisech pro dotcené hospodarské subjekty stanovily pravné existujici, ale
fakticky nemozné alternativy, mohly obejit unijni disciplinu v oblasti statnich podpor.

75. Mam vsak za to, Ze analyza, ze které vychdazi pripadny zavér, ze pravni alternativa stanovena
vnitrostatni pravni dpravou je ,Cisté teoretickd” z divodu nemoznosti ji provést, musi byt nutné velmi
prisnd, jelikoz existuje riziko, pokud by tomu tak nebylo, Ze se bude jednat o svévoli.

76. K provedeni takové analyzy je podle mého ndzoru tfeba zaprvé ovéfit, zda z pravniho hlediska
skutecné existuje alternativa. Tak tomu napriklad nemuze byt, pokud organy nezavedly pravni ramec
umoznujici provést jednu ze dvou moznych alternativ. V projednidvaném pripadé byl vsak podle vseho
stanoven pravni ramec, i kdyz udajné opozdéné, aby bylo mozné zavést individudlni systémy recyklace
a zpracovani odpadt pochdzejicich z vyrobkat TLC*.

77. Zadruhé k tomu, aby byla alternativni cesta ,cCisté teoretickd, nebot je v praxi neproveditelnd”,
nestaci, aby byla z hospodarského hlediska pouze nakladnéjsi nebo méné vyhodna. Tato cesta musi
byt tak ndkladna nebo obtiznd, Ze je tfeba mit za to, Ze je de facto nemozné ji provést.

78. Zatteti pred prijetim zdvéru, ze pravné existujici alternativa je Cisté teoretickd, je tfeba zohlednit
véechny moznosti, které maji dotcené subjekty k dispozici. v projedndvaném pripadé tak napriklad
nelze vyloucit, ze i kdyby zavedeni individudlniho systému bylo de facto nemozné, subjekty uvadéjici
vyrobky TLC na trh by presto mohly vytvorit jiny ekologicky subjekt odlisny od spole¢nosti Eco TLC
ke splnéni své povinnosti zajistit zpracovani odpadid®. Pokud byla takové cesta moznd jako alternativa
pro subjekty uvddéjici vyrobky TLC na trh®, musela by byt existence alternativy tohoto druhu rovnéz
zohlednéna v analyze pred tim, nez by bylo mozné dospét k zavéru, ze alternativa k placeni prispévki
spole¢nosti Eco TLC poskytnuta témto subjektim je ,¢isté hypotetickd®.

79. V kazdém pripadé mam za to, Ze spis, ktery md Soudni dvir k dispozici, neposkytuje vsechny
skutkové informace nezbytné ke konecnému provedeni takového posouzeni. Je tedy na predkladajicim
soudu, aby na zdkladé voditek, kterd mu poskytne Soudni dvir, urcil, zda jsou prispévky, které plati
subjekty uvadéjici vyrobky TLC na trh spole¢nosti Eco TLC, pfipadné povinné. Pokud by predkladajici
soud dospél k zavéru, ze tomu tak neni, bylo by treba vyloucit, ze dotcené prostredky maji povahu
statnich prostredk.

40 — V tomto ohledu uvadim, Ze vefejny zpravodaj, Louis Dutheillet de Lamothe, mél ve svém stanovisku tykajicim se véci projednévané Conseil
d’Etat (véc ¢. 416103) za to, ze moznost, ze by subjekty uvadéjici vyrobky na trh zavedly vlastni recykla¢ni program, je ,Cisté teoreticka“.

41 — Vyhlaska ze dne 19. zari 2017 o schvalovacim fizeni a zadavacich podminkach pro individudlni systémy odvétvi odpadtl z textilnich odévii,
bytového textilu a obuvi, na zdkladé ¢lankid L. 541-10-3 et R. 543-217 a R. 543-224 zidkona o ochrané Zivotniho prostiedi (JORF ¢. 0226 ze
dne 27. z4ri 2017)..

42 - Existence takové moznosti byla zminéna vefejnym zpravodajem Louisem Dutheillet de Lamothem v jeho stanovisku citovaném v pozndmce
pod carou 40 tohoto stanoviska v jeho analyze tykajici se pravniho zdjmu spolec¢nosti Eco TLC na podani zaloby ke Conseil d’Etat.

43 — Musim objasnit, ze tuto moznost uvadim pouze piikladmo, nebot na zékladé nedplnych tdaja, které mém k dispozici, je Cisté spekulativni. Je
na predklddajicim soudu, aby ovéfil, zda takova moznost skutecné existuje, ¢i nikoli.
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b) K verejné kontrole ekologického subjektu a prostredkii

80. Z judikatury uvedené v bodech 56 a 59 tohoto stanoviska vyplyvd, Ze za ucelem urceni, zda
prostredky pochazejici z povinnych prispévka ulozenych pravnimi predpisy stitu mohou spadat pod
pojem ,statni podpora“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, je rozhodujici ovérit, zda entita, ktera je od
vefejné moci oddélend a kterd je spravuje v souladu s témito pravnimi predpisy, byla statem
zmocnéna ke spravé statnich prostfedkd. K tomu, aby mohly byt finan¢ni prostredky kvalifikovany
jako statni prostredky, neni nutné, aby patfily trvale do majetku stitu, ale staci, ze zGstavaji neustile
pod vefejnou kontrolou, a tedy k dispozici pfislusnym vnitrostatnim orgdntim.

81. Ve svétle této judikatury je v projednavaném pripadé treba ovérit, zda lze mit za to, ze spole¢nost
Eco TLC byla zmocnéna statem ke spravé prostredkd, které zistavaji neustdle pod verejnou kontrolou,
a tudiz k dispozici vnitrostatnim organtim.

82. Zaprvé stran povahy entity, kterd je od vefejné moci oddélend a kterd spravuje finan¢ni prostredky,
je tieba uvést, Ze v projednavané véci neni pochyb o tom, ze spole¢nost Eco TLC neni vefejnopravnim
subjektem, ale soukromou spole¢nosti zalozenou soukromymi subjekty, jejiz vztahy se ridi soukromym
pravem.

83. Z tohoto hlediska jsou okolnosti projednavané véci zjevné srovnatelnéjsi s okolnostmi véci, v nichz
byly vyddny rozsudky Pearle a dalsi a Doux Elevage®, ve kterych Soudni dvir vyloudil kvalifikaci
prostiedkd spravovanych soukromymi subjekty jako stitnich prostiedkd, nez s okolnostmi, které
nastaly ve vécech, v nichz byly vyddny rozsudky Association Vent De Colére!* a Achema®, ve kterych
Soudni dvir uznal povahu dotlenych prostiedk jako stitnich prostfedkd. Projedndvana véc se
nicméné odlisuje od vyse uvedenych véci Pearle a dalsi a Doux Elevage okolnosti, ktera je zcela jisté
nezanedbatelnd, a to, zZe, jak jsem uvedl v bodé 64 tohoto stanoviska, v obou téchto vécech byly
prostfedky pouzity za tcelem sledovani cilG nikoli vefejného zajmu, ale stanovenych dotcenymi
soukromymi subjekty .

84. Zadruhé v souladu se zdasadami vyty¢enymi judikaturou pripomenutymi v bodé 80 vyse, je nicméné
treba ovérit, zda lze mit za to, Ze finan¢ni prostredky, které ekologicky subjekt vyuziva k vyplaceni
finan¢ni podpory provozovatelim systému tfidéni odpadu v ramci doté¢eného mechanismu, zistavaji
neustdle pod verejnou kontrolou.

85. V tomto ohledu uvddim, Ze dotcéené prostiredky jsou placeny soukromymi entitami (subjekty
uvadéjici vyrobky na trh) soukromé entité (spolecnost Eco TLC), kterd je dale vyplaci jinym
soukromym entitdm (provozovatelim systému tfidéni odpadu). Prispévky si tedy zachovavaji svou
soukromou povahu po celou dobu jejich trvdni*. Mechanismus zavedeny dotéenym ustanovenim
nezahrnuje zadny primy ¢i neprimy prevod vefejnych prijmd, jelikoz prostredky tvorené placenim
prispévkl nikdy neprochdazeji staitnim rozpoctem nebo jinou vefejnou entitou a nikdy neprechdzeji do
rukou orgdnii vefejné moci®. Kromé toho nemaji organy verejné moci nikdy skute¢ny pfistup k témto
prostredkam *°.

44 — Rozsudky ze dnel5. ¢ervence 2004, Pearle a dalsi (C-345/02, EU:C:2004:448) a ze dne 30. kvétna 2013, Doux Elevage a Coopérative agricole
UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, viz body 31 a 33).

45 — Rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Association Vent De Coleére! a dalsi (C-262/12, EU:C:2013:851).

46 — Rozsudek ze dne 15. kvétna 2019, Achema a dalsi (C-706/17, EU:C:2019:407).

47 — Rezim zkoumany v projedndvané véci se odliSuje rovnéz od rezimu zkoumaného ve véci Essent Netwerk Noord, ve které byla entitou, ktera
je od vefejné moci oddélend, skute¢né soukromd spolecnost, ale byla urcena zdkonem za ucelem vybéru dané [viz rozsudek ze dne
17. ¢ervence 2008, Essent Netwerk Noord a dalsi (C-206/06, EU:C:2008:413, body 67 a 68)]. Tak tomu neni v projednavané véci, jelikoz
ptispévky subjektd uvédéjicich vyrobky TLC na trh nepfedstavuji dané (viz bod 106 tohoto stanoviska).

48 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, bod 32).

49 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. kvétna 2013, Doux Flevage a Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, bod 32),
ze dne 19. prosince 2013, Association Vent De Coleére! a dalsi (C-262/12, EU:C:2013:851, body 28 az 33), jakoz i ze dne 28. brezna 2019,
Némecko v. Komise (C-405/16 P, EU:C:2019:268, bod 85).

50 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 28. biezna 2019, Némecko v. Komise (C-405/16 P, EU:C:2019:268, bod 81).
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86. Mimoto v pripadé prodleni s thradou prispévktt musi ekologicky subjekt za ucelem jejich
vymozeni zahdjit bézné obcanské nebo obchodni soudni fizeni, pricemz nema zadné vysady statniho
charakteru®".

87. Nicméné, i kdyz verfejné organy nemaji pristup k témto finan¢nim prostredkim, hraji dilezitou roli
pfi jejich pridélovani a urcovani jejich vyse, coz vedlo Komisi ke konstatovani v jejim vyjadieni
predlozeném Soudnimu dvoru, ze stat si v podstaté zachovava prisnou kontrolu nad finan¢nim
obéhem téchto prostiedkii®.

88. V tomto kontextu je nutno zatfeti ovérit, zda vefejné organy, i kdyby nemély pristup k témto
prostiedkim, presto tyto prostfedky kontroluji, jelikoz maji pravomoci s témito prostiedky
disponovat.

89. Stran kritéria, které je tieba pouzit pri takovém posouzeni, z judikatury vyplyva, ze neni dostacujici,
aby se relevantni prvky dot¢eného opatfeni omezily na prokdzani urcitého vlivu statu na mechanismy,
které toto opatfeni stanovi. Naproti tomu je nezbytné, aby tyto prvky umoznovaly konstatovat, ze stat
ma pravomoc disponovat s prostiedky spravovanymi a fizenymi entitou, kterd je od verejné moci
oddélena *.

90. V tomto smyslu je zdsadni zohlednit miru samostatnosti ve vztahu k prosttedkiim, kterou poziva
samostatnd entita, kterd tyto prostiedky spravuje na zakladé vnitrostatni pravni Gpravy. Zejména je
tfeba ovérit, zda pravni uprava dotend ve véci v pavodnim fizeni nepfiznava prisluSnému organu
pravomoc vést nebo ovliviiovat spravu finan¢nich prostredkl, a je tfeba rovnéz posoudit druh
a stupen kontroly, kterou verejné organy vykondvaji nad uvedenou samostatnou entitou ™.

91. V této souvislosti povazuji s ohledem na dotCené opatreni za relevantni nésledujici avahy.

92. Zaprvé ohledné iniciativy k hrazeni finan¢nich prostredkd, je sice jisté, ze jejich vyuziti sleduje
konkrétni politické cile stanovené a definované organy vefejné moci® a Ze povinnost zajistit
zpracovani odpadd pochdzi pfimo od stitu, avsak naproti tomu iniciativa k odvodu prispévki
nepochdzi pfimo od stiatu, nybrz z rozhodnuti subjektd uvadéjicich vyrobky na trh stit se cleny
ekologického subjektu ™.

93. Zadruhé stran vylucného urceni prostredkit v souladu s cili stanovenymi orgidnem verejné moci
Soudni dvar jiz rozhodl, Ze i kdyz se jednd o kritérium, které je tieba zohlednit”, neni nicméné samo
o sobé dostate¢né k prijeti zavéru, ze stit mtize s témito prostfedky disponovat ve smyslu judikatury
citované v bodé 56 tohoto stanoviska®. Naproti tomu Soudni dvirr rozhodl, ze prdvni zisada
vylu¢ného urceni dotcenych prostredka spise ukazuje, v pripadé neexistence jakékoli jiné skutecnosti,
ktera by prokazovala opak, Ze stat pravé s témito prostiedky disponovat nemize, tj. nemfze
rozhodnout o jiném urceni, nez které stanovi dot¢end pravni tprava®.

51 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, bod 32).

52 — V témze smyslu se vyjadril vefejny zpravodaj Louis Dutheillet de Lamothe ve svém stanovisku citovaném v pozndmce pod ¢arou 40 tohoto
stanoviska.

53 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. biezna 2019, Némecko v. Komise (C-405/16 P, EU:C:2019:268, bod 75).

54 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, bod 38).

55 — A nestanovené samotnou odli§nou entitou, jako ve vécech Pearle a Doux Elevage (viz body 64 a 83 vyse).

56 — Tato uvaha je zjevné ovlivnéna pripadnym zjisténim de facto povinné povahy prispévki, jak bylo uvedeno v bodé 79 vyse. Jestlize jsou
prispévky totiz de facto povinné, je tedy mozné se domnivat, ze podnét k jejich placeni neni vysledkem volného rozhodnuti podnika.

57 — V tomto ohledu viz rozsudky ze dne 17. ¢ervence 2008, Essent Netwerk Noord a dalsi (C-206/06, EU:C:2008:413, bod 69) a ze dne 15. kvétna
2019, Achema a dalsi (C-706/17, EU:C:2019:407, bod 66).

58 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. biezna 2019, Némecko v. Komise (C-405/16 P, EU:C:2019:268, bod 76).
59 — Rozsudek ze dne 28. biezna 2019, Némecko v. Komise (C-405/16 P, EU:C:2019:268).
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94. Zatfeti stran miry autonomie, kterou v projedndvaném pripadé poziva ekologicky subjekt ve vztahu
k prostfedkim, je nepochybné, ze stit ma urcity vliv na financni toky tykajici se téchto prostredki.
Tim, Ze urcuje ,vystupni sazebnik®, totiz vykonava rozhodujici vliv na vysi financ¢nich podpor
vyplacenych provozovatelim systémt tfidéni odpadu. Mimoto ,vstupni sazebnik®, ktery urcuje
prispévky, jez musi subjekty uvadéjici vyrobky na trh platit ekologickému subjektu, zavisi ve velké
mife na téchto castkiach, pricemz ekologicky subjekt musi vykondvat cinnosti, pro které ziskal
povoleni, jako nevydéle¢nou ¢innost.

95. Vlada Francouzské republiky vSak ve vyjadreni predlozeném Soudnimu dvoru poukdzala na celou
radu skutecnosti, které podle vseho svédc¢i o urcité mire samostatnosti, které v ramci dotceného
opatreni udajné poziva ekologicky subjekt konkrétné ve vztahu k prostredkiim.

96. Vstupni sazebnik je tak stanoven samotnym ekologickym subjektem a neni schvalovan verejnym
organem, ale podléha vylu¢né pouhé informacni povinnosti. Jak jsem pritom pravé uvedl, vyse
vstupnich prispévki stanovenych v tomto sazebniku znacné zdvisi na vys$i podpor placenych
provozovatelim systémi tridéni odpadu, jak jsou stanoveny ve vystupnim sazebniku. Ekologicky
subjekt musi také upravit vysi prispévka, které vybird od subjektt uvadéjicich vyrobky TLC na trh, na
nezbytné nutnou vysi potiebnou k tomu, aby mohl plnit své povinnosti®. Vyse finan¢nich podpor vsak
neni jedinym faktorem, ktery ma vliv na stanoveni vstupniho sazebniku, jelikoz vstupni prispévky
zaviseji rovnéz na jinych skutecnostech, na nichz mé podle vlady Francouzské republiky ekologicky
subjekt vliv, jako jsou jeho provozni nédklady, jakoz i obménovani sazebniku na zakladé kritérii

ekologické koncepce®'.

97. Vlada Francouzské republiky rovnéz tvrdi, Ze schvaleny ekologicky subjekt ma také rozhodujici
ulohu pri stanovovani vystupniho sazebniku. Tento sazebnik totiz odpovidd primérnym cistym
nakladim na tridéni, které stanovi verejny organ na zdkladé navrhti obsazenych v ro¢nim prehledu
tykajicim se Environmentalniho, hospodarského a socidlniho monitoringu tfidéni a vyuziti odpadt
TLC zavedeného schvéalenym ekologickym subjektem .

98. Dédle je vhodné uvést, ze ohledné zpisobilosti k uzavirdni smluv s ekologickym subjektem
provozovateld systémi tridéni odpadu, ktefi jsou v konecném dtsledku piijemci pripadné statni
podpory, zadavaci podminky prilozené k vyhlasce z roku 2014 stanovi kritéria zptsobilosti, ktera musi
tyto subjekty spliovat, aby se mohly stat smluvnimi partnery®. Vlada Francouzské republiky vsak tvrdi,
ze ekologicky subjekt mtze sdm doplnovat kritéria zptisobilosti, coz ucinil zavedenim kritéria velikosti
provozovatele systému tfidéni odpadu, jakoz i dalsich smluvnich povinnosti, které by uvedené subjekty
mély splnit. Zda se tak, Ze na rozdil od rezima zkoumanych ve vécech, ve kterych Soudni dvir uznal
povahu dotéenych prostiedki jako statnich prostredk®, md entita v projedndvané véci urcitou miru
autonomie pfi urc¢ovani prijemca vyplacenych finan¢nich podpor.

99. Je na predkladajicim soudu, aby ovéfil, zda in concreto vsechny tyto skutecnosti zminéné vladou
Francouzské republiky priznavaji ekologickému subjektu skute¢né urcitou miru autonomie ve vztahu
k prostredkiim, kterd postacuje k vylouceni zavéru, ze verejny organ ma pravomoc vést a ovliviiovat
spravu financ¢nich prostredka.

60 — Viz ¢lanek L-543-215 zékona o ochrané Zivotniho prostiedi.

61 — Viz kapitola III bod C. 4. zadavacich podminek.

62 — Kapitola VI bod D zadavacich podminek.

63 — Kapitola VI bod B zadévacich podminek. Viz body 20, 128 a 129 tohoto stanoviska.

64 — Napriklad v rezimu dot¢eném ve véci Achema stat schvaloval jméno prtijemct podpory (viz rozsudek ze dne 15. kvétna 2019, Achema a dalsi
(C-706/17, EU:C:2019:407, body 60 a 87).
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100. Zactvrté, pokud jde o miru kontroly, kterou verejné organy vykonavaji nad ekologickym
subjektem, ta probihd ve dvou fazich. Na trovni udélovani schvileni je tato kontrola spise dikladng,
jelikoz k ziskani uvedeného schvialeni musi byt ekologicky subjekt schopen splnit véechny podminky
stanovené v zadavacich podminkach. Jak vyplyva z bodt 18, 26, 36 a 37 tohoto stanoviska, tato
kontrola se primdrné projevuje ucasti stitniho cenzora na zasedanich predstavenstva schvaleného
ekologického subjektu a v povinnostech tohoto subjektu informovat vefejné organy, aby jim bylo
umoznéno kontrolovat dodrzovani pozadavki spojenych s rezimem rozsifenych odpovédnosti subjektt
uvadéjicich vyrobky TLC na trh.

101. V tomto ohledu podotykdm, Ze jak uvedl vefejny zpravodaj ve svém stanovisku ve véci
projednavané pied Conseil d’Etat®, tuto kontrolu jisté nelze postavit naroven dohledu nad vefejnou
instituci nebo pravomocem, které poskytuje vyznamnd tGcast na kapitdlu spolecnosti. V pripadé
oznameni cenzora ma totiz stat k dispozici pouze své policejni a sankcni pravomoci k tomu, aby
prosadil pravni predpisy, pokud dojde k jejich poruseni.

102. Kromé toho je tfeba rovnéz poznamenat, Ze samotné unijni pravo, a zejména smérnice 2008/98,
uklada clenskym statim, aby zavedly vhodny ramec pro monitorovani a kontrolu uplatiovani rezimu

roz$ifené odpovédnosti vyrobct ®.

¢) K existenci dostatecné primé souvislosti mezi dotenym zvyhodnénim a prinejmensim potencidlnim
sniZenim stdtniho rozpoctu

103. Jak bylo uvedeno v bodé 60 vyse, pro ucely prokdzani, zda vyhoda poskytnutd prijemci primo
nebo nepfimo ze stitnich prostiedkt nebo predstavujici dodatecnou zatéz pro stat zatézuje statni
rozpocet, je treba ovérit, zda existuje dostatecné prima souvislost mezi touto vyhodou na jedné strané
a snizenim uvedeného rozpoctu, ¢i dokonce dostatecné konkrétnim hospodarskym rizikem vydaji
zatézujicich tento rozpocet na strané druhé.

104. V tomto ohledu Soudni dvir objasnil, Ze neni nezbytné, aby takovéto snizeni nebo dokonce riziko
odpovidalo nebo bylo rovnocenné uvedené vyhodé ¢i tato méla za protivihu takovéto snizeni nebo
takovéto riziko ¢i byla stejné povahy jako zdvazek poskytnuti statnich prostiedkd, z néhoz vyplyva®.
Prinejmensim je vSak nezbytné, aby existovalo dostatecné konkrétni riziko budouci dodate¢né zatéze
pro stat®.

105. V projednavané véci vsak z informaci ve spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, nevyplyva, ze by
existovala souvislost mezi zvyhodnénim, které spocivd v platbach finan¢ni podpory provozovatelim
systémt tfidéni odpadu, na jedné strané, a sniZzenim stiatniho rozpoctu nebo dokonce dostatecné
konkrétnim hospodaiskym rizikem vydaja zatézujicich tento rozpocet, na strané druhé.

106. V této souvislosti zaprvé uvadim, ze vstupni prispévky, které hradi subjekty uvadéjici vyrobky TLC
na trh ekologickému subjektu, nelze postavit naroven poplatku nebo zdanéni. Nejednd se o prispévky
jednostranné uloZené zékonem, které jsou uvedené subjekty povinny platit®.

65 — Viz stanovisko verfejného zpravodaje Louise Dutheillet de Lamothe, citované v pozndmce pod ¢arou 40 vyse.

66 — Viz ¢l. 8a odst. 5 smérnice 2008/98. V tomto ohledu je tieba rovnéz nicméné uvést, Ze jelikoZ toto ustanoveni bylo zavedeno smérnici
2018/851, neni jako takové pouzitelné rationae temporis na véc dot¢enou pred Conseil d’Etat.

67 — Rozsudek ze dne 19. brezna 2013, Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise a dal$i a Komise v. Francie a dalsi (C-399/10 P a C-401/10 P,
EU:C:2013:175, bod 110).

68 — Rozsudek ze dne 19. bfezna 2013, Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise a dal$i a Komise v. Francie a dalsi (C-399/10 P a C-401/10 P,
EU:C:2013:175, bod 106). V tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 1. prosince 1998, Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579, bod 41).

69 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. cervence 2008, Essent Netwerk Noord a dalsi (C-206/06, EU:C:2008:413, body 45 az 47 a 66) a ze
dne 28. bfezna 2019, Némecko v. Komise (C-405/16 P, EU:C:2019:268, bod 68).
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107. V tomto ohledu je relevantni poznamenat, jak jiz bylo uvedeno™, ze samotna Conseil d’Etat ve své
judikature upfesnila, byt ohledné systému rozsifené odpovédnosti vyrobct v jinych odvétvich, nez je
odvétvi vyrobkit TLC, ze prispévky placené ekologickému subjektu predstavuji piimé protiplnéni za
poskytnutou sluzbu a z tohoto divodu nemohou byt povazovany za platbu srovnatelnou s dani nebo
poplatkem zavedenym organem verejné moci.

108. Zadruhé ze spisu nevyplyvd, Ze by existoval mechanismus zavedeny a upraveny clenskym stdtem,
ktery by spocival v ndhradé ndklada vyplyvajicich z povinnosti zajistit zpracovani odpadti vzniklych
z vyrobktl TLC, kterym by stat zarucoval subjektim uvadéjicim vyrobky na trh plné kryti uvedenych
nakladd, jak tomu bylo napfiiklad v jinych vécech, o nichz rozhodl Soudni dvir”. Opatieni ani
nezavazuje uvedené subjekty, aby prenesly na konec¢né zakazniky castky zaplacené z titulu prispévki
ekologickému subjektu”.

109. Z téchto avah vyplyva, ze na zdkladé tdaja obsazenych ve spise, ktery ma Soudni dvtir k dispozici,
se zda, ze dotceny mechanismus neznamend, Ze se stat z jakéhokoli divodu vzdava prostredkd, jako
jsou dané, poplatky, prispévky ¢i jiné prostredky, které by podle vnitrostatnich pravnich predpisa mély
byt odvadény do stitniho rozpoctu”, a tedy nemize ptipravit rozpocet ¢lenského stitu o piisun
nékterych likvidnich prostiedkd a vést tak k jeho snizeni™. Tento mechanismus navic nepiedstavuje
zadné dostatecné konkrétni riziko, ze statu vznikne dodatec¢na zatéz v budoucnu.

d) Zavér ohledné kvalifikace financnich prostiedkii vyuzivanych ekologickym subjektem k vypldceni
financnich podpor provozovateliim systémii tridéni odpadu v rdmci dotéeného mechanismu jako
»Stdtnich prostredkii”

110. Zavérem se s ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy priklanim ke konstatovani, ze finan¢ni
prostredky, které takovy ekologicky subjekt, jako je spolecnost Eco TLC, vyuzivd na zdakladé

mechanismu rozsitené odpovédnosti subjekttt uvadéjicich vyrobky TLC na trh k vyplaceni finan¢nich
podpor provozovatelim systému tfidéni odpadu, nepredstavuji statni prostredky.

111. Jak bylo uvedeno v bodé 45 tohoto stanoviska, bude nicméné na predkladajicim soudu, ktery ma
k dispozici véechny tdaje a ostatni skutkové informace nezbytné k provedeni Gplné analyzy, aby v této
otdzce prijal konecné rozhodnuti. Za timto tcelem bude muset na zdkladé poznatkd, které mu
poskytne Soudni dvur, zejména ovérit, zaprvé, zda prispévky, které hradi subjekty uvadéjici vyrobky
TLC na trh spole¢nosti Eco TLC, maji de facto kategorickou povahu, zadruhé, zda dotcené financni
prostiedky, byt jsou spravovany spolecnosti Eco TLC, musi byt z divodu nedostate¢né autonomie
spolecnosti Eco TLC ve vztahu k témto prostredkim a rozsahu kontrolnich pravomoci verejnych
organlt nad touto spolecnosti, povazovany za prostiedky, které neustdle podléhaji verejné kontrole
a jsou k dispozici prislusnym vefejnym organiim, a zatfeti, zda existuje dostate¢né primd souvislost
mezi dotéenym zvyhodnénim a prinejmensim potencidlnim sniZzenim statniho rozpoctu.

D. K existenci hospoddrského zvyhodnéni

112. Nyni provedu analyzu jedné z podminek uvedenych v bodé 41 tohoto stanoviska, ktera se tyka
existence hospodarského zvyhodnéni.

70 — Viz poznamka pod ¢arou 12 tohoto stanoviska, jakoz i v ni zminéna judikatura Conseil d’Etat.

71 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 19. prosince 2013, Association Vent De Colere! a dalsi (C-262/12, EU:C:2013:851, body 26 a 36), jakoz i ze
dne 15. kvétna 2019, Achema a dalsi (C-706/17, EU:C:2019:407, bod 71). V tomto ohledu viz rovnéz rozsudky ze dne 13. zafi 2017, ENEA
(C-329/15, EU:C:2017:671, bod 30) a ze dne 28. biezna 2019, Némecko v. Komise (C-405/16 P, EU:C:2019:268, bod 84).

72 — Viz rozsudek ze dne 28. biezna 2019, Némecko v. Komise (C-405/16 P, EU:C:2019:268, bod 70).
73 — Rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, bod 32).

74 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. zéfi 2011, Komise v. Nizozemsko, C-279/08 P (EU:C:2011:551, bod 107), ze dne 9. fijna 2014,
Ministerio de Defensa a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262 bod 48) a ze dne 16. dubna 2015, Trapeza Eurobank Ergasias,
C-690/13, EU:C:2015:235, bod 28).
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113. V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se za statni
podpory povazuji zasahy, které mohou v jakékoli formé pfimo nebo nepfimo zvyhodnovat podniky
nebo které museji byt povazovany za hospodarské zvyhodnéni, které by podnik-piijemce za obvyklych
trznich podminek neziskal .

114. Za podpory jsou tak zejména povazovany razné formy opatreni, které snizuji naklady, jez obvykle
zatézuji rozpocet podniku, a a¢ nejsou dotacemi v uz$im slova smyslu, maji tutéz povahu a stejné
ucinky”. O zvyhodnéni se jednd, pokud se v dusledku stitniho zésahu za podminek, jez se lisi od
obvyklych trznich podminek, zlepsi finan¢ni situace podniku”.

115. V projedndvané véci se na zdkladé skutecnosti, jez vyplyvaji ze spisu, ktery md Soudni dvir
k dispozici, zd4, ze jednotlivé finan¢éni podpory, které spole¢nost Eco TLC vyplaci smluvnim
provozovatelim systémut tfidéni odpadu, neodpovidaji nutné trznim cendm za tfidéni a recyklaci
odpadt pochdzejicich z vyrobktt TLC™.

116. Jak uvedla Komise, zaprvé, cilem sledovanym podporami poskytovanymi provozovatelim systéma
tridéni odpadu neni zrejmé platba ceny za poskytnutou sluzbu, ale, jak vyplyva ze zadavacich
podminek”, ,zachovat odvétvi nakladani s odpady poskytovanim piispévki na néklady spojené s touto
¢innosti, a soucasné rozvijet jeho vykonnost, pokud jde o nartst objemu tfidéného odpadu a soucasné
maximalni sniZzeni odpadli odstranénych bez vyuziti“. Finan¢ni podpory tak sleduji predevsim
environmentdlni cil, kterym je zejména odradit od odstranovani odpadit pochazejicich z vyrobka TLC
bez vyuziti. Tyto podpory sleduji rovnéz cil socidlni povahy, jimz je zvyhodnit podniky, které
zameéstnavaji vice osob obtizné hledajicich zaméstnani na trhu prace.

117. Zadruhé vzorce pro vypocet podpor obsazené v zadavacich podminkich nejsou zalozeny na
néakladech na poskytovéni sluzeb tfidéni a recyklace®. Nezohlednuji ani ndklady na poskytovani, ani
trzni cenu. Vypocet je naopak zalozen na celkové Cinnosti provozovatele a zohlednuje dalsi faktory,
které mohou predstavovat hospodarské zvyhodnéni.

118. Napriklad podpora na rozvoj je dopliikem podpory na udrzitelnost a sméfuje mimo jiné k prevzeti
investic provedenych provozovateli systému tfidéni odpadd na zfizeni novych tfidicich center nebo na
rozsiteni. Prevzeti téchto investic bez odkazu na protiplnéni pro spole¢nost Eco TLC pravdépodobné
pfiznava smluvnim provozovatelim systému tfidéni odpadu hospodarské zvyhodnéni.

119. Déle vzhledem k tomu, ze ndklady spojené s odménovanim zameéstnanct ze své podstaty zatézuji
rozpocCet podnikd, jejich prevzeti predstavuje podle judikatury Soudniho dvora hospodarské
zvyhodnéni®. Pievzeti ndkladi na zaméstndvdni osob v socidlnich obtizich tak milize rovnéz
predstavovat takové zvyhodnéni.

75 — Rozsudky ze dne 27. ¢ervna 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 65 a citovand judikatura)
a ze dne 6. bfezna 2018, Komise v. FIH Holding a FIH Erhvervsbank (C-579/16 P, EU:C:2018:159, bod 44), jakoZ i ze dne 15. kvétna 2019,
Achema a dalsi (C-706/17, EU:C:2019:407, bod 74 a citovand judikatura).

76 — Rozsudky ze dne 19. bfezna 2013, Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise a dalsi a Komise v. Francie a dalsi (C-399/10 P a C-401/10 P,
EU:C:2013:175, bod 101), jakoZ i ze dne 27. ¢ervna 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 66).

77 — V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 2. zafi 2010, Komise v. Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, bod 40) a ze dne 7. kvétna
2020, BTB Holding Investments a Duferco Participations Holding v. Komise (C-148/19 P, EU:C:2020:354, bod 46 a citovand judikatura).

78 — V témze smyslu viz stanovisko verejného zpravodaje Louise Dutheillet de Lamothe, citované v pozndmce pod ¢arou 40 tohoto stanoviska.
79 — Kapitola VI bod C.

80 — Viz body 20 a 21 tohoto stanoviska.

81 — Rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Belgie v. Komise (C-5/01, EU:C:2002:754, body 38 a 39).
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120. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze z divodu vypoctového vzorce pouzitého pro urceni financ¢nich
podpor a zohlednéni za timto ucelem, jinych faktort nez ndkladd spojenych s operacemi recyklace
a zpracovani dot¢enych odpadd, lze s vyhradou ovéfeni, kterd musi provést predkladajici soud, dospét
k zavéru, ze tyto financ¢ni podpory, které spolecnost Eco TLC vyplaci provozovateliim systéma tfidéni
odpadu na zdkladé mechanismu dotceného v pavodnim fizeni, priznavaji témto subjektim
hospodaiské zvyhodnéni, které by tyto subjekty nemély, kdyby se nachazely v ¢isté trzni situaci®.

E. K selektivité hospoddriského zvyhodnéni priznaného smluvnim provozovateliim systémii tridéni
odpadu

121. Stran pozadavku selektivity je tfeba pripomenout, ze k tomu, aby dotcené opatieni spadalo do
pusobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi selektivné zvyhodnovat urcité podniky nebo kategorie podnikt
nebo urcitd hospodéiskd odvétvi tim, ze je stavi do vyhodnéjsi situace nez jiné podniky*.

122. Pfi posuzovani podminky selektivnosti zvyhodnéni musi byt urceno, zda v ramci daného pravniho
rezimu muze predmétné vnitrostatni opatfeni zvyhodnovat ,urc¢ité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby*
vici ostatnim, které se nachdzeji s ohledem na cil sledovany uvedenym rezimem ve srovnatelné
skutkové a pravni situaci, a se kterymi je tak odlisné zachdzeno, coz lze v zdsadé kvalifikovat jako
ydiskriminaci“®. Pojem ,stitni podpora“ se nevztahuje na stitni opatieni zavddéjici rozliseni mezi
podniky, a tedy a priori selektivni, pokud toto rozliSovani vyplyva z povahy nebo systematiky soustavy,

do niZ tato opatfeni patii®.

123. Posouzeni otdzky, zda ma opatfeni selektivni povahu, se v podstaté shoduje s posouzenim toho,
zda se toto opatfeni vztahuje na vSechny tyto hospodaiské subjekty nediskrimina¢nim zptsobem.

Koncept selektivity je tedy spojen s konceptem diskriminace *.

124. Je sice pravda, jak tvrdi Komise ve svém vyjadieni, ze opatfeni je vyhrazeno provozovateliim
systému tfidéni odpadu v odvétvi TLC, avsak Soudni dviir objasnil, ze opatieni, které se vztahuje
pouze na jedno odvétvi c¢innosti nebo ¢ast podnikt tohoto odvétvi, neni nutné selektivni. Selektivni je
totiz pouze tehdy, pokud, jak vyplyva z tvah uvedenych ve dvou predchozich bodech, v ramci daného
pravniho rezimu zvyhodnuje nékteré podniky oproti jinym, jez patii do jinych odvétvi nebo do téhoz
odvétvi a nachazeji se z hlediska cile tohoto rezimu ve srovnatelné skutkové a pravni situaci¥.

125. V projednavané véci je tedy tfeba k prokazani selektivni povahy pripadného zvyhodnéni
poskytnutého smluvnim provozovatelim systému tfidéni odpadu ovérit, zda dotéeny mechanismus
zavadi rozliseni mezi subjekty, které se nachdzeji s ohledem na cil sledovany dot¢enou pravni tpravou
ve srovnatelné skutkové a pravni situaci®.

82 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 6. bfezna 2018, Komise v. FIH Holding a FIH Erhvervsbank (C-579/16 P, EU:C:2018:159, bod 45).
V témze smyslu viz stanovisko vefejného zpravodaje Louise Dutheillet de Lamothe citované v pozndmce pod ¢arou 40 tohoto stanoviska.

83 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. ¢ervna 2015, Komise v. MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, bod 59) a ze dne 30. ¢ervna 2016, Belgie
v. Komise (C-270/15 P, EU:C:2016:489, bod 48).

84 — Rozsudek ze dne 15. kvétna 2019, Achema a dalsi (C-706/17, EU:C:2019:407, bod 84). Je vSeobecné zndmo, ze tato judikatura vychdzi
z rozsudku ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598; viz
konkrétné bod 41), ktery se tykal snizeni energetické dané priznaného v Rakousku podnikiim, které vykondvaly svou cinnost predevsim ve
zpracovatelském odvétvi. Byla poté potvrzena v danové oblasti ve dvou rozsudcich Soudniho dvora vydanych velkym sendtem, a sice
rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 86) a ze dne
19. prosince 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 22). Soudni dvir v$ak vyslovné objasnil, ze tento postup neni vyhrazen
prezkumu danovych opatfeni [(rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 55)].
Unijni soudy tak pouzily tento postup analyzy v jinych odvétvich, nez v danovém odvétvi, kromé posledné uvedeného rozsudku, viz
naptiklad rozsudky ze dne 28. ¢ervence 2011, Mediaset v. Komise, C-403/10 P, EU:C:2011:533, bod 36) a ze dne 14. ledna 2015, Eventech
(C-518/13, EU:C:2015:9, bod 55 a nasl.).

85 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 41 a citovand judikatura).

86 — Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 53).

87 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 58).

88 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ledna 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, bod 56).
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126. K vnitrostatnimu mechanismu, ktery stanovi rozsifenou odpovédnost vyrobcd za zpracovani
odpadti pochdzejicich z vyrobki TLC je tfeba uvést, ze jeho hlavnim cilem je udrzitelnost a rozvoj
odvétvi zpracovani odpadti pochézejicich z téchto vyrobkd, ktery upfednostnuje zejména a v souladu
s hierarchii zptisobtt nakldddni s odpady definovanou smérnici 2008/98% jejich materidlové vyuziti,
a sice jejich opétovné vyuziti a recyklaci®.

127. V tomto ohledu je treba uvést, ze jak vyplyva z bodt 4 a 7 az 9 tohoto stanoviska, samotné unijni
pravo stanovi zavedeni rezimu rozsifené odpovédnosti vyrobca a hlavni cil dotceného mechanismu se
shoduje s cilem unijni pravni Upravy v oblasti odpadi a obecnéji s hlavnim cilem Unie podporovat
udrzitelny rast. Francouzskd vldda v tomto ohledu ve svém vyjadieni upfesnila, ze francouzsky
zdkonodarce zavedl dotCeny pravni a spravni rdmec pravé za Gcelem splnéni cild a povinnosti

stanovenych smérnici 2008/98.

128. Ddle je nutno uvést, ze i kdyz se dotéeny mechanismus formdlné neodchyluje od daného
referenéniho pravniho ramce, ma nicméné za nasledek vylouceni poskytnuti finanéni podpory
provozovatelim systému tridéni odpadu, ktefi nesplnuji podminky stanovené v ramci uvedeného
mechanismu”. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU definuje stétni zésahy
podle jejich G¢inkd, a to nezdvisle na pouzitych institutech .

129. Nelze tedy a priori vyloudit, Ze takovy mechanismus umoznuje v praxi zvyhodnit ,urcité podniky
nebo urcitd odvétvi vyroby“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU tim, Ze jim pfizndva uvedené financni

podpory.

130. V tomto ohledu vs$ak ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, ze s vyhradou ovéreni,
ktera musi provést predkladajici soud, je moznost sjednat smlouvu s ekologickym subjektem, a tedy
ziskat financni podpory stanovené dotCenym mechanismem, poskytnuta vSem subjektim z odvétvi
nachézejicim se na celém tzemi Evropské unie.

131. Dotceny mechanismus tedy v zasadé nevede k diskriminaci mezi subjekty daného odvétvi ohledné
dostupnosti finan¢nich podpor stanovenych dotcenym mechanismem.

132. K tomu, aby mohl provozovatel systému tfidéni odpadu uzavrit smlouvu s ekologickym subjektem
a mohl tedy ziskat finan¢ni podporu, vsak zaddvaci podminky stanovi, Ze musi splnit dva druhy
podminek®. Zaprvé musi dodrzovat vnitrostatni pravni predpisy v oblasti ochrany Zivotniho prostredi
a bezpecnosti tranzitnich zarizeni, seskupovani, tfidéni a zpracovani odpadi nebo rovnocenné pravni
predpisy v jinych statech Unie. Zadruhé jeho tridici strediska musi kazdoro¢né splnit kritéria
vykonnosti a sledovatelnosti, jejichz cilem je prednostni prosazovani materidlového vyuziti (opétovné
vyuziti, recyklace a dal$i druhy materidlového vyuziti).

133. Konkrétné podle zaddvacich podminek musi byt zaprvé nejméné 90 % tridénych odpadi TLC
pfedmétem materidlového vyuziti (opétovné vyuziti, recyklace a dal$i druhy materidlového vyuziti),
zadruhé alespon 20 % tfidénych odpadi musi byt recyklovdno (rozvlaknéni nebo suseni), aby prispélo
k rozvoji tohoto odbytisté vedle opétovného vyuziti, a zatfeti, odstranit lze nejvice 5% odpadu.

89 — Viz bod 31 odiivodnéni a ¢lanek 4 smérnice 2008/98.

90 — Cilem mechanismu je rovnéz optimalizovat naklddéni s témito odpady z hlediska environmentélniho, hospodérského a socidlniho. V tomto
ohledu viz preambule vyhlasky z roku 2014.

91 — Soudni dvir pouzil obdobny postup analyzy byt ve vztahu k vnitrostdtnimu opatieni, které piiznévalo hospodatské zvyhodnéni, v rozsudku ze
dne 26. dubna 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280; viz konkrétné body 46 a nasl.).

92 — Rozsudky ze dne 26. dubna 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, bod 47) a ze dne 7. listopadu 2019, UNESA a dalsi (C-105/18 az
C-113/18, EU:C:2019:935, bod 64 a citovana judikatura).

93 — Viz kapitola VL. bod B.
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134. V tomto ohledu nelze zpochybnit, ze jelikoz je cilem takovych objektivnich podminek vyznamné
podpofit materidlové vyuziti a konkrétné recyklaci, jakoz i odradit od odstranovani odpada
pochézejicich z vyrobktt TLC bez vyuziti, jsou tyto podminky v souladu s cili sledovanymi unijni
pravni upravou v oblasti odpadt a rozsifenou odpovédnosti vyrobct, uvedenymi v bodech 122 a 123
vyse, které byly provedeny francouzskymi prévnimi predpisy, jez vytvofily doté¢eny mechanismus™.

135. Za téchto podminek vede stanoveni takovych kritérii k rozliSovani subjektdi, které se nenachazeji
ve srovnatelné situaci z hlediska cild sledovanych pravnimi predpisy, které je stanovily™.

136. Provozovatelé systému tfidéni odpadu, jejichz technicka kapacita nebo organiza¢ni struktura jim
neumoznuji splnit takové podminky, se nachazeji v dostatecné odlisné faktické situaci, aby bylo mozné
konstatovat, Ze tato situace neni s ohledem na uvedené cile srovnatelna se situaci subjektd, které jsou
naopak schopny tyto podminky splnit. Uvedené subjekty nejsou tedy z dévodu, Ze nemohou mit
pfistup k finan¢nim podpordm stanovenym mechanismem dot¢enym v pavodnim fizeni, predmétem

76

rozdilného zachdzeni, jez by bylo mozné v podstaté kvalifikovat jako ,diskriminacni®.

137. Z toho vyplyv4, ze dotleny mechanismus nepriznidva selektivni hospodarské zvyhodnéni
provozovatelim systému tridéni odpadu, ktefi mohou uzavrit smlouvu s ekologickym subjektem, a mit
tak pristup k finanénim podpordm, jelikoz jsou schopni splnit objektivni kritéria stanovena
v zadavacich podminkdach.

138. V tomto ohledu v$ak musim jesté uvést, ze jak bylo uvedeno v bodé 98 tohoto stanoviska, v ramci
doté¢eného mechanismu miize samotny ekologicky subjekt stanovit dodate¢nd kritéria, kterd musi
splnovat provozovatelé systémi tfidéni odpadu, aby s nim mohli uzavtit smlouvu. V této souvislosti je
relevantni poznamenat, Ze zaddavaci podminky stanovi, ze podminky sledovatelnosti vstupniho
tridéného odpadu vymezi ekologicky subjekt ve své zadosti o schvileni a ve vzorové smlouvé uzaviené
mezi nim a provozovateli systému tridéni odpadu.

139. Vzhledem k tomu, Ze Soudni dviir nemd o téchto skutecnostech dostatecné informace, bude na
predkladajicim soudu, aby posoudil, zda tyto podminky vedou k rozdilnému zachézeni, které mtize byt
s ohledem na cil sledovany dot¢enym rezimem v podstaté kvalifikovano jako ,diskriminacni“.

F. K dopadu opatieni na hospoddriskou soutéz a k naruseni obchodu mezi clenskymi stdaty

140. Pokud jde o dvé dalsi podminky zminéné v bodé 41 vyse, z ustdlené judikatury Soudniho dvora
vyplyva, ze za ucelem kvalifikace vnitrostitniho opatfeni jako ,statni podpory“ neni tfeba zjistit
skute¢ny dopad podpory na obchod mezi ¢lenskymi stity a skute¢né naruseni hospodaiské soutéze,
ale pouze zkoumat, zda muze podpora ovlivnit tento obchod a narusit hospodatskou soutéz™.

141. Zasah do obchodu mezi clenskymi stity nicméné nemtze byt Ccisté hypoteticky nebo
predpoklddany. Je proto nutno zjistit davod, pro¢ je predmétné opatieni zpusobilé svymi
predvidatelnymi désledky ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty”.

94 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. dubna 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280; viz konkrétné bod 53). V tomto ohledu viz
poznamka pod c¢arou 91 tohoto stanoviska.

95 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. dubna 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, bod 55). V tomto ohledu viz poznidmka pod ¢arou
91 tohoto stanoviska.

96 — Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 78 a citovand judikatura).
Viz rovnéz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Arriva Italia a dalsi (C-385/18, EU:C:2019:1121, bod 42).

97 — Rozsudek ze dne 15. kvétna 2019, Achema a dalsi (C-706/17, EU:C:2019:407, bod 90 a citovana judikatura).
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142. V tomto ohledu je tfeba stran podminky vychdzejici z naruseni hospodarské soutéze uvést, zZe
pokud dotéeny mechanismus pfiznidvd vyhodu smluvnim provozovatelim systémua tfidéni odpadu,
kterou by tyto subjekty nemély za obvyklych trznich podminek a kterd muze prevySovat ndklady
spojené s recyklaci a zpracovanim dotcenych odpadii, mtze toto zvyhodnéni posilit soutézni postaveni
téchto subjektt ve vztahu k ostatnim konkuren¢nim podnikiim. Nezdd se tedy, ze existuji pochybnosti
o tom, Ze je tfeba tuto podminku povazovat za splnénou.

143. Ohledné podminky ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty je tfeba uvést, ze finan¢ni podpory se
tykaji pouze odpadd francouzského pivodu. Na zdkladé daného mechanismu jsou smluvni
provozovatelé systému tfidéni odpadu motivovani prebirat pouze francouzské zbozi na ukor obchodu
uvniti Unie. Kromé toho pokud je uzavieni smlouvy se spole¢nosti Eco TLC predpokladem pro vstup
na francouzsky trh tfidéni a recyklace odpadi pochizejicich z vyrobktt TLC, muze tato okolnost
ztézovat vstup subjekti z jinych c¢lenskych statd na tento trh. Za téchto podminek se domnivam, ze
lze mit za to, Ze dot¢eny mechanismus muze svymi predvidatelnymi Gcinky ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty.

IV. Zavéry

144. Ve svétle vyse uvedenych Gvah navrhuji, aby Soudni dvir na predbéznou otazku Conseil d’Etat
(Statni rada, Francie) odpovédél takto:

,1) Clanek 107 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze takovy mechanismus v oblasti rozsifené
odpovédnosti vyrobci za zpracovani odpadd, jako je mechanismus, ktery stanovi dotcena
vnitrostatni pravni Uprava, na jehoz zdkladé soukromopravni neziskovy ekologicky subjekt, ktery je
drzitelem schvaleni vydaného verejnymi organy, vybirda od subjekti uvadéjicich na trh zvlastni
kategorii vyrobk, které s nim podepsaly za timto ticelem smlouvu, prispévky jako protiplnéni za
sluzbu spocivajici v tom, ze na jejich ucet zajistuje zpracovani odpadit pochizejicich z téchto
vyrobki, a vyplaci provozovatelim systému tfidéni odpadu a jeho materidlového vyuziti dotace ve
vy$i stanovené ve schvidleni s ohledem na ekologické a socidlni cile, nemize byt v zdsadé
povazovan za statni podporu ve smyslu tohoto ustanoveni.

2) Je vsak na predkladajicim soudu, ktery ma k dispozici tdaje a dalsi skutkové informace nezbytné
k provedeni Gplné analyzy mozné kvalifikace dotéeného mechanismu jako stitni podpory, aby
oveéril, zaprvé zda prispévky, které hradi uvedené subjekty uvadéjici vyrobky na trh ekologickému
subjektu, maji de facto kategorickou povahu, zadruhé zda musi byt dotc¢ené finanéni prostredky,
byt jsou spravovany ekologickym subjektem, z divodu jeho nedostate¢né autonomie ve vztahu
k témto prostfedkiim a rozsahu kontrolnich pravomoci vefejnych orginti nad timto subjektem,
povazovany za prostiedky, které neustdle podléhaji verejné kontrole a jsou k dispozici prislusnym
vefejnym organdm, zatfeti zda existuje dostatecné primd souvislost mezi doté¢enym zvyhodnénim
a prinejmensim potencidlnim snizenim statniho rozpoctu, a zactvrté zda dodate¢na kritéria, ktera
muze stanovit samotny ekologicky subjekt a kterd musi splnit provozovatelé systému tridéni
odpadu k tomu, aby mohli uzavfit smlouvu s ekologickym subjektem, vedou k rozdilnému
zachdzeni, které miize v podstaté byt s ohledem na cil sledovany dot¢enym rezimem kvalifikovano

7€ €«

jako ,diskriminacni‘.
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