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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
GIOVANNIEGO PITRUZZELLI
przedstawiona w dniu 28 maja 2020 r.'

Sprawa C-556/19

Société Eco TLC
przeciwko
Ministre de la Transition écologique et solidaire,
przy udziale:
Fédération des entreprises du recyclage

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat (rade stanu,
Francja)]

Odestanie prejudycjalne — Pomoc panstwa — Rozszerzona odpowiedzialno$¢ producentéw —
Organizacja ekologiczna upowazniona przez organy publiczne do pobierania wkladéw finansowych od
podmiotéw wprowadzajacych do obrotu okreslone produkty w celu zapewnienia w ich imieniu
realizacji spoczywajacego na nich ustawowego obowiazku przetwarzania odpadéw pochodzacych z tych
produktéow — Wsparcie finansowe wyplacane przez organizacje ekologiczna na rzecz sortowni,

z ktérymi zawarte zostaly umowy — Pojecie ,zasobow panstwowych” — Obowiazkowy wktad
finansowy — Publiczna kontrola zasobéw — Istnienie wystarczajaco bezposredniego zwiazku miedzy
korzyscia i cho¢by potencjalnym uszczupleniem budzetu panstwa

1. Czy dyspozycja normy ustanawiajacej rozszerzong odpowiedzialno$¢ producentéw we Francji za
gospodarowanie odpadami z wyrobéw widkienniczych, wyrobéw widkienniczych uzytku domowego
i obuwia (zwanych dalej ,produktami TLC”) wprowadza system pomocy panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE?

2. Takie jest w istocie pytanie zadane Trybunalowi przez Conseil d’Etat (rade stanu, Francja) we
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym bedacym przedmiotem niniejszej opinii.

3. W niniejszej sprawie Trybunal zostal po raz pierwszy skonfrontowany z kwestia wzajemnego
powiagzania, z jednej strony, przepisow w dziedzinie pomocy panstwa, a z drugiej strony,
rozszerzonego systemu odpowiedzialnosci producentéw, wprowadzonym do prawa Unii dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz
uchylajaca niektére dyrektywy?.

4. Stanowigcy realizacje ,zasady zanieczyszczajacy placi”, bedacej podstawowa zasada w dziedzinie
srodowiska naturalnego ustanowiona w art. 191 ust. 2 TFUE, system rozszerzonej odpowiedzialnosci
producentéw stanowi kamien wegielny przepiséw Unii w dziedzinie gospodarowania odpadami.
System ten sklada si¢ z zestawu podejmowanych srodkéw zobowiazujacych producentéw produktow
do ponoszenia finansowej i, ewentualnie, organizacyjnej odpowiedzialnosci za zarzadzanie cyklem

1 Jezyk oryginatu: francuski.

2 Dz.U. 2008, L 312, s. 3. Dyrektywa ta byla wielokrotnie zmieniana, ostatnio dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/851 z dnia
30 maja 2018 r. zmieniajaca dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpadéw (Dz.U. 2018, L 150, s. 109).
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zycia produktu na etapie, na ktorym staje sie on ,,odpadami”®. Stanowi on jeden ze §rodkéw, ktéry ma
wspiera¢ UE w zblizeniu si¢ do ,spoleczenstwa recyklingu”, dazacego do eliminacji wytwarzania
odpadéw i do wykorzystywania odpadéw jako zasobéw®, w perspektywie tworzenia gospodarki
o obiegu zamknietym”.

5. W niniejszej sprawie spos$réd réznych systeméw rozszerzonej odpowiedzialnosci producentéw
wprowadzonych we Francji® system dotyczacy produktéw TLC zostal zakwestionowany z punktu
widzenia jego zgodnosci z przepisami Unii w dziedzinie pomocy panstwa. Spétka Eco TLC, jedyna
organizacja ekologiczna upowazniona we Francji do spetlnienia na rzecz producentéw produktéw TLC
ciazacego na nich ustawowego obowigzku przetwarzania odpadéw pochodzacych z tych produktéw,
wniosta do Conseil dEtat (rady stanu) skarge o stwierdzenie niewaznoséci rozporzadzenia
ministerialnego z 2017 r., zmieniajagce kwote wsparcia, jaka wspomniana spétka ma obowigzek
wyplaci¢ podmiotom prowadzacym sortowanie, ktére zawarly z niag umowy. Spétka Eco TLC
utrzymuje, ze wspomniany rozszerzony system odpowiedzialno$ci wprowadza s$rodek stanowiacy
bezprawnie przyznana pomoc panstwowa.

6. Zadaniem Trybunalu jest zatem dokonanie oceny zgodnosci tego systemu z art. 107 ust. 1 TFUE.
W tym kontekscie kwestia bardziej problematyczna dotyczy ewentualnej kwalifikacji jako ,zasobow
panstwowych” funduszy wyplaconych na podstawie rozpatrywanej dyspozycji normy na rzecz
sortowni. Niniejsza sprawa daje zatem Trybunalowi sposobno$¢ do dalszego wyjasnienia jego
orzecznictwa dotyczacego pojecia ,zasobow panstwowych”.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

7. Artykut 8 dyrektywy 2008/98, zatytutowany ,Rozszerzona odpowiedzialno$¢ producenta”, przewiduje
w ust. 1, ze ,[w] celu wzmocnienia dzialan w zakresie ponownego wykorzystania odpadéw
i zapobiegania ich powstawaniu, recyklingu oraz innych form odzysku panstwa czlonkowskie moga
podja¢ érodki prawodawcze lub inne niz prawodawcze w celu zapewnienia, aby kazda osoba fizyczna
lub prawna, ktéra zawodowo opracowuje, wytwarza, przetwarza, obrabia, sprzedaje lub wwozi produkty
(producent produktu) ponosita rozszerzona odpowiedzialno$¢ producenta”.

8. Artykul 8a tej dyrektywy, wprowadzony dyrektywa 2018/851, zatytulowany ,Ogdlne wymagania
minimalne dotyczace systemdéw rozszerzonej odpowiedzialnos$ci producenta”, przewiduje w ust. 1
lit. a), ze panstwa czlonkowskie ,w wyrazny sposéb okreslaja role i obowiazki wszystkich
odpowiednich zaangazowanych podmiotéw, w tym producentéw produktéw, wprowadzajacych
produkty do obrotu w panstwie czlonkowskim, organizacji realizujacych na ich rzecz obowiazki
wynikajace z rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta, prywatnych lub publicznych podmiotéw
gospodarujacych odpadami, wladz lokalnych oraz, w stosownych przypadkach, podmiotéw
zajmujacych sie ponownym uzyciem i przygotowaniem do ponownego uzycia oraz przedsiebiorstw
gospodarki spotecznej”.

3 Motyw 14 dyrektywy 2018/851.

4 Motyw 28 dyrektywy 2008/98.

5 W marcu 2020 r. Komisja Europejska przyjela nowy plan dzialania dotyczacy gospodarki o obiegu zamknietym, ktéry stanowi jeden z gltéwnych
elementéw ,europejskiego zielonego tadu” (European Green Deal), nowego programu zréwnowazonego rozwoju Europy [zob. COM(2020) 98
final]. W tym zakresie system rozszerzonej odpowiedzialno$ci producentéw wymienia sie jako jeden ze $rodkéw majacych na celu znaczne
zmniejszenie catkowitej produkeji odpadéw.

6 Obecnie we Francji istnieje dwadziescia rodzajow rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta, wprowadzonych stopniowo w drodze ustawy
w réznych sektorach, takich jak opakowania, baterie, pojazdy silnikowe, produkty lecznicze i meble.
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9. Ten sam artykul w ust. 5 przewiduje w szczegélnosci, ze ,panstwa czlonkowskie ustanawiaja
odpowiednie ramy monitorowania i egzekwowania w celu zapewnienia, by producenci produktéw
i organizacje realizujagce na ich rzecz obowiazki wynikajace z rozszerzonej odpowiedzialnosci
producenta wypelnialy te obowiazki, takze w przypadku sprzedazy na odleglo$é, oraz by srodki
finansowe byly wtlasciwie wykorzystywane, a wszystkie podmioty zaangazowane we wdrazanie
systemow rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta przekazywaly wiarygodne dane”.

B. Prawo francuskie

10. We Francji art. L. 541-10-3 code de l'environnement (kodeksu ochrony $rodowiska naturalnego)
przewiduje zasade rozszerzonej odpowiedzialno$ci producentéw, ktérzy w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej wprowadzaja na rynek krajowy produkty TLC przeznaczone dla gospodarstw
domowych. Producenci, importerzy i dystrybutorzy produktéw TLC (zwani dalej ,podmiotami
wprowadzajacymi do obrotu produkty TLC”) sa zatem zobowiazani finansowa¢ albo zapewni¢ recycling
i przetwarzanie odpadéw pochodzacych z tych produktéw TLC.

11. W celu spelnienia tego obowigzku prawnego art. L. 541-10-3 code de I'environnement (kodeksu
ochrony $rodowiska naturalnego) oferuje podmiotom wprowadzajacym do obrotu produkty TLC

alternatywe:

— albo przystepuja do organizacji ekologicznej posiadajacej upowaznienie wydane przez ministréow
wlasciwych w dziedzinie ekologii i przemystu, przekazujac — jej na podstawie specyfikacji istotnych
warunkéw umowy — wklady finansowe. Podmiot ten nastepnie zawiera umowy z sortowniami
odpadéw i jednostkami samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkami odpowiedzialnymi za
gospodarowanie odpadami oraz przekazuje im wklady finansowe w formie wsparcia finansowego
na potrzeby prowadzenia dzialalnosci z zakresu recyklingu i przetwarzania tych odpaddw;

— albo moga one wdrozy¢, na podstawie innej specyfikacji istotnych warunkéw umowy, indywidualny
system recyklingu i przetwarzania tych odpaddéw, zatwierdzony w drodze rozporzadzenia wydanego
wspOlnie przez ministréw wlasciwych w dziedzinie ekologii i przemystu.

12. Ostatni akapit art. L. 541-10-3 code de 'environnement (kodeksu ochrony $rodowiska naturalnego)
przewiduje, Ze szczegélowy tryb stosowania przepisow dotyczacych tego obowiazku prawnego,
»W szczegolnosci sposob obliczania wysokosci wkladu finansowego, zasady wspierania integracji oséb
napotykajacych na trudnosci w uzyskaniu zatrudnienia, jak rdéwniez sankcje w przypadku
nieprzestrzegania [wspomnianego obowiazku nalozonego na podmioty wprowadzajace do obrotu
produkty TLC], sa okreslone w drodze dekretu Conseil d’Etat (rady stanu)”.

13. Jesli chodzi o organizacje ekologiczne, art. R. 543-214 code de I'environnement (kodeksu ochrony
srodowiska naturalnego) przewiduje, ze zostaja one upowaznione na okres maksymalnie szesciu lat.
Ponadto we wniosku o udzielenie upowaznienia organizacja ekologiczna powinna wykazaé, ze posiada
zdolno$¢ techniczna i finansowy, aby nalezycie wykonywac¢ dzialalno$¢, jaka jest wymagana w celu
wspierania — poprzez zawierane przez ten podmiot uméw oraz redystrybucje gromadzonych przez nig
wkladéw finansowych — ponownego uzycia, recyklingu, odzysku materialéw i przetwarzania odpadéw
pochodzacych z produktéw TLC. Powinna ona réwniez okresli¢ warunki, zgodnie z ktérymi zamierza
wypelni¢ postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw umowy, ktéra bedzie dotaczona do tego
upowaznienia.

14. Artykut R. 543-2018 kodeksu ochrony $rodowiska naturalnego przewiduje réwniez, ze specyfikacja
istotnych warunkéw umowy organizacji, ktérym udziela si¢ upowaznienia, okresla w szczegdlnosci, po
pierwsze, cele wyznaczone w zakresie ilosci odpadéw posortowanych, ponownie uzytych, poddanych
recyklingowi lub odzyskowi; po drugie, cele zwiazane z integracja oséb napotykajacych na trudnosci
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w uzyskaniu zatrudnienia; oraz, po trzecie, warunki, na ktérych zawiera umowy z kazda sortownia
w celu finansowania kosztéw recyklingu i przetwarzania cze$ci odpadéw nieuzytych ponownie,
pochodzacych z sortowni odpadéw, jak réwniez przewiduje obnizenie wkladu wyptacanego sortowni
odpadéw w przypadku, gdy nie spelnia ona minimalnego celu w zakresie integracji takich oséb.

15. Rzeczony kodeks w art. R. 543-215 akapit pierwszy stanowi réwniez, ze do upowaznionych
organizacji nalezy okreslenie calkowitej kwoty wkladu finansowego, ktéry otrzymuja od podmiotéw
wprowadzajacych do obrotu produkty TLC, tak aby corocznie pokrywaly wydatki wynikajace
z zastosowania specyfikacji istotnych warunkéw umowy.

16. Rozporzadzenie ministréw ds. ekologii i przemystu z dnia 3 kwietnia 2014 r.” (zwane dalej
srozporzadzeniem z 2014 r.”) stanowilo, po pierwsze, publikacje specyfikacji istotnych warunkéw
umowy, ktérej winna przestrzega¢ organizacja zmierzajaca do przyczyniania sie do przetwarzania
odpadéw pochodzacych z produktéw TLC w latach 2014-2019, a po drugie, udzielenie upowaznienia
spoélce Eco TLC do pobierania od podmiotéw wprowadzajacych do obrotu produkty TLC wkiadéw
finansowych na przetwarzanie odpadéw pochodzacych z tych produktéw oraz do ich przekazywania
w formie wsparcia finansowego sortowniom zgodnie z przywotana specyfikacja.

17. Zalaczona do rozporzadzenia z 2014 r. specyfikacja istotnych warunkéw umowy dotyczaca
upowaznienia organizacji ekologicznej, po pierwsze, okre$la cele, jakie ma osiagna¢ upowazniony
podmiot oraz jego zadania (rozdziatl I).

18. Po drugie, przewiduje ona zasady organizacji finansowej, w szczegélnosci obecnos$¢ w zarzadzie
upowaznionej organizacji ekologicznej panstwowego nadzorcy (rozdzial II), a takze zasady dotyczace
stosunkow z organami publicznymi (rozdziat VII).

19. Po trzecie, ta specyfikacja istotnych warunkéw umowy reguluje stosunki pomiedzy upowazniona
organizacja ekologiczna a podmiotami wnoszacymi wklad finansowy, czyli podmiotami
wprowadzajacymi do obrotu produkty TLC, ktére ubiegaja sie o przystapienie do organizacji
(rozdzial III). W tym zakresie przewiduje ona réwniez przepisy dotyczace tabeli stawek ustalonej przez
organizacje ekologiczna dla wkladéw finansowych, o ktérych mowa w pkt 15 niniejszej opinii.

20. Po czwarte, wspomniana specyfikacja przewiduje zasady dotyczace stosunkéw miedzy upowazniona
organizacja ekologiczng a sortowniami (rozdzial VI). Okresla ona w sposéb szczegblowy kryteria
wydajnosci i identyfikowalnosci, od ktérych spelnienia zalezy dopuszczenie do zawarcia umowy
i uzyskania wsparcia, a w szczegélnosci uzaleznia wyplate wsparcia od minimalnego poziomu odzysku
materialéw i recyklingu. Przewiduje trzy rodzaje wsparcia finansowego, ktére moze by¢ wyplacane na
rzecz sortowni, z ktérymi zostaly zawarte umowy: wsparcie na rzecz zapewnienia ciaglosci, wsparcie
w ,sortowaniu materialéw” oraz wsparcie na rzecz rozwoju.

21. Zakgcznik III do specyfikacji istotnych warunkéw umowy zatytulowany ,Stawki wsparcia
finansowego w roku N wyplacanego na rzecz sortowni, z ktérymi zostaly zawarte umowy na
rok N + 1 (S,)”, okresla sposéb obliczania tych réznych rodzajéw wsparcia finansowego. Co sig¢ tyczy
w szczegdlnosci kwoty wsparcia na rzecz zapewnienia cigglosci (S,), z zalacznika tego wynika, ze

réwna jest ona lacznej kwocie pomocy na rzecz zapewnienia ciaglosci odzysku materiatéw (S,,.),

7 Rozporzadzenie w sprawie postepowania o udzielenie upowaznienia podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie przetwarzania odpadéw
pochodzacych z tekstyliow odziezowych, tekstyliow domowych i obuwia oraz w sprawie ustalenia specyfikacji zadan dla tych podmiotéw zgodnie
z art. R. 543-214 code de l'environnement (kodeksu ochrony $rodowiska naturalnego), oraz zawierajace upowaznienie dla takiego podmiotu
zgodnie z art. L. 541-10-3 i R. 543-214-R. 543-224 code de I'environnement (kodeksu ochrony srodowiska naturalnego) (JORF nr 0111 z dnia
14 maja 2014 r.).
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odzysku energii (S,,,.) i unieszkodliwiania (S,,.) (S,, = S, *+ Sype + Sype)- POmoc na rzecz zapewnienia
ciaglodci odzysku materiatéw (S,,,,) jest obliczana poprzez zastosowanie do ,liczby posortowanych ton
poddanych odzyskowi materialowemu (ponowne wykorzystanie + recykling + inne sposoby odzysku

materialéw)” wspoétczynnika, ktérego warto$¢ ustalono na 65 EUR za tone.

22. Rozporzadzenie z dnia 19 wrzesnia 2017 r. zmieniajace rozporzadzenie z 2014 r. (zwane dalej

»spornym rozporzadzeniem”)® przeprowadzito rewaloryzacje kwoty wsparcia na rzecz zapewnienia

cigglosci. Zgodnie z art. 1 tego rozporzadzenia wspédlczynnik w wysokosci 65 EUR za tone ustalony

w rozporzadzeniu z 2014 r. w sprawie pomocy na rzecz zapewnienia cigglosci odzysku materiatéw (S

lépe,)ni)g zostal podwyzszony do 82,5 EUR w odniesieniu do wsparcia wyplacanego od dnia 1 stycznia
I.

II. Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

23. W listopadzie 2017 r. spétka Eco TLC wniosta do Conseil d’Etat (rady stanu) skarge o stwierdzenie
niewaznosci spornego rozporzadzenia z powodu przekroczenia uprawnien. Spétka Eco TLC podnosi
miedzy innymi, ze rozporzadzenie to ustanawia $rodek stanowiacy nowa pomoc panstwa, przyznana
bezprawnie, poniewaz z naruszeniem art. 107 ust. 1 TFUE nie zostala uprzednio zgloszona Komisji
Europejskiej.

24. W tym wzgledzie sad odsylajacy w pierwszej kolejnosci zauwaza, z jednej strony, ze zaden podmiot
wprowadzajacy do obrotu produkty TLC nie ustanowil indywidualnego systemu recyklingu
i przetwarzania odpadéw, i z drugiej strony, ze spdtka Eco TLC jest jedyna w sektorze TLC
organizacja ekologiczng upowazniong przez organy publiczne.

25. W drugiej kolejnosci sad odsylajacy wyjasnia, ze tabela stawek wsparcia finansowego wyptacanego
sortowniom przez spétke Eco TLC zostala ustalona w rozporzadzeniu z 2014 r. w zaleznosci od
pozioméw odzysku odpadéw i zatrudnienia oséb znajdujacych sie w trudnej sytuacji spolecznej.
Stwierdza ona, ze zgodnie z tym rozporzadzeniem spétka Eco TLC powinna dostosowac¢ kwote
wkladéw finansowych, jakie pobiera od podmiotéw wprowadzajacych do obrotu produkty TLC, do
poziomu, ktory jest $cisle konieczny dla wypelnienia jej zobowigzan, to jest wyplaty wsparcia
finansowego na rzecz sortowni odpadéw wedlug stawek ustalonych w rozporzadzeniu oraz
prowadzenia réznego rodzaju dziatan informacyjnych i zapobiegawczych, bez mozliwosci osiagania
zyskow lub ponoszenia strat ani podejmowania dzialalnos$ci w innych dziedzinach.

26. W trzeciej i ostatniej kolejnosci sad odsylajacy zauwaza, ze w posiedzeniach zarzadu spétki Eco
TLC uczestniczy wyznaczony przez panstwo nadzorca, ktéry jednak nie dysponuje prawem glosu, ze
jest on informowany o warunkach inwestycji finansowych planowanych przez spétke przed ich
zatwierdzeniem przez zarzad i moze zadal przedstawienia wszelkich dokumentéw zwigzanych
z zarzadzaniem finansami spo6iki, aby w przypadku nieprzestrzegania zasad nalezytego zarzadzania
finansami poinformowaé o tym wlasciwe organy panstwowe, ktére moga orzec o nalozeniu grzywny
w wysokosci do 30000 EUR, a takze zawiesi¢ lub nawet cofna¢ upowaznienie. Podnosi on, ze poza
tymi ograniczeniami spétka Eco TLC posiada swobode podejmowania decyzji w zakresie zarzadzania,
a w szczegollnosci, z funduszami przeznaczonymi na przekazanie wkladéw finansowych nie taczy sie
jakikolwiek szczegdlny obowiazek, jesli chodzi o sposéb ich deponowania.

8 JORF z dnia 4 pazdziernika 2017 r., tekst nr 5.
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27. W tych okoliczno$ciach, poniewaz kwestia zgodnosci rozpatrywanej dyspozycji normy
z art. 107 TFUE ma decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sporu zawistego przed Conseil d’Etat
(rada stanu), postanowila ona zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 107 [TFUE] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dyspozycje normy [...], zgodnie z ktéra
organizacja ekologiczna bedaca podmiotem prawa prywatnego o celu niezarobkowym, upowazniona
przez organy publiczne, otrzymuje wklady finansowe od podmiotéw wprowadzajacych do obrotu
pewna kategorie produktéw, na podstawie zawartej z nimi w tym celu umowy, w zamian za
$wiadczenie ustugi polegajacej na zapewnianiu w ich imieniu przetwarzania odpadéw pochodzacych
z tych produktéw oraz przekazuje podmiotom odpowiedzialnym za sortowanie tych odpadéw i ich
odzysk subwencje, ktérych wysoko$¢ jest ustalona w upowaznieniu, w $wietle celéw srodowiskowych
i spolecznych, nalezy uznac¢ za ustanawiajaca pomoc panstwa w rozumieniu [tego postanowienia]?”.

II1. Analiza prawna

28. Poprzez swoje pytanie prejudycjalne Conseil d’Etat (rada stanu) zwraca sie do Trybunatu
o wyjasnienie, czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dyspozycje normy
ustanawiajacej rozszerzona odpowiedzialno$¢ podmiotéw wprowadzajacych do obrotu produkty TLC,
taka jak dyspozycja ustanowiona przez prawo francuskie w odniesieniu do produktéw TLC, nalezy
uznac za Srodek ustanawiajacy pomoc panstwa w rozumieniu tego postanowienia.

29. W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie uwazam za konieczne najpierw krétkie przedstawienie
zasadniczych elementéw dyspozycji normy bedacej przedmiotem pytania prejudycjalnego, tak jak
przedstawit je sad odsylajacy, a nastepnie poczynienie kilku uwag o charakterze wstepnym.

A. Dyspozycja normy francuskiej ustanawiajgcej rozszerzong odpowiedzialnos¢ podmiotow
wprowadzajgcych do obrotu produkty TLC

30. Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, Ze dyspozycja normy ustanawiajacej we Francji
rozszerzong odpowiedzialno$¢ podmiotéw z tytulu wprowadzania do obrotu produktéw TLC
charakteryzuje sie opisanymi nizej cechami.

31. Po pierwsze, podmioty wprowadzajagce do obrotu produkty TLC sa prawnie zobowigzane
finansowac albo zapewni¢ recycling i przetwarzanie odpadéw pochodzacych z tych produktéw. Maja
one de iure dwie mozliwosci: albo dokonywa¢ wkladéw finansowych na rzecz organizacji ekologicznej
upowaznionej przez organy publiczne, ktéra przekazuje ich wklady sortowniom, albo prowadzi¢
indywidualny system recyklingu i przetwarzania tych odpaddéw, ktéry réwniez powinien zostac
zatwierdzony przez organy publiczne”’.

32. Z akt sprawy wynika jednak, ze zaden podmiot wprowadzajacy do obrotu produkty TLC nie
wdrozyl indywidualnego systemu, natomiast wszystkie te podmioty zdecydowaly sie przystapi¢ do
jedynej organizacji, ktora zostala utworzona i upowazniona, a mianowicie do spétki Eco TLC.

33. Po drugie, code de l'environnement (kodeks ochrony s$rodowiska naturalnego) i specyfikacja
istotnych warunkéw umowy, ktéra na podstawie tego kodeksu zostala dolaczona do rozporzadzenia

przewidujacego upowaznienie — w niniejszym przypadku rozporzadzenia z 2014 r. — szczegélowo
reguluja dzialalno$¢ organizacji ekologicznej wynikajaca z zadan, do ktérych wykonywania zostala ona

9 Zobacz pkt 11 niniejszej opinii.
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upowazniona. Zgodnie ze wspomniana specyfikacja gléwnym celem upowaznionej organizacji
ekologicznej jest egzekwowanie zobowigzan spoczywajacych na podmiotach wprowadzajacych do
obrotu produkty TLC z tytulu rozszerzonej odpowiedzialnoséci producenta oraz przyczynianie sie do
ciagtosci i rozwoju sektora TLC.

34. Po trzecie, aby wykona¢ swoje zadanie, organizacja ekologiczna otrzymuje od podmiotéw
wprowadzajacych do obrotu produkty TLC wklady finansowe (zwane dalej ,wkladami z géry”). Sama
organizacja ekologiczna okresla kwote tych wktadéw finansowych (w ,tabeli wktadéw”)'’, ustalajac je
na poziomie niezbednym do wywiazania si¢ z cigzacego na niej obowiazku przekazania wsparcia
finansowego na rzecz sortowni, a takze do pokrycia kosztéw operacyjnych. Pobrane przez organizacje
ekologiczna wklady finansowe z géry powinny by¢ wykorzystane w calosci na wykonywanie jej zadan,
jak rowniez na zwiazane z tym koszty operacyjne, przy czym dzialalno$¢ organizacji ekologicznej, do
ktorej zostala upowazniona, jest prowadzona w celu niezarobkowym.

35. Po czwarte, organizacja ekologiczna zawiera umowy ze spelniajacymi kryteria sortowniami
i przekazuje im, ,z dolu”, wsparcie finansowe z tytulu liczby posortowanych ton odpadéw TLC.
Specyfikacja istotnych warunkéw umowy zalaczona do rozporzadzenia z 2014 r. przewiduje, ze
wsparcie finansowe, ktére powinno by¢ przekazane sortowniom, jest pochodna trzech skladnikéw,
a mianowicie: po pierwsze, wsparcia na rzecz cigglosci sektora zagospodarowania odpadéw
pochodzacych z produktéw TLC, poprzez udzial w kosztach tego gospodarowania, po drugie, wsparcia
w sortowaniu materialéw i po trzecie, wsparcia na rzecz rozwoju tego sektora. Specyfikacja ta w swoim
zalaczniku III okresla réwniez, w zaleznosci od celéw s$rodowiskowych i spotecznych, szczegétowe
zasady obliczania kwoty wsparcia finansowego wyplacanego sortowniom, jak réwniez majaca
zastosowanie tabele (zwana dalej ,tabela wsparcia”) ''.

36. Po piate, w skladzie zarzadu organizacji ekologicznej zasiada wyznaczony przez panstwo nadzorca
panstwowy. Moze on uczestniczy¢é w posiedzeniach zarzadu organizacji ekologicznej, jednak bez prawa
glosu. Jest on informowany o warunkach inwestycji finansowych planowanych przez spétke przed ich
zatwierdzeniem przez zarzad i moze zadal przedstawienia wszelkich dokumentéw zwiazanych
z zarzadzaniem finansami spélki, aby w przypadku nieprzestrzegania zasad nalezytego zarzadzania
finansami poinformowa¢ o tym wtlasciwe organy publiczne, ktére moga orzec o nalozeniu grzywny,
a takze zawiesi¢ lub nawet cofna¢ upowaznienie.

37. Ponadto organizacja ekologiczna powinna regularnie informowa¢ ministerstwa udzielajace
upowaznienia o swojej dziatalnosci oraz o wykonywaniu swych obowiazkéw i prognoz finansowych.
Powinna przekazywa¢ wszystkie inne dokumenty i informacje wnioskowane przez wlasciwych
ministrow.

B. Uwagi wstepne

38. W tym kontekécie wydaje mi si¢ wiasciwe, aby tytulem wstepu wyjasni¢ zakres pytania
prejudycjalnego przedstawionego przez Conseil d’Etat (rade stanu).

39. W sytuacji, gdy podmioty wprowadzajace do obrotu produkty TLC decyduja si¢ wykorzysta¢
upowazniong organizacje ekologiczng w celu spelnienia swojego ustawowego obowiazku zapewnienia
przetwarzania odpadéw pochodzacych z tych produktéw, dyspozycja normy, ktdrej gtéwnie elementy
wlasnie przedstawitem, przewiduje przeplywy s$rodkéw finansowych na dwéch poziomach: z jednej
strony, naliczone wklady finansowe z géry wplacane na rzecz organizacji ekologicznej przez podmioty
wprowadzajace do obrotu produkty TLC, i z drugiej strony, wsparcie finansowe przekazywane z dolu,
przez organizacje ekologiczna sortowniom, z ktérymi zostaly zawarte umowy.

10 Zobacz pkt 15 niniejszej opinii.
11 Zobacz pkt 21 niniejszej opinii.
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40. Tymczasem z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak réwniez z akt sprawy,
ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze chociaz pytanie prejudycjalne zadane przez Conseil d’Etat
(rade stanu) dotyczy rozpatrywanej dyspozycji normy jako calosci, przedmiotem watpliwosci sadu
odsylajacego co do wykladni art. 107 ust. 1 TFUE jest cze$¢ systemu dotyczaca platnosci z dolu.
W konsekwencji pytanie prejudycjalne zadane przez Conseil d’Etat (rade stanu) zmierza w istocie do
ustalenia, czy wsparcie finansowe wyplacane sortowniom, zgodnie ze tabela wsparcia, przewidziana
w rozporzadzeniu z 2014 r. i zmieniona spornym rozporzadzeniem, stanowi pomoc panstwa, ktorej
beneficjentami sa te sortownie. Conseil d’Etat (rada stanu) nie ma natomiast zadnych watpliwosci co
do ewentualnego zakwalifikowania wktadéw finansowych przekazywanych z géry na rzecz organizacji
ekologicznej jako ,pomocy”'”. W ten zatem sposéb, moim zdaniem, nalezy rozumie¢ pytanie
prejudycjalne.

41. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze uznanie za ,pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE uzaleznione jest od tacznego spelnienia czterech przestanek, a mianowicie: ze ma miejsce
interwencja panstwa lub przy uzyciu zasobéw panstwowych, ze interwencja ta moze wywiera¢ wplyw
na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi, ze przyznaje ona beneficjentowi selektywna
korzys¢ i ze zaktéca konkurencje lub grozi jej zakt6ceniem *.

42. Ponadto zgodnie z orzecznictwem Trybunalu pojecie ,pomocy panstwa” okre§lone w traktacie ma
charakter prawny i nalezy je interpretowa¢ w oparciu o elementy obiektywne .

43. Uwazam jednak, ze wlasciwym jest przypomnienie, iz zgodnie z orzecznictwem zadanie Trybunalu
w przypadku skierowania do niego odeslania prejudycjalnego polega na wyjasnieniu sadowi krajowemu
zakresu odpowiednich przepiséw prawa Unii w celu umozliwienia temu sadowi prawidtowego
zastosowania tych przepiséw do rozpatrywanych przez niego okolicznosci, a nie na stosowaniu tych
przepisow przez Trybunal, i to tym bardziej, ze Trybunatl nie zawsze posiada wszystkie dane niezbedne
w tym celu®.

44. W tym wzgledzie Trybunal niezmiennie uznaje, ze sady krajowe sa uprawnione do dokonywania
wykladni i stosowania pojecia ,pomocy panstwa”, a w sporach zawistych przed nimi do nich nalezy
zbadanie, czy zostaly spelnione przestanki z art. 107 ust. 1 TFUE™.

45. Uwzgledniajac zatem ten ,podzial pracy”'” miedzy Trybunalem i sadami krajowymi, przystepuje do
zbadania, na podstawie informacji wynikajacych z akt sprawy, kazdego z wymaganych Iacznie
elementéw pojecia ,pomocy panstwa” wskazanych w pkt 41 powyzej. Do sadu odsylajacego, ktéry
dysponuje danymi i innymi informacjami faktycznymi niezbednymi do dokonania pelnej analizy,
bedzie jednak nalezalo podjecie ostatecznej decyzji co do mozliwosci uznania rozpatrywanej dyspozycji
normy za ,pomoc panstwa” w $wietle dostarczonych mu przez Trybunal wskazéwek dotyczacych
znaczenia i zakresu art. 107 ust. 1 TFUE.

12 W tym wzgledzie Komisja zwrécita uwage, ze Conseil d’Etat (rada stanu) wyjasnita w swoim orzecznictwie, ze wkiady finansowe podmiotéw
wprowadzajacych do obrotu na rzecz organizacji ekologicznej stanowia bezposrednie wynagrodzenie za $wiadczona ustuge i z tego wzgledu nie
mozna ich uwaza¢ za nalezno$¢ poréwnywalna do podatku albo do oplaty ustanowionej przez organy publiczne, a zatem nie stanowig zasoboéw
pafistwowych [zob. wyroki Conseil d’Etat (rady stanu): z dnia 11 lipca 2011 r., nr 346698; z dnia 28 grudnia 2017 r., nr 408425,
FR:CECHS:2017:408425.20171228].

13 Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/Hansestadt Libeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, pkt 40); z dnia 21 grudnia
2016 r., Komisja/World Duty Free Group SA i in. (C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 53); a takze z dnia 15 maja 2019 r. Achema i in.
(C-706/17, EU:C:2019:407, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

14 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., British Aggregates/Komisja (C-487/06 P, EU:C:2008:757, pkt 111).

15 Zobacz wyrok z dnia 21 czerwca 2007 r., Omni Metal Service (C-259/05, EU:C:2007:363, pkt 15); a takze opinie: rzecznika generalnego
N. Jadskinena w sprawie Association Vent De Colére i in. (C-262/12, EU:C:2013:469, pkt 24); rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie
Achema i in. (C-706/17, EU:C:2019:38, pkt 16).

16 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2006 r., Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, pkt 39); z dnia
11 listopada 2015 r., Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, pkt 22).

17 Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie Achema i in. (C-706/17, EU:C:2019:38, pkt 17).
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C. W przedmiocie istnienia interwencji paristwa lub przy uzyciu zasobow paristwowych

46. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby mozna byto zakwalifikowaé dane korzysci jako ,,pomoc”
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, konieczne jest z jednej strony, aby zostaly one przyznane
bezposrednio lub posrednio z zasobéw panstwowych, a z drugiej strony, aby mozna je bylo przypisa¢
paristwu *°.

47. Co sie tyczy przestanki mozliwosci przypisania spornej dyspozycji normy panstwu, z orzecznictwa
wynika, Ze w celu dokonania oceny mozliwosci takiego przypisania nalezy zbada¢, czy organy
publiczne byly zaangazowane w przyjecie tego $rodka®.

48. Otdéz w niniejszej sprawie nie ma zadnych watpliwosci co do przypisania pafistwu dyspozycji normy
ustanawiajacej rozszerzona odpowiedzialno$¢ podmiotéw wprowadzajacych do obrotu produkty TLC.
Jak wynika z pkt 10 i nast. niniejszej opinii, rozpatrywana dyspozycja zostala wprowadzona przez
panstwo za pomoca kodeksu ochrony $rodowiska naturalnego i rozporzadzen, ktére wprowadzily
w zycie jego przepisy, w szczegélno$ci rozporzadzenia z 2014 r. i spornego rozporzadzenia. Nalezy
zatem uznad, ze rozpatrywana dyspozycje normy mozna przypisaé¢ panstwu.

49. Natomiast kwestia, czy zasoby, ktére organizacja ekologiczna wykorzystuje w celu wyplaty wsparcia
finansowego sortowniom, nalezy uznac za ,zasoby panstwowe”, jest zagadnieniem najbardziej ztozonym
W niniejszej sprawie.

50. W celu przeanalizowania tej kwestii uwazam za uzyteczne przypomnienie w pierwszej kolejnosci
zasad wypracowanych w orzecznictwie w odniesieniu do pojecia ,zasobéw panstwowych”, a nastepnie
zbadanie przedmiotowej dyspozycji normy w $wietle przedstawionych w zasad wynikajacych
Z orzecznictwa.

1. Orzecznictwo Trybunatu dotyczace pojecia ,zasobow paristwowych”

51. Na wstepie nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie z orzecznictwem jedynie korzysci przyznane
bezposrednio lub posrednio przy uzyciu zasobéw panstwowych lub stanowiace dodatkowe obciazenie
dla panstwa nalezy uwaza¢ za pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Z samego brzmienia tego
przepisu i z regul proceduralnych ustanowionych w art. 108 TFUE wynika bowiem, ze korzysci
przyznane przy wykorzystaniu zasobéw innych niz zasoby panstwowe nie wchodza w zakres
stosowania omawianych przepiséw *.

52. Ponadto z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze zakaz ustanowiony w art. 107
ust. 1 TFUE obejmuje zaréwno pomoc przyznana bezposrednio przez panstwo lub przy uzyciu
zasobdéw panstwowych, jak tez pomoc przyznang przez instytucje publiczne lub prywatne utworzone
albo wyznaczone przez to pafistwo w celu zarzadzania nimi*.

18 Zobacz w szczegélno$ci wyroki: z dnia 13 wrze$nia 2017 r., ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia
15 maja 2019 r., Achema i in. (C-706/17, EU:C:2019:407, pkt 47).

19 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 13 wrzesnia 2017 r., ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 15 maja
2019 r., Achema i in. (C-706/17, EU:C:2019:407, pkt 48).

20 Wyroki: z dnia 13 marca 2001 r., PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160, pkt 58); z dnia 19 marca 2013 r., Bouygues i Bouygues
Télécom/Komisja i in. i Komisja/Francja i in. (C-399/10 P i C-401/10 P, EU:C:2013:175, pkt 99 i przytoczone tam orzecznictwo).

21 Zobacz ex multis wyrok z dnia 15 maja 2019 r., Achema i in. (C-706/17, EU:C:2019:407, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).
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53. Rozréznienie wprowadzone w tym przepisie pomiedzy pomoca ,przyznawana przez panstwa’
a pomocg przyznawang ,przy uzyciu zasobéw panstwowych” nie oznacza bowiem, ze wszystkie
korzys$ci przyznane przez pafistwo stanowia pomoc, niezaleznie od tego, czy sa finansowane ze srodkéw
panstwowych, czy tez nie, ale ma ono na celu jedynie wlaczenie do tego pojecia korzysci przyznanych
bezposrednio przez panstwo, jak réwniez korzysci udzielanych za posrednictwem podmiotu
publicznego lub prywatnego wyznaczonego lub utworzonego przez to panstwo*.

54. Wlaczenie korzysci przyznanych przez podmioty odrebne od panstwa do zakresu stosowania
art. 107 ust. 1 TFUE ma na celu ochrone skutecznosci zakazu pomocy panstwa®. Trybunal wyjasnit
bowiem, ze prawo Unii nie zezwala na obchodzenie zasad dotyczacych pomocy paristwa poprzez sam
fakt tworzenia niezaleznych instytucji zobowiazanych do rozdzielania pomocy*.

55. Z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze nie jest konieczne wykazywanie we wszystkich
przypadkach, iz mialo miejsce przeniesienie zasobéw panstwowych, zeby mozna bylo uzna¢ korzys¢
przyznana jednemu przedsigbiorstwu lub kilku przedsiebiorstwom za pomoc panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE™.

56. Artykut 107 ust. 1 TFUE obejmuje bowiem wszelkie $rodki pieniezne, ktére organy publiczne moga
faktycznie przeznaczy¢ na wsparcie przedsiebiorstw, niezaleznie od tego, czy srodki te wchodza na stale
w sklad majatku panstwowego. Nawet jesli kwoty odpowiadajace danemu s$rodkowi pomocy nie sa
w stalym posiadaniu skarbu panstwa, to fakt, ze stale znajduja sie pod kontrola publiczng, a zatem

w dyspozycji wlaciwych organéw krajowych, wystarczy, do ich uznania za ,zasoby paristwowe”*.

57. Innymi stowy, fundusze mozna uznaé za ,zasoby panstwowe”, w sytuacji gdy, nawet jesli pochodza
od oséb prywatnych, sa pobierane przez panstwo, w jego imieniu lub w wyniku jego interwencji i sa
dostepne dla wlasciwych organéw krajowych dysponujacych uprawnieniami do decydowania o ich
ostatecznym wykorzystaniu 7,

58. Trybunal orzekl w szczegélnosci, ze fundusze zasilane z obowiazkowych optat nakladanych przez
ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, zarzadzane i dzielone zgodnie z tym ustawodawstwem,
mozna uznaé za zasoby panstwowe w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nawet jesli zarzadzaja nimi
podmioty odrebne od organéw publicznych*.

59. Elementem rozstrzygajacym w tym wzgledzie jest fakt, ze podmioty takie sa uprawnione przez
panstwo do zarzadzania zasobami panstwowymi, a nie sg jedynie zobowiazane do zakupu przy uzyciu
wlasnych zasobéw finansowych .

22 Wyrok z dnia 28 marca 2019 r., Niemcy/Komisja (C-405/16 P, EU:C:2019:268, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

23 Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego H. Saugmandsgaarda @e w sprawie ENEA (C-329/15, EU:C:2017:233, pkt 68 i przytoczone tam
orzecznictwo).

24 Zobacz ex multis wyroki: z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja (C-482/99, EU:C:2002:294, pkt 23); z dnia 9 listopada 2017 r.,
Komisja/TV2/Dania (C-656/15 P, EU:C:2017:836, pkt 45); z dnia 15 maja 2019 r., Achema i. in. (C-706/17, EU:C:2019:407, pkt 51).

25 Wyroki: z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja (C-482/99, EU:C:2002:294, pkt 36); z dnia 19 marca 2013 r., Bouygues i Bouygues
Télécom/Komisja i in. i Komisja/Francja i in. (C-399/10 P i C-401/10 P, EU:C:2013:175, pkt 109); z dnia 30 maja 2013 r., Doux Elevage
i Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348, pkt 34); a takze z dnia 28 marca 2019 r., Niemcy/Komisja, C-405/16 P,
EU:C:2019:268, pkt 55).

26 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 13 wrze$nia 2017 r., ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 28 marca
2019 r., Niemcy/Komisja (C-405/16 P, EU:C:2019:268, pkt 57) ; a takze z dnia 15 maja 2019 r., Achema i in. (C-706/17, EU:C:2019:407, pkt 53).

27 Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie Achema i in. (C-706/17, EU:C:2019:38, pkt 25).

28 Zobacz wyroki: z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent De Colere! i in. (C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 25); z dnia 28 marca 2019 r.,
Niemcy/Komisja (C-405/16 P, EU:C:2019:268, pkt 58); z dnia 15 maja 2019 r., Achema i in. (C-706/17, EU:C:2019:407, pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo).

29 Zobacz wyroki: z 28 marca 2019 r., Niemcy/Komisja (C-405/16 P, EU:C:2019:268, pkt 59); z 15 maja 2019 r., Achema i in. (C-706/17,
EU:C:2019:407, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).
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60. W tym wzgledzie Trybunal wyjasnil jednak réwniez, ze aby stwierdzi¢, czy korzy$¢ przyznana
beneficjentowi obciaza budzet panstwa, nalezy sprawdzi¢, czy istnieje dostatecznie bezposredni
zwigzek miedzy ta korzysScia, z jednej strony, a uszczupleniem budzetu panstwowego badz
wystapieniem dostatecznie konkretnego gospodarczego ryzyka powstania obciazen dla tego budzetu,
z drugiej strony™.

2. W przedmiocie uznania za ,zasoby paristwowe” funduszy wykorzystywanych przez organizacje
ekologiczng w celu wyplaty wsparcia finansowego sortowniom w ramach rozpatrywanej dyspozycji
normy

61. W $wietle przedstawionych w poprzedniej cze$ci zasad wypracowanych w orzecznictwie nalezy
dokona¢ oceny, czy w tym przypadku fundusze, ktére w ramach dyspozycji normy kwestionowanej
przed Conseil d’Etat (rada stanu) organizacja ekologiczna taka jak spétka Eco TLC wykorzystuje
w celu wyplaty wsparcia finansowego sortowniom, nalezy zakwalifikowa¢ jako ,zasoby panstwowe”.

62. W tym wzgledzie pragne na wstepie zauwazy¢, ze tej dyspozycji normy nie mozna poréwnywaé
z zadnym z systemoéw, ktére Trybunal przeanalizowal w swoim orzecznictwie, raczej bogatym, pod
katem pojecia zasobow panstwowych.

63. Rozpatrywana dyspozycja normy rézni sie od systeméw nakladajacych obowiazek zakupu pradu
elektrycznego od prywatnych przedsigbiorstw w ramach krajowych $rodkéw wsparcia dla energii
pochodzacej ze zrédel odnawialnych, w ktérych przypadku Trybunal w sprawach PreussenElektra®
i ENEA™ orzekl, ze nie stanowia pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE®. Wspomniana
dyspozycja normy rézni sie jednak réwniez od krajowych systeméw przyjetych w sektorze energii, ktére
Trybunatl analizowal w innych sprawach takich jak Essent Netwerk Noord i in.*, Association Vent De
Colere!® i Achema® i wobec ktérych Trybunat z kolei orzekl, ze przedmiotowe fundusze mozna byto
uwazac za zasoby panstwowe w rozumieniu wskazanego przepisu.

64. Francuska dyspozycja normy ustanawiajacej rozszerzong odpowiedzialno$¢ podmiotéw
wprowadzajacych do obrotu produkty TLC nie jest réwniez poréwnywalna do srodkéw ocenianych
przez Trybunal w sprawach Pearle i in.”’ i Doux Elevage®, wobec ktérych Trybunal orzekl, ze nie
stanowia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. W sprawach tych chodzito
o obowigzkowe skladki nakladane na niektére przedsiebiorstwa, okreSlone w ustawie, pobierane

30 Zobacz wyrok z dnia 28 marca 2019 r., Niemcy/Komisja (C-405/16 P, EU:C:2019:268, pkt 60). Zobacz takze podobnie wyroki: z dnia 19 marca
2013 r., Bouygues i Bouygues Télécom/Komisja i in. oraz Komisja/Francja i in. (C-399/10 P i C-401/10 P, EU:C:2013:175, pkt 109); z dnia
9 pazdziernika 2014 r., Ministerio de Defensa i Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, pkt 47); z dnia 14 stycznia 2015 r., Eventech (C-518/13,
EU:C:2015:9, pkt 34); a takze z dnia 16 kwietnia 2015 r., Trapeza Eurobank Ergasias, C-690/13, EU:C:2015:235, pkt 19).

31 Wyrok z dnia 13 marca 2001 r., PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160).

32 Wyrok z dnia 13 wrzes$nia 2017 r., ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671).

33 W tych sprawach Trybunal stwierdzil, ze przedsigbiorstwa prywatne podlegajace obowigzkowi zakupu energii elektrycznej wytworzonej
z odnawialnych Zrédel energii po ustalonych cenach minimalnych nie byly uprawnione przez panstwo do zarzadzania zasobami panstwowymi,
lecz finansowaly spoczywajacy na nich obowigzek zakupu przy uzyciu wlasnych zasobéw finansowych. Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia
19 grudnia 2013 r., Association Vent De Coleére! i in. (C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 34, 35); z dnia 13 wrze$nia 2017 r., ENEA (C-329/15,
EU:C:2017:671, pkt 30). W wyroku z dnia 28 marca 2019 r., Niemcy/Komisja (C-405/16 P, EU:C:2019:268), Trybunal w ramach odwotania
stwierdzil, ze ani Sad, ani Komisja nie byly w stanie uzasadni¢ swojego wniosku, iz rozpatrywany system wsparcia produkeji energii elektrycznej
z odnawialnych Zrédet energii oznaczal zasoby panstwowe i stanowil tym samym pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

34 Wyrok z dnia 17 lipca 2008 r., Essent Netwerk Noord i in. (C-206/06, EU:C:2008:413). Sprawa ta dotyczyla opfaty polegajacej na doptacie do
ceny pobieranej od przesylanej energii elektrycznej.

35 Wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent De Colére! i in. (C-262/12, EU:C:2013:851). Sprawa ta réwniez dotyczyla ustawowego
obowiazku zakupu energii elektrycznej.

36 Wyrok z dnia 15 maja 2019 r., Achema i in. (C-706/17, EU:C:2019:407). Sprawa ta dotyczyla obowiazku uiszczania oplat za ustugi uzytecznosci
publicznej w sektorze energii elektryczne;j.

37 Wyrok z dnia 15 lipca 2004 r., Pearle i in. (C-345/02, EU:C:2004:448).

38 Wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Doux Elevage et Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348).

ECLIL:EU:C:2020:399 11



OpriNia G. PrtruzzerLl — Sprawa C-556/19
Eco TLC

i zarzadzane przez podmioty, ktérym panstwo udzielifo pewnych uprawnien. Sktadki te zostaly jednak
ustanowione z inicjatywy przedsiebiorstw prywatnych, ktére réwniez decydowaly o ich przeznaczeniu,
i nie musialy by¢ wykorzystywane do realizacji celu uzasadnionego interesem publicznym, okreslonego

przez organy publiczne®.

65. Wszystkie te sprawy dostarczaja jednak szeregu wskazéwek stuzacych ocenie, na podstawie analizy
wszystkich réznych elementéw charakteryzujacych rozpatrywana dyspozycje normy krajowej, czy
przedmiotowe fundusze nalezy uzna¢ za ,zasoby panstwowe”.

66. W niniejszej sprawie chodzi konkretnie o wkiady finansowe, ktére przedsiebiorstwa podlegajace
ustawowemu obowigzkowi zapewnienia przetwarzania odpadéw wplacaja na rzecz podmiotu prawa
prywatnego upowaznionego przez panstwo, przekazujacego je sortowniom, ktére — o ile spelnialy
okreslone warunki — zawarly z tym podmiotem prawa prywatnego umowe.

67. W tym kontekscie, w oparciu o wyzej wspomniane wskazéwki wynikajace z orzecznictwa,
w pierwszej kolejnosci zajme sie kwestia obowiazkowego charakteru wkiadéw finansowych wptacanych
z gory przez podmioty wprowadzajace do obrotu produkty TLC na rzecz organizacji ekologicznej.
W drugiej kolejnosci przeanalizuje stopien kontroli, ktéra organy publiczne sprawuja nad organizacja
ekologiczng i tymi funduszami zgodnie z rozpatrywana dyspozycja normy krajowej. W trzeciej
kolejnosci zbadam kwesti¢ istnienia wystarczajaco bezposredniego zwiazku pomiedzy domniemana
korzyscia a uszczupleniem, przynajmniej potencjalnym, budzetu panstwa.

a) W przedmiocie obowigzkowego charakteru wkiadow finansowych wplacanych na rzecz organizacji
ekologicznej przez podmioty wprowadzajace do obrotu produkty TLC

68. Jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 58 niniejszej opinii, fundusze zasilane
z obowiazkowych optat nakladanych przez ustawodawstwo panstwowe mozna uznal za zasoby
panstwowe w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

69. Powstaje zatem pytanie o ewentualny obowigzkowy charakter naliczonych wkladéw finansowych
przekazywanych z goéry przez podmioty wprowadzajace do obrotu produkty TLC na rzecz organizacji
ekologicznej.

70. W tym wzgledzie z pkt 10 i 11 niniejszej opinii wynika, ze zgodnie z przepisami kodeksu ochrony
$rodowiska naturalnego podmioty wprowadzajace do obrotu produkty TLC sa zobowiazane do
zapewnienia przetwarzania odpadéw pochodzacych z tych produktéw. Na nich ciazy zatem ustawowy
obowiazek w tym zakresie, ktory zreszta wynika z przepiséw Unii, a mianowicie z dyrektywy 2008/98.

71. Niemniej jednak odpowiednie przepisy tego kodeksu tworza dla nich rozwigzanie alternatywne dla
wykonania ich ustawowego obowiazku: albo wprowadzaja indywidualny system recyklingu
i przetwarzania wspomnianych odpadéw, albo przystepuja do organizacji ekologicznej, na ktéra
przenosza swoj ustawowy obowiazek w zamian za wklad finansowy. Zatem w przypadku, gdy podmiot
wprowadzajacy do odbioru postanawia przystapi¢ do organizacji ekologicznej, wklad finansowy tego
podmiotu staje si¢ dla niego prawnie wiazacy w celu spelnienia cigzacego na nim ustawowego
obowiazku zapewnienia przetwarzania odpadéw.

72. W takim konteks$cie, majagc na uwadze alternatywe, jaka ustawa oferuje podmiotom
wprowadzajacym do obrotu produkt TLC, nalezy stwierdzi¢, ze wklady finansowe wniesione przez te
podmioty na rzecz spétki Eco TLC nie sa de iure obligatoryjne.

39 Zobacz w tym wzgledzie réwniez pkt 30 opinii rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie Achem i in. (C-706/17, EU:C:2019:38).
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73. W swoich uwagach Komisja zaznacza jednak, ze nalezy zastanowi¢ si¢ nad kwestia, czy wkiadu
finansowego, ktory jest obowiazkowy de facto, nie nalezy uwazaé za wywolujacy takie same skutki co
wklad obowiazkowy de iure. Zdaniem tej instytucji, gdyby nalezalo uzna¢, ze wklady finansowe, ktére
podmioty wprowadzajace do obrotu wplacaja do spétki Eco TLC, bedacej jedyna organizacja
upowazniong we Francji w sektorze produktéw TLC, sa de facto obowiazkowe, poniewaz alternatywa
wprowadzenia systemu indywidualnego jest ,czysto teoretyczna, poniewaz w praktyce nie da sie
zrealizowac”, wowczas zasoby pochodzace z tych wkladéw finansowych nalezaloby uzna¢ za ,zasoby
panistwowe” .

74. W tym wzgledzie zwracam uwage na podkreslony przez Komisje w jej uwagach wymog, aby
sytuacji, w ktérych panstwo czltonkowskie przewiduje czysto teoretyczna alternatywe, nie wylaczac
z pojecia pomocy panstwa. W takich przypadkach istnieje bowiem ryzyko, ze przewidujac
w ustawodawstwie krajowym dla zainteresowanych podmiotéw gospodarczych alternatywy prawnie
istniejace, lecz de facto niemozliwe do zrealizowania, panstwa czlonkowskie moglyby obej$¢ zasady
Unii w dziedzinie pomocy panstwa.

75. Uwazam jednak, ze analiza, na ktérej opiera si¢ ewentualny wniosek, ze przewidziana
w ustawodawstwie krajowym alternatywa ustawowa jest ,czysto teoretyczna” ze wzgledu na brak
mozliwosci jej zrealizowania, musi by¢ bardzo rygorystyczna, gdyz istnieje ryzyko, ze w przeciwnym
wypadku bedzie arbitralna.

76. Moim zdaniem, aby przeprowadzi¢ taka analize, nalezy, po pierwsze, zbada¢, czy z prawnego
punktu widzenia rzeczywiscie istnieje alternatywa. Nie ma to miejsca na przyklad w przypadku, gdy
organy nie ustanowily ram prawnych pozwalajacych na realizacje jednej z dwdch mozliwosci
alternatywnych. W niniejszej sprawie jednak wydaje sie, ze ramy prawne zostaly ustanowione, nawet
jesli jakoby z opdznieniem, w celu umozliwienia wprowadzenia indywidualnych systeméw recyklingu
i przetwarzania odpadéw pochodzacych z produktéw TLC*.

77. Po drugie, aby rozwiazanie alternatywne mialo charakter ,czysto teoretyczny, poniewaz niemozliwy
do zrealizowania w praktyce”, nie wystarczy, by bylo ono po prostu bardziej kosztowne lub mniej
korzystne z ekonomicznego punktu widzenia. Rozwiazanie to powinno by¢ tak kosztowne lub trudne,
ze nalezaloby je uznac¢ za de facto niemozliwe do zrealizowania.

78. Po trzecie, przed stwierdzeniem, ze istniejaca z prawnego punktu widzenia alternatywa jest czysto
teoretyczna, nalezy wzig¢ pod uwage wszelkie mozliwosci, ktérymi moga dysponowaé zainteresowane
podmioty gospodarcze. Zatem na przyklad w niniejszej sprawie nie mozna wykluczy¢, ze chociaz
ustanowienie indywidualnego systemu jest de facto niemozliwe, podmioty wprowadzajace do obrotu
moga mimo wszystko utworzy¢ organizacje ekologiczna inna niz spétka Eco TLC w celu realizacji ich
obowigzku zapewnienia przetwarzania odpadéw®. Gdyby taka droga byla prawnie dopuszczalna
alternatywa dla podmiotéw wprowadzajacych do obrotu®, istnienie alternatywy tego rodzaju
nalezaloby uwzgledni¢ w ramach analizy przed sformulowaniem wniosku, ze alternatywa dla
przekazywania wkladéw finansowych do spétki Eco TLC zaoferowana tym podmiotom jest ,czysto
hipotetyczna”.

40 W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze w opinii dotyczacej sprawy zawistej przed Conseil d’Etat (rada stanu) (sprawa nr 416103) sprawozdawca
publiczny Louis Dutheillet de Lamothe uznal, ze mozliwo$¢ utworzenia przez podmioty wprowadzajace na rynek ich wlasnego programu
recyklingu jest ,czysto teoretyczna”.

41 Rozporzadzenie z dnia 19 wrzeénia 2017 r. w sprawie postepowania o udzielenie upowaznienia podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie
przetwarzania odpadéw pochodzacych z tekstyliow odziezowych, tekstyliow domowych i obuwia oraz w sprawie ustalenia specyfikacji zadan dla
tych podmiotéw oraz zawierajace upowaznienie dla takiego podmiotu zgodnie z art. L. 541-10-3 i od R. 543-217 do R. 543-224 code de
I'environnement (kodeksu ochrony $rodowiska naturalnego) (JORF nr 0226 z dnia 27 wrze$nia 2017 r.).

42 Istnienie takiej mozliwosci zostalo przewidziane przez sprawozdawce publicznego Louisa Dutheilleta de Lamothe’a we wnioskach przytoczonych
w przypisie 40 niniejszej opinii w jego analizie dotyczacej interesu prawnego spétki Eco TLC dajacego legitymacje czynna do wystepowania
przed Conseil d’Etat (rada stanu).

43 Musze wyjasni¢, ze wspominam o tej mozliwosci wylacznie tytutem przyktadu, poniewaz na podstawie niepelnych danych, ktérymi dysponuje,
wchodzi ona w zakres czystej spekulacji. Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy taka mozliwo$¢ rzeczywiscie istnieje, czy tez nie.
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79. W kazdym razie uwazam, ze akta sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie zawieraja wszystkich
okoliczno$ci faktycznych niezbednych do dokonania takiej oceny w sposéb ostateczny. Do sadu
odsylajacego nalezy zatem ustalenie na podstawie wskazéwek dostarczonych przez Trybunal, czy
wklady finansowe podmiotéw wprowadzajacych do obrotu produkty TLC na rzecz spétki Eco TLC
maja ewentualnie charakter obowiazkowy. Gdyby sad odsylajacy doszed! do wniosku, ze tak nie jest,
woéwczas nalezaloby wykluczy¢ charakter zasobéw panstwowych rozpatrywanych funduszy.

b) W przedmiocie publicznej kontroli ekologicznej organizacji i funduszy

80. Z orzecznictwa przytoczonego w pkt 56 i 59 niniejszej opinii wynika, ze dla ustalenia, czy fundusze
zasilane z obowigzkowych wkladéw finansowych nakladanych przez ustawodawstwo paristwa moga
wchodzi¢ w zakres pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, decydujace znaczenie
ma ustalenie, czy podmiot odrebny od organu wtadzy publicznej, ktéry zarzadza nimi zgodnie z tym
ustawodawstwem, zostal upowazniony przez panstwo do zarzadzania zasobami panstwowymi. Aby
mozna bylo uznal je za ,zasoby panstwowe”, nie jest konieczne, aby fundusze nalezaly na stale do
majatku panstwa, lecz wystarczy, by pozostawaly one pod stala kontrola publiczna, a zatem
w dyspozycji wlasciwych organéw krajowych.

81. W niniejszym przypadku w Swietle tego orzecznictwa nalezy zatem zbada¢, czy mozna uznaé, ze
panstwo upowaznilo spétke Eco TLC do zarzadzania zasobami pozostajacymi stale pod kontrola
publiczng, a zatem w dyspozycji organéw krajowych.

82. W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o charakter odrebnego od organu wladzy
publicznej podmiotu, ktéry zarzadza funduszami, nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie nie ulega
watpliwosci, iz spétka Eco TLC nie jest podmiotem publicznym, lecz spdétka prywatna, utworzona
przez podmioty prawa prywatnego, ktérej stosunki sa regulowane przez prawo prywatne.

83. W tej perspektywie okolicznosci niniejszej sprawy wydaja sie bardziej zblizone do okolicznosci
spraw Pearle i in. Oraz Doux Elevage®, w ktérych Trybunat wykluczyt zakwalifikowanie do zasobéw
panstwowych funduszy zarzadzanych przez podmioty prawa prywatnego, niz do okolicznosci spraw
takich jak Association Vent De Colére!®” i Achema®, w ktérych Trybunat uznal charakter zasobow
panstwowych przedmiotowych funduszy. Niniejsza sprawa rézni si¢ jednak od spraw Pearle i in. oraz
Doux Elevage niepomijalng okolicznoscia, ze — jak wskazalem w pkt 64 niniejszej opinii — w obu tych
sprawach zasoby byly wykorzystywane nie do realizacji celéw interesu publicznego, lecz okreslonych
przez podmioty prawa prywatnego, ktérych dotyczy sprawa®.

84. W drugiej kolejnosci, zgodnie z zasadami wypracowanymi w orzecznictwie przypomnianymi
w pkt 80 powyzej, nalezy jednak sprawdzi¢, czy mozna uznaé, ze fundusze, ktére organizacja
ekologiczna wykorzystuje w celu przekazywania wsparcia finansowego sortowniom w ramach
rozpatrywanej dyspozycji normy, pozostaja stale pod kontrolg publiczna.

44 Wyroki: z dnia 15 lipca 2004 r., Pearle i in. (C-345/02, EU:C:2004:448); z dnia 30 maja 2013 r., Doux Elevage i Coopérative agricole
UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, zob. pkt 31, 33).

45 Wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent De Colére! i in. (C-262/12, EU:C:2013:851).
46 Wyrok z dnia 15 maja 2019 r., Achema i in. (C-706/17, EU:C:2019:407).

47 System badany w niniejszej sprawie rézni sie réwniez od systemu analizowanego w sprawie Essent Netwerk Noord, w ktérej podmiot odrebny
od organu wladzy publicznej byt rzeczywiscie spétka prywatna, lecz zostal wskazany w ustawie do pobierania oplaty [zob. wyrok z dnia 17 lipca
2008 r., Essent Netwekr Noord i in. (C-206/06, EU:C:2008:413, pkt 67, 68)]. Nie ma to miejsca w niniejszej sprawie, poniewaz wkiady finansowe
podmiotéw wprowadzajacych do obrotu nie stanowig oplaty (zob. pkt 106 niniejszej opinii).
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85. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze rozpatrywane fundusze sa uiszczane przez podmioty prawa
prywatnego (podmioty wprowadzajacego do obrotu) na rzecz podmiotu prawa prywatnego (spétki Eco
TLC), ktéry przekazuje je innym podmiotom prawa prywatnego (sortowniom). Wkiady finansowe
zachowuja wiec prywatny charakter przez caly okres ich istnienia®. Proces stworzony przez te
dyspozycje normy nie oznacza zadnego posredniego badZz bezposredniego transferu dochoddéw
publicznych, poniewaz fundusze zgromadzone w drodze przekazania tych wkladéw finansowych nie
przeplywaja nawet przez budzet panstwa lub przez inny podmiot publiczny ani nie przechodza przez
rece organ6w publicznych®. Ponadto organy publiczne nie maja w zadnym momencie rzeczywistego
dostepu do tych $rodkéw™.

86. Ponadto w wypadku niezaplacenia organizacja ekologiczna powinna przeprowadzi¢ w celu ich
poboru zwykle postepowanie sadowe w sprawach cywilnych lub handlowych, nie dysponujac
prerogatywami o charakterze paristwowym®'.

87. Niemniej jednak, nawet nie majac dostepu do tych funduszy, organy publiczne odgrywaja istotna
role w zakresie ich przeznaczenia i okreslenia ich kwoty, co skionilo Komisje do uznania w uwagach
przedstawionych Trybunalowi, ze panstwo zachowuje zasadniczo szeroka kontrole nad obrotem
finansowym dotyczacym tych funduszy®.

88. W tym konteksicie nalezy w trzeciej kolejnosci zbada¢, czy nawet nie majac dostepu do tych
funduszy, organy publiczne mimo to kontroluja te fundusze w zakresie, w jakim dysponuja one
uprawnieniem do rozporzadzania tymi funduszami.

89. Co sie tyczy kryterium, jakie nalezy przyja¢ w celu dokonania takiej oceny, z orzecznictwa wynika,
ze nie wystarczy, by istotne elementy przedmiotowej dyspozycji normy ograniczaly sie¢ do wykazania
pewnego wplywu panstwa na mechanizmy ustanowione w tej dyspozycji. Natomiast konieczne jest,
aby informacje te pozwalaly na stwierdzenie, ze panstwo posiada prawo do rozporzadzania funduszami
zarzadzanymi i administrowanymi przez podmiot odrebny od organéw publicznych *.

90. W tym znaczeniu istotne jest rozwazenie stopnia autonomii funduszy, z ktérych korzysta odrebny
podmiot zarzadzajacy nimi na mocy przepiséw krajowych. W szczegélnosci nalezy zbadad, czy bedace
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym przepisy nie przyznaja wlasciwemu organowi
uprawnienia do kierowania zarzadzaniem zasobami lub do wplywu na zarzadzanie nimi, oraz nalezy
rowniez oceni¢ rodzaj i stopien kontroli, jaka organy wiladzy publicznej sprawuja nad tym odrebnym
podmiotem *.

91. W tym kontek$cie ponizsze rozwazania wydaja mi si¢ istotne z uwagi na rozpatrywana dyspozycje
normy.

48 Zobacz podobnie wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Doux Elevage i Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, pkt 32).

49 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 30 maja 2013 r., Doux Elevage i Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, pkt 32); z dnia
19 grudnia 2013 r., Association Vent De Coleére! i in. (C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 28-33); z dnia 28 marca 2019 r., Niemcy/Komisja
(C-405/16 P, EU:C:2019:268, pkt 85).

50 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 28 maca 2019 r., Niemcy/Komisja (C-405/16 P, EU:C:2019:268, pkt 81).

51 Zobacz podobnie wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Doux Elevage i Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, pkt 32).

52 Sprawozdawca publiczny Louis Dutheillet de Lamothe wyrazil sie¢ podobnie w swojej opinii przytoczonej w przypisie 40 niniejszej opinii.

53 Zobacz podobnie wyrok z dnia 28 marca 2019 r., Niemcy/Komisja (C-405/16 P, EU:C:2019:268, pkt 75).

54 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Doux Elevage i Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, pkt 38).
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92. Po pierwsze, co sie¢ tyczy inicjatywy wyplaty funduszy, o ile jest pewne, ze ich wykorzystanie stuzy
konkretnym celom politycznym, okre$lonym i zdefiniowanym przez organy publiczne®, oraz ze
obowiazek zagospodarowania odpadéw pochodzi bezposrednio od panistwa, o tyle inicjatywa
przekazywania wkladéw finansowych nie pochodzi bezposrednio od panstwa, lecz z decyzji
podmiotéw wprowadzajacych do obrotu o przystapieniu do organizacji ekologicznej*.

93. Po drugie, co si¢ tyczy przeznaczenia funduszy wylacznie na cele okreslone przez organ wladzy
publicznej, Trybunat stwierdzil juz, ze jezeli jest to jedno z kryteriéw do uwzglednienia”, nie jest ono
wystarczajace samo w sobie do stwierdzenia, Ze panstwo moze nimi dysponowal¢ w rozumieniu
przyjetym w orzecznictwie przytoczonym w pkt 56 niniejszej opinii®’. Trybunal uznal jednak, ze
zasada ustawowa wylacznego przeznaczenia spornych $rodkéw zmierza raczej do wykazania, w braku
jakiegokolwiek innego dowodu przeciwnego, ze panstwo nie bylo jednak w stanie uzyska¢ takich
$rodkéw, to jest decydowac o przeznaczeniu innym niz przewidziane przez sporne przepisy ustawy .

94. Po trzecie, co si¢ tyczy stopnia autonomii, z ktdrej korzysta organizacja ekologiczna w stosunku do
funduszy, w niniejszym przypadku jest niewatpliwe, ze panstwo zachowuje pewien wplyw na przeptywy
finansowe zwigzane z tymi funduszami. Okreslajac bowiem ,tabele wsparcia”, wywiera ono decydujacy
wplyw na kwote wsparcia finansowego wyplacanego sortowniom. Ponadto ,tabela wkladéw”,
okreslajaca wklady finansowe, ktére musza uiszcza¢ podmioty wprowadzajace do obrotu na rzecz
organizacji ekologicznej, zalezy w duzej mierze od tych kwot, poniewaz organizacja ekologiczna musi
prowadzi¢ dzialalno$¢ o charakterze niezarobkowym, na ktéra otrzymata upowaznienie.

95. Jednak w uwagach przedstawionych przed Trybunatem rzad francuski ujawnit szereg okolicznosci,
ktére zdaja sie $wiadczy¢ o pewnym poziomie autonomii, z ktérej w ramach spornej dyspozycji normy
korzystalaby organizacja ekologiczna, szczegdlnie w odniesieniu do funduszy.

96. 1 tak tabele wkladéw okresla sama organizacja ekologiczna i nie zatwierdza jej organ wladzy
publicznej, lecz podlega ona wylacznie zwyklemu obowigzkowi informacyjnemu. Tymczasem, jak juz
wskazalem, kwoty wkladéw finansowych z géry okreslonych w tej tabeli zaleza w istotny sposéb od
kwoty wsparcia wyplacanego sortowniom, okreslonych w tabeli wsparcia. Ponadto organizacja
ekologiczna musi ustali¢c kwoty wkladéw finansowych, ktére pobiera od podmiotéw wprowadzajacych
do obrotu produkty TLC, do poziomu koniecznego dla wypelnienia jej obowiazkéw ®. Niemniej jednak
wydaje sig, ze kwota wsparcia finansowego nie jest jedynym czynnikiem, ktéry wplywa na okreslenie
tabeli wkladéw, poniewaz zaleza one réwniez, w rzeczywistosci, od innych czynnikéw, na ktére wedlug
rzadu francuskiego organizacja ekologiczna ma wplyw, takich jak koszty zarzadzania, a takze zmienno$¢
stosowanych stawek stosownie do kryteriéw ekoprojektu®'.

97. Rzad francuski utrzymuje réwniez, ze upowazniona organizacja ekologiczna odgrywa réwniez
dominujaca role przy okreslaniu tabeli wsparcia. Tabela ta odpowiada bowiem $redniemu kosztowi
netto sortowania, ktory jest okre$lany przez organ wladzy publicznej na podstawie propozycji
zawartych w rocznym bilansie sporzadzonym przez obserwatorium s$rodowiskowe, gospodarcze
i spoleczne do spraw sortowania i odzysku odpadéw TLC ustanowione przez upowazniona organizacje
ekologiczna *.

55 A nie przez okreslony samodzielnie przez odrebny podmiot, jak w sprawach Pearle i Doux Elevage (zob. pkt 64 i 83 powyzej).

56 Oczywiscie na to uznanie ma wplyw ewentualne stwierdzenie de facto obowiazkowego charakteru wkladéw finansowych, o ktérym mowa
w pkt 79 powyzej. Jezeli bowiem wklady te sa de facto obowiazkowe, wéwczas mozna uznaé, ze inicjatywa ich zaplaty nie jest wynikiem
swobodnego wyboru przedsiebiorstw.

57 Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 17 lipca 2008 r., Essent Netwerk Noord i in. (C-206/06, EU:C:2008:413, pkt 69); z 15 maja 2019 r.,
Achema i in. (C-706/17, EU:C:2019:407, pkt 66).

58 Zobacz podobnie wyrok z dnia 28 marca 2019 r., Niemcy/Komisja (C-405/16 P, EU:C:2019:268, pkt 76).
59 Zobacz wyrok z dnia 28 marca 2019 r., Niemcy/Komisja (C-405/16 P, EU:C:2019:268).

60 Zobacz art. L. 543-215 code de l'environnement (kodeksu ochrony §rodowiska naturalnego).

61 Zobacz pkt C4. rozdzialu III specyfikacji istotnych warunkéw umowy.

62 Zobacz pkt D rozdziatu VI specyfikacji istotnych warunkéw umowy.
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98. Wskazania wymaga réwniez to, ze co sie tyczy kwalifikacji sortowni do zawarcia umowy
z organizacja ekologiczna, ktére beda ostatecznie beneficjentami ewentualnej pomocy panstwa,
specyfikacja istotnych warunkéw umowy zalaczona do rozporzadzenia z 2014 r. okresla kryteria
kwalifikacji, ktére sortownie musza spetni¢ w celu zawarcia umowy®. Rzad francuski twierdzi jednak,
ze organizacja ekologiczna moze samodzielnie dodaé kryteria kwalifikacji, co tez zrobila poprzez
wprowadzenie kryterium rozmiaru sortowni jak réwniez innych warunkéw umownych, ktére wskazane
sortownie musza spelni¢. Wydaje sie zatem, Ze inaczej niz w przypadku systeméw badanych
w sprawach, w ktérych Trybunat uznat charakter zasobéw panstwowych rozwazanych funduszy®,
w niniejszym przypadku podmiot dysponuje pewnym marginesem autonomii przy okreslaniu
beneficjentéw wyplacanego wsparcia finansowego.

99. Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy in concreto wszystkie te elementy wymienione przez
rzad francuski rzeczywiscie przyznaja organizacji ekologicznej margines autonomii w odniesieniu do
funduszy, ktéry wystarcza do wykluczenia dysponowania przez organ wladzy publicznej uprawnienia
do kierowania zarzadzaniem funduszami i wywierania na nie wplywu.

100. Po czwarte, co sie tyczy stopnia kontroli, jaka organy wladzy publicznej sprawuja nad organizacja
ekologiczng, sprawowana jest ona w dwodch etapach. Wydaje sie, ze na poziomie udzielenia
upowaznienia kontrola ta jest raczej doglebna, poniewaz aby uzyska¢ to upowaznienie, organizacja
ekologiczna musi by¢ w stanie spelni¢ wszystkie warunki okreslone w specyfikacji. Nastepnie, jak
wynika z pkt 18, 26, 36 i 37 niniejszej opinii, kontrola ta urzeczywistnia sie zasadniczo przez udzial
nadzorcy panstwowego w posiedzeniach zarzadu upowaznionej organizacji ekologicznej i obowiazkach
tejze informowania organéw wladzy publicznej w celu umozliwienia im kontrolowania przestrzegania
wymogéw zwiazanych z rezimem rozszerzonej odpowiedzialnosci podmiotéw wprowadzajacych do
obrotu produkty TLC.

101. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, z jednej strony, ze — jak zauwazyl sprawozdawca publiczny
w swojej opinii dotyczacej sprawy zawislej przed Conseil d’Etat (rada stanu)® — kontrola ta
z pewnoscia nie jest porownywalna z nadzorem nad instytucja publiczna lub z uprawnieniami
przyznanymi przez znaczny udzial w kapitale spétki. W przypadku dokonania przez nadzorce
sygnalizacji panstwo dysponuje bowiem w ramach interwencji jedynie uprawnieniami policyjnymi
i sankcjami, jezeli doszlo do naruszenia przepiséw.

102. Z drugiej strony, nalezy réwniez zauwazy¢, ze samo prawo Unii, w szczegélnosci dyrektywa
2008/98, naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek ustanowienia odpowiednich ram monitorowania
i egzekwowania systemu rozszerzonej odpowiedzialno$ci producentéw®.

¢) W przedmiocie wystarczajaco bezposredniego zwigzku pomiedzy sporng korzyscig a uszczupleniem,
przynajmniej potencjalnym, budzetu parstwa

103. Jak to zostalo wskazane w pkt 60 powyzej, do celéw stwierdzenia, czy korzy$¢ przyznana
beneficjentowi bezposrednio lub posrednio przy uzyciu zasobéw panstwowych lub stanowiaca
dodatkowe obciazenie dla panstwa stanowi ciezar dla budzetu panstwa, nalezy sprawdzi¢, czy istnieje
dostatecznie bezposredni zwiazek miedzy, z jednej strony, ta korzyScia a, z drugiej strony,
uszczupleniem budzetu panstwowego badz wystapieniem dostatecznie konkretnego gospodarczego
ryzyka powstania obcigzen dla tego budzetu.

63 Zobacz pkt B rozdzialu VI specyfikacji istotnych warunkéw umowy. Zobacz pkt 20, 128 i 129 niniejszej opinii.

64 Na przyklad w systemie badanym w sprawie Achema paristwo zatwierdzalo nazwy beneficjentéw pomocy [zob. wyrok z dnia 15 maja 2019 r.,
Achema i in. (C-706/17, EU:C:2019:407, pkt 60, 87)].

65 Zobacz opinia sprawozdawcy publicznego Louisa Dutheilleta de Lamothe’a przytoczona w przypisie 40 powyzej.

66 Zobacz art. 8a ust. 5 dyrektywy 2008/98. W tym wzgledzie nalezy jednak réwniez zauwazy¢, ze poniewaz przepis ten zostal wprowadzony
dyrektywa 2018/851, nie ma on zastosowania ratione temporis w sprawie rozpatrywanej przez Conseil d’Etat (rade stanu)).
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104. W tym wzgledzie Trybunal wyjasnil, ze nie jest konieczne, aby takie uszczuplenie badz takie
ryzyko odpowiadato lub bylo réwnowazne omawianej korzysci ani aby ta korzy$¢ prowadzila w zamian
do takiego uszczuplenia lub takiego ryzyka, ani aby miala taki sam charakter jak zaangazowanie
zasob6w panstwowych, z ktérych wynika®. Jest jednak konieczne, aby przynajmniej istniato
dostatecznie konkretne ryzyko powstania w przyszto$ci dodatkowego obciazenia dla paristwa®.

105. Jednakze w niniejszej sprawie z informacji zawartych w aktach sprawy, ktérymi dysponuje
Trybunal, nie wynika, by istnial zwiazek pomiedzy, z jednej strony, korzyscia, ktéra stanowia wyplaty
wsparcia finansowego na rzecz sortowni, a z drugiej strony, uszczupleniem budzetu panstwa, a nawet
wystapieniem dostatecznie konkretnego gospodarczego ryzyka powstania obcigzen dla budzetu.

106. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, w pierwszej kolejnosci, ze wklady finansowe z géry uiszczane
przez podmioty wprowadzajace do obrotu na rzecz organizacji ekologicznej nie maja charakteru
poréwnywalnego do charakteru oplaty lub podatku. Nie chodzi tu o wklady finansowe jednostronnie
natozone przez prawo, ktére wspomniani producenci zobowiazani sa zaptaci¢®.

107. W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze jak juz to uczyniono”, sama Conseil d’Etat (rada stanu)
wyjasnila w swoim orzecznictwie, cho¢ w stosunku do systeméw rozszerzonej odpowiedzialnosci
producentéw w sektorach innych niz TLC, ze wklady finansowe uiszczane na rzecz organizacji
ekologicznej stanowig bezpo$rednie $wiadczenie wzajemne za wykonana ustuge i z tego wzgledu nie
mozna ich uznaé za zaptate poréwnywalng do podatku lub oplaty ustanowionej przez organ wiladzy
publiczne;j.

108. W drugiej kolejnosci, z akt sprawy nie wynika, by istnial ustanowiony i regulowany przez panstwo
czlonkowskie mechanizm kompensowania kosztéw wynikajacych z obowigzku gospodarowania
odpadami pochodzacymi z produktéow TLC, poprzez ktéry panstwo gwarantowalo podmiotom
wprowadzajacym do obrotu catkowite pokrycie tych kosztéw, jak mialo to miejsce na przyklad
w innych sprawach, w ktérych Trybunat orzekal”. Ta dyspozycja normy nie zobowiazuje tez tych
podmiotéw wprowadzajacych do obrotu do przenoszenia na odbiorcéw koricowych kwot uiszczonych
tytutem wklad6éw finansowych do organizacji ekologicznej™.

109. Z rozwazan tych wynika, ze na podstawie informacji zawartych w aktach sprawy, ktérymi
dysponuje Trybunal, z jednej strony, wydaje sie, ze rozpatrywana dyspozycja normy nie oznacza, iz
panstwo rezygnuje z jakiegokolwiek tytutu z zadnych zasobdw, takich jak podatki, optaty, sktadki lub
inne, ktére zgodnie z przepisami krajowymi powinny by¢ wptacone do budzetu panstwa®™, i ze
w zwiazku z tym nie moze ona pozbawi¢ kasy panstwa czltonkowskiego pewnych wplywédw pienieznych
i tym samym uszczupli¢ budzetu tego panistwa’™. Z drugiej strony, ta dyspozycja normy nie wydaje sie
tez stwarza¢ dostatecznie konkretnego ryzyka powstania w przyszlosci dodatkowego obciazenia dla
panstwa.

67 Wyrok z dnia 19 marca 2013 r., Bouygues i Bouygues Télécom/Commission i in. i Komisja/Francja i in. (C-399/10 P i C-401/10 P,
EU:C:2013:175, pkt 110).

68 Wyrok z dnia 19 marca 2013 r., Bouygues i Bouygues Télécom/Commission i in. i Komisja/Francja i in. (C-399/10 P i C-401/10 P,
EU:C:2013:175, pkt 106). Zobacz podobnie réwniez wyrok z dnia 1 grudnia 1998 r., Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579, pkt 41).

69 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 17 lipca 2008 r., Essent Netwerk Noord i in. (C-206/06, EU:C:2008:413, pkt 45-47, 66); z dnia 28 marca
2019 r., Niemcy/Komisja (C-405/16 P, EU:C:2019:268, pkt 68).

70 Zobacz przypis 12 do niniejszej opinii i wspomniane tam orzecznictwo Conseil d’Etat (rady stanu)).

71 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent De Colere! i in. (C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 26, 36); z 15 maja
2019 r., Achema i in. (C-706/17, EU:C:2019:407, pkt 71). Zobacz w tym wzgledzie réwniez wyroki: z 13 wrzesnia 2017 r., ENEA (C-329/15,
EU:C:2017:671, pkt 30); z dnia 28 marca 2019 r., Niemcy/Komisja (C-405/16 P, EU:C:2019:268, pkt 84).

72 Zobacz wyrok z dnia 28 marca 2019 r., Niemcy/Komisja (C-405/16 P, EU:C:2019:268, pkt 70).
73 Wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Doux Elevage i Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, pkt 32).

74 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 8 wrzes$nia 2011 r., Komisja/Niderlandy, C-279/08 P (EU:C:2011:551, pkt 107); z dnia 9 paZdziernika 2014 r.,
Ministerio de Defensa i Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, pkt 48); z 16 kwietnia 2015 r., Trapeza Eurobank Ergasias, C-690/13,
EU:C:2015:235, pkt 28).
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d) Podsumowanie w przedmiocie uznania za ,zasoby parstwowe” funduszy wykorzystywanych przez
organizacje ekologiczng w celu wyplaty wsparcia finansowego sortowniom w ramach rozpatrywanej
dyspozycji normy

110. Podsumowujac, w $wietle wszystkich powyzszych rozwazan sklaniam si¢ do stwierdzenia, ze
fundusze wykorzystywane przez organizacje ekologiczna taka jak spétka Eco TLC na podstawie
dyspozycji normy ustanawiajacej rozszerzona odpowiedzialno$§¢ na rynku produktéw TLC w celu
wyplaty wsparcia finansowego sortowniom nie stanowia zasobéw panstwowych.

111. Jak wskazano w pkt 45 niniejszej opinii, do sadu odsylajacego, ktéry dysponuje wszystkimi danymi
i innymi informacjami faktycznymi niezbednymi do przeprowadzenia pelnej analizy, bedzie jednak
nalezalo podjecie ostatecznej decyzji w tej kwestii. W tym celu sad odsylajacy bedzie musial
w szczegblnosci zbada¢, na podstawie wskazéwek dostarczonych mu przez Trybunal, po pierwsze, czy
wklady finansowe podmiotéw wprowadzajacych do obrotu produkty TLC do spétki Eco TLC maja de
facto charakter obowiazkowy, po drugie, czy mimo ze spétka Eco TLC zarzadza nimi, przedmiotowe
fundusze ze wzgledu na brak autonomii spétki Eco TLC w odniesieniu do nich i zakres
wykonywanych nad nimi publicznych uprawnierr kontrolnych nalezy uwazac¢ za pozostajace stale pod
kontrola publiczna i do dyspozycji wlasciwych organéw krajowych i, po trzecie, czy istnieje
dostatecznie bezposredni zwigzek miedzy sporna korzyscia i uszczupleniem, chocby potencjalnym,
budzetu panstwa.

D. W przedmiocie istnienia korzysci gospodarczej

112. Sposréd przestanek wspomnianych w pkt 41 niniejszej opinii przeanalizuje teraz przeslanke
istnienia korzysci gospodarcze;j.

113. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu za
pomoc panstwa uznaje sie¢ wszelkie interwencje panstwa, ktére niezaleznie od swej formy moga
uprzywilejowywac¢ przedsiebiorstwa w sposéb bezposredni lub posredni lub ktére nalezy uznaé za
korzy$¢ gospodarcza, jakiej przedsiebiorstwo bedace beneficjentem nie uzyskaloby w normalnych
warunkach rynkowych ”.

114. Za pomoc uznaje si¢ zatem w szczegé6lnosci interwencje, ktére w réznych formach zmniejszaja
ciezary obcigzajace zwykle budzet przedsiebiorstwa i ktére tym samym, nie bedac subwencjami
w $cistym rozumieniu tego stowa, maja taki sam charakter i identyczne skutki’. Korzy$¢ wystepuje
zawsze, ilekro¢ sytuacja finansowa przedsiebiorstwa poprawia si¢ w wyniku ingerencji panstwa na

warunkach innych niz normalne warunki rynkowe”.

115. W niniejszej sprawie, na podstawie informacji wynikajacych z akt sprawy, ktérymi dysponuje
Trybunal, wydaje sie, ze rézne rodzaje wsparcia finansowego, wyptacane przez spétke Eco TLC
sortowniom, z ktérymi zawarte zostaly umowy, niekoniecznie odpowiadaja cenie rynkowej sortowania
i recyklingu odpadéw pochodzacych z produktéw TLC™.

75 Wyroki: z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 65 i przytoczone tam
orzecznictwo); z dnia 6 marca 2018 r., Komisja/FIH Holding i FIH Erhvervsbank (C-579/16 P, EU:C:2018:159, pkt 44); z dnia 15 maja 2019 r.,
Achema i in. (C-706/17, EU:C:2019:407, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo).

76 Wyroki: z dnia 19 marca 2013 r., Bouygues i Bouygues Télécom/Commission i in. i Komisja/Francja i in. (C-399/10 P i C-401/10 P,
EU:C:2013:175, pkt 101); z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 66).

77 Zobacz podobnie w szczeg6lno$ci wyroki: z dnia 2 wrzeénia 2010 r., Komisja/Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, pkt 40); z dnia 7 maja
2020 r., BTB Holding Investments i Duferco Participations Holding/Komisja (C-148/19 P, EU:C:2020:354, pkt 46 i przytoczone tam
orzecznictwo).

78 Zobacz podobnie opinia sprawozdawcy publicznego Louisa Dutheilleta de Lamothe’a przytoczona w przypisie 40 powyzej.
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116. Zatem, jak to wskazala Komisja, po pierwsze, cel realizowany przez wsparcie sortowni nie wydaje
sie dotyczy¢ zaplaty ceny za wykonana ustuge, lecz zmierza do, jak wynika ze specyfikacji”,
sjednoczesnie zapewnienia ciaglosci sektora gospodarowania tymi odpadami, poprzez dolozenie sie do
kosztéow tego gospodarowania, jak réwniez do rozwijania jego wydajno$ci w zakresie zaréwno
zwiekszenia  posortowanych ilosci, jak i maksymalnego zmniejszenia iloSci odpaddéw
unieszkodliwianych bez odzysku”. Wsparcie finansowe realizuje zatem gléwnie cel o charakterze
srodowiskowym, a mianowicie cel polegajacy na zniechecaniu do unieszkodliwiania odpadéw
pochodzacych z produktéow TLC bez odzysku. Wsparcie to ma réwniez cel — o charakterze
spolecznym — w postaci wspierania przedsiebiorstw, ktére zatrudniaja wiecej oséb majacych trudnosci
z wejéciem na rynek pracy.

117. Po drugie, wzory obliczania wsparcia zawarte w specyfikacji nie opieraja sie na kosztach ustugi
sortowania i recyklingu. Nie uwzgledniaja one ani kosztéw uslugi, ani ceny rynkowej*. Nie
uwzgledniaja ani kosztéw $wiadczenia ustugi, ani ceny rynkowej. Natomiast obliczenie opiera si¢ na
ogdlnej dzialalnosci przedsigbiorcy i uwzglednia inne czynniki, ktére moga stanowi¢ korzysé
gospodarczg.

118. I tak, na przyklad wsparcie na rzecz rozwoju jest uzupelnieniem wsparcia na rzecz zapewnienia
ciaglosci i ma na celu miedzy innymi pokrycie kosztéw inwestycji realizowanych przez sortownie
z zamiarem tworzenia nowych osrodkéw sortowania lub rozbudowy istniejacych. Pokrycie kosztéw
tych inwestycji bez wskazania $wiadczenia wzajemnego dla spétki Eco TLC wydaje sie przyznawaé
korzy$¢ gospodarcza sortowniom, z ktérymi zawarte zostaly umowy.

119. Ponadto, poniewaz koszty zwiazane z wynagrodzeniem pracownikéw obciazaja, zgodnie ze swoim
charakterem, budzet przedsiebiorstw, ich pokrycie stanowi, wedlug orzecznictwa Trybunatu, korzys¢
gospodarcza®. Zatem pokrycie kosztéw zatrudnienia oséb znajdujacych sie w trudnej sytuacji
spolecznej réwniez moze stanowic¢ taka korzysc.

120. Z powyzszego wynika, ze ze wzgledu na wzér obliczenia zastosowany w celu ustalenia wsparcia
finansowego i na uwzglednienie w tym celu czynnikéw innych niz koszty zwigzane z recyklingiem
i przetwarzaniem danych odpadéw mozna uznaé, z zastrzezeniem weryfikacji, jakich powinien
dokona¢ sad odsylajacy, iz wsparcie finansowe, ktére spétka Eco TLC wyplaca sortowniom na
podstawie dyspozycji normy bedacej przedmiotem postepowania gtéwnego, przyznaje tym podmiotom
korzy$¢ gospodarczy, ktéra nie przystugiwataby im w warunkach rynkowych ®.

E. W przedmiocie selektywnosci korzysci gospodarczej przyznanej sortowniom, z ktorymi zawarte
zostaly umowy

121. Co sie tyczy przestanki selektywnosci, nalezy przypomnie¢, ze aby rozpatrywany srodek byl objety
zakresem art. 107 ust. 1 TFUE, musi on w sposob selektywny przysparza¢ korzysci niektérym
przedsiebiorstwom lub kategoriom przedsiebiorstw lub niektérym sektorom gospodarczym, stawiajac je
w sytuacji korzystniejszej niz inne®.

79 Rozdziat VI pkt C.

80 Zobacz pkt 20, 21 niniejszej opinii.

81 Wyrok z 12 grudnia 2002 r., Belgia/Komisja (C-5/01, EU:C:2002:754, pkt 38, 39).

82 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Komisja/FIH Holding i FIH Erhvervsbank (C-579/16 P, EU:C:2018:159, pkt 45). Zobacz
podobnie opinia sprawozdawcy publicznego Louisa Dutheilleta de Lamothe’a przytoczona w przypisie 40 niniejszej opinii.

83 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 4 czerwca 2015 r., Komisja/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, pkt 59); z dnia 30 czerwca 2016 r., Belgia/Komisja
(C-270/15 P, EU:C:2016:489, pkt 48).
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122. Ocena przestanki dotyczacej selektywno$ci korzysci wymaga ustalenia, czy w ramach danego
systemu prawnego sporny $rodek krajowy moze sprzyjaé ,niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji
niektérych towaré6w” w poréwnaniu z innymi, znajdujacymi sie, w $wietle celu przy$wiecajacego temu
systemowi, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej i tym samym poddanymi odmiennemu
traktowaniu, ktére mozna w istocie uzna¢ za ,dyskryminujace”®. Pojecie ,pomocy paristwa” nie
obejmuje $rodkéw panstwowych wprowadzajacych zréznicowanie miedzy przedsigbiorstwami, a zatem
selektywnych a priori, w wypadku gdy réznicowanie to wynika z charakteru lub ze struktury systemu,

w ktory srodki te sie wpisuja®.

123. Badanie kwestii, czy taki srodek ma charakter selektywny, zbiega sie zatem w istocie z badaniem
kwestii, czy $rodek ten ma zastosowanie do wszystkich tych podmiotéw gospodarczych
w niedyskryminujacy sposéb. Pojecie selektywnosci jest zatem zwiazane z pojeciem dyskryminacji®.

124. O ile prawda jest, jak twierdzi Komisja w swoich uwagach, ze $rodek jest zastrzezony dla sortowni
z sektora TLC, o tyle Trybunal wyjasnil juz, ze $rodek, z ktérego korzysta tylko jeden sektor
dziatalnoéci lub czes¢ przedsiebiorstw tego sektora, niekoniecznie jest selektywny. Srodek ten jest
bowiem selektywny, jak wynika z rozwazan wskazanych w dwéch poprzedzajacych punktach, tylko
w sytuacji, gdy w ramach danego systemu prawnego skutkuje on uprzywilejowaniem niektérych
przedsiebiorstw w stosunku do innych — zaliczajacych sie do innych sektoréw lub do tego samego
sektora — i znajdujacych sie, w odniesieniu do celu tego systemu, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
i prawnej ¥

125. W niniejszej sprawie celem ustalenia ewentualnego selektywnego charakteru przyznanej korzysci
przyznanej sortowniom nalezy zatem sprawdzi¢, czy rozpatrywana dyspozycja normy wprowadza
zréznicowanie miedzy podmiotami znajdujacymi sie w $wietle zamierzonego celu w poréwnywalnej
sytuacji faktycznej i prawne;j®.

126. Przede wszystkim w odniesieniu do dyspozycji normy krajowej ustanawiajacej rozszerzona
odpowiedzialno$¢ producentéw za gospodarowanie odpadami pochodzacymi z produktéw TLC nalezy
zauwazy¢, ze glownym celem tej dyspozycji jest zachowanie ciaglosci dzialania i rozwdj sektora
gospodarki odpadami pochodzacymi z tych produktéw, ktéry sprzyja, w szczegélnosci i zgodnie
z hierarchiag metod przetwarzania odpadéw okreslong w dyrektywie 2008/98*, odzyskowi materiatéw,
a mianowicie ich ponownemu wykorzystaniu i recyklingowi .

84 Wyrok z dnia 15 maja 2019 r., Achema i in. (C-706/17, EU:C:2019:407, pkt 84). Powszechnie wiadomo, ze orzecznictwo to wynika z wyroku
z dnia 8 listopada 2001 r., Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, zob. w szczegdlnosci
pkt 41) dotyczacego obnizenia oplaty energetycznej przyznanego w Austrii przedsiebiorstwom prowadzacym gléwnie dzialalno$¢ w sektorze
wytwoérczym. Nastepnie zostalo ono potwierdzone w sprawach podatkowych w dwéch wyrokach Trybunalu wydanych w skladzie wielkiej izby,
a mianowicie w wyrokach: z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in. (C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 86);
z dnia 19 grudnia 2018 r., A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, pkt 22). Trybunal wyraznie jednak wyjasnil, ze metoda ta nie jest zastrzezona
dla badania $rodkéw podatkowych [wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/Hansestadt Liibeck [C-524/14 P, EU:C:2016:971, pkt 55)]. Tym
samym sady Unii posltuzyly sie ta metoda analizy w dziedzinach innych niz dziedzina podatkowa; oprdcz ostatniego wspomnianego wyroku zob.
na przyktad wyroki: z dnia 28 lipca 2011 r., Mediaset/Komisja (C-403/10 P, EU:C:2011:533, pkt 36); z dnia 14 stycznia 2015 r., Eventech
(C-518/13, EU:C:2015:9, pkt 55 i nast.).

85 Wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/Hansestadt Litbeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

86 Zobacz wyrok z 21 grudnia 2016 r., Komisja/Hansestadt Litbeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, pkt 53).

87 Zobacz wyrok z 21 grudnia 2016 r., Komisja/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, pkt 58).

88 Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 stycznia 2015 r., Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, pkt 56).

89 Zobacz motyw 31 i art. 4 dyrektywy 2008/98.

90 Celem dyspozycji normy jest réwniez optymalizacja gospodarowania tymi odpadami zaréwno pod wzgledem srodowiskowym, gospodarczym, jak
i spolecznym. Zobacz pod tym wzgledem preambuta rozporzadzenia z 2014 r.
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127. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z pkt 4 i 7-9 niniejszej opinii, z jednej strony,
samo prawo Unii przewiduje wprowadzenie rozszerzonego systemu odpowiedzialnosci producentéw,
a z drugiej strony, pierwotny cel rozpatrywanej dyspozycji normy zbiega si¢ z celem przepiséw Unii
w dziedzinie odpadéw, bardziej ogdlnie za$ z pierwotnym celem Unii polegajacym na wspieraniu
zrbwnowazonego rozwoju. W tym wzgledzie rzad francuski w swoich uwagach uscislil, ze
ustawodawca francuski wprowadzil rozpatrywane ramy ustawodawcze i wykonawcze wlasnie w celu
realizacji celéw i obowiazkéw okreslonych w dyrektywie 2008/98.

128. Nastepnie, o ile przedmiotowa dyspozycja normy nie stanowi formalnie odstepstwa od danych
ram prawnych przyjetych za uklad odniesienia, to jednak skutkuje ona wykluczeniem z wyplaty
wsparcia finansowego sortowni, ktére nie spelniaja warunkéw okreslonych w ramach tej dyspozycji
normy”'. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 107 ust. 1 TFUE definiuje interwencje paristwa
pod wzgledem ich skutkéw, niezaleznie od stosowanych technik*.

129. Nie mozna zatem a priori wykluczy¢, ze taka dyspozycja pozwala w praktyce sprzyja¢ ,niektérym
przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, przyznajac
im takie wsparcie finansowe.

130. W tym wzgledzie z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika jednak, ze z zastrzezeniem
ustaleny, ktérych powinien dokona¢ sad odsylajacy, mozliwo$¢ zawarcia umowy z organizacja
ekologiczng, a zatem uzyskania wsparcia finansowego przewidzianego w rozpatrywanej dyspozycji
normy, wydaje si¢ dostepna dla wszystkich podmiotéw dzialajacych w danym sektorze na calym
terytorium Unii Europejskiej.

131. Wydaje sie zatem, ze co do zasady rozpatrywana dyspozycja normy nie prowadzi do zadnej
dyskryminacji miedzy przedsigbiorcami z tego sektora w zakresie dostepnosci wsparcia finansowego
przewidzianego przez te dyspozycje.

132. Jednak, aby sortownia mogla podpisa¢ umowe z organizacja ekologiczna i w rezultacie byla
uprawniona do uzyskania wsparcia finansowego, specyfikacja przewiduje, ze musi spetni¢ dwa rodzaje
wymog6w *. Po pierwsze, musi dziata¢ w zgodzie z krajowym ustawodawstwem w zakresie ochrony
Srodowiska naturalnego i bezpieczenstwa urzadzen i instalacji tranzytu, zbioru, sortowania
i przetwarzania odpadéw lub odpowiedniego ustawodawstwa w innych panstwach cztonkowskich Unii.
Po drugie, sortownie musza kazdego roku spelniaé kryteria wydajnosci i wykrywalnosci, ktérych celem
jest promowanie jako priorytetu odzyskiwania materialu (ponowne wykorzystanie, recykling i inne
rodzaje odzysku materialu).

133. W szczegélnosci zgodnie ze specyfikacja, po pierwsze, co najmniej 90% posortowanych odpadéw
TLC musi zosta¢ poddane odzyskowi materialu (ponowne wykorzystanie, recykling i inne rodzaje
odzysku materialu), po drugie, co najmniej 20% odpadéw posortowanych musi zosta¢ poddane
recyklingowi (rozplatanie lub wycieranie) w celu przyczynienia si¢ do rozwoju tego rynku jako
uzupelnienie ponownego wykorzystania, a po trzecie, maksymalnie 5% odpadéw moze by¢
przedmiotem unieszkodliwiania.

91 W wyroku z dnia 26 kwietnia 2018 r., ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, w szczegdlnosci pkt 46 i nast.) Trybunal zastosowal analogiczna
metode analizy, aczkolwiek w odniesieniu do $rodka krajowego przyznajacego korzys¢ podatkowa.

92 Wyroki: z dnia 26 kwietnia 2018 r., ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, pkt 47; z dnia 7 listopada 2019 r., UNESA i in. (od C-105/18 do
C-113/18, EU:C:2019:935, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

93 Zobacz rozdzial VI pkt B.
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134. W tym wzgledzie nie mozna zakwestionowac tego, ze takie obiektywne warunki, w zakresie,
w jakim maja na celu wspieranie w istotny sposéb odzysku materialu, konkretnie za$ recyklingu,
a takze zniechecanie do unieszkodliwiania odpadéw pochodzacych z produktéw TLC bez odzysku, sa
spojne z celami realizowanymi przez przepisy Unii w dziedzinie odpadéw i rozszerzonej
odpowiedzialno$ci producentéw, o ktérych mowa w pkt 122 i 123 powyzej, ktérych wdrozenie stanowi
ustawodawstwo francuskie wprowadzajace przedmiotowa dyspozycje normy™.

135. W tych okolicznosciach ustanowienie takich kryteriéw prowadzi do rozréznienia przedsiebiorstw,
ktére znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji z punktu widzenia celéw realizowanych przez

ustawodawstwo ustalajace ta kryteria®.

136. Sortownie, ktérych zdolno$¢ techniczna lub struktura organizacyjna nie pozwalaja im na
spelnienie takich wymogdw, znajduja si¢ w sytuacji faktycznej wystarczajaco odmiennej, aby uzna¢, ze
nie jest ona poréwnywalna w $wietle tych celéw z sytuacja sortowni, ktére z kolei sa w stanie je
spelni¢. Zatem, poniewaz nie moga mie¢ dostepu do wsparcia finansowego przewidzianego przez
rozpatrywana w postepowaniu gféwnym dyspozycje normy, sortownie te nie podlegaja odmiennemu
traktowaniu, ktére mozna by w istocie uzna¢ za ,dyskryminujace”.

137. Wynika z tego, Zze rozpatrywana dyspozycja normy nie przyznaje selektywnej korzysci
gospodarczej sortowniom, ktére bedac w stanie spelni¢ obiektywne kryteria okreslone w specyfikacji,
moga zawrze¢ umowe z organizacja ekologiczna i w ten sposéb mie¢ dostep do wsparcia finansowego.

138. W tym wzgledzie musze jednak jeszcze zauwazy¢, ze — jak odnotowalem w pkt 98 niniejszej opinii
— wydaje si¢, iz w ramach rozpatrywanej dyspozycji normy sama organizacja ekologiczna moze
przewidzie¢ dodatkowe kryteria, ktére sortownie musza spetlni¢, aby zawrze¢ z nia umowe. W tym
kontekscie nalezy zauwazy¢, ze specyfikacja istotnych warunkéw umowy przewiduje, iz to organizacja
ekologiczna okresla we wniosku o udzielenie upowaznienia i w umowie modelowej zawieranej
pomiedzy nia a sortowniami zasady poczatkowej identyfikowalnosci posortowanych odpaddw.

139. Poniewaz Trybunal nie dysponuje wystarczajacymi informacjami na temat tych okolicznosci, do
sadu odsylajacego bedzie nalezalo dokonanie oceny, czy wymogi te prowadza do odmiennego
traktowania, ktére w $wietle celu realizowanego przez rozpatrywany system mozna w istocie uznac za
»dyskryminujace”.

F. W przedmiocie wplywu srodka na konkurencje i na wymiane handlowg miedzy paristwami
cztonkowskimi

140. W odniesieniu do dwéch pozostatych przestanek wymienionych w pkt 41 powyzej z orzecznictwa
Trybunalu wynika, ze w celu zakwalifikowania $rodka krajowego jako ,pomocy panstwa” nie jest
konieczne stwierdzenie faktycznego wplywu danej pomocy na wymiane handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi i rzeczywistego zaklécenia konkurencji, lecz jedynie zbadanie, czy owa pomoc moze
mieé¢ wplyw na te wymiane handlowa i zaklécaé¢ konkurencje™.

94 Zobacz podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 r., ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, w szczegélnoséci pkt 53). Zobacz w tym wzgledzie
przypis 91 niniejszej opinii.

95 Zobacz podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 r., ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, pkt 55). Zobacz w tym wzgledzie przypis 91 niniejszej
opinii.

96 Wyrok z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 78 i przytoczone tam
orzecznictwo). Zobacz takze wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Arriva Italia i in. (C-385/18, EU:C:2019:1121, pkt 42).
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141. Niemniej wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi nie moze by¢ czysto
hipotetyczny czy domniemywany. Nalezy zatem okresli¢ powdd, dla ktérego rozpatrywany $rodek
moze wplywaé poprzez swoje przewidywalne skutki na wymiane handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi”.

142. W tym wzgledzie, jesli chodzi o przestanke dotyczaca zaktécenia konkurencji, nalezy zauwazy¢, ze
gdyby rozpatrywana dyspozycja normy przyznawala sortowniom, z ktérymi zawarte zostaly umowy,
korzys¢, ktérej sortownie nie posiadalyby w normalnych warunkach rynkowych i ktéra moze
przewyzszaé koszty zwigzane z recyklingiem i przetwarzaniem danych odpadéw, to korzys¢ ta moglaby
wzmocni¢ pozycje konkurencyjna tych sortowni w poréwnaniu z innymi konkurencyjnymi
przedsiebiorstwami. Nie wydaje sie zatem budzi¢ watpliwosci, ze przestanke te nalezy uznad za
spelniona.

143. Jesli chodzi o przestanke wptywu na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi, nalezy
stwierdzi¢, z jednej strony, ze wsparcie finansowe przeznaczone jest jedynie dla odpadéw pochodzacych
z Francji. Zatem na podstawie dyspozycji normy sortownie, z ktérymi zawarte zostaly umowy, sa
motywowane do przyjecia wylacznie towaru francuskiego ze szkoda dla handlu wewnatrz Unii.
Z drugiej strony, jesli umowa ze spétka Eco TLC jest wstepnym warunkiem wejscia na francuski rynek
sortowania i recyklingu odpadéw pochodzacych z produktéw TLC, okoliczno$¢ ta moglaby utrudniaé
podmiotom gospodarczym z innych panstw czlonkowskich wejscie na ten rynek. W tych
okolicznosciach uwazam, ze rozpatrywana dyspozycje normy mozna uzna¢ za mogaca wywrze¢ wplyw,
poprzez swoje przewidywalne skutki, na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

IV. Wnioski

144. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytanie prejudycjalne przedstawione przez
Conseil d’Etat (rade stanu, Francja) Trybunatl udzielil nastepujacej odpowiedzi:

1) Artykul 107 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dyspozycji normy ustanawiajacej
rozszerzong odpowiedzialno$¢ producentéw za gospodarowanie odpadami, takiej jak przewidziana
w rozpatrywanych przepisach krajowych, na mocy ktérej ekologiczna organizacja o celu
niezarobkowym bedaca podmiotem prawa prywatnego, upowazniona przez organy wladzy
publicznej, otrzymuje wklady finansowe od podmiotéw wprowadzajacych do obrotu pewna
kategorie produktéw, na podstawie zawartej z nimi w tym celu umowy, w zamian za §wiadczenie
ustugi polegajacej na zapewnianiu w ich imieniu przetwarzania odpadéw pochodzacych z tych
produktéw oraz przekazuje podmiotom odpowiedzialnym za sortowanie tych odpadéw i ich odzysk
subwencje, ktorych wysokos$¢ jest ustalona w upowaznieniu w $wietle celéw $rodowiskowych
i spotecznych, nie nalezy co do zasady uznawa¢ za ustanawiajacg pomoc panstwa w rozumieniu
tego postanowienia.

2) Do sadu odsytajacego, ktéry dysponuje danymi i innymi informacjami faktycznymi niezbednymi do
przeprowadzenia pelnej analizy mozliwosci kwalifikacji rozpatrywanej dyspozycji normy jako
»pomocy panstwa”, nalezy jednak ocena, po pierwsze, czy wklady finansowe tych podmiotéw
wprowadzajacych do obrotu produkty na rzecz organizacji ekologicznej maja charakter de facto
obowiazkowy, po drugie, czy rozpatrywane fundusze, mimo ze sa zarzadzane przez organizacje
ekologiczng, z powodu braku jej autonomii w tym zakresie oraz z uwagi na zakres wykonywanych
w stosunku do niej publicznych uprawnien kontrolnych, nalezy uzna¢ za pozostajace pod stala
kontrola publiczna oraz do dyspozycji wlasciwych organéw krajowych, po trzecie, czy istnieje
dostatecznie bezposredni zwiazek miedzy rozpatrywana korzyscia i uszczupleniem, chocby
potencjalnym, budzetu panstwa i po czwarte, czy dodatkowe kryteria, ktére organizacja

97 Wyrok z dnia 15 maja 2019 r., Achema i in. (C-706/17, EU:C:2019:407, pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo).
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ekologiczna moze okresli¢ samodzielnie i ktére musza zostac¢ spelnione przez sortownie, aby mogty
zawrze¢ z nig umowe, prowadza do odmiennego traktowania, ktére w $wietle celu realizowanego
przez rozpatrywany system mozna w istocie uznac za ,dyskryminujace”.

ECLIL:EU:C:2020:399 25



	Opinia rzecznika generalnego
	I. Ramy prawne
	A. Prawo Unii
	B. Prawo francuskie

	II. Postępowanie główne i pytanie prejudycjalne
	III. Analiza prawna
	A. Dyspozycja normy francuskiej ustanawiającej rozszerzoną odpowiedzialność podmiotów wprowadzających do obrotu produkty TLC
	B. Uwagi wstępne
	C. W przedmiocie istnienia interwencji państwa lub przy użyciu zasobów państwowych
	1. Orzecznictwo Trybunału dotyczące pojęcia „zasobów państwowych”
	2. W przedmiocie uznania za „zasoby państwowe” funduszy wykorzystywanych przez organizację ekologiczną w celu wypłaty wsparcia finansowego sortowniom w ramach rozpatrywanej dyspozycji normy
	a) W przedmiocie obowiązkowego charakteru wkładów finansowych wpłacanych na rzecz organizacji ekologicznej przez podmioty wprowadzające do obrotu produkty TLC
	b) W przedmiocie publicznej kontroli ekologicznej organizacji i funduszy
	c) W przedmiocie wystarczająco bezpośredniego związku pomiędzy sporną korzyścią a uszczupleniem, przynajmniej potencjalnym, budżetu państwa
	d) Podsumowanie w przedmiocie uznania za „zasoby państwowe” funduszy wykorzystywanych przez organizację ekologiczną w celu wypłaty wsparcia finansowego sortowniom w ramach rozpatrywanej dyspozycji nor


	D. W przedmiocie istnienia korzyści gospodarczej
	E. W przedmiocie selektywności korzyści gospodarczej przyznanej sortowniom, z którymi zawarte zostały umowy
	F. W przedmiocie wpływu środka na konkurencję i na wymianę handlową między państwami członkowskimi

	IV. Wnioski


