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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA DZOVANNI PITRUCELLAS
[GIOVANNI PITRUZZELLA] SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 28. maija’

Lieta C-556/19

Sabiedriba Eco TLC
pret
Ekologiskas un solidaras parejas ministru,
piedaloties
Atkritumu apsaimnieko$anas uznémumu federacijai

(Conseil d’Etat (Francija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Valsts atbalsts — Razotaju paplasinata atbildiba —
Valsts iestazu pilnvarota vides organizacija finansu iemaksu iekasé$anai no konkrétu izstradajumu
tirgotajiem, lai ta $o tirgotaju varda nodro$inatu tiem tiesibu aktos paredzéta piendkuma parstradat no
minétajiem izstradajumiem radusos atkritumus izpildi — Finansu atbalsts, ko vides organizacija izmaksa
skirosanas operatoriem, ar kuriem ir noslégta vieno$anas —Jédziens “valsts lidzekli” —
Obligatas iemaksas — Valsts kontrole par lidzekliem — Pietiekami tieSas saiknes esamiba starp
prieksrocibu un valsts budzeta vismaz iespéjamu samazinajumu

1. Vai ar Francija ieviesto razotaju paplasinatas atbildibas reguléjumu attieciba uz tekstilizstradajumu,
majsaimniecibas velas un apavu (turpmak teksta - “TMA izstradajumi”’) radito atkritumu
apsaimnieko$anu tiek izveidota valsts atbalsta LESD 107. panta 1. punkta izpratné shéma?

2. Tads bitiba ir laguma sniegt prejudicialu noléemumu Conseil d’Etat [Valsts padome] (Francija)
uzdotais jautajums Tiesai, kas ir $o secinajumu priekSmets.

3. Saja lieta Tiesai pirmo reizi tiek uzdots jautdjums par savstarpéjo saikni starp noteikumiem valsts
atbalsta joma, no vienas puses, un razotaja paplasinatas atbildibas reguléjumu, kas Savienibas tiesibas
ieviests ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2008/98/EK (2008. gada 19. novembris) par
atkritumiem un par dazu direktivu atcel$anu? no otras puses.

4. Saskana ar principu “piesarnotajs maksa”, kas ir LESD 191. panta 2. punkta nostiprinats
pamatprincips vides joma, razotdja paplasinatas atbildibas reguléjums ir starakmens Savienibas
tiesiskajam reguléjumam atkritumu apsaimnieko$anas joma. Sis reguléjums ietver visus pasakumus, kas
veikti, lai nodrosinatu, ka precu razotajiem ir finansiala un, iespéjams, organizatoriska atbildiba istenot

1 Originalvaloda — francu.

2 OV 2008, L 312, 3. Ipp. Si direktiva vairakkart ir tikusi grozita; jaunakie grozijumi veikti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
(ES) 2018/851 (2018. gada 30. maijs), ar ko groza Direktivu 2008/98/EK par atkritumiem (OV 2018, L 150, 109. Ipp.).
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parvaldibu attieciba uz to izstradajuma dzives cikla posmu, kad tas kluvis par “atkritumu”®. Tas ir viens

no veidiem, ka veicinat Eiropas Savienibas virzibu uz “sabiedribu, kura resursus izmanto atkartoti” ar
merki izvairities no atkritumu rasanas un izmantot tos ka resursus® noluka izveidot aprites
ekonomiku”.

5. Saja lieta starp dazadiem Francija ieviestajiem razotaja paplasinatas atbildibas reguléjumiem® tiek
ap$aubits reguléjums attieciba uz TMA izstraddjumiem saistiba ar ta saderibu ar Savienibas tiesibu
normam valsts atbalsta joma. Sabiedriba Eco TLC, vieniga vides organizacija, kas Francija pilnvarota
TMA izstradajumu razotaju varda veikt tiem tiesibu aktos noteikto pienakumu apstradat no Siem
izstradajumiem radusos atkritumus, céla Conseil d’Etat prasibu atcelt ministra 2017. gada rikojumu, ar
kuru tika grozita summa vienam no atbalstiem, kas minétajai sabiedribai ir jamaksa s$kirosanas
operatoriem, ar kuriem tai ir noslégta vienosanas. Eco TLC apgalvo, ka ar minéto paplasinatas
atbildibas reguléjumu ir ieviests nelikumiga valsts atbalsta pasakums.

6. Tiesa tatad ir aicinata novértét $i regulégjuma saderibu ar LESD 107. panta 1. punktu. Saja konteksta
problematiskaks ir jautdjums par lidzeklu, kas izmaksati SkiroSanas operatoriem, iespéjamo
kvalificésanu par “valsts lidzekliem” saistiba ar aplikojamo regulgjumu. Si lieta tadéjadi sniegs Tiesai
iespéju vairak izskaidrot savu judikataru attieciba uz “valsts lidzeklu” jédzienu.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

7. Direktivas 2008/98 8. panta “Razotaja paplasinata atbildiba” 1. punkta ir noteikts — “lai veicinatu
atkritumu atkartotu izmanto$anu un rasanas novérsanu, parstradi un atkritumu citadu regeneraciju,
dalibvalstis veic ar tiesibu aktiem saistitus un citus pasakumus, lai nodro$inatu, ka katrai fiziskai vai
juridiskai personai, kura profesionalos nolukos projekté, razo un apstrada, pardod vai importé
produktus (produkta razotajs), ir razotaja paplasinata atbildiba”.

8. Sis pasas direktivas 8.a panta “RaZotija paplasinatas atbildibas shémam izvirzitas visparigas
minimalas prasibas”, kas ieviests ar Direktivu 2018/851, 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka
dalibvalstis “skaidri nosaka, kadi uzdevumi un atbildiba ir visiem iesaistitajiem attiecigajiem
dalibniekiem, tostarp produktu razotajiem, kas laiz produktus dalibvalsts tirgh, organizacijam, kas to
varda pilda razotdja paplasinatas atbildibas pienakumus, publiskiem vai privatiem atkritumu
apsaimniekotajiem, pasvaldibam un — attieciga gadijuma — operatoriem, kas nodarbojas ar atkartotu
izmanto$anu un sagatavosanu atkartotai izmantosanai, ka ari socialas ekonomikas uznémumiem”.

9. Ta pasa panta 5. punkta ir it ipasi noteikts, ka “dalibvalstis izveido piemérotu uzraudzibas un
izpildes satvaru nolaka nodro$inat, ka produktu razotaji un organizacijas, kas to varda pilda razotaja
paplasinatas atbildibas pienakumus, pilda savus razotaja paplasinatas atbildibas pienakumus, tostarp
talpardosanas gadijjuma, ka finansu lidzekli tiek pienacigi izmantoti un ka visi dalibnieki, kas iesaistiti
razotaja paplasinatas atbildibas shému isteno$ana, zino ticamus datus”.

3 Direktivas 2018/851 14. apsvérums.

4 Direktivas 2008/98 28. apsvérums.

5 2020. gada marta Eiropas Komisija pienéma jaunu aprites ekonomikas ricibas planu, kas ir viens no Eiropas zala kursa (European Green Deal),
Eiropas ilgtspéjigas izaugsmes programmas, galvenajiem elementiem (skat. COM(2020) 98 final). Saja saistiba razotaja paplasinatas atbildibas
reguléjums ir minéts ka viens no pasakumiem, kuru meérkis ir batiski samazinat kopéjo atkritumu daudzumu.

6 Sobrid Francija pastav aptuveni divdesmit raZotaja paplasinatas atbildibas reguléjumu, kuri pakapeniski ir izveidoti ar likumu dazadas nozarés,
tadas ka iepakojuma, bateriju, transportlidzeklu, zalu un mébelu nozares.

2 ECLIL:EU:C:2020:399



G. PrtruzzerLA seCINAjuMl — Lieta C-556/19
Eco TLC

B. Francijas tiesibas

10. Francija Vides kodeksa L. 541-10-3. panta ir paredzéts paplasinatas atbildibas princips razotajiem,
kuri ka profesionali razotaji laiz valsts tirgli majsaimniecibam paredzétus TMA izstradajumus. TMA
izstradajumu razotajiem, importétajiem un izplatitdjiem (turpmak teksta — “tirgotdji”’) tadéjadi ir
pienakums sniegt ieguldijumu So TMA izstradajumu radito atkritumu parstradé un apstradé vai ari to
nodro$inat pasiem.

11. Si tiesibu aktos noteikta pienakuma izpildei Vides kodeksa L. 541-10-3. panta TMA izstradajumu
tirgotajiem ir piedavata alternativa:

— viena iespéja ir pievienoties un izmaksat finanSu iemaksas vides organizicijai, kas sanémusi par
ekologiju un rapniecibu atbildigo ministru izsniegtu atlauju, pamatojoties uz specifikacijam. Sai
organizacijai péc tam ir janoslédz vieno$anas ar $kiro$anas operatoriem un pasvaldibam vai to
apvienibam, kas atbild par atkritumu apsaimniekosanu, un tiem japarskaita finan$u iemaksas
finansiala atbalsta veida par attiecigo atkritumu parstrades un apstrades darbibam;

— otra iespéja ir atbilstosi citam specifikacijam ieviest individualu sistému So atkritumu parstradei un
apstradei, kas apstiprinata ar ministru, kuri atbildigi par ekologiju un rapniecibu, rikojumu.

12. Vides kodeksa 541-10-3. panta pédéja dala ir paredzéts, ka tiesibu normu saistiba ar $o tiesibu
aktos noteikto pienakumu konkrétas piemérosanas kartiba, “it ipasi iemaksu aprékinasanas metode,
nosacijumi, ar kadiem tiek veicinata tadu personu integracija, kuram ir gratibas nodarbinatibas joma,
ka ari sankcijas par [minéta tiesibu aktos noteikta piendkuma attieciba uz TMA izstradajumu
tirgotajiem] neizpildi, ir noteikti ar Conseil d’Etat dekrétu”.

13. Attieciba uz vides organizacijam Vides kodeksa R. 543-214. pantd ir noteikts, ka maksimalais
termins, uz kadu tas tiek pilnvarotas, ir sesi gadi. Turklat sava pieteikuma pilnvarojuma sanemsanai
vides organizacijai ir japamato sava tehniska un finansiala spéja veikt prasitas darbibas, lai, izmantojot
parakstitas vienosanas un iekaséto finansu iemaksu pardali, veicinatu TMA izstradajumu radito
atkritumu atkartotu izmanto$anu, parstradi, materialu regeneraciju un apstradi. Tapat tai ir janorada
nosacijumi, ar kadiem ta paredz izpildit §im pilnvarojumam pievienoto specifikaciju noteikumus.

14. Vides kodeksa R. 543-218. panta tapat ir noteikts, ka organizaciju, kuras ir pilnvarotas,
specifikacijas it ipasi ir precizéti: pirmkart, mérki, kas noteikti attieciba uz $kiroto, atkartoti izmantoto,
parstradato vai regeneréto atkritumu daudzumu; otrkart, to personu integracijas mérki, kuram ir
grautibas nodarbinatibas joma; treskart, nosacijumi, ar kadiem pilnvarojuma sanéméjs noslégs
vieno$anos ar katru $kiro$anas operatoru, lai palidzétu segt atkritumu s$kiro$sana noteiktas atkartoti
neizmantoto atkritumu dalas parstrades un apstrades izmaksas, ka ari skirosanas operatoram
parskaitito iemaksu samazinajums gadijuma, ja $is operators neizpilda minimalo $o personu integracijas
mérki.

15. Minéta kodeksa R. 543-215. panta pirmaja dala tapat ir noteikts, ka pilnvarotajam organizacijam ir

janosaka kopéja finansu iemaksu summa, ko tas iekasé no TMA izstraddjumu tirgotajiem, lai segtu
ikgadéjos izdevumus, kuri izriet no specifikaciju piemérosanas.
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16. Par ekologiju un rapniecibu atbildigo ministru 2014. gada 3. aprila rikojuma’ (turpmak teksta —
“2014. gada rikojums”), pirmkart, tika publicétas specifikacijas, kas ir jaievéro organizacijai, kuras
mérkis ir sniegt ieguldijjumu tadu atkritumu apstradé, kas radusies no TMA izstradajumiem,
laikposma no 2014. lidz 2019. gadam, un, otrkart, Eco TLC tika pilnvarota sanemt no TMA
izstradajumu tirgotajiem finansu iemaksas $o izstradajumu radito atkritumu apstradei un tas finansiala
atbalsta veida parskaitit skirosanas operatoriem, ievérojot minétas specifikacijas.

17. 2014. gada rikojumam pievienotajas specifikacijas par vides organizacijas pilnvarojumu ir noteikti,
pirmkart, meérki, kas ir jasasniedz $i pilnvarojuma sanémeéjam, ka ari ta uzdevumi (I nodala).

18. Otrkart, tajas ir paredzéti finanSu organizacijas noteikumi, it ipasi tas, ka pilnvarotas vides
organizacijas valdé piedalas valsts revidents (II nodala), ka ari noteikumi attiecibam ar valsts iestadém
(VII nodala).

19. Treskart, minétas specifikacijas regulé attiecibas starp pilnvaroto vides organizaciju un iemaksu
maksatajiem, proti, TMA izstradajumu tirgotajiem, kuri izsaka vélmi pievienoties vides organizacijai
(IIl nodala). Saja saistiba tajas ir paredzéti ari noteikumi attieciba uz vides organizacijas noteikto
aprékina skalu $o secindjumu 15. punkta minétajam iemaksam.

20. Ceturtkart, minétajas specifikacijas ir paredzéti noteikumi attiecibam starp pilnvaroto vides
organizaciju un $kirosanas operatoriem (VI nodala). Tajas ir specifiski noteikti izpildes un
izsekojamibas kritériji, no kuru ievérosanas ir atkariga atbilstiba vienosanas izpildei un atbalstam, un
tajas it Ipasi ir noteikta kartiba atbalsta izmaksai atbilsto$i minimalai materialu regeneracijas un
parstrades likmei. Tajas ir paredzéti tris finansiala atbalsta veidi, ko var izmaksat skiro$anas
operatoriem, ar kuriem noslégta vieno$anas: atbalsts ilgtspéjibai, atbalsts materialu $kirosanai un
atbalsts attistibai.

21. Specifikaciju III pielikuma “Aprékina skala finansialajam atbalstam, kas $kiro$anas operatoriem, ar
kuriem noslégta vienos$anas, izmaksats N + | gada par N (S,) gadu” ir noteikta aprékinasanas metode
$o dazado veidu finansialajam atbalstam. Specifiski attieciba uz atbalsta summu ilgtspégjibai (S,,) — no
§1 pielikuma izriet, ka ta ir vienada ar atbalsta ilgtspéjibai summu, nemot véra atbalstu materialu
regeneracijai (S,,,,,), atbalstu energijas regeneracijai (S,,,.) un atbalstu atkritumu apglabasanai (S,,,) (S
w = Supvm T Supve T Sppe)- Atbalsts ilgtspéjigai materialu regeneracijai (S,,,,) tiek aprékinats, pieskirot
“Skirotajam tonnazam, attieciba uz kuram veikta materialu regeneracija (atkartota izmantosana +
parstrade + citi materialu regeneracijas veidi)”, koeficientu, kas noteikts 65 EUR apméra par tonnu.

22. Ar 2017. gada 19. septembra rikojumu, ar kuru tika grozits 2014. gada rikojums (turpmak teksta —
“apstrideétais rikojums”)®, tika veikta atbalsta ilgtspéjibai summas parvérté$ana. Saskana ar §i rikojuma
1. pantu ar 2014. gada rikojumu noteiktais koeficients 65 EUR apméra par tonnu attieciba uz atbalstu
ilgtspéjigai materialu regeneracijai (S tiek palielinats lidz 82,5 EUR par tonnu attieciba uz atbalstu,
ko izmaksa no 2018. gada 1. janvara.

npvm)

II. Pamatlieta un prejudicialais jautajums

23. 2017. gada novembri Eco TLC céla Conseil d’Etat prasibu atcelt apstridéto rikojumu pilnvaru
parsniegsanas dél. Eco TLC arl apgalvo, ka ar $o rikojumu ir ieviests jauna nelikumiga valsts atbalsta
pasakums, jo tas, parkapjot LESD 107. panta 1. punktu, nav ticis iepriek$ pazinots Komisijai.

7 Rikojums par pilnvaro$anas procediru, par specifikacijam organizacijam, kuru meérkis ir sniegt ieguldijjumu tadu atkritumu apstradé, kas
radusies no apgérba, majsaimniecibas velas un apavu tekstilizstradajumiem, atbilstosi Vides kodeksa R. 543-214. pantam un par pilnvarojuma
pieskirsanu kadai organizacijai, piemérojot Vides kodeksa L. 541-10-3. un no R. 543-214. lidz R. 543-224. pantu (JORF Nr. 0111, 2014. gada
14. maijs).

8 JORF, 2017. gada 4. oktobris, dokuments Nr. 5.
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24. Saja zina iesniedzéjtiesa, pirmkart, norada, ka pirmam kartam neviens no TMA izstradajumu
tirgotdjiem nav ieviesis individualu sistému atkritumu parstradei un apstradei un ka otram kartam
Eco TLC ir vieniga valsts iestazu pilnvarota vides organizacija attieciba uz TMA izstradajumiem.

25. Otrkart, iesniedzéjtiesa precizé, ka aprékina skala finansialajam atbalstam, ko Eco TLC izmaksa
$kirosanas operatoriem, tika noteikta ar 2014. gada rikojumu atbilstosi atkritumu regeneracijas un
socialas gruatibas esosu personu nodarbinatibas mérkiem. Ta konstaté, ka saskana ar $o rikojumu
Eco TLC ir japielago iemaksu summa, ko ta iekasé no tirgotdjiem, tada limeni, kas ir tiesi
nepieciesams, lai izpilditu savas saistibas, proti, finansiala atbalsta izmaksasanu skirosanas operatoriem
atbilstosi ar minéto rikojumu noteiktajai aprékina skalai, ka arl dazadas izpratnes veicinasanas un
prevencijas darbibas, un ta nevar gat pelnu vai ciest zaudéjumus, ne ari veikt darbibas citas jomas.

26. Treskart un visbeidzot, iesniedzéjtiesa norada, ka Eco TLC valdes sédés piedalas valsts iecelts valsts
revidents, tomér vinam tajas nav balsstiesibu; vin$ tiek informéts par $is sabiedribas planoto finansu
ieguldijumu nosacijjumiem, pirms tos apstiprina valde, un var pieprasit visus dokumentus, kas saistiti
ar minétas sabiedribas finan$u parvaldibu, lai pareizas finan$u parvaldibas noteikumu neievérosanas
gadijuma par to informétu valsts kompetentas iestades, kuras var uzlikt naudas sodu lidz 30 000 EUR
apméra vai pat apturét vai atcelt apstiprindjumu. Ta norada, ka, ievérojot §is atrunas, Eco TLC brivi
veic izvéles attieciba uz parvaldibu un ka it ipasi lidzekli, kas paredzéti iemaksu veiksanai, nav paklauti
nekadam ipasam glabasanas prasibam.

27. Sajos apstaklos, nemot véra to, ka jautdjums par aplikojama reguléjuma saderibu ar LESD
107. pantu ir noteicos$ais izskatamas lietas atrisinasanai, Conseil d’Etat noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [LESD] 107. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tads reguléjums, [..] ar kuru valsts iestazu pilnvarota
privata bezpelnas vides organizacija no konkrétas kategorijas izstradajumu tirgotajiem, kuri ar to $aja
nolika paraksta vieno$anos, iekasé iemaksas apmaina pret pakalpojumu to varda apstradat no Siem
izstraddjumiem radusos atkritumus un parskaita operatoriem, kuri ir atbildigi par $o atkritumu
skiro$anu un regeneraciju, dotacijas par tadu summu, kas noteikta pilnvarojuma attieciba uz vides un
socialajiem meérkiem, ir jauzskata par valsts atbalstu [$is tiesibu normas] izpratné?”

IIL. Juridiskais vértéjums

28. Ar prejudicialo jautdjumu Conseil d’Etat Tiesai jauta, vai LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tads tirgotaju paplasinatas atbildibas reguléjums ka tas, kur§ Francijas tiesibas ieviests
attieciba uz TMA izstradajumiem, ir jauzskata par pasakumu, kas ir valsts atbalsts §1 panta izpratné.

29. Lai atbildétu uz $o jautdjumu, es uzskatu par nepiecieSamu vispirms isi iepazistinat ar reguléjuma,
kas ir prejudiciala jautdjjuma priek$mets, galvenajiem elementiem, ka iesniedzéjtiesa tos ir izklastijusi,
un péc tam sniegt dazas ievada piezimes.

A. Francijas reguléjums attieciba uz TMA izstradajumu tirgotdaju paplasinato atbildibu

30. No lietas materialiem, kas ir Tiesas riciba, izriet, ka tirgotaju paplasinatas atbildibas reguléjumu, kas
Francija ir ieviests attieciba uz TMA izstradajumiem, raksturo $adi elementi.

31. Pirmkart, TMA izstradajumu tirgotajiem ir tiesibu aktos noteikts pienakums sniegt ieguldijumu no
$iem izstradajumiem radusos atkritumu parstradé un apstradé vai ari to nodrosinat pasiem. De jure
vinu riciba ir alternativa vai nu veikt finans$u iemaksas valsts iestazu pilnvarotai vides organizacijai, kas
vinu iemaksas parskaita $kiro$anas operatoriem, vai nu ieviest tadu individualu sistému $o atkritumu
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parstradei un apstradei, kurai ari ir jabat valsts iestazu pilnvarotai’.

32. Tomér no lietas materialiem izriet, ka neviens no TMA izstradajumu tirgotdjiem nav ieviesis
individualu sistému un visi minétie tirgotaji ir izvéléjusies pievienoties vienigajai izveidotajai un
pilnvarotajai vides organizacijai, proti, Eco TLC.

33. Otrkart, Vides kodekss un specifikacijas, kas atbilstosi sim kodeksam ir pievienotas rikojumam, ar
kuru tiek pieskirts pilnvarojums, — $aja gadijuma 2014. gada rikojumam - detalizéti regulé vides
organizacijas darbibas, kas izriet no uzdevumiem, kuru veikSanai ta ir pilnvarota. Saskana ar
minétajam specifikacijam galvenais pilnvarotas vides organizacijas izvirzitais meérkis ir nodrosinat to,
lai tiktu izpilditi pienakumi, kas attiecas uz tirgotajiem atbilstosi razotaja paplasinatajai atbildibai, un
sniegt ieguldijumu TMA izstradajumu nozares ilgtspéjiba un attistiba.

34. Treskart, savu uzdevumu izpildei vides organizacija sanem finansu iemaksas no TMA izstradajumu
tirgotajiem (turpmak teksta — “augSupéjas iemaksas”). Vides organizacija pati nosaka $o iemaksu
summu (“augSupéja aprékina skald”)', tas nosakot limeni, kas nepiecieSams, lai nodro$inatu $is
organizacijas pienakuma izmaksat finansialu atbalstu skiro$anas operatoriem izpildi, ka ari lai nosegtu
tas darbibas izmaksas. Vides organizacijas sanemtas augSupéjas iemaksas pilniba ir jaizmanto tas
uzdevumu izpildei, ka ari ar to saistitajam darbibas izmaksam, nemot véra to, ka vides organizacijas
darbibas, attieciba uz kuram ta ir pilnvarota, tiek veiktas ka bezpelnas darbiba.

35. Ceturtkart, vides organizacija noslédz vienosanos ar atbilstoSiem $kirosanas operatoriem un tiem
parskaita — “lejupéja” maksajuma veida - finansialu atbalstu par s$kirotajam TMA atkritumu
tonnazam. 2014. gada rikojumam pievienotajas specifikacijas ir paredzéts, ka finansialajam atbalstam,
kas ir jaizmaksa skiro$anas operatoriem, ir tris dalas, proti: pirmkart, atbalsts no TMA izstradajumiem
radusos atkritumu apsaimniekosanas nozares ilgtspéjibai, piedaloties $is apsaimnieko$anas izmaksu
segsana, otrkart, atbalsts materialu $kiro$anai un, treskart, atbalsts $is nozares attistibai. So specifikaciju
IIT pielikuma atbilstosi vides un socialajiem meérkiem ir ari noteikta Skiro$anas operatoriem izmaksata
finansiala atbalsta summas aprékinasanas kartiba, ka ari piemérojama aprékina skala (turpmak teksta —
“lejupéja aprekina skala”) .

36. Piektkart, vides organizacija sava valdé uznem valsts ieceltu valsts revidentu. Sis revidents var
piedalities vides organizacijas valdes sédés, tomér vinam tajas nav balsstiesibu. Vins tiek informéts par
sabiedribas planoto finansu ieguldijumu nosacijumiem, pirms tos apstiprina valde, un var pieprasit
visus dokumentus, kas saistiti ar sabiedribas finansu parvaldibu, lai pareizas finansu parvaldibas
noteikumu neievérosanas gadijuma par to informétu valsts kompetentas iestades, kuras var uzlikt
naudas sodu vai pat apturét vai atsaukt pilnvarojumu.

37. Turklat vides organizacijai ir regulari jainformeé pilnvarojumu pieskirusas ministrijas par savam

darbibam un par savu uzdevumu izpildi un finansu prognozém. Tai ir jasniedz visi citi atbildigo
ministru prasitie dokumenti un informacija.

B. Ievada piezimes

38. Saja konteksta man $kiet noderigi iesaikuma precizét Conseil d’Etat uzdota prejudiciala jautdjuma
tvéerumu.

9 Skat. S0 secinagjumu 11. punktu.
10 Skat. $o secinajumu 15. punktu.
11 Skat. $o secinagjumu 21. punktu.
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39. Ja TMA izstradajumu tirgotaji tam, lai izpilditu savu tiesibu aktos noteikto pienakumu apstradat no
Siem izstradajumiem radusos atkritumus, izvélas izmantot pilnvarotu vides organizaciju, reguléjuma,
kura galvenos elementus es tikko izklastiju, ir paredzétas divu limenu finan$u plasmas: pirmkart,
augSupéjas iemaksas, ko vides organizacijai maksa TMA izstradajumu tirgotdji, un, otrkart, lejupéjais
finansialais atbalsts, ko vides organizacija parskaita $kiro$anas operatoriem, ar kuriem noslégta
vienosanas.

40. No iesniedzéjtiesas nolémuma, ka ari no lietas materialiem, kas ir Tiesas riciba, izriet — lai ari
Conseil d’Etat uzdotais prejudicidlais jautijums attiecas uz aplikojamo regulgjumu kopuma,
iesniedzéjtiesas Saubas attieciba uz LESD 107. panta 1. punkta interpretaciju ir vérstas uz sistémas
lejupéjo dalu. Tadéjadi Comseil d’Etat ar uzdoto prejudicialo jautdjumu bitiba tiecas noskaidrot, vai
skirosanas operatoriem izmaksatais finansialais atbalsts, kas noteikts saskana ar lejupéjo aprékina
skalu, kura paredzéta ar 2014. gada rikojumu un grozita ar apstridéto rikojumu, ir valsts atbalsts, ko
bitu sanémusi $ie $kiro$anas operatori. Conseil d’Etat turpreti nav nekadu $aubu attieciba uz vides
organizacijai veikto aug$upéjo iemaksu kvalificésanu par “atbalstu”'>. Manuprat, prejudicialais
jautajums ir jaskata $ada izpratné.

41. Saja zina ir jaatgadina, ka kvalificésanai par “valsts atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné
tiek prasits, lai butu izpilditi Cetri kumulativi nosacijumi, proti, ir valsts iejauksanas vai valsts lidzeklu
izmantos$ana, $1 iejauk$anas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, ar to tiek sniegta selektiva
prieksrociba atbalsta sanéméjam un ar to tiek izkroplota konkurence vai raditi draudi to izkroplot ™.

42. Turklat saskana ar Tiesas judikataru “valsts atbalsta” jédzienam, ka tas ir definéts Liguma, ir
juridisks raksturs un tas ir interpretéjams saskana ar objektiviem elementiem .

43. Es tomér uzskatu par derigu arl atgadinat, ka saskana ar judikatiru, tiklidz Tiesai ir iesniegts
lagums sniegt prejudicialu nolémumu, tas pienakums ir informét valsts tiesu par attiecigo Savienibas
noteikumu tvérumu, lai ta varétu pareizi piemérot Sos noteikumus faktiem lietd, ko minéta tiesa
izskata, nevis pasai veikt $o piemérosanu, vél jo vairak tapéc, ka Tiesai var nebut pieejama visa
informacija, kas $aja noluka butu nepieciesama .

44, Saja zina Tiesa ir konsekventi 1émusi, ka valsts tiesas ir tiesigas interpretét un piemérot “valsts
atbalsta” jédzienu un $ajas tiesas izskatitajos stridos tam ir pienakums parbaudit, vai ir izpilditas LESD
107. panta 1. punkta uzskaititas prasibas '°.

45, Tatad, nemot véra $o “pienakumu sadalijumu”' starp Tiesu un valsts tiesam, es vértésu,

pamatojoties uz elementiem, kuri izriet no lietas materialiem, katru no “valsts atbalsta” jédziena
kumulativajiem kritérijiem, kas noraditi So secindjumu 41. punkta. Tomér iesniedzéjtiesai, kuras riciba
ir dati un cita faktiska informacija, kas nepieciesama pilnigas analizes veik$anai, bis japienem galigais
lémums attieciba uz aplikojama reguléjuma iespéjamo kvalificésanu par “valsts atbalstu”, nemot véra
norades par LESD 107. panta 1. punkta jégu un tvérumu, kuras tai bus sniegusi Tiesa.

12 Saja zina Komisija uzsvéra, ka Conseil d’Etat judikatira ir precizéts, ka tirgotaju veiktas iemaksas vides organizacijai ir tie$a kompensacija par
sniegtu pakalpojumu un tadéjadi to nevar uzskatit par maksajumu, kas pielidzinams jebkadam valsts iestades ieviestam nodoklim un lidz ar to
nav valsts resurss (skat. Conseil d’Etat, 2011. gada 11. jalijs, Nr. 346698, un 2017. gada 28. decembris, Nr. 408425, FR:CECHS:2017:408425.
20171228).

13 Skat. it ipasi spriedumus, 2016. gada 21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 40. punkts); 2016. gada
21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group SA u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53. punkts), ka ari 2019. gada 15. maijs,
Achema u.c. (C-706/17, EU:C:2019:407, 46. punkts un taja minéta judikatara).

14 Skat. it ipasi spriedumu, 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 111. punkts).

15 Skat. spriedumu, 2007. gada 21. janijs, Omni Metal Service (C-259/05, EU:C:2007:363, 15. punkts), ka ari generaladvokata N. Jéskinena
[N. Jédskinen] secinadjumus lieta Association Vent De Colére! u.c. (C-262/12, EU:C:2013:469, 24. punkts) un generaladvokata N. Vala [N. Wahl]
secinajumus lieta Achema u.c. (C-706/17, EU:C:2019:38, 16. punkts).

16 Saja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 5. oktobris, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, 39. punkts), un 2015. gada
11. novembris, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, 22. punkts).

17 Saja nozimé skat. generaladvokata N. Vila secinajumus lieta Achema u.c. (C-706/17, EU:C:2019:38, 17. punkts).
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C. Par valsts iejauksanas vai valsts lidzeklu izmantosanas esamibu

46. Saskana ar pastavigo judikataru, lai prieksrocibas varétu kvalificét par “atbalstu” LESD 107. panta
1. punkta izpratné, pirmkart, tam ir jabat tiesi vai netie$i pieskirtam no valsts lidzekliem un, otrkart,
tam ir jabut attiecinamam uz valsti .

47. Attieciba uz aplikojama reguléjuma attiecinamibas uz valsti nosacijumu no judikattras izriet, ka
tam, lai vértétu S$adu attiecinamibu, ir svarigi parbaudit, vai valsts iestades ir bijusas iesaistitas
aplikojama pasakuma noteik$ana *.

48. Saja gadijuma nav nekadu $aubu par TMA izstraddjumu tirgotiju papladinatas atbildibas
reguléjuma attiecinamibu uz valsti. Ka izriet no So secindjjumu 10. un nakamajiem punktiem, So
reguléjumu valsts ieviesa ar Vides kodeksu un ar rikojumiem, ar kuriem tika istenotas ta normas,
konkréti, ar 2014. gada rikojumu un apstridéto rikojumu. Lidz ar to aplakojamais reguléjums ir
jauzskata par attiecinamu uz valsti.

49. Savukart jautdjums par to, vai lidzeklus, kurus vides organizacija izmanto, lai izmaksatu finansialu
atbalstu skirosanas operatoriem, ir jakvalificé par “valsts lidzekliem”, ir sarezgitakais $aja lieta.

50. Lai analizétu $o jautajumu, es uzskatu par derigu vispirms atgadinat principus, kas ir nostiprinati
judikatara attieciba uz “valsts lidzeklu” jédzienu, un péc tam vértét aplikojamo reguléjumu, nemot
vera izklastitos judikatiras principus.

1. Tiesas judikatira attieciba uz “valsts lidzeklu” jédzienu

51. Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar judikataru vienigi prieksrocibas, ko tiesi vai netiesi pieskir no
valsts lidzekliem vai kas rada papildu izmaksas valstij, ir jauzskata par valsts atbalstu LESD 107. panta
1. punkta izpratné. Proti, no pasa §1 reguléjuma formuléjuma un no procesualajam normam, kas
ieviestas ar LESD 108. pantu, izriet, ka prieksrocibas, kas pieskirtas, izmantojot citus, nevis valsts
lidzeklus, neietilpst konkréto tiesibu normu pieméro$anas joma ™.

52. Turklat no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka LESD 107. panta 1. punkta noteiktais aizliegums
aptver gan valsts tiesi pieskirtu atbalstu vai no valsts lidzekliem tiesi pieskirtu atbalstu, gan atbalstu, ko
ir pieskirusas atbalsta parvaldibai valsts izveidotas vai valsts noteiktas publisko vai privato tiesibu
strukttras®'.

53. Saja tiesibu norma veikta noskirsana starp “valsts pieskirtu atbalstu” un atbalstu, kas pieskirts “no
valsts lidzekliem”, nenozimé, ka visas valsts pieskirtas prieksrocibas ir atbalsts neatkarigi no ta, vai tas
tiek vai netiek finansétas no valsts lidzekliem, bet tas mérkis ir vienigi ieklaut $aja jédziena
prieksrocibas, ko tiesi pieskir valsts, ka ari tas, ko pieskir valsts nozimétas vai valsts izveidotas publisko
vai privato tiesibu struktiras®.

18 Skat. it ipasi spriedumus, 2017. gada 13. septembris, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, 20. punkts un taja minéta judikatdra), un 2019. gada
15. maijs, Achema u.c. (C-706/17, EU:C:2019:407, 47. punkts).

19 Saja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 13. septembris, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, 21. punkts un taja minéta judikatira), un 2019. gada
15. maijs, Achema u.c. (C-706/17, EU:C:2019:407, 48. punkts).

20 Spriedumi, 2001. gada 13. marts, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160, 58. punkts), ka ari 2013. gada 19. marts, Bouygues un Bouygues
Télécom/Komisija u.c. un Komisija/Francija u.c. (C-399/10 P un C-401/10 P, EU:C:2013:175, 99. punkts un taja minéta judikatira).

21 Skat. ex multis spriedumu, 2019. gada 15. maijs, Achema u.c. (C-706/17, EU:C:2019:407, 50. punkts un taja minéta judikatara).
22 Spriedums, 2019. gada 28. marts, Vacija/Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 53. punkts un taja minéta judikatara).
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54. Prieksrocibu, kas pieskirtas ar to strukttru starpniecibu, kuras ir $kirtas no valsts, ieklausanas LESD
107. panta 1. punkta piemérosanas joma meérkis ir saglabat valsts atbalsta aizlieguma lietderigo
iedarbibu®. Proti, Tiesa ir precizéjusi, ka Savienibas tiesibas netiek pielauts, ka, ar to vien, ka tiek
izveidotas autonomas struktiras atbalsta sadalei, butu iespéjams apiet noteikumus par valsts atbalstu*.

55. No Tiesas judikatiras aridzan izriet, ka ne vienmér ir japierada, ka ir notikusi valsts lidzeklu
nodos$ana, lai vienam vai vairakiem uznémumiem pieskirta prieksrociba varétu tikt uzskatita par valsts
atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné®.

56. LESD 107. panta 1. punkts attiecas uz visiem finansu lidzekliem, ko valsts iestades var faktiski
izmantot, lai atbalstitu uznémumus, neatkarigi no ta, vai $adi lidzekli ir valsts pastaviga ipasuma vai
nav. Pat ja summas, kas atbilst atbalsta pasakumam, pastavigi nav Valsts kases ipasuma, ar to, ka tas
pastavigi ir valsts kontrolé un tadéjadi valsts kompetento iestazu riciba, pietiek, lai tas varétu tikt
kvalificétas par “valsts lidzekliem”*.

57. Citiem vardiem, lidzeklus var kvalificét par “valsts lidzekliem”, ja $os lidzeklus, pat ja to izcelsme ir
no privatpersonam, ir iekaséjusi valsts, tie ir iekaséti valsts varda vai valstij iesaistoties un tie ir pieejami
kompetentajam valsts iestadém, kam ir pilnvaras lemt par to galigo izmanto$anu®.

58. Precizak, Tiesa jau ir nospriedusi, ka lidzekli, kas tiek iegati no valsts tiesibu aktos noteiktam
obligatajam iemaksam un administréti un sadaliti atbilstosi $iem tiesibu aktiem, var tikt uzskatiti par
valsts lidzekliem LESD 107. panta 1. punkta izpratné, pat ja tos parvalda no valsts iestadém noskirtas
struktaras **.

59. Saja zina izskirosa nozime ir tam, ka $is struktaras valsts ir pilnvarojusi administrét kadus valsts
lidzeklus, nevis tikai uzlikusi pienakumu veikt iepirkumu par saviem finansu lidzekliem*.

60. Saja zina Tiesa tomér ari precizéja — lai noteiktu, vai sanéméjam pieskirta prieksrociba rada slogu
valsts budzetam, ir jakonstaté pietiekami tiesa saikne starp sanéméjam pieskirto prieksrocibu, no vienas
puses, un valsts budzeta samazinajumu vai pat pietieckami konkrétu ekonomisku risku attieciba uz
izmaksam, kas jasedz no $i budzeta, no otras puses™.

23 Saja nozimé skat. generaladvokata H. Saugmandsgora Ees [H. Saugmandsgaard Oe] secinajumus lietd ENEA (C-329/15, EU:C:2017:233,
68. punkts un taja minéta judikatara).

24 Skat. ex multis spriedumus, 2002. gada 16. maijs, Francija/Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294, 23. punkts); 2017. gada 9. novembris, Komisija/
TV2/Danmark (C-656/15 P, EU:C:2017:836, 45. punkts), ka ari 2019. gada 15. maijs, Achema u.c. (C-706/17, EU:C:2019:407, 51. punkts).

25 Spriedumi, 2002. gada 16. maijs, Francija/Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294, 36. punkts); 2013. gada 19. marts, Bouygues un Bouygues Télécom
/Komisija u.c. un Komisija/Francija u.c. (C-399/10 P un C-401/10 P, EU:C:2013:175, 109. punkts); 2013. gada 30. maijs, Doux Elevage un
Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, 34. punkts), ka ari 2019. gada 28. marts, Vacija/Komisija (C-405/16 P,
EU:C:2019:268, 55. punkts).

26 Skat. it ipasi spriedumus, 2017. gada 13. septembris, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, [25. punkts] un taja minéta judikatara); 2019. gada
28. marts, Vacija/Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 57. punkts), ka ari 2019. gada 15. maijs, Achema u.c. (C-706/17, EU:C:2019:407,
53. punkts).

27 Saja nozimé skat. generaladvokata N. Vala secinajumus lieta Achema u.c. (C-706/17, EU:C:2019:38, 25. punkts).

28 Skat. spriedumus, 2013. gada 19. decembris, Association Vent De Colére! u.c. (C-262/12, EU:C:2013:851, 25. punkts); 2019. gada 28. marts,
Vacija/Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 58. punkts), ka arl 2019. gada 15. maijs, Achema u.c. (C-706/17, EU:C:2019:407, 54. punkts un taja
minéta judikatara).

29 Skat. spriedumus, 2019. gada 28. marts, Vacija/Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 59. punkts), un 2019. gada 15. maijs, Achema u.c.
(C-706/17, EU:C:2019:407, 55. punkts un taja minéta judikatara).

30 Skat. spriedumu, 2019. gada 28. marts, Vacija/Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 60. punkts). Saja nozimé skat. ari spriedumus, 2013. gada
19. marts, Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija u.c. un Komisija/Francija u.c. (C-399/10 P un C-401/10 P, EU:C:2013:175, 109. punkts);
2014. gada 9. oktobris, Ministerio de Defensa un Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 47. punkts); 2015. gada 14. janvaris, Eventech (C-518/13,
EU:C:2015:9, 34. punkts), ka ari 2015. gada 16. aprilis, Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235, 19. punkts).
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2. Par tadu lidzeklu kvalificesanu par “valsts lidzekliem”, kurus vides organizacija ir izmantojusi, lai
izmaksatu finansialu atbalstu skirosanas operatoriem saistiba ar apliskojamo reguléjumu

61. Nemot véra iepriekséja sadala izklastitos judikatiras principus, ir javérté, vai $aja gadijuma lidzekli,
kurus saistiba ar attiecigo Conseil d’Etat izskatiSana eso$o reguléjumu tada vides organizacija ka
Eco TLC izmanto, lai izmaksatu finansialu atbalstu $kirosanas operatoriem, ir jakvalificé par “valsts
lidzekliem”.

62. Saja zina es vispirms noradu, ka $is reguléjums nav pielidzinams nevienai no shémam, ko Tiesa ir
analizéjusi sava diezgan plasaja judikatara par valsts lidzeklu jédzienu.

63. Tadéjadi Sis reguléjums atskiras no shémam, saskana ar kuram privatiem uznémumiem tiek
noteikts pienakums iepirkt elektroenergiju saistiba ar atjaunojamas energijas valsts atbalsta
pasakumiem, attieciba uz kuriem Tiesa lietas PreussenElektra® un ENEA® léma, ka tie nav valsts
atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné*. Minétais reguléjums tomeér atskiras ari no energétikas
nozaré pienemtajam valsts shémam, kuras Tiesa ir analizéjusi citas lietas, tadas ka Essent Netwerk
Noord u.c.*, Association Vent De Colére!” un Achema™, un attieciba uz kuram ta turpreti léma, ka
attiecigos lidzeklus var uzskatit par valsts lidzekliem minétas tiesibu normas izpratné.

64. Francijas reguléjums attieciba uz TMA izstradajumu tirgotaju paplasinato atbildibu nav salidzinams
arl ar pasakumiem, kurus Tiesa vértéja lietds Pearle u.c.” un Doux Elevage®™ un attieciba uz kuriem
Tiesa léma, ka tie nav valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Sajas lietas bija runa par
atseviskiem uznémumiem piemérotam finansu iemaksam, kas bija noteiktas tiesibu aktos un ko
iekaséja un parvaldija struktiiras, kuram valsts bija pieskirusi noteiktas pilnvaras. Sis iemaksas tomeér
bija noteiktas péc tadu privatu uznémumu ierosmes, kas ari léma par to galigo izmanto$anu, un tas
nebija jaizmanto, lai sekmétu valsts iestazu noteikta sabiedrisko interesu mérka sasniegsanu ™.

65. Tomér $is lietas sniedz virkni norazu tam, ka, pamatojoties uz dazado, aplukojamo valsts
regulé§jumu raksturojoso elementu kopuma analizi, vértéjams tas, vai aplukojamie lidzekli ir
kvalificéjami par “valsts lidzekliem”.

66. Saja gadijuma ir runa it ipasi par iemaksam, kuras uznémumi, kam tiesibu aktos ir noteikts
pienakums apstradat atkritumus, izmaksa valsts pilnvarotam privatam uznémumam, kur$ tas parskaita
operatoriem, kas, ciktal tie ievéro konkrétus nosacijumus, ir noslégusi vienosanos ar $o privato
uznémumu.

31 Spriedums, 2001. gada 13. marts, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160).

32 Spriedums, 2017. gada 13. septembris, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671).

33 Sajas lietas Tiesa konstatéja, ka privatos uznémumus, kuriem bija noteikts pienakums iepirkt no atjaunojamiem energijas avotiem razoto
elektroenergiju par fiksétam minimalajam cenam, attieciga dalibvalsts nebija pilnvarojusi parvaldit valsts lidzeklus, bet tiem bija pienakums veikt
iepirkumu par saviem finansu lidzekliem. Saja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 19. decembris, Association Vent De Colére! u.c. (C-262/12,
EU:C:2013:851, 34. un 35. punkts), un 2017. gada 13. septembris, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, 30. punkts). 2019. gada 28. marta sprieduma
Vacija/Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268) Tiesa apelacijas tiesvediba secinaja, ka ne Visparéja tiesa, ne Komisija nebija pamatojusi savu
secinajumu, saskana ar kuru aplukojamaja shéma atbalstam elektroenergijas razosanai no atjaunojamiem energoresursiem bija iesaistiti valsts
lidzekli un ta lidz ar to bija valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

34 Spriedums, 2008. gada 17. jalijs, Essent Netwerk Noord u.c. (C-206/06, EU:C:2008:413). Si lieta attiecas uz nodokli, kas ir papildmaksa, kura
iekaséta par parvadito elektroenergiju.

35 Spriedums, 2013. gada 19. decembris, Association Vent De Colére! u.c. (C-262/12, EU:C:2013:851). Ari §i lieta attiecas uz tiesibu aktos noteiktu
pienakumu iepirkt elektroenergiju.

36 Spriedums, 2019. gada 15. maijs, Achema u.c. (C-706/17, EU:C:2019:407). Si lieta attiecas uz pienakumu ieguldit sabiedrisko interesu
pakalpojumos elektroenergijas nozareé.

37 Spriedums, 2004. gada 15. jalijs, Pearle u.c. (C-345/02, EU:C:2004:448).

38 Spriedums, 2013. gada 30. maijs, Doux Elevage un Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348).

39 Saja nozimé skat. ari 30. punktu generaladvokata N. Vila secinajumos lietd Achema u.c. (C-706/17, EU:C:2019:38).
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67. Saja konteksta, pamatojoties uz ieprieks minétajam judikatira sniegtajam noradém, es skatisu,
pirmkart, jautajumu par augsSupéjo iemaksu, ko TMA izstradajumu tirgotaji veic vides organizacijai,
obligato raksturu. Otrkart, es analizé$u tas kontroles pakapi, kuru valsts iestade saglaba attieciba uz
vides organizaciju un tas lidzekliem atbilstosi aplikojamajam valsts reguléjumam. Treskart, es vértésu
jautajumu par pietiekami tieSas saiknes esamibu starp apgalvoto prieksrocibu un valsts budzeta vismaz
iespéjamu samazinajumu.

a) Par tirgotaju vides organizacijai veikto iemaksu obligato raksturu

68. Ka izriet no $o secindjumu 58. punkta minétas judikattras, lidzekli, kas tiek ieguiti no valsts tiesibu
aktos noteiktam obligatajam iemaksam, var tikt uzskatiti par valsts lidzekliem LESD 107. panta
1. punkta izpratné.

69. Jautdjums tatad ir par augSupéjo iemaksu, kuras TMA izstraddjumu tirgotaji veic vides
organizacijai, iespéjama obligata rakstura vértéjumu.

70. Saja zina no $o secindjumu 10. un 11. punkta izriet, ka, piemérojot Vides kodeksa normas, TMA
izstradajumu tirgotajiem ir pienakums apstradat no Siem izstraddjumiem radusos atkritumus. Tatad
pastav tiesibu aktos noteikts, uz viniem attiecinams pienakums $aja izpratné, kurs turklat izriet no
Savienibas reguléjuma, proti, Direktivas 2008/98.

71. Tomér minéta kodeksa atbilstigds normas tiem sniedz alternativu $1 tiesibu aktos noteikta
pienakuma izpildei: vai nu tie ievies individualu sistému $o atkritumu parstradei un apstradei, vai nu
tie pievienojas vides organizacijai, kurai tie nodod savu tiesibu aktos noteikto pienakumu pret
iemaksu. Tatad gadijuma, kad tirgotajs nolemj pievienoties vides organizacijai, iemaksa $ai struktarai
tam juridiski klast obligata, lai izpilditu tam tiesibu aktos noteikto pienakumu apstradat atkritumus.

72. Sada konteksta, nemot véra alternativu, ko likums piedava tirgotajiem, ir jakonstaté, ka TMA
izstradajumu tirgotaju iemaksas Eco TLC de jure nav obligatas.

73. Savos apsvérumos Komisija tomér uzskata par piemérotu uzdot jautajumu par to, vai iemaksu, kura
ir de facto obligata, nevajadzétu uzskatit par tadu, kas rada tadas pasas sekas ka de jure obligata
iemaksa. Sis iestides ieskatd, ja tiktu secinats, ka iemaksas, kuras tirgotdji maksa Eco TLC, kas ir
vieniga Francija pilnvarota vides organizacija attieciba uz TMA izstradajumu nozari, de facto ir
obligatas, tadé] ka alternativa ieviest individualu sistému ir “tikai teorétiska, jo praksé neistenojama”,
tada gadijuma lidzekli, kas izriet no $im iemaksam, batu jakvalifice par “valsts lidzekliem” *.

74. Saja zina ir saprotama prasiba, ko Komisija ir uzsvérusi savos apsvérumos, lai situacijas, kuras
dalibvalstis paredz tikai teorétisku alternativu, netiktu izslégtas no valsts atbalsta jédziena. Sados
gadijumos pastav risks, ka, valsts tiesiskaja reguléjuma attiecigajiem uznéméjiem paredzot alternativas,
kas juridiski pastav, bet ko de facto ir neiespéjami istenot, dalibvalstis var parkapt Savienibas disciplinu
valsts atbalsta joma.

75. Tomeér es uzskatu, ka analizei — ar kuru tiek pamatots iespéjams secinajums, ka valsts tiesibu aktos

paredzéta likumiga alternativa ir “tikai teorétiska”, tadé]l ka to ir neiespéjami istenot, — ir jabtut loti
stingrai, nemot véra to, ka pretéja gadijuma pastav risks pielaut patvalibu.

40 Saja zina es noradu, ka secinajumos lieta, kuru skata Conseil d’Etat (lieta Nr.°416103), valsts zinotajs Louis Dutheillet de Lamothe uzskatija, ka
tirgotaju iespéja ieviest pasiem savu atkritumu parstrades sistému ir “tikai teorétiska”.
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76. Lai istenotu $adu analizi, manuprat, pirmkart, ir japarbauda, vai, raugoties no juridiska viedokla,
faktiski pastav alternativa. Tas ta varétu nebut, pieméram, gadijuma, ja iestades nav ieviesu$as juridisku
regulégjumu, kas lauj istenot vienu no divaim alternativas iesp&jam. Saja gadijuma tomeér izradas, ka
tiesiskais reguléjums ir ticis noteikts, pat ja, ka apgalvots, novéloti, lai lautu ieviest individualas
sistémas no TMA izstradajumiem raduSos atkritumu parstradei un apstradei®.

77. Otrkart, lai alternativa butu “tikai teorétiska, jo praksé neistenojama”, nepietiek ar to, ka ta batu
vienigi dargaka vai neizdevigaka, raugoties no ekonomiska viedokla. Sai alternativai ir jabuat tik dargai
vai sarezgitai, lai tiktu uzskatits, ka de facto ta nav istenojama.

78. Treskart, pirms tiek secinats, ka juridiski pastavosa alternativa ir tikai teorétiska, ir janem véra visas
iespéjas, kas ir ieintereséto uznémeéju riciba. Tadéjadi, pieméram, $aja gadijjuma varétu nebut izslégts,
ka, pat ja individualas sistémas ievieSana butu de facto neiespéjama, tirgotaji tomeér varétu izveidot
citu, no Eco TLC at8kirigu vides organizaciju sava pienakuma apstradat atkritumus izpildei®. Ja $ads
cel§ butu atlauts ka alternativa tirgotajiem®, ari $ada veida alternativas esamiba butu janem véra
analizé, pirms varétu secinat, ka alternativa iemaksu veiksanai Eco TLC, kas piedavata Siem tirgotajiem,
ir “tikai hipotétiska”.

79. Katra zina es uzskatu, ka lietas materiali, kuri ir Tiesas riciba, nesniedz visus faktus, kas ir
nepiecie$ami, lai galigi veiktu $adu vértéjumu. Lidz ar to iesniedzéjtiesai, pamatojoties uz noradém, ko
tai bus iesniegusi Tiesa, bas janosaka, vai TMA izstradajumu tirgotaju iemaksam Eco TLC, iespé&jams, ir
obligats raksturs. Ja iesniedzéjtiesa secinatu, ka tas ta nav, tada gadijuma butu jaizslédz, ka
aplukojamajiem lidzekliem ir valsts lidzek]u raksturs.

b) Par valsts kontroli par vides organizaciju un lidzekliem

80. No $o secindjumu 56. un 59. punkta minétas judikattras izriet — lai noteiktu, vai uz lidzekliem, kas
tiek finanséti ar dalibvalsts tiesibu aktos noteiktam obligatam iemaksam, var attiecinat valsts atbalsta
jédzienu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, ir batiski parbaudit, vai struktira, kas nav valsts iestade
un kas tos parvalda atbilstosi Siem tiesibu aktiem, ir valsts pilnvarota valsts lidzeklu apsaimniekosanai.
Lai lidzeklus kvalificétu par “valsts lidzekliem”, nav nepiecie$ams, lai tie pastavigi butu valsts Ipasuma,
bet pietiek ar to, ka tie pastavigi ir valsts kontrolé un tadéjadi valsts kompetento iestazu riciba.

81. Saja gadijuma, nemot véra $o judikataru, tadéjadi ir japarbauda, vai var uzskatit, ka valsts ir
pilnvarojusi Eco TLC apsaimniekot lidzeklus, kuri pastavigi ir valsts kontrolé un tadéjadi valsts iestazu
riciba.

82. Saja zina, pirmkart, attieciba uz struktiiras, kas nav valsts iestade un kas parvalda lidzeklus,
raksturu ir janorada, ka $aja gadijuma nav nekadu saubu, ka Eco TLC nav valsts iestade, bet gan privata
sabiedriba, ko dibinajusi privati tirgus dalibnieki, kuru attiecibas regulé privatas tiesibas.

41 2017. gada 19. septembra rikojums par pilnvarosanas procediru un specifikacijam attieciba uz individualajam sistémam tadu atkritumu
apsaimniekos$ana, kas radusies no apgérba, majsaimniecibas velas un apavu tekstilizstradajumiem, atbilstosi Vides kodeksa L. 541-10-3. un no
R. 543-217. lidz R. 543-224. pantam (JORF Nr. 0226, 2017. gada 27. septembris).

42 Sadas iespéjas esamiba bija minéta valsts zinotaja Louis Dutheillet de Lamothe secindgjumos, kas minéti $o secinajumu 40. zemsvitras piezimé un
kas sniegti vina analizé par Eco TLC interesi sniegt prasibu Conseil d’Etat.

43 Man ir japaskaidro, ka es minu $o iespéju vienigi ka pieméru, jo, pamatojoties uz nepilnigo informaciju, kas ir mana riciba, ta ir tikai
spekulativa. lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai $ada iespéja faktiski pastav vai nepastav.
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83. Saja zina §is lietas apstakli skiet tuvaki lietu, kuras ir pasludinati spriedumi Pearle u.c. un Doux
Elevage®, apstakliem — 3ajas lietas Tiesa izslédza privatu tirgus dalibnieku parvalditu lidzeklu
kvalificeésanu par “valsts lidzekliem” — neka lietu, kuras ir pasludinati spriedumi Association Vent De
Colére!™ un Achema®, apstakliem — $ajas lietas Tiesa atzina, ka aplikojamajiem lidzekliem ir valsts
lidzeklu raksturs. Tomér $i lieta atskiras no minétajam lietam Pearle u.c. un Doux Elevage ar apstakli,
kur$ noteikti nav mazsvarigs un saskana ar kuru, ka es to izklastiju $o secindjumu 64. punkta, $ajas
abas lietas lidzekli tika izmantoti, lai sasniegtu nevis sabiedrisko intereSu mérkus, bet gan aplikojamo
privato tirgus dalibnieku izvirzitus mérkus .

84. Otrkart, piemérojot So secindjumu 80. punkta atgadinatos judikataras principus, tomeér ir
japarbauda, vai lidzeklus, kurus vides organizacija izmanto, lai izmaksatu finansialu atbalstu skiro$anas
operatoriem saistiba ar aplikojamo reguléjumu, var uzskatit par tadiem, kas pastavigi atrodas valsts
kontrolé.

85. Saja zina es noradu, ka aplikojamos lidzeklus izmaksa privatas struktiras (tirgotaji) privatai
strukttrai (Eco TLC), kura tos parskaita citam privatam struktiram ($kiro$anas operatoriem). Sis
iemaksas tatad saglaba privattiesisku raksturu visas to virzibas laika*. Ar aplikojamo reguléjumu
ieviestais mehanisms neietver nekadu valsts lidzeklu tieSu vai netieSu nodosanu, jo lidzekli, ko veido
iemaksu parskaitiana, ne reizi neiet caur valsts vai cita publisko tiesibu juridiskas personas budzetu
un nekad nenonak valsts iestazu ipasuma®. Turklat valsts iestadéem neviena bridi Sie lidzekli nav
faktiski pieejami®.

86. Turklat nesamaksasanas gadijuma vides organizacijai to iekasés$anai ir jaievéro normala civillietu vai
komerclietu tiesvedibas kartiba, jo tai nav nekadu valstij raksturigu prerogativu®.

87. Tomeér, pat ja valsts iestadém Sie lidzekli nav pieejami, tam ir nozimiga loma $o lidzeklu
izmantosana un to summas noteiksana, un $is apstaklis Tiesa iesniegtajos apsvérumos lika Komisijai
uzskatit, ka butiba valstij ir cie$a kontrole par finan$u shému, kas saistita ar $iem lidzekliem *.

88. Saja konteksta, treskart, ir japarbauda, vai, pat ja valsts iestadém $ie lidzekli nav pieejami, tis tomér
$os lidzeklus kontrolé, ciktal tie ir $o iestazu valdijuma.

89. Attieciba uz kritériju, kas izmantojams $ada vértéjuma veiksanai, no judikataras izriet, ka nav
diezgan ar to vien, ka aplikojama reguléjuma atbilstigie elementi vienigi liecina par zinamu valsts
ietekmi par mehanismiem, kas izveidoti ar So reguléjumu. Turpreti ir nepieciesams, lai Sie elementi
lautu secinat, ka valstij ir iespéja rikoties ar struktaras, kas nav valsts iestade, parvalditajiem naudas
lidzekliem *.

44 Spriedumi, 2004. gada 15. julijs, Pearle u.c. (C-345/02, EU:C:2004:448), un 2013. gada 30. maijs, Doux Elevage un Coopérative agricole
UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, skat. 31. un 33. punktu).

45 Spriedums, 2013. gada 19. decembris, Association Vent De Colére! u.c. (C-262/12, EU:C:2013:851).
46 Spriedums, 2019. gada 15. maijs, Achema u.c. (C-706/17, EU:C:2019:407).

47 Shéma, kas tiek vértéta $aja lieta, atSkiras ari no shémas, kas vértéta lieta Essent Netwerk Noord, kura struktira, kas nav valsts iestade, tiesa gan,
bija privata sabiedriba, bet tai ar likumu bija uzdots iekasét nodokli (skat. spriedumu, 2008. gada 17. julijs, Essent Netwerk Noord u.c. (C-206/06,
EU:C:2008:413, 67. un 68. punkts)). Ta tas nav $aja lieta, jo tirgotaju iemaksas nav nodoklis (skat. $o secinajumu 106. punktu).

48 Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 30. maijs, Doux Elevage un Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, 32. punkts).

49 Saja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 30. maijs, Doux Elevage un Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, 32. punkts);
2013. gada 19. decembris, Association Vent De Colére! u.c. (C-262/12, EU:C:2013:851, 28.—-33. punkts), ka arl 2019. gada 28. marts,
Vacija/Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 85. punkts).

50 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 28. marts, Vacija/Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 81. punkts).

51 Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 30. maijs, Doux Elevage un Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, 32. punkts).
52 Tapat ir izteicies valsts zinotajs Louis Dutheillet de Lamothe secinajumos, kas minéti $o secinajumu 40. zemsvitras piezimé.

53 Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 28. marts, Vacija/Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 75. punkts).
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90. Saja zina ir batiski vértét autonomijas pakapi, kada struktirai, kas nav valsts iestide un kas sanem
lidzeklus, ir attieciba uz Siem lidzekliem, kurus ta parvalda saskana ar valsts reguléjumu. It ipasi ir
japarbauda, vai attiecigaja tiesiskaja regulé§juma pamatlieta kompetentajam iestadém ir pieskirtas
pilnvaras parvaldit vai ietekmét lidzeklu administrésanu, un ir ari japarbauda, kada veida un apjoma
kontrole valsts iestadém ir par minéto struktiru, kas nav valsts iestade *.

91. Saja konteksta man $kiet atbilstigi par aplikojamo reguléjumu sniegt $adus apsvérumus.

92. Pirmkart, attieciba uz iniciativu parskaitit naudas lidzeklus, lai ari nav strida par to, ka ar tiem tiek
istenoti konkréti politiski mérki, kurus noteikusas un definéjusas valsts iestades™, un pienakumu
apstradat atkritumus ir tie$i noteikusi valsts, iniciativa maksat iemaksas turpreti nav tiesi valsts
iniciativa, bet gan ta ir saistita ar tirgotaju izvéli pievienoties vides organizacijai®.

93. Otrkart, attieciba uz lidzeklu ekskluzivo izmantosanu valsts iestades noteiktiem mérkiem Tiesa jau
ir uzskatijusi — lai ari tas ir viens no kritérijiem, kuri ir janem véra”, ar to pasu par sevi tomér
nepietiek, lai secinatu, ka $ie lidzekli ir valsts riciba $o secinajumu 56. punkta minétas judikatiras
izpratné®®. Tiesa turpreti uzskatija, ka tiesiskais princips par aplikojamo naudas lidzeklu ekskluzivo
izmantojumu — ta ka nekas cits neliecina par pretéjo — drizak norada uz to, ka valstij tiesi nav iespéjas
ar Siem naudas lidzekliem rikoties, proti, izlemt par izlietojumu, kas atskirtos no aplukojamaja tiesiskaja
reguléjuma paredzéeta®.

94. Treskart, attieciba uz autonomijas pakapi, kada vides organizacijai ir par lidzekliem, $aja gadijuma
nav apsaubams, ka valstij ir zinama ietekme par finan$u plasmam, kas saistitas ar Siem lidzekliem.
Proti, nosakot “lejupéja aprékina skalu”, ta izskirosi ietekmé $kiroSanas operatoriem izmaksato
finansiala atbalsta summu. Turklat “augSupéja aprékina skala”, ar kuru nosaka iemaksas, kas
tirgotajiem ir jamaksa vides organizacijai, liela méra ir atkariga no $im summam, nemot véra to, ka
darbibas, attieciba uz kuram vides organizacija ir pilnvarota, tai ir javeic ka bezpelnas darbiba.

95. Tomér apsvérumos, ko Francijas valdiba iesniedza Tiesai, ta apstiprinaja virkni elementu, kuri,
$kiet, liecina par zinamu autonomijas pakapi, kas saistiba ar aplikojamo regulégjumu ir vides
organizacijai, it Ipasi attieciba uz lidzekliem.

96. Tadéjadi augsupéjo aprékina skalu nosaka pati vides organizacija un to neapstiprina valsts iestade;
organizacijai ir tikai pienakums sniegt informaciju. Ka es tikko noradiju, $aja aprékina skala noteiktas
augSupéjo iemaksu summas ir ievérojami atkarigas no Skiro$anas operatoriem izmaksata atbalsta
summas, ka tas noteikts saskana ar lejupéjo aprékina skalu. Turklat vides organizacijai ir japielago
iemaksu summas, ko ta iekasé no tirgotdjiem, tada limeni, kas ir tieSi nepiecieSams, lai izpilditu savas
saistibas®. Tomér izradas, ka finan$u atbalsta summa nav vienigais apstaklis, kas ietekmé augsupéjas
aprékina skalas noteikSanu, jo augSupéjas iemaksas ir atkarigas arl no tadiem citiem apstakliem, par
kuriem, Francijas valdibas ieskata, vides organizacijai esot ietekme, ka §is organizacijas parvaldibas
izmaksas, ka ari aprékina skalas grozijumi atkariba no aprites ekonomikas kritérijiem .

54 Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 30. maijs, Doux Elevage un Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, 38. punkts).
55 Tos nav noteikusi pati struktira, kas nav valsts iestade, ka tas bija lietas Pearle un Doux Elevage (skat. $o secinajumu 64. un 83. punktu).

56 Protams, $o apsvérumu ietekmé iespéjams konstatéjums par iemaksu de facto obligato raksturu, ka minéts $o secingjumu 79. punkta. Proti, ja
iemaksas de facto ir obligatas, tada gadijuma var uzskatit, ka ierosme tas maksat nav uznémumu brivas izvéles rezultats.

57 Sajé nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 17. julijs, Essent Netwerk Noord u.c. (C-206/06, EU:C:2008:413, 69. punkts), un 2019. gada 15. maijs,
Achema u.c. (C-706/17, EU:C:2019:407, 66. punkts).

58 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 28. marts, Vacija/Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 76. punkts).
59 Skat. spriedumu, 2019. gada 28. marts, Vacija/Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268).

60 Skat. Vides kodeksa L.543-215. pantu.

61 Skat. specifikaciju III nodalas C.4. punktu.
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97. Tapat Francijas valdiba apgalvo, ka pilnvarotajai vides organizacijai ir izSkiro$a loma ari lejupéjas
aprékina skalas noteiksana. Si aprékina skala atbilstot $kiro$anas vidéjam neto izmaksam, ko nosakot
valsts iestade, pamatojoties uz TMA atkritumu $kirosanas un regeneracijas Vides, ekonomiska un
sociala novéro$anas centra, ko izveidojusi pilnvarota vides organizacija, gada bilancé ietvertajiem
priekslikumiem *.

98. Tapat ir butiski noradit, ka attieciba uz atbilstibu vides organizacijas ligumsaistibam ar skiroSanas
operatoriem, kuri galu gala esot iespéjama valsts atbalsta sanéméji, 2014. gada rikojumam
pievienotajas specifikacijas ir noteikti atbilstibas kritériji, kas Siem operatoriem ir jaizpilda, lai varétu
slegt vienosanos®. Tomeér Francijas valdiba apgalvo, ka pati vides organizacija var pievienot atbilstibas
kritérijus un ka ta to esot darijusi, pievienojot skirosanas operatora lieluma kritériju, ka ari citas
ligumsaistibas, kas minétajiem operatoriem jaizpilda. Tadéjadi skietot, ka pretéji tam, ka tas bija to
shému gadijuma, ko Tiesa vértéja lietas, kuras ta atzina, ka aplukojamajiem lidzekliem ir valsts lidzeklu
raksturs*, $aja gadijuma struktarai ir zinama autonomijas pakape, nosakot izmaksata finansiala atbalsta
sanémeéjus.

99. lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai in concreto visi Francijas valdibas minétie elementi vides
organizacijai faktiski pieskir zinamas autonomijas pakapi attieciba uz lidzekliem, ar ko ir pietiekami, lai
izslégtu, ka valsts iestadei ir pilnvaras parvaldit un ietekmét lidzeklu administrésanu.

100. Ceturtkart, attieciba uz kontroles pakapi, kada valsts iestadém ir par vides organizaciju, jateic — ta
noris divos posmos. Pilnvarojuma pieskirsanas limeni $1 kontrole skiet esam drizak padzilinata, ciktal,
lai sanemtu minéto pilnvarojumu, vides organizacijai ir jaspéj izpildit visi specifikacijas noteiktie
nosacjjumi. Péc tam, ka izriet no $o secinadjumu 18., 26., 36. un 37. punkta, $i kontrole izpauzas
galvenokart valsts revidenta lidzdaliba pilnvarotas vides organizacijas valdes sédés un taja, ka $im
revidentam ir pienakums informét valsts iestades, lai lautu tam kontrolét to prasibu izpildi, kas
saistitas ar TMA izstradajumu tirgotaju paplasinatas atbildibas reguléjumu.

101. Saja zina es noradu, ka, pirmkart, ka noradija valsts zinotajs savos apsvérumos attieciba uz Conseil
d’Etat skatito lietu®, i kontrole noteikti nav pielidzinama uzraudzibai par publisku iestadi vai
pilnvaram, ko sniedz nozimiga daliba sabiedribas kapitala. Revidenta bridinajuma gadijuma valsts
riciba ir vienigi kartibas uzturésanas un sankcionésanas pilnvaras, ja ir parkapts tiesiskais reguléjums.

102. Otrkart, tapat ir janorada, ka pasas Savienibas tiesibu normas, it ipasi Direktiva 2008/98, uzliek
dalibvalstim par pienakumu izveidot piemérotu uzraudzibas un kontroles satvaru razotaja paplasinatas
atbildibas reguléjuma piemeérosanai®.

¢) Par pietiekami tiesas saiknes esamibu starp aplitkojamo prieksrocibu un valsts budzeta vismaz
iespéjamu samazinajumu

103. Ka tika noradits $o secinajumu 60. punkta, lai noskaidrotu, vai sanéméjam pieskirta prieksrociba,
ko tiesi vai netiesi pieskir no valsts lidzekliem vai kas rada papildu izmaksas valstij, rada slogu valsts
budzetam, ir japarbauda, vai pastav pietiekami tiesa saikne starp $o prieksrocibu, no vienas puses, un
valsts budzeta samazinajumu vai pat pietiekami konkrétu ekonomisku risku attieciba uz izmaksam, kas
jasedz no $a budzeta, no otras puses.

62 Specifikaciju VI nodalas D punkts.
63 Specifikaciju VI nodalas B punkts. Skat. o secinajumu 20., 128. un 129. punktu.

64 Pieméram, lieta Achema skatitaja shéma valsts apstiprinaja atbalsta sanéméju nosaukumu (skat. spriedumu, 2019. gada 15. maijs, Achema u.c.
(C-706/17, EU:C:2019:407, 60. un 87. punkts)).

65 Skat. valsts zinotaja Louis Dutheillet de Lamothe secinajumus, kas minéti $o secingjumu 40. zemsvitras piezimeé.

66 Skat. Direktivas 2008/98 8.a panta 5. punktu. Saja zina tomér ari janorada, ka, nemot véra to, ka 31 tiesibu norma tika ieviesta ar
Direktivu 2018/851, ta pati par sevi ratione temporis nav piemeérojama Conseil d’Etat skatitaja lieta.
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104. Saja zina Tiesa paskaidroja, ka nav nepieciesams, lai $ads samazinajums vai pat $ads risks atbilstu
vai buatu lidzvértigs minétajai prieksrocibai, ne ari lai atlidziba par $adu priek$rocibu butu $ads
samazinajums vai $ads risks, ne ari lai tai batu tads pats veids ka no tas izrieto$ajai valsts lidzeklu
iesaistis$anai”. Tomeér vismaz ir jabut pietiekami konkrétam riskam nakotné izraisit papildu izmaksas
valstij .

105. Tomeér $aja gadijuma no Tiesas riciba esosajos lietas materialos atrodamas informacijas neskiet, ka
pastavétu saikne starp prieksrocibu, kuru butu radijusi finansiala atbalsta maksajumi skiroSanas
operatoriem, no vienas puses, un, valsts budzeta samazinadjumu vai pat pietiekami konkrétu
ekonomisku risku attieciba uz izmaksam, kas jasedz no $a budzeta, no otras puses.

106. Pirmkart, $aja zina es noradu, ka tirgotaju vides organizacijai veikto aug$upéjo iemaksu raksturs
nav pielidzinams nodevas vai nodokla raksturam. Nav runa par iemaksam, kuras ir ar likumu
vienpuséji noteiktas un kuras minétajiem tirgotajiem ir jamaksa®.

107. Saja zina ir janorada, ka tika minéts jau ieprieks™, ka pati Comseil d’Etat sava judikatira ir
precizéjusi — kaut ari attieciba uz citu nozaru razotaju, nevis TMA izstradajumu razotaju paplasinatas
atbildibas shémam -, ka vides organizacijai maksatas iemaksas ir tiesa kompensacija par sniegtu
pakalpojumu un tadéjadi tas nav jauzskata par maksajumu, kas pielidzinams jebkadam valsts iestades
ieviestam nodoklim vai nodevai.

108. Otrkart, no lietas materiadliem neizriet, ka pastavétu dalibvalsts izveidots un reguléts mehanisms
pienakuma apstradat no TMA izstradajumiem radusos atkritumus rezultita radusos izmaksu
kompensacijai, ar kuru dalibvalsts garantétu tirgotajiem pilnigu minéto izmaksu seg$anu, ka tas ir bijis,
pieméram, citas Tiesas skatitajas lietas”’. Reguléjums ari neliek minétajiem tirgotajiem parnest uz
galalietotdjiem summas, kas samaksatas ka iemaksas vides organizacijai”.

109. No siem apsvérumiem izriet, ka, pamatojoties uz Tiesas riciba eso$ajos lietas materialos ietverto
informaciju, pirmkart, skiet, ka aplukojamais reguléjums neizraisa to, ka valsts atsakas no lidzekliem,
lai kada veida tie butu, tadiem ka nodokli, nodevas, iemaksas vai citi lidzekli, kuriem saskana ar valsts
tiesibu aktiem buatu jabut ieskaititiem valsts budzeta’, un ka lidz ar to tas nevar atraut dalibvalsts
kasei zinamus naudas lidzeklus un tadéjadi samazinat tas budzetu’™. Otrkart, neskiet ari, ka $is
reguléjums raditu pietiekami konkrétu risku nakotné izraisit papildu izmaksas valstij.

67 Spriedums, 2013. gada 19. marts, Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija u.c. un Komisija/Francija u.c. (C-399/10 P un C-401/10 P,
EU:C:2013:175, 110. punkts).

68 Spriedums, 2013. gada 19. marts, Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija u.c. un Komisija/Francija u.c. (C-399/10 P un C-401/10 P,
EU:C:2013:175, 106. punkts). Saja nozimé skat. ari spriedumu, 1998. gada 1. decembris, Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579, 41. punkts).

69 Saja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 17. jalijs, Essent Netwerk Noord u.c. (C-206/06, EU:C:2008:413, 45.—47. un 66. punkts), un 2019. gada
28. marts, Vacija/Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 68. punkts).

70 Skat. o secinajumu 12. zemsvitras piezimi, ka ari taja minéto Conseil d’Etat judikatiru.

71 Skat., pieméram, spriedumus, 2013. gada 19. decembris, Association Vent De Colére! u.c. (C-262/12, EU:C:2013:851, 26. un 36. punkts), ka ari
2019. gada 15. maijs, Achema u.c. (C-706/17, EU:C:2019:407, 71. punkts). Saja nozimé skat. ari spriedumus, 2017. gada 13. septembris, ENEA
(C-329/15, EU:C:2017:671, 30. punkts), un 2019. gada 28. marts, Vacija/Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 84. punkts).

72 Skat. spriedumu, 2019. gada 28. marts, Vacija/Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 70. punkts).
73 Spriedums, 2013. gada 30. maijs, Doux Elevage un Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, 32. punkts).

74 Sajé nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 8. septembris, Komisija/Niderlande (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 107. punkts); 2014. gada 9. oktobris,
Ministerio de Defensa un Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 48. punkts), ka ari 2015. gada 16. aprilis, Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13,
EU:C:2015:235, 28. punkts).
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d) Secinajumi par tadu lidzeklu kvalificeSanu par “valsts lidzekliem”, kurus vides organizdcija ir
izmantojusi, lai izmaksdatu finansialu atbalstu skiroSanas operatoriem saistiba ar aplitkojamo
reguléjumu

110. Visbeidzot, nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es sliecos uzskatit, ka $aja gadijjuma
lidzekli, ko tada vides organizacija ki Eco TLC, piemérojot TMA izstradajumu tirgotaju paplasinatas
atbildibas reguléjumu, izmanto, lai izmaksatu finansialu atbalstu skirosanas operatoriem, nav valsts
lidzekli.

111. Ka tika noradits $o secinajumu 45. punkta, galigais lémums $aja zina tomér bus japienem
iesniedzéjtiesai, kuras riciba ir visi dati un cita faktiska informacija, kas nepieciesama pilnigas analizes
veik$anai. Sim nolikam tai, pamatojoties uz Tiesas sniegtajam noradém, it ipasi vajadzés parbaudit,
pirmkart, vai TMA izstradajumu tirgotaju iemaksam Eco TLC ir de facto obligats raksturs, otrkart, vai
aplikojamie lidzekli, lai ari Eco TLC tos parvalda, Eco TLC autonomijas neesamibas par Siem
lidzekliem un valsts iestazu par to istenotas kontroles apjoma dél ir jauzskata par tadiem, kas tomeér
nepartraukti ir valsts kontrolé un kompetento valsts iestazu riciba, un, treskart, vai pastav pietiekami
tieSa saikne starp aplikojamo prieksrocibu un valsts budzeta, kaut vai iespéjamu, samazinajumu.

D. Par ekonomiskas prieksrocibas esamibu

112. Ka vienu no $o secindjumu 41. punkta minétajiem nosacijumiem es tagad analizé$u ekonomiskas
prieksrocibas esamibas nosacijumu.

113. Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru par valsts atbalstu tiek uzskatita
tada iejauksanas, kas, lai kada forma ta nebutu, var tiesi vai netiesi bat labvéliga uznémumiem vai kas ir
uzskatama par ekonomisku prieksrocibu, kuru tas sanéméjs uznémums nebutu guvis parastos tirgus
apstaklos .

114. Tadejadi it Ipasi par atbalstu tiek uzskatiti iejauksanas pasakumi, kas dazada veida atvieglo to
nastu, kura parasti gulstas uz uznémuma budzetu, un kam, kaut ari tie nav subsidijas §1 jédziena Saura
izpratné, tomeér ir tads pats raksturs un ir tadas paSas sekas”. Prieksrociba pastav, ja uznémuma
finansu stavoklis uzlabojas tadas valsts iejaukSanas rezultata, kuras nosacijumi atskiras no parastajiem
tirgus nosacijumiem”’.

115. Saja gadijuma, pamatojoties uz elementiem, kas izriet no Tiesas riciba eso$ajiem lietas
materialiem, S$kiet, nav ta, ka dazadais finansialais atbalsts, ko Eco TLC izmaksa $kiro$anas
operatoriem, ar kuriem noslégta vienosanas, noteikti atbilst tirgus cenai par TMA izstradajumu radito
atkritumu $kiro$anu un parstradi”.

116. Tadgjadi, ka noradija Komisija, pirmkart, neskiet, ka ar atbalstu $kiro$anas operatoriem
sasniedzamais meérkis attiektos uz sanemta pakalpojuma cenas maksajumu, bet gan, ka izriet no
specifikacijam”, ar to tiecas “vienlaikus gan veicinat $o atkritumu apsaimnieko$anu, ieguldot §is
apsaimnieko$anas izmaksas, gan to attistit saistiba gan ar $kiroto tonnazu daudzuma pieaugumu, gan

75 Spriedumi, 2017. gada 27. janijs, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 65. punkts un taja minéta
judikatara); 2018. gada 6. marts, Komisija/FIH Holding un FIH Erhvervsbank (C-579/16 P, EU:C:2018:159, 44. punkts), ka arl 2019. gada
15. maijs, Achema u.c. (C-706/17, EU:C:2019:407, 74. punkts un taja minéta judikatara).

76 Spriedumi, 2013. gada 19. marts, Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija u.c. un Komisija/Francija u.c. (C-399/10 P un C-401/10 P,
EU:C:2013:175, 101. punkts), ka ari 2017. gada 27. janijs, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496,
66. punkts).

77 Saja nozimé tostarp skat. spriedumus, 2010. gada 2. septembris, Komisija/Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, 40. punkts), un 2020. gada
7. maijs, BTB Holding Investments un Duferco Participations Holding/Komisija (C-148/19 P, EU:C:2020:354, 46. punkts un taja minéta
judikatara).

78 Tapat skat. valsts zinotaja Louis Dutheillet de Lamothe secindjumus, kas minéti $o secindgjumu 40. zemsvitras piezimé.

79 VI nodala, C punkts.
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ar maksimalu bez regeneracijas apglabato atkritumu samazinajumu”. Tadéjadi ar finansialo atbalstu
galvenokart tiecas sasniegt ar vidi saistitu mérki, proti, novérst no TMA izstradajumiem radusos
atkritumu apglabasanu bez regeneracijas. Ar $o atbalstu tapat tiecas sasniegt sociala rakstura meérki
atbalstit uznémumus, kuri nodarbina vairak cilvéku, kam ir gratibas ieklauties darba tirga.

117. Otrkart, specifikacijas ieklautas atbalsta aprékina formulas nebalstas uz $kiro$anas un parstrades
izmaksam®. Tajas nav nemtas véra ne pakalpojuma snieg$anas izmaksas, ne tirgus cena. Aprékina
pamata turpreti ir tirgus dalibnieka darbiba kopuma, un taja nem véra citus faktorus, kas var veidot
ekonomisku prieksrocibu.

118. Tadejadi, pieméram, atbalsts attistibai ir papildinajums atbalstam ilgtspéjibai un tostarp ar to
tiecas segt skiro$anas operatoru veiktos ieguldijumus jaunu skiro$anas centru izveidosanai vai darbibas
paplaginasanai. So ieguldijumu seg$ana, neesot atsaucei uz kompensaciju Eco TLC, $kiet, sniedz
ekonomisku prieksrocibu skiro$anas operatoriem, ar kuriem ir noslégta vieno$anas.

119. Turklat, ta ka izmaksas, kas saistitas ar darbinieku atalgojumu, péc savas dabas noslogo
uznémumu budZetu, to seg$ana saskana ar Tiesas judikatiru ir ekonomiska prieksrociba®. Tadéjadi
ari tadu izmaksu segSana, kas saistitas ar socialas gratibas nonakusu personu nodarbinatibu, var bat
$ada prieksrociba.

120. No iepriek§ minéta izriet, ka aprékina formulas dé], kura izmantota finansiala atbalsta
aprékinasanai, un tadeél, ka $im nolikam ir nemti véra citi faktori, nevis ar aplikojamo atkritumu
parstrades un apstrades darbibam saistitas izmaksas, $o finansialo atbalstu, ko Eco TLC izmaksa
$kirosanas operatoriem saistiba ar pamatlieta aplikojamo regulé§jumu, — ar nosacijjumu, ka
iesniedzéjtiesa veic attiecigas parbaudes, — var uzskatit par tadu, kas sniedz Siem operatoriem
ekonomisku prieksrocibu, kuru tie nesanemtu, ja atrastos parasta tirgus situacija®.

E. Par Sskirosanas operatoriem, ar Kkuriem noslégta vienosands, pieskirtas ekonomiskas
prieksrocibas selektivitati

121. Attieciba uz selektivitates nosacijumu ir jaatgadina — lai uz aplikojamo pasakumu attiektos LESD
107. panta 1. punkts, tam ir selektivi jasniedz prieksrociba konkrétiem uznémumiem vai uznémumu
kategorijam, vai konkrétam tautsaimniecibas nozarém, tiem radot labvéligaku situaciju neka citiem ®.

80 Skat. $o secinajumu 20. un 21. punktu.
81 Spriedums, 2002. gada 12. decembris, Belgija/Komisija (C-5/01, EU:C:2002:754, 38. un 39. punkts).

82 Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 6. marts, Komisija/FIH Holding un FIH Erhvervsbank (C-579/16 P, EU:C:2018:159, 45. punkts). Tapat
skat. valsts zinotaja Louis Dutheillet de Lamothe secinajumus, kas minéti $o secinajumu 40. zemsvitras piezime.

83 Saja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 4. janijs, Komisija/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, 59. punkts), un 2016. gada 30. janijs,
Belgija/Komisija (C-270/15 P, EU:C:2016:489, 48. punkts).
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122. Lai izvértétu nosacljumu par prieksrocibas selektivitati, ir janosaka, vai saistiba ar konkrétu
tiesisko rezimu attiecigais valsts pasakums var sniegt priek$rocibu “konkrétiem uznémumiem vai
konkrétu precu razo$anai” salidzinajuma ar citiem, kas ir faktiski un juridiski salidzinama situacija,
ievérojot ar minéto rezimu izvirzito mérki, un kam pieméro atskirigu attieksmi, kuru batiba var
kvalificet ka “diskriminéjosu”®. “Valsts atbalsta” jédziens neietver valsts pasikumus, kuri rada
diferenciaciju starp uznémumiem un tadéjadi a priori ir selektivi, ja $ada diferenciacija izriet no
sistémas, kura tie ietilpst, rakstura vai uzbaves®.

123. Parbaude, vai $adam pasakumam ir selektivs raksturs, tadéjadi buatiba sakrit ar parbaudi, vai Sis
aplukojamais pasakums nediskriminéjosa veida ir piemérojams visam $im tirgus dalibnieku kopumam.
Tatad selektivitates jédziens ir saistits ar diskriminacijas jédzienu .

124. Lai arl ir taisniba, ka to savos apsvérumos apgalvo Komisija, ka pasakums attiecas tikai uz
skiro$anas operatoriem TMA izstradajumu joma, Tiesa tomér ir paskaidrojusi, ka pasakums, kurs
piemérojams tikai viena darbibas nozaré vai tikai dalai $is nozares uznémumu, nav obligati selektiva
rakstura. Tas faktiski ta ir tikai tad, ka izriet no divos iepriekséjos punktos izklastitajiem apsvérumiem,
ja konkréta tiesiska reguléjuma ietvaros $is pasakums sniedz prieksrocibu daziem uznémumiem,
salidzinot ar citiem uznémumiem no citam nozarém vai tas pasas nozares, kuri attieciba uz si
reguléjuma mérki ir pielidzinama juridiska un faktiska situacija®’.

125. Saja gadijuma, lai pieraditu $kirosanas operatoriem, ar kuriem noslégta vienoganas, pieskirtas
iespéjamas prieksrocibas selektivo raksturu, lidz ar to ir javérté, vai aplikojamais reguléjums ievie$
noskirumu starp operatoriem, kuri, nemot véra ar aplikojamo tiesisko regulé§jumu sasniedzamo meérki,
ir salidzinama faktiska un juridiska situacija®.

126. Vispirms attieciba uz valsts reguléjumu, ar kuru ir paredzéta razotaju paplasinata atbildiba
attieciba uz TMA izstradajumu radito atkritumu apsaimniekosanu, ir janorada, ka pirmais $i
reguléjuma meérkis ir veicinat un attistit $o izstradajjumu radito atkritumu apsaimnieko$anu, kas it
ipasi un atbilsto$i atkritumu apsaimnieko$anas veidu hierarhijai, kura noteikta ar Direktivu 2008/98 %,
veicina $o atkritumu materialu regeneraciju, proti, to atkartotu izmanto$anu un to parstradi®.

127. Saja zina ir janorada, ka izriet no $o0 secinajumu 4. un 7.-9. punkta, ka, pirmkart, pasas Savienibas
tiesibas ir paredzéta razotdja paplasinatas atbildibas reguléjuma ieviesana un, otrkart, aplukojama
reguléjuma primarais mérkis sakrit ar Savienibas reguléjuma atkritumu joma meérki un, visparigak, ar
Savienibas primaro mérki veicinat ilgtspéjigu izaugsmi. Saja zina Francijas valdiba savos apsvérumos ir
precizéjusi, ka tie$i nolaka izpildit ar Direktivu 2008/98 noteiktos mérkus un pienakumus Francijas
likumdevéjs ieviesa aplikojamo tiesisko reguléjumu un reglamentéjosos noteikumus.

84 2019. gada 15. maija spriedums, Achema u.c. (C-706/17, EU:C:2019:407, 84. punkts). Ir visparzinams, ka $is judikatiras pamata ir 2001. gada
8. novembra spriedums Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598; skat. it ipasi 41. punktu) par
Austrijas pieskirta energijas nodokla atlaidi uznémumiem, kas galvenokart veic uznéméjdarbibu razo$anas nozaré. Péc tam ta tika apstiprinata
nodoklu joma divos virspalata pasludinatos Tiesas spriedumos, proti, 2016. gada 21. decembra sprieduma Komisija/ World Duty Free Group u.c.
(C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 86. punkts) un 2018. gada 19. decembra sprieduma A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024,
22. punkts). Tomér Tiesa neparprotami paskaidroja, ka $§1 metode nav izmantojama tikai nodoklu pasakumu parbaudei (spriedums, 2016. gada
21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 55. punkts)). Tadéjadi Savienibas tiesa $o metodi ir izmantojusi ari citu
jomu, ne tikai nodoklu jomas analizé; vél bez pédéja minéta sprieduma skat. ari, pieméram, spriedumus, 2011. gada 28. jalijs, Mediaset/Komisija
(C-403/10 P, EU:C:2011:533, 36. punkts), un 2015. gada 14. janvaris, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 55. un nakamie punkti).

85 Spriedums, 2016. gada 21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 41. punkts un taja minéta judikatara).

86 Skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 53. punkts).

87 Skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 58. punkts).

88 Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 14. janvaris, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 56. punkts).

89 Skat. Direktivas 2008/98 31. apsvérumu un 4. pantu.

90 Ar reguléjumu tiecas ari optimizét $o atkritumu apsaimnieko$anu gan vides, gan ekonomiskaja, gan socialaja zina. Saja nozimé skat. 2014. gada
rikojuma preambulu.
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128. Turpinot, lai gan nav uzskatams, ka aplukojamais reguléjums formali batu atkape no konkréta
atsauces tiesiska ietvara, tomeér, runajot par ta sekam, ar to no finansiala atbalsta izmaksasanas ir
izslégti $kirosanas operatori, kuri neizpilda minétaja regulégjuma paredzétos nosacijumus®. Saja zina ir
jaatgadina, ka LESD 107. panta 1. punkta valsts iejauksanas pasakumi ir definéti, nemot véra to raditas
sekas — neatkarigi no izmantotajiem panémieniem .

129. Tatad nevar a priori izslégt, ka sads reguléjums praksé lauj sniegt prieksrocibas “konkrétiem
uznémumiem vai konkrétu precu razosanai” LESD 107. panta 1. punkta izpratné, tiem pieskirot
minéto finansialo atbalstu.

130. Saja zina no Tiesas riciba esosajiem lietas materidliem tomér izriet — ar nosacijumu, ka
iesniedzéjtiesa veic attiecigas parbaudes, — ka iespéja noslégt vienosanos ar vides organizaciju un tatad
sanemt aplikojamaja regulé§juma paredzéto finansialo atbalstu, $kiet, ir pieejama visiem nozares
operatoriem visa Eiropas Savienibas teritorija.

131. Tadejadi skiet, ka principa aplakojamais reguléjums nerada nekadu diskriminaciju starp nozares
operatoriem attieciba uz aplikojamaja reguléjuma paredzéta finansiala atbalsta pieejamibu.

132. Tomeér, lai $kiro$anas operators varétu noslégt vienosanos ar vides organizaciju un tatad varétu
sanemt finansialo atbalstu, specifikacijas ir paredzéts, ka tam ir jaizpilda divu veidu nosacijumi®.
Pirmkart, tam ir jaievéro valsts tiesiskais reguléjums vides aizsardzibas joma un atkritumu tranzita,
sagrupésanas, $kiro$anas un apstrades iekartu drosibas joma vai lidzvértigs tiesiskais reguléjums citas
Savienibas valstis. Otrkart, ta $kiroSanas centriem ik gadu ir jaatbilst izpildes un izsekojamibas
kritérijiem, kuru meérkis ir prioritari veicinat materialu regeneraciju (atkartotu izmanto$anu, parstradi
un citus materiala regeneracijas veidus).

133. Konkrétak, saskana ar specifikacijam, pirmkart, vismaz attieciba uz 90 % skiroto TMA atkritumu
ir javeic materiala regeneracija (atkartota izmanto$ana, parstrade un citi materiala regeneracijas veidi),
otrkart, vismaz 20 % $kiroto atkritumu ir jatiek parstradatiem (sadaliSana un/vai tiri$ana), lai veicinatu
$is jomas attistibu papildus atkartotai izmanto$anai, un, treskart, maksimali 5% atkritumu var tikt
apglabati.

134. Saja zind nevar apstridét, ka 3$adi objektivi nosacijumi, ciktal ar tiem tiecas batiski veicinat
materiala regeneraciju un it ipasi parstradi, ka arl novérst no TMA izstraddjumiem radusos atkritumu
apglabasanu bez regeneracijas, ir saskanigi ar mérkiem, kuri ir izvirziti Savienibas tiesiskaja reguléjuma
atkritumu un razotaja paplasinatas atbildibas joma, kuri minéti So secinajumu 122. un 123. punkta un
kuri ir istenoti ar Francijas tiesisko reguléjumu, kas ir radijis aplikojamo reguléjumu ™.

135. Sajos apstaklos $adu kritériju paredzésana izraisa operatoru kategoriju noskir$anu, kuri, nemot
véra tiesibu aktos, ar kuriem $is kritérijs ticis noteikts, noteiktos mérkus, nav salidzinama situacija®.

91 Tiesa izmantoja analogu analizes metodi, lai ari attieciba uz valsts pasakumu, ar ko pieskir nodoklu prieksrocibu, 2018. gada 26. aprila
sprieduma ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280; it ipasi 46. un nakamie punkti).

92 Spriedumi, 2018. gada 26. aprilis, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 47. punkts), un 2019. gada 7. novembris, UNESA u.c. (no C-105/18 lidz
C-113/18, EU:C:2019:935, 64. punkts un taja minéta judikatara).

93 Skat. VI nodalu, B punkts.

94 Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 26. aprilis, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280; it ipasi 53. punkts). Saja nozimé skat. $0 secinajumu
91. zemsvitras piezimi.

95 Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 26. aprilis, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 55. punkts). Saja nozimé skat. $o secindjumu
91. zemsvitras piezimi.
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136. Skirosanas operatori, kuru tehniska kapacitite vai organizatoriska struktiira tiem nelauj izpildit
$adus nosacijumus, atrodas pietiekami atskiriga faktiska situacija, lai uzskatitu, ka ta, nemot véra
minétos mérkus, nav salidzinama ar to operatoru situaciju, kuri turpreti var $os nosacijumus izpildit.
Tadéjadi, nespédami pieklat ar pamatlieta aplikojamo reguléjumu paredzétajam finansialajam
atbalstam, minétie operatori necie§ no atskirigas attieksmes, kas butiba var tikt kvalificéta ka
“diskriminéjosa”.

137. No ta izriet, ka aplikojamais reguléjums nesniedz selektivu ekonomisku prieksrocibu skirosanas
operatoriem, kuri, varédami izpildit objektivos kritérijus, kas noteikti specifikacijas, var noslégt
vieno$anos ar vides organizaciju un tadéjadi gat piekluvi finansialajam atbalstam.

138. Saja zina man tomér vél janorada, ka tika noradits o secinajumu 98. punkta, ka izradas — saistiba
ar aplikojamo reguléjumu pati vides organizacija var paredzét papildu kritérijus, kuri $kirosanas
operatoram ir jaizpilda, lai varétu ar to noslégt vienosanos. Saja konteksta ir janorada, ka specifikacijas
ir paredzéts, ka vides organizacija pieteikuma pilnvarojuma sanemsanai un tas tipveida vienosanas
teksta, kas noslégta starp pasu vides organizaciju un Skirosanas operatoru, nosaka skiroto atkritumu
augsupéjas izsekojamibas kartibu.

139. Ta ka Tiesas riciba nav pietieckami daudz informacijas par siem elementiem, iesniedzéjtiesai bus
javerté, vai Sie nosacijumi rada atskirigu attieksmi, kura, nemot véra ar aplikojamo reguléjumu izvirzito
merki, butiba var tikt kvalificéta ka “diskriminéjosa”.

F. Par pasikuma ietekmi uz konkurenci un par ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim

140. Attieciba uz diviem paréjiem nosacijumiem, kuri minéti $o secindjumu 41. punkta, no Tiesas
judikataras izriet — lai valsts pasakums varétu tikt kvalificéts par “valsts atbalstu”, ir nevis japierada, ka
attiecigais atbalsts patieSam ietekmé tirdzniecibu dalibvalstu starpa un faktiski izkroplo konkurenci, bet
tikai japarbauda, vai $is atbalsts var ietekmét $o tirdzniecibu un izkroplot konkurenci ™.

141. Tomeér iespaids uz tirdzniecibu starp dalibvalstim nedrikst bat tikai hipotétisks vai prezuméts.
Tadé] ir janosaka, kadél attiecigais pasakums ar savu paredzamo ietekmi var iespaidot tirdzniecibu
starp dalibvalstim®.

142. Saja zina par nosacijumu, kas attiecas uz konkurences kroplosanu, ir janorada — lai ari
aplikojamais reguléjums sniedz Skiro$anas operatoriem, ar kuriem noslégta vieno$anas, prieksrocibu,
ko tie negitu normalos tirgus apstaklos un kas var parsniegt kompensacijas par izmaksam, kuras
saistitas ar aplikojamajam atkritumu parstrades un apstrades darbibam, $i prieksrociba var spécinat $o
operatoru konkurences stavokli salidzinajuma ar citiem konkuréjosiem uznémumiem. Lidz ar to
neskiet, ka butu apsaubams, ka $is nosacijums batu jauzskata par izpilditu.

143. Par nosacijumu, kas attiecas uz tirdzniecibas starp dalibvalstim ietekmésanu, ir janorada, pirmkart,
ka finansialais atbalsts attiecas tikai uz Francijas izcelsmes atkritumiem. Tadéjadi saskana ar reguléjumu
skirosanas operatori, ar kuriem noslégta vieno$anas, ir mudinati apstradat tikai Francijas preces,
nelabveéligi ietekméjot Savienibas ieks$éjo tirdzniecibu. Otrkart, ja vienosanas ar Eco TLC ir
priek$noteikums ieieSanai Francijas TMA izstradajumu radito atkritumu skiro$anas un parstrades
tirgd, $is apstaklis var darit ieie$anu $aja tirga grataku citu dalibvalstu operatoriem. Sajos apstaklos es
uzskatu, ka aplikojamo reguléjumu var uzskatit par tadu, kas ar savu paredzamo ietekmi var iespaidot
tirdzniecibu starp dalibvalstim.

96 Spriedums, 2017. gada 27. janijs, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 78. punkts un taja minéta
judikatara). Skat. ari spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Arriva Italia u.c. (C-385/18, EU:C:2019:1121, 42. punkts).

97 Spriedums, 2019. gada 15. maijs, Achema u.c. (C-706/17, EU:C:2019:407, 90. punkts un taja minéta judikatira).
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IV. Secinajumi

144. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Conseil d’Etat (Francija) uzdoto
prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

1)

2)

22

LESD 107. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tads reguléjums razotaja paplasinatas atbildibas joma
attieciba uz atkritumu apsaimniekosanu ka ar aplikojamo valsts tiesisko reguléjumu paredzétais, ar
kuru valsts iestazu pilnvarota privata bezpelnas vides organizacija no konkrétas kategorijas
izstradajumu tirgotajiem, kuri ar to $aja noluka paraksta vieno$anos, iekasé iemaksas apmaina pret
pakalpojumu to varda apstradat no S$iem izstradajumiem radusos atkritumus un parskaita
operatoriem, kuri ir atbildigi par $o atkritumu skirosanu un regeneraciju, dotacijas par tadu
summu, kas noteikta pilnvarojuma attieciba uz vides un socialajiem meérkiem, principa nav
jauzskata par valsts atbalstu $is tiesibu normas izpratne.

Tomeér iesniedzéjtiesai, kuras riciba ir dati un cita faktiska informacija, kas nepieciesama, lai veiktu
pilnigu analizi par attieciga reguléjuma iespéjamo kvalificésanu par “valsts atbalstu”, ir japarbauda,
pirmkart, vai minéto izstradajumu tirgotaju iemaksam vides organizacijai ir de facto obligats
raksturs, otrkart, vai aplikojamie lidzekli, lai ari tos parvalda vides organizacija, §is organizacijas
autonomijas neesamibas par Siem lidzekliem un valsts iestazu par to istenotas kontroles apjoma
dél ir jauzskata par tadiem, kas tomér nepartraukti ir valsts kontrolé un kompetento valsts iestazu
riciba, treskart, vai pastav pietiekami tieSa saikne starp aplukojamo prieksrocibu un valsts budzeta,
kaut vai iespéjamu, samazinajumu un, ceturtkart, vai papildu kritériji, kurus var noteikt pati vides
organizacija un kuri ir jaizpilda $kiro$anas operatoriem, lai varétu ar to noslégt vienosanos, rada
atskirigu attieksmi, kuru, nemot véra ar aplikojamo reguléjumu izvirzito mérki, butiba var
kvalificét ka “diskriminéjosu”.
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