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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GIOVANNI PITRUZZELLA
foredraget den 28 maj 2020"

Mal C-556/19

Société Eco TLC
mot
Ministre de la Transition écologique et solidaire;
ytterligare deltagare i rittegangen:
La Fédération des entreprises du recyclage

(begiran om forhandsavgérande fran Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike))

"Begdran om forhandsavgérande — Statligt stod — Utokat producentansvar — Miljdorgan som av
offentliga myndigheter har erhallit tillstand att fran saluforare av vissa produkter ta ut avgifter i syfte
att for dessa saluforares rakning fullgora deras lagstadgade skyldighet att behandla avfall som hérror
fran dessa produkter — Ekonomiskt stod som miljoorganet betalar till sorteringsaktorer med vilka det

har ingétt avtal — Begreppet statliga medel — Obligatoriska avgifter — Statlig kontroll 6ver medel —

Huruvida det finns ett tillrackligt direkt samband mellan férdelen och en (atminstone potentiell)

minskning av statens budget”

1. Innebidr den ordning i frdga om utokat producentansvar som i Frankrike har inforts for hanteringen
av avfall fran textil- och konfektionsvaror, hemtextilier och fotbeklidnader (nedan kallade
TLC-produkter) att det inrédttas en ordning for statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF?

2. Detta ir i allt visentligt den fraga som Conseil d'Ftat (Hogsta foérvaltningsdomstolen, Frankrike) har
stéllt till EU-domstolen i den begéran om forhandsavgorande som ér foremal for detta forslag till
avgorande.

3. I forevarande maél behover EU-domstolen for forsta géngen se ndrmare pa sambandet mellan
reglerna for statligt stod och det utokade producentansvar som har inforts i unionsrdtten genom
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om avfall och om
upphivande av vissa direktiv. >

4. Det utokade producentansvaret ar ett uttryck for den grundldggande miljorittsliga principen att
fororenaren ska betala som har stadfésts i artikel 191.2 FEUF, och det utgér en hornsten i unionens
lagstiftning om avfallshantering. Innebérden &r att medlemsstaterna ska vidta en uppsittning atgarder
for att se till att den som producerar en produkt bédr det ekonomiska och eventuellt dven det

1 Originalsprak: franska.

2 EUT L 312, 2008, s. 3. Detta direktiv har dndrats vid flera tillfdllen, senast genom Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/851 av den
30 maj 2018 om dndring av direktiv 2008/98/EG om avfall (EUT L 150, 2018, s. 109).
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organisatoriska ansvaret for forvaltningen av avfallsledet i produktens livscykel.’> Det utdkade
producentansvaret dr ett av de verktyg som ska hjdlpa unionen att ndrma sig ett
atervinningssamhaille” ddr man strévar efter att undvika avfallsgenerering och till att anvénda avfall
som en resurs.* Detta dr tiankt att utgora ett led i stridvan att skapa en cirkuldr ekonomi.®

5.1 Frankrike har det inforts olika system med utokat producentansvar.® Det system for
TLC-produkter som &r aktuellt i forevarande mal har ifrdgasatts med hdnvisning till att det skulle
kunna strida mot unionens regler for statligt stod. Bolaget Eco TLC — det enda miljdorgan som i
Frankrike har erhallit tillstand att for TLC-producenters rikning fullgéra den lagstadgade skyldigheten
att behandla avfall frain TLC-produkter som avilar sddana producenter — har vickt talan i Conseil
d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) och dirvid yrkat ogiltigférklaring av en ministerférordning fran
2017 genom vilken en éndring gjordes av beloppet for ett av de stod som Eco TLC ska betala till de
sorteringsaktorer som bolaget har ingatt avtal med. Eco TLC har gjort gillande att det aktuella
systemet med utokat producentansvar innebdr att det inrdttas en atgird som utgor rattsstridigt statligt
stod.

6. EU-domstolen ska saledes bedéma huruvida det systemet &r forenligt med artikel 107.1 FEUF. Den
besvirligaste fragan i detta sammanhang dr huruvida de medel som inom ramen for den aktuella
ordningen betalas till sorteringsaktorerna kan anses utgora statliga medel. Forevarande mal ger
ddrmed domstolen tillfille att ytterligare fortydliga sin praxis rorande begreppet statliga medel.

Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

7. Artikel 8 i direktiv 2008/98/EG har rubriken "Utdkat producentansvar”. I punkt 1 i den artikeln
stadgas att medlemsstaterna, ”[f]or att stirka ateranvandning samt forebyggande, materialatervinning
och annan atervinning av avfall[,] far ... vidta lagstiftningsatgérder och andra atgarder for att garantera
att varje fysisk eller juridisk person som yrkesmaissigt utvecklar, tillverkar, bearbetar, behandlar, siljer
eller importerar produkter (produktens producent) har utokat producentansvar”.

8. Artikel 8a i samma direktiv, som infordes i detta genom direktiv (EU) 2018/851, har rubriken
”Allmédnna minimikrav for system for utokat producentansvar”. I punkt 1 a i den artikeln foreskrivs
att medlemsstaterna ska “faststélla tydliga roller och ansvarsomraden for alla relevanta inblandade
aktorer, ddribland produkters producenter som sldpper ut produkter pa medlemsstatens marknad,
organisationer som med avseende pa utokat producentansvar genomfor skyldigheter for deras rékning,
privata eller offentliga aktorer pa avfallsomradet, lokala myndigheter och, i tillaimpliga fall, aktérer inom
ateranviandning och forberedelse for ateranviandning och foretag inom den sociala ekonomin”.

3 Skal 14 i direktiv 2018/851.

4 Skal 28 i direktiv 2008/98.

5 I mars 2020 antog Europeiska kommissionen en ny handlingsplan for den cirkuldra ekonomin. Denna handlingsplan dr en av de huvudsakliga
bestandsdelarna i "den europeiska grona given” (European Green Deal), det nya programmet for hallbar tillvixt i Europa (se COM(2020) 98
final). I handlingsplanen nidmns det utékade producentansvaret bland de atgdrder som é&r tinkta att bidra till en avsevird minskning av den
totala avfallsgenereringen.

6 For nérvarande finns det i Frankrike ett tjugotal “spar” for utokat producentansvar inom olika sektorer som forpackningar, batterier, bilar,
ldkemedel och mébler. Dessa olika spéar har successivt inrdttats genom lagstiftning.
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9. I punkt 5 i samma artikel stadgas bland annat att "[m]edlemsstaterna ska inrétta ett lampligt system
for overvakning och kontroll av efterlevnad i syfte att sékerstilla att produkters producenter och
organisationer som med avseende pa utokat producentansvar genomfor skyldigheter for deras rdkning
[fullgor sina skyldigheter med avseende pa utokat producentansvar], inklusive vid distansforsiljning, att
de ekonomiska medlen anvidnds pa ett korrekt sdtt, och att alla aktorer som deltar i genomforandet av
systemen for utokat producentansvar rapporterar tillforlitliga uppgifter”.

B. Fransk rdtt

10. I artikel L. 541-10-3 i Code de l'environnement (miljolagen) foreskrivs en princip om utokat
producentansvar for dem som pa den nationella marknaden yrkesmaissigt slipper ut TLC-produkter
avsedda for hushall. Denna princip innebér att producenter, importérer och aterforsiljare (nedan
gemensamt kallade saluforare) av TLC-produkter &r skyldiga att bidra till eller ombesorja
materialatervinning och behandling av avfall som harror fran dessa TLC-produkter.

11. Salufoérare av TLC-produkter kan enligt artikel L. 541-10-3 i miljolagen fullgéra denna skyldighet
pa tva sitt:

— Det ena alternativet ar att saluforarna ansluter sig till och betalar avgifter till ett miljoorgan som pa
grundval av en kravspecifikation har erhéllit tillstand fran de ministrar som ansvarar for ekologi-
respektive industrifragor. Miljoorganet ingar avtal med sorteringsaktorer och med lokala och
regionala myndigheter (eller sammanslutningar av sddana) som ansvarar for avfallshantering, till
vilka det overfor avgifterna i form av ekonomiskt stod for de berérda materialatervinnings- och
avfallsbehandlingsverksamheterna.

— Det andra alternativet &r att saluforarna sjilva upprittar ett individuellt system for
materialatervinning och behandling av det berdrda avfallet, ett system som maste uppfylla en
annan kravspecifikation och maste godkénnas genom férordning av de ministrar som ansvarar for
ekologi- respektive industrifragor.

12. T artikel L. 541-10-3 sista stycket i miljolagen foreskrivs att de ndrmare villkoren for tillimpningen
av de bestimmelser som ror denna lagstadgade skyldighet, i synnerhet hur avgiften ska berédknas, pa
vilka villkor integrering av personer som stir langt fran arbetsmarknaden ska frimjas och vilka
pafoljder som ska tillimpas om saluforare av TLC-produkter inte fullgor ndmnda lagstadgade
skyldighet”, ska faststéllas genom dekret utfirdat efter horande av Conseil d’Etat (lagradet).

13. Miljoorgan kan enligt artikel R. 543-214 i miljolagen erhalla tillstand for hogst sex ar. I
tillstandsansokan maste organet styrka att det har den tekniska och ekonomiska férmagan att bedriva
den verksamhet som krévs for att fraimja ateranvandning, materialdtervinning, resursatervinning och
behandling av avfall som hérrér fran TLC-produkter genom avtal som organet ingar och genom
omfordelning av avgifter som organet uppbdr. Darutover maste organet ocksa ange hur det avser att
uppfylla villkoren enligt den kravspecifikation som kommer att vara kopplad till tillstandet.

14. Vidare foreskrivs i artikel R. 543-218 i miljolagen att kravspecifikationen for de organ som erhéller
tillstand ska innehélla vissa uppgifter. Det ska bland annat stéllas upp mal i fraga om méngder av
sorterat, ateranvant och materialatervunnet eller pa annat sétt dtervunnet avfall liksom mal i fraga om
integrering av personer som stir langt fran arbetsmarknaden. Vidare ska det anges pa vilka villkor
tillstandshavaren kommer att inga avtal med de enskilda sorteringsaktorerna i syfte att bidra till att
tacka kostnaderna for materialatervinning och behandling av det ej ateranvidnda avfall som sorteringen
resulterar i. Slutligen ska det preciseras hur det ekonomiska stod som sorteringsaktorerna erhaller
kommer att sdttas ned om en aktor inte uppnar ett minimimal i fraga om integrering av personer som
star langt fran arbetsmarknaden.
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15. De organ som har erhallit tillstand ska enligt artikel R. 543-215 forsta stycket i miljolagen faststilla
det sammanlagda beloppet for den avgift som de tar ut av salufoérare av TLC-produkter. Avgiften ska
pé arsbasis tacka de kostnader som uppkommer till foljd av tillimpningen av kravspecifikationen.

16. Genom en forordning som den 3 april 2014 utfirdades av ministrarna med ansvar for ekologi-
respektive industrifragor’ (nedan kallad 2014 ars forordning) offentliggjordes den kravspecifikation
som skulle gilla for organ med syftet att bidra till behandling av avfall fran TLC-produkter under
perioden 2014-2019, och genom samma forordning meddelades tillstind for Eco TLC att fran
saluforare av TLC-produkter ta ut avgifter for behandling av avfall fran sddana produkter och att i
enlighet med ndmnda kravspecifikation oOverfora dessa avgifter i form av ekonomiskt stod till
sorteringsaktorer.

17. 1 den till 2014 ars forordning fogade kravspecifikationen for meddelande av tillstand till ett
miljoorgan anges for det forsta vilka mal innehavaren av ett sddant tillstind ska uppna och vilka
uppdrag denne ska fullgora (kapitel I).

18. For det andra faststélls i denna kravspecifikation regler for den ekonomiska organisationen, bland
annat att en statlig kontrollant ska vara nédrvarande vid moéten i styrelsen for ett miljdorgan som har
erhallit tillstand (kapitel II), och regler for forbindelserna med offentliga myndigheter (kapitel VII).

19. For det tredje reglerar kravspecifikationen forbindelserna mellan ett tillstindshavande miljéorgan
och avgiftsbetalarna, det vill sdga de saluforare av TLC-produkter som ansoker om att ansluta sig till
organet (kapitel III). I detta sammanhang foreskrivs ocksd vissa bestimmelser rorande den taxa som
miljoorganet ska faststilla for de avgifter som ndmns i punkt 15 ovan.

20. For det fjarde innehaller kravspecifikationen regler for forbindelserna mellan ett tillstandshavande
miljoorgan och sorteringsaktorer (kapitel VI). Det anges specifika resultat- och sparbarhetskriterier
som en sorteringsaktor maste uppfylla for att kunna komma i fridga som avtalspart och for att kunna
erhélla stod. Bland annat maste den som ska erhalla stod uppna en viss miniminiva i fraga om resurs-
och materialatervinning. Det anges tre typer av stod som kan betalas till sorteringsaktérer med avtal:
hallbarhetsstod, materialsorteringsstod och utvecklingsstod.

21. I bilaga III till kravspecifikationen, vars rubrik lyder "Taxa for ekonomiskt stod ar N +1 till
sorteringsaktorer med avtal, baserat pa ar N (S,)”, anges hur de olika typerna av ekonomiskt stod ska
berdknas. Det framgér bland annat att beloppet for hallbarhetsstod (S,)) ér lika med summan av
hédllbarhetsstodet for resursatervinning (S,,,), hallbarhetsstédet for energidtervinning (S,,.) och
hdllbarhetsstédet for bortskaffande (S,,) (S,, = S,um + Sy + S, Hallbarhetsstodet for
resursdtervinning (S,,,) berdknas genom att "den sorterade vikt som har blivit féremdl for
resursitervinning (ateranviandning + materialatervinning + annan resursatervinning)” multipliceras

med en koefficient pa 65 euro per ton.

22. Genom en forordning av den 19 september 2017 om &éndring av 2014 ars férordning (nedan kallad
den omtvistade forordningen)® justerades beloppet for hallbarhetsstodet. Den koefficient p& 65 euro per
ton som genom 2014 ars forordning hade faststillts for héllbarhetsstodet for resursatervinning (S,
hojdes genom artikel 1 i den omtvistade forordningen till 82,5euro per ton for stod som skulle
utbetalas fran och med den 1 januari 2018.

7 Arrété du 3 avril 2014 relatif a la procédure d’agrément et portant cahier des charges des organismes ayant pour objet de contribuer au
traitement des déchets issus des produits textiles d’habillement, du linge de maison et des chaussures, conformément a l'article R. 543-214 du
code de I'environnement et portant agrément d’'un organisme, en application des articles L. 541-10-3 et R. 543-214 a R. 543-224 du code de
I'environnement (férordning av den 3 april 2014 om forfarandet for meddelande av tillstind till och om faststéllande av kravspecifikation for
organ med syftet att bidra till behandling av avfall harrérande fran textil- och konfektionsvaror, hemtextilier och fotbeklddnader i enlighet med
artikel R. 543-214 i milj6lagen samt om meddelande av tillstind for ett organ med stod av artiklarna L. 541-10-3 och R. 543-214 till R. 543-224
i milj6lagen) (JORF nr 0111 av den 14 maj 2014).

8 JORF av den 4 oktober 2017, text nr 5.

4 ECLIL:EU:C:2020:399



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PITRUZZELLA — MAL C-556/19
Eco TLC

II. Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

23. I november 2017 vickte Eco TLC talan vid Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) och
yrkade att den omtvistade forordningen skulle ogiltigforklaras med hénvisning till 6verskridande av
befogenheter. Eco TLC gjorde bland annat géllande att det genom den forordningen hade inforts en
atgird som utgjorde nytt statligt stod och att detta stod var rattsstridigt eftersom det i strid med
artikel 107.1 FEUF inte hade anmidlts i forvég till kommissionen.

24. 1 detta sammanhang har den hénskjutande domstolen till att borja med papekat att ingen
saluforare av TLC-produkter har inrdttat nagot individuellt system for materialatervinning och
behandling av avfall samt att Eco TLC é&r det enda miljdorgan som har erhallit tillstand fran offentliga
myndigheter savitt avser TLC-spéret.

25. Vidare har den hénskjutande domstolen angett att taxan for det ekonomiska stod som Eco TLC
betalar till sorteringsaktorerna har faststéllts genom 2014 érs forordning mot bakgrund av mal i fraga
om atervinning av avfall och i fraga om sysselsittning for personer som stir langt fran
arbetsmarknaden. Enligt den forordningen ska Eco TLC ldgga beloppet for de avgifter som bolaget tar
ut av saluférarna pa den nivd som éar strikt nodvindig for att bolaget ska kunna fullgéra sina
skyldigheter, det vill sdga betala ekonomiskt stod till sorteringsaktdrerna i enlighet med den taxa som
har faststillts i forordningen samt genomfora olika medvetandehdjande och férebyggande atgirder;
bolaget far inte ga med vare sig vinst eller forlust och far inte heller bedriva verksamhet pa andra
omraden.

26. Slutligen har den hénskjutande domstolen framhallit att en av staten utsedd statlig kontrollant ska
delta — utan rostriatt — i Eco TLC:s styrelsemoten, ska underrdttas om villkoren fér de finansiella
placeringar som Eco TLC 6verviger att gora innan styrelsen godkdnner dem och ska ha rétt att ta del
av samtliga handlingar med anknytning till Eco TLC:s ekonomiska forvaltning, sa att han eller hon kan
underritta de behoriga statliga myndigheterna i fall dir reglerna for god ekonomisk forvaltning har
asidosatts; dessa myndigheter kan da alagga boter pa upp till 30 000 euro och tillfilligt eller varaktigt
aterkalla tillstdindet. Med dessa forbehall fattar Eco TLC enligt den hénskjutande domstolen
sjalvstandigt sina forvaltningsbeslut; bland annat finns det inte nagon sarskild skyldighet i fraga om
deponering av medel avsedda for utbetalning av ekonomiskt stod.

27. Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) har gjort bedémningen att frigan om den aktuella
ordningens forenlighet med artikel 107 FEUF har avgorande betydelse for mojligheterna att 16sa den
tvist som denna domstol har att prova och har darfor beslutat att vilandeforklara malet och stilla
foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Ska artikel 107 [FEUF] tolkas si, att en ordning ... som innebdr att ett privat miljoorgan utan
vinstsyfte, som erhdllit tillstand fran offentliga myndigheter, i enlighet med avtal som organet ingatt
med saluforarna av en sérskild kategori av produkter tar ut avgifter fran dessa som ersittning for en
tjidnst bestdende i att organet Overtar deras ansvar for behandling av avfallet fran dessa produkter,
samtidigt som det betalar ekonomiskt stod till ekonomiska aktorer som har till uppgift att sortera och
atervinna detta avfall, vars belopp faststillts i tillstdndet pa grundval av miljomaéssiga och sociala mal,
ska anses som ett statligt stod i den mening som avses i [den bestimmelsen]?”

II1. Réttslig bedomning

28. Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) har stillt tolkningsfragan fér att fa klarhet i huruvida
artikel 107.1 FEUF ska tolkas sa, att en sadan ordning for utokat saluféraransvar som den ordning som
genom den franska lagstiftningen har inforts for TLC-produkter ska anses utgora en atgird varigenom
det inréttas ett statligt stod i den mening som avses i den artikeln.
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29. Innan jag besvarar den fragan finner jag det nodvandigt att forst kortfattat redogora for de
huvudsakliga bestandsdelarna i den ordning som tolkningsfragan avser, sasom den hénskjutande
domstolen har beskrivit dessa bestindsdelar, och darefter gora nagra anmérkningar av inledande
karaktar.

A. Den franska ordningen for utokat ansvar for saluforare av TLC-produkter

30. Av de handlingar i mélet som domstolen forfogar 6ver framgar att den ordning for utokat ansvar
for saluforare av TLC-produkter som har inforts i Frankrike uppvisar de kénnetecken som beskrivs i
det foljande.

31. For det forsta ar saluforare av TLC-produkter skyldiga enligt lag att bidra till eller ombesdrja
materialatervinning och behandling av avfall som héarror fran dessa produkter. De jure kan de fullgéra
den skyldigheten pa tva olika sdtt: antingen genom att betala avgifter till ett miljoorgan som har erhallit
tillstand av offentliga myndigheter och som 6verfor avgifterna till sorteringsaktorer, eller ocksd genom
att inrdtta ett individuellt system for materialatervinning och behandling av det berdrda avfallet; dven
ett sidant system méste godkinnas av de offentliga myndigheterna.’

32. Av handlingarna i maélet framgar emellertid att ingen saluférare av TLC-produkter har inréttat
nagot individuellt system utan att alla sddana saluférare har valt att ansluta sig till det enda
miljoorgan som har uppréttats och erhéllit tillstand, det vill siga Eco TLC.

33. For det andra innebdr miljolagen och den kravspecifikation som i kraft av miljolagen ska fogas till
den forordning varigenom tillstind meddelas — i det aktuella fallet 2014 é&rs forordning — en
detaljreglering av hur miljoorganet ska bedriva den verksamhet som har anknytning till de uppdrag
som dess tillstand avser. Enligt ndmnda kravspecifikation ska det huvudsakliga malet for ett
miljoorgan med tillstand vara dels att fullgéra de skyldigheter som aligger saluférarna i kraft av det
utokade producentansvaret, dels att bidra till TLC-sparets héllbarhet och utveckling.

34. For det tredje tar miljoorganet ut avgifter av saluférarna av TLC-produkter for att kunna fullgéra
sina uppdrag (nedan kallade avgifter i forsta ledet). Miljoorganet faststiller sjélvt beloppet for dessa
avgifter (i sin taxa for forsta ledet),’ varvid nivan ska vara tillricklig fér att organet dels ska kunna
fullgora sin skyldighet att betala ekonomiskt stod till sorteringsaktorerna, dels ska kunna ticka sina
egna driftskostnader. De avgifter i forsta ledet som miljoorganet tar ut ska det helt och hallet anvanda
for att fullgora sina uppdrag och for att ticka sina dartill knutna driftskostnader — miljoorganet
bedriver ndmligen den verksamhet som tillstindet avser utan vinstsyfte.

35. For det fjarde ingar miljoorganet avtal med sorteringsaktorer som uppfyller vissa villkor, och
miljoorganet betalar, i andra ledet, ekonomiskt stod till dessa aktorer utifran det sorterade
TLC-avfallets vikt. I den kravspecifikation som &r fogad till 2014 ars forordning anges att det
ekonomiska stodet till sorteringsaktorerna ska besta av tre delar, ndmligen 1) stod avsett att oka
héllbarheten p&d omradet for hantering av avfall frain TLC-produkter genom att bidra till kostnaderna
for denna hantering, 2) stod till materialsortering och 3) stod till ndimnda spars utveckling. I bilaga III
till kravspecifikationen anges ocksa hur beloppet for det ekonomiska stodet till sorteringsaktorerna ska
berdknas med ledning av miljomal och sociala mal samt vilken taxa som ska tillimpas (nedan kallad
taxan for andra ledet). "

9 Se punkt 11 i detta forslag till avgérande.
10 Se punkt 15 i detta forslag till avgérande.
11 Se punkt 21 i detta forslag till avgérande.
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36. For det femte ska miljoorganets styrelse inbegripa en av staten utsedd statlig kontrollant. Denne far
delta — utan rostritt — i miljdorganets styrelsemoten, ska underrédttas om villkoren for de finansiella
placeringar som miljoorganet 6vervager att gora innan styrelsen godkénner dem och har ritt att ta del
av samtliga handlingar med anknytning till miljoorganets ekonomiska forvaltning, sa att han eller hon
kan underritta de behoriga offentliga myndigheterna i fall dédr reglerna for god ekonomisk forvaltning
har asidosatts, varvid dessa myndigheter kan aligga boter och tillfalligt eller varaktigt aterkalla
tillstandet.

37. Darutover ska miljoorganet regelbundet informera de ministerier som har meddelat tillstandet om
vilken verksamhet organet har bedrivit, om hur organet har fullgjort sina skyldigheter och om hur vil
organets finansiella prognoser har slagit in. Miljoorganet maste ocksa bereda de behoriga ministrarna
tillgdng till de handlingar och upplysningar som dessa begir att fa ta del av.

B. Inledande anmdrkningar

38. Mot bakgrund av detta finner jag det limpligt att inledningsvis klarligga rackvidden for den
tolkningsfraga som har stillts av Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen).

39. Nar saluforare av TLC-produkter véljer att anvdnda ett miljdorgan med tillstdnd for att fullgora sin
lagstadgade skyldighet att ombesorja behandling av avfallet fran dessa produkter, innebar namligen den
ordning vars huvudsakliga bestindsdelar jag nyss har beskrivit att det uppkommer finansiella floden pa
tva olika nivaer: dels betalar saluférarna av TLC-produkter i forsta ledet avgifter till miljoorganet, dels
betalar miljoorganet i andra ledet ekonomiskt stod till de sorteringsaktorer som det har ingatt avtal
med.

40. Av beslutet att begira forhandsavgorande och av de handlingar i malet som domstolen forfogar
over framgar att tolkningsfragan visserligen avser den ifrdgavarande ordningen i dess helhet men att
det egentligen endast dr med avseende pa det forsta ledet som Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen) hyser tvivel nir det giller tolkningen av artikel 107.1 FEUF. Vad Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen) i allt vdsentligt onskar fa klarhet i genom sin tolkningsfraga &r med
andra ord huruvida det ekonomiska stod som betalas till sorteringsaktorerna i enlighet med taxan for
andra ledet, vilken foreskrevs i 2014 ars forordning och har é&ndrats genom den omtvistade
forordningen, utgér statligt stod till dessa aktérer. Diremot anser Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen) att avgifterna i forsta ledet till miljoorganet tvivelsutan inte &r att anse som
statligt stod." Det ar séledes pa det ovan beskrivna sittet som tolkningsfrégan enligt min uppfattning
ska forstas.

41. For att en atgird ska anses utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, maste
fyra kumulativa villkor vara uppfyllda. For det forsta ska det rora sig om en statlig dtgird eller en
atgird som vidtas med hjélp av statliga medel. For det andra ska denna étgiard kunna péverka handeln
mellan medlemsstaterna. For det tredje ska atgirden ge mottagaren en selektiv fordel. For det fjarde
ska atgirden snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen.*

42. Vidare foljer det av domstolens praxis att begreppet statligt stod, sasom det definieras i
EUF-fordraget, ér ett juridiskt begrepp och ska tolkas p& grundval av objektiva kriterier.'*

12 Harvidlag har kommissionen framhallit att Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) i sin praxis har uttalat att de avgifter som saluforare
betalar till ett miljoorgan utgér en direkt motprestation for en tillhandahallen tjanst och dérfor inte kan likstallas med skatter som har inforts
av offentliga myndigheter, varfor saluférarnas avgifter inte ir att betrakta som statliga medel (se Conseil d’Etat, 11 juli 2011, nr 346698,
och 28 december 2017, nr 408425, FR:CECHS:2017:408425.20171228).

13 Se, bland annat, dom av den 21 december 2016, kommissionen/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punkt 40), dom av den
21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group SA m.fl. (C-20/15 P och C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 53), och dom av den
15 maj 2019, Achema m.fl. (C-706/17, EU:C:2019:407, punkt 46 och dér angiven réttspraxis).

14 Se, bland annat, dom av den 22 december 2008, British Aggregates/kommissionen (C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 111).
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43. Jag anser det ocksa pakallat att erinra om att det likasa foljer av praxis att EU-domstolens uppgift
inom ramen for en begiran om forhandsavgorande bestar i att ge den nationella domstolen véigledning
i fraga om unionsbestimmelsernas innebord, sa att den nationella domstolen korrekt kan tillimpa
dessa bestaimmelser pa de faktiska omstdandigheter som foreligger i det mél som den har att préva —
det ankommer alltsd inte pa EU-domstolen att sjilv tillimpa ndmnda bestimmelser pa ndmnda
omstidndigheter, i synnerhet som den inte nodvéindigtvis forfogar Over alla uppgifter som
oundgingligen krivs for att gora detta. '

44. EU-domstolen har darvidlag genomgaende funnit att nationella domstolar har behorighet att tolka
och tillimpa begreppet statligt stod och att det ankommer pa sddana domstolar att i de mal som de
provar kontrollera att kraven i artikel 107.1 FEUF ér uppfyllda. '

45. Jag kommer att ta hinsyn till denna "arbetsférdelning”'” mellan EU-domstolen och de nationella
domstolarna nir jag i det foljande, pd grundval av de omstidndigheter som framgar av handlingarna i
malet, ser ndrmare pa vart och ett av de kumulativa rekvisit fér begreppet statligt stod som jag har
ndmnt ovan i punkt 41. Detta betyder att det i slutindan ankommer pa den hénskjutande domstolen,
som ju forfogar 6ver de faktauppgifter och andra upplysningar om sakomstidndigheter som kravs for
en fullstindig bedomning, att mot bakgrund av den végledning om innebérden i och rickvidden for
artikel 107.1 FEUF som den far av EU-domstolen slutgiltigt avgora huruvida den ifragavarande
ordningen ska anses utgora statligt stod.

C. Huruvida det foreligger en statlig dtgdrd eller en dtgdrd som vidtas med hjilp av statliga
medel

46. For att en fordel ska kunna kvalificeras som stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF
maste den enligt fast réttspraxis dels ges direkt eller indirekt med hjalp av statliga medel, dels kunna
tillskrivas staten. ™

47. Vid bedomning av rekvisitet att den aktuella ordningen ska kunna tillskrivas staten, ska det enligt
vad som framgar av rdttspraxis undersokas huruvida offentliga myndigheter var delaktiga nédr den
ifragavarande atgéirden vidtogs. "

48. 1 det aktuella fallet rdder det inget som helst tvivel om att ordningen med utokat ansvar for
saluforare av TLC-produkter kan tillskrivas staten. Som framgar av punkt 10 och foljande punkter i
detta forslag till avgorande, infordes denna ordning av staten genom miljolagen och genom
forordningar om tillimpning av de berdrda bestdmmelserna, nirmare bestamt 2014 ars forordning
och den omtvistade forordningen. Saledes maste det anses att den ifragavarande ordningen kan
tillskrivas staten.

49. Fragan huruvida de medel som miljoorganet anvinder for att betala ekonomiskt stod till
sorteringsaktorerna ska anses utgora statliga medel dr daremot den mest komplicerade av alla de
fragor som forevarande mal aktualiserar.

15 Se dom av den 21 juni 2007, Omni Metal Service (C-259/05, EU:C:2007:363, punkt 15), samt forslag till avgérande av generaladvokaten
Jadskinen i malet Association Vent De Colere! m.fl. (C-262/12, EU:C:2013:469, punkt 24) och forslag till avgérande av generaladvokaten Wahl i
maélet Achema m.fl. (C-706/17, EU:C:2019:38, punkt 16).

16 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 oktober 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, punkt 39), och
dom av den 11 november 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, punkt 22).

17 Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgérande av generaladvokaten Wahl i mélet Achema m.fl. (C-706/17, EU:C:2019:38, punkt 17).

18 Se, bland annat, dom av den 13 september 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, punkt 20 och dér angiven rittspraxis), och dom av den
15 maj 2019, Achema m.fl. (C-706/17, EU:C:2019:407, punkt 47).

19 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 september 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, punkt 21 och dir angiven rittspraxis), och
dom av den 15 maj 2019, Achema m.fl. (C-706/17, EU:C:2019:407, punkt 48).
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50. Vid min provning av den fragan anser jag det lampligt att forst erinra om de principer som har
slagits fast i rdttspraxis savitt avser begreppet statliga medel och sedan se ndrmare pa den
ifragavarande ordningen mot bakgrund av dessa principer.

1. Domstolens praxis rorande begreppet statliga medel

51. Till att borja med vill jag erinra om att det foljer av rattspraxis att enbart fordelar som ges direkt
eller indirekt med hjélp av statliga medel eller som medfor en extra kostnad for staten kan betraktas
som stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Av den bestimmelsens lydelse och av
forfarandereglerna i artikel 108 FEUF framgar ndmligen att fordelar som ges med andra medel én
statliga inte triffas av dessa bestimmelser.”

52. Vidare framgar det av domstolens fasta praxis att forbudet i artikel 107.1 FEUF tréffar bade stod
som ges direkt av staten eller med hjélp av statliga medel och stod som ges av offentliga eller privata
organ som staten har inrdttat for att de ska forvalta stodet eller som staten har utsett att forvalta
stodet.”

53. Att det i artikel 107.1 FEUF gors en étskillnad mellan ”stéd som ges av en medlemsstat” och "stod
som ges med hjalp av statliga medel” betyder inte att samtliga fordelar som ges av en stat utgor stod,
oberoende av huruvida de finansieras med hjalp av statliga medel, utan avsikten é&r att stodbegreppet
ska innefatta bade fordelar som ges direkt av en stat och fordelar som ges via ett offentligt eller privat
organ som har utsetts eller inrittats av staten.”

54. Syftet med att lata tillimpningsomradet for artikel 107.1 FEUF innefatta férdelar som ges via organ
som dr fristdende fran staten ar att sla vakt om den dndamaélsenliga verkan av forbudet mot statligt
stod.” Domstolen har namligen uttalat att det inte kan vara tillatet enligt unionsritten att kringga
reglerna om statligt stod genom att helt enkelt skapa sjélvstindiga enheter med uppdraget att
distribuera stod.*

55. Av domstolens praxis framgar vidare att det inte alltid behover faststdllas att en oOverforing av
statliga medel har &gt rum for att en fordel som har getts till ett eller flera foretag ska kunna anses
utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.*

20 Dom av den 13 mars 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160, punkt 58), och dom av den 19 mars 2013, Bouygues och Bouygues
Télécom/kommissionen m.fl. och kommissionen/Frankrike m.fl. (C-399/10 P och C-401/10 P, EU:C:2013:175, punkt 99 och dir angiven
rittspraxis).

21 Se, bland annat, dom av den 15 maj 2019, Achema m.fl. (C-706/17, EU:C:2019:407, punkt 50 och dar angiven réttspraxis).

22 Dom av den 28 mars 2019, Tyskland/kommissionen (C-405/16 P, EU:C:2019:268, punkt 53 och dir angiven rittspraxis).

23 Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgérande av generaladvokaten Saugmandsgaard Qe i malet ENEA (C-329/15, EU:C:2017:233,
punkt 68 och dér angiven rattspraxis).

24 Se, bland annat, dom av den 16 maj 2002, Frankrike/kommissionen (C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 23), dom av den 9 november 2017,
kommissionen/TV2/Danmark (C-656/15 P, EU:C:2017:836, punkt 45), och dom av den 15 maj 2019, Achema m.fl. (C-706/17, EU:C:2019:407,
punkt 51).

25 Dom av den 16 maj 2002, Frankrike/kommissionen (C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 36), dom av den 19 mars 2013, Bouygues och Bouygues
Télécom/kommissionen m.fl. och kommissionen/Frankrike m.fl. (C-399/10 P och C-401/10 P, EU:C:2013:175, punkt 109), dom av den
30 maj 2013, Doux Elevage och Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, punkt 34), och dom av den 28 mars 2019,
Tyskland/kommissionen (C-405/16 P, EU:C:2019:268, punkt 55).
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56. Detta beror pa att artikel 107.1 FEUF omfattar samtliga likvida medel som myndigheterna faktiskt
kan anvdnda for att stodja foretag — huruvida dessa medel permanent ingar bland statens tillgangar
eller inte saknar dirvidlag relevans. Aven om de fér en viss stodatgird aktuella beloppen inte
permanent disponeras av staten, dr det forhallandet att dessa belopp fortlopande kontrolleras av
staten, och saledes kan disponeras av behoriga nationella myndigheter, tillrackligt for att de ska kunna
anses utgora statliga medel.”

57. Medel som hérror fran privatréttsliga personer kan med andra ord anses utgora statliga medel, om
de drivs in av staten — pa statens vignar eller genom en statlig dtgird — och gors tillgdngliga for de
behoriga nationella myndigheterna, och dessa myndigheter ar behoriga att besluta om hur medlen
slutligt ska anvidndas.”

58. Domstolen har ndrmare bestimt slagit fast att medel som dels hérrér fran obligatoriska avgifter
vilka foreskrivs i nationell lagstiftning, dels forvaltas och fordelas i enlighet med sadan lagstiftning, kan
anses utgora statliga medel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, dven om de forvaltas av
enheter som ér skilda fran de offentliga myndigheterna.”

59. Vad som ér avgorande i detta sammanhang dr huruvida dessa enheter faktiskt har fatt i uppdrag av
staten att forvalta statliga medel och inte endast ar skyldiga att gora vissa inkop med hjélp av sina egna
ekonomiska medel.”

60. Domstolen har emellertid ocksa slagit fast att det vid bedéomningen av huruvida statens budget
belastas av en fordel som nagon har beviljats dven ar viktigt att kontrollera huruvida det finns ett
tillrdackligt direkt samband mellan fordelen och en minskning av statens budget eller d&tminstone en
tillrackligt konkret ekonomisk risk fér kostnader som belastar denna.™

2. Huruvida de medel som ett miljoorgan anvinder for att betala ekonomiskt stod till sorteringsaktorer
inom ramen for den ifragavarande ordningen ska anses utgora statliga medel

61. Det dar mot bakgrund av de i réttspraxis fastslagna principer som jag har redogjort for i det
foregaende avsnittet som det i det aktuella fallet ska bedomas huruvida de medel som ett sadant
miljoorgan som Eco TLC anvinder for att betala ekonomiskt stod till sorteringsaktorer inom ramen
for den ordning som #r i friga i malet vid Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) ska
kvalificeras som statliga medel.

62. Harvidlag vill jag inledningsvis papeka att den ordningen inte &r jaimférbar med négon av de
ordningar som EU-domstolen har bedomt i sin tidigare — tdmligen omfangsrika — praxis rorande
begreppet statliga medel.

26 Se, bland annat, dom av den 13 september 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671 och dir angiven rittspraxis), dom av den 28 mars 2019,
Tyskland/kommissionen (C-405/16 P, EU:C:2019:268, punkt 57) och dom av den 15 maj 2019, Achema m.l. (C-706/17, EU:C:2019:407,
punkt 53).

27 Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgorande av generaladvokaten Wahl i malet Achema m.fl. (C-706/17, EU:C:2019:38, punkt 25).

28 Se dom av den 19 december 2013, Association Vent De Colére! m.fl. (C-262/12, EU:C:2013:851, punkt 25), dom av den 28 mars 2019,
Tyskland/kommissionen (C-405/16 P, EU:C:2019:268, punkt 58), och dom av den 15 maj 2019, Achema m.l. (C-706/17, EU:C:2019:407,
punkt 54, samt ddr angiven rittspraxis).

29 Se dom av den 28 mars 2019, Tyskland/kommissionen (C-405/16 P, EU:C:2019:268, punkt 59), och dom av den 15 maj 2019, Achema m.fl.
(C-706/17, EU:C:2019:407, punkt 55 samt dar angiven réttspraxis).

30 Se dom av den 28 mars 2019, Tyskland/kommissionen (C-405/16 P, EU:C:2019:268, punkt 60). Se dven, for ett liknande resonemang, dom av
den 19 mars 2013, Bouygues och Bouygues Télécom/kommissionen m.fl. och kommissionen/Frankrike m.fl. (C-399/10 P och C-401/10 P,
EU:C:2013:175, punkt 109), dom av den 9 oktober 2014, Ministerio de Defensa och Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, punkt 47), dom av
den 14 januari 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, punkt 34), och dom av den 16 april 2015, Trapeza Eurobank Ergasias, C-690/13,
EU:C:2015:235, punkt 19).
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63. Den hir aktuella ordningen skiljer sig exempelvis fran de ordningar genom vilka privata foretag,
inom ramen for nationella atgdrder for stod till energi fran fornybara kéllor, alades skyldigheter att
kopa el som av domstolen i malen PreussenElektra® och ENEA® inte befanns medféra att det gavs
statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.* Den skiljer sig emellertid ocks& fran de
nationella ordningar inom energisektorn som domstolen prévade i andra mal, bland annat malen
Essent Netwerk Noord m.fl.,** Association Vent De Colére!® och Achema,* med avseende pa vilka
domstolen ddremot fann att de beréorda medlen kunde anses utgora statliga medel i den mening som
avses i den bestimmelsen.

64. Den franska ordningen med utokat ansvar for saluférare av TLC-produkter kan inte heller jamforas
med de atgirder som domstolen provade i malen Pearle m.fl.¥ och Doux Elevage,® vilka enligt
domstolens bedomning inte utgjorde statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Vad
som var i fraga i dessa badda mal var obligatoriska avgifter som vissa foretag hade élagts att betala.
Avgifterna hade faststillts i lag, och de drevs in och forvaltades av organ som staten hade gett vissa
befogenheter. Diaremot hade avgifterna inforts pa initiativ av privata foretag. Dessa foretag beslutade
ocksa om hur de berdrda medlen skulle fordelas; dessa medel skulle alltsd inte anvindas med syftet
att uppna ett allmannyttigt mal som hade faststillts av offentliga myndigheter.®

65. Trots detta ger samtliga dessa mal vigledning pa en rad punkter nér det giller hur man gar till
vaga for att utifrdn en helhetsbedomning av de olika kdnnetecknen for en viss nationell ordning
avgora huruvida de berérda medlen &r att anse som statliga medel.

66. Vad som konkret dr i fraga i forevarande fall &r avgifter som foretag med en lagstadgad skyldighet
att ombesoérja avfallshantering betalar till en privatréttslig enhet med av staten meddelat tillstand som
sedan overfor de aktuella medlen till aktorer som pa grund av att de uppfyllde vissa villkor har kunnat
inga avtal med denna privatrattsliga enhet.

67. I detta sammanhang och mot bakgrund av den vigledning som alltsd kan hédmtas i ovan naimnd
rattspraxis kommer jag forst att behandla fragan huruvida de avgifter i forsta ledet som saluforare av
TLC-produkter betalar till miljdorganet dr av obligatorisk art. Darefter kommer jag att se ndrmare pa
vad den aktuella nationella ordningen innebdr i frdga om styrkan i den kontroll som offentliga
myndigheter utdvar over miljéorganet och 6ver de medel som hdrrér fran dessa avgifter. Slutligen
kommer jag att undersoka huruvida det foreligger ett tillrackligt direkt samband mellan den pastidda
fordelen och en (atminstone potentiell) minskning av statens budget.

31 Dom av den 13 mars 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160).

32 Dom av den 13 september 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671).

33 I dessa mél konstaterade domstolen att de privata foretag som var skyldiga att till vissa faststdllda minimipriser kopa el fran fornybara
energikillor inte hade fatt i uppdrag av den berérda medlemsstaten att forvalta statliga medel utan endast var skyldiga att gora vissa inkép med
hjalp av sina egna ekonomiska medel. Se dom av den 19 december 2013, Association Vent De Colére! m.fl. (C-262/12, EU:C:2013:851,
punkterna 34 och 35), och dom av den 13 september 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, punkt 30). I domen av den 28 mars 2019,
Tyskland/kommissionen (C-405/16 P, EU:C:2019:268), fann domstolen, i ett mal om &verklagande, att varken tribunalen eller kommissionen
hade haft fog for sin bedomning att den ifragavarande ordningen for stod till framstéllning av el fran fornybara energikillor inbegrep statliga
medel och saledes kunde anses utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

34 Dom av den 17 juli 2008, Essent Netwerk Noord m.fl. (C-206/06, EU:C:2008:413). Detta mél rorde en skatt i form av ett pristilligg pa overford
el.

35 Dom av den 19 december 2013, Association Vent De Colére! m.fl. (C-262/12, EU:C:2013:851). Aven detta mal rérde en lagstadgad skyldighet att
kopa el.

36 Dom av den 15 maj 2019, Achema m.fl. (C-706/17, EU:C:2019:407). Detta mal rérde en skyldighet att erlidgga avgifter for tjénster av allmant
intresse inom elsektorn.

37 Dom av den 15 juli 2004, Pearle m.fl. (C-345/02, EU:C:2004:448).

38 Dom av den 30 maj 2013, Doux Elevage och Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348).

39 Se dven punkt 30 i forslaget till avgorande av generaladvokaten Wahl i malet Achema mfl. (C-706/17, EU:C:2019:38).
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a) Huruvida saluforarnas avgifter till miljoorganet dr obligatoriska

68. Som framgar av den réttspraxis som har ndmnts i punkt 58 ovan, kan medel som hérror fran
obligatoriska avgifter vilka foreskrivs i nationell lagstiftning anses utgora statliga medel i den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF.

69. Fragan dr saledes huruvida de avgifter som saluférarna av TLC-produkter i forsta ledet betalar till
miljoorganet ér av obligatorisk art.

70. Av punkterna 10 och 11 ovan framgér att bestimmelserna i miljolagen innebér att saluférare av
TLC-produkter dr skyldiga att ombesorja behandling av det avfall som hérror fran dessa produkter.
Dessa saluforare har saledes en lagstadgad skyldighet i det aktuella hianseendet — en skyldighet som
for ovrigt foljer av unionslagstiftning, narmare bestamt av direktiv 2008/98.

71. De relevanta bestimmelserna i miljolagen ger emellertid saluférarna mojlighet att vilja mellan tva
olika sdtt att fullgora denna lagstadgade skyldighet. De kan antingen uppritta ett individuellt system
for materialatervinning och behandling av det berérda avfallet eller ocksa ansluta sig till ett miljoorgan
och overlata sin lagstadgade skyldighet pa detta i utbyte mot en avgift. Det dr déarfor endast om en
saluforare véljer att ansluta sig till ett miljoorgan som avgiften till detta organ blir i rattslig bemérkelse
obligatorisk for saluforaren i s matto att erldggandet av denna avgift dd ar en forutséttning for att
saluforaren ska kunna fullgora sin lagstadgade skyldighet att ombesorja avfallsbehandling.

72. Att lagen saledes ger saluférarna mojlighet att vdlja mellan tva alternativ innebar att de avgifter
som saluforare av TLC-produkter betalar till Eco TLC inte ar obligatoriska de jure.

73. Kommissionen har emellertid i sitt yttrande patalat att en avgift som de facto ér obligatorisk kanske
borde anses fa samma verkan som en de jure obligatorisk avgift. Om domstolen finner att saluférarnas
avgifter till Eco TLC — det enda miljoorgan som i Frankrike har fatt tillstand savitt avser omradet for
TLC-produkter — de facto ar obligatoriska av det skélet att alternativet att inrétta ett individuellt
system dr “rent teoretiskt eftersom det i praktiken dr ogenomforbart”, bor detta enligt kommissionen
foranleda slutsatsen att de medel som hirrér fran dessa avgifter dr att anse som statliga medel.*

74. Jag haller med om att det — som kommissionen framholl i sitt yttrande — ar viktigt att situationer
ddr en medlemsstat foreskriver ett alternativ som dr av rent teoretisk karaktdr inte faller utanfor
begreppet statligt stod. Da finns det namligen en risk for att medlemsstaterna kringgar unionens
regler for statligt stod genom att i sin nationella lagstiftning erbjuda de berdrda aktorerna alternativ
som existerar i rattslig mening men som de facto ar ogenomférbara.

75. En slutsats med inneborden att ett rittsligt alternativ som foreskrivs i nationell lagstiftning &r "rent
teoretiskt” av det skilet att det dr ogenomforbart maste emellertid, enligt min &sikt, nodvandigtvis
grundas pa en ytterst strikt bedomning, eftersom det annars finns en risk for godtycke.

40 Harvidlag vill jag framhalla att foredraganden Louis Dutheillet de Lamothe i sitt forslag till avgérande i det mal (nr 416103) som dr anhéngigt
vid Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) gjorde bedémningen att saluforarnas mdjlighet att uppritta ett eget system for
materialatervinning ar “rent teoretisk”.
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76. Vid en sadan bedomning maéste det, som jag ser saken, for det forsta kontrolleras huruvida det i
rattslig bemairkelse verkligen foreligger en valmojlighet. S& behover det inte vara exempelvis om
myndigheterna inte har infort nagot regelverk som gor det majligt att genomfora ett av de tva mojliga
alternativen. I det aktuella fallet forefaller det emellertid ha inforts ett regelverk som gor det mojligt att
uppratta individuella system for materialatervinning och behandling av avfall frain TLC-produkter —
dven om det har hiavdats att detta skedde tamligen sent.*

77. For det andra kan en alternativ metod inte anses vara "rent teoretisk eftersom den i praktiken ar
ogenomfdrbar” enbart av det skilet att den dr mer betungande eller mindre fordelaktig i ekonomiskt
hénseende, utan metoden maste vara sa betungande eller besvirlig att den ar att anse som de facto
omdijlig att genomfora.

78. Innan man drar slutsatsen att en i rdttslig bemirkelse existerande valmojlighet ar rent teoretisk,
maste man for det tredje ocksd beakta samtliga mojligheter som star till buds for de berdrda
aktorerna. I det aktuella fallet skulle det exempelvis kunna tankas att &ven om det de facto dr omojligt
for de enskilda saluférarna att upprétta individuella system, kanske det inte ar uteslutet att de vid sidan
av Eco TLC tillsammans skulle kunna inrdtta ett annat miljoorgan i syfte att fullgéra sin skyldighet att
ombesdrja behandling av avfallet.* Om detta ér ett tillatet alternativt tillvigagéngssitt for saluférarna,
maste dven forekomsten av ett alternativ av detta slag beaktas i bedomningen innan det dr mojligt att
dra slutsatsen att det alternativ till att betala avgifter till Eco TLC som ndmnda saluforare erbjuds ar
"rent teoretiskt”.

79. 1 alla hiandelser anser jag att de handlingar i malet som EU-domstolen i det aktuella fallet forfogar
over inte ger upplysningar om alla de sakomsténdigheter som behdvs for en slutgiltig bedomning av
det berorda slaget. Det ankommer dérfor pa den hénskjutande domstolen att utifran den végledning
som den far av EU-domstolen sla fast huruvida de avgifter som saluférarna av TLC-produkter betalar
till Eco TLC &r obligatoriska. Om den hénskjutande domstolen finner att dessa avgifter inte &r
obligatoriska, torde det kunna uteslutas att de berérda medlen &r att betrakta som statliga medel.

b) Huruvida miljoorganet och medlen dr under statlig kontroll

80. Vid bedéomning av huruvida medel som harror fran obligatoriska avgifter vilka foreskrivs i nationell
lagstiftning kan anses utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF har det — som
framgar av den rdttspraxis som har ndmnts i punkterna 56 och 59 ovan — avgorande betydelse
huruvida den fran de offentliga myndigheterna skilda enhet som i enlighet med ndmnda lagstiftning
forvaltar dessa medel har fatt i uppdrag av staten att forvalta statliga medel. Medel kan anses utgora
statliga medel &ven om de inte permanent ingar bland statens tillgdngar, under forutsittning att de
fortlopande kontrolleras av staten och séledes kan disponeras av behdriga nationella myndigheter.

81. Vad som i det aktuella fallet behover undersokas mot bakgrund av denna rittspraxis ar saledes
huruvida Eco TLC kan anses ha fatt i uppdrag av staten att forvalta medel som fortlopande
kontrolleras av staten och siledes kan disponeras av behoriga nationella myndigheter.

41 Arrété du 19 septembre 2017 relatif a la procédure d’approbation et portant cahier des charges des systémes individuels de la filiere des déchets
issus des produits textiles d’habillement, du linge de maison et des chaussures, en application des articles L. 541-10-3 et R. 543-217 a
R. 543-224 du code de l'environnement (forordning av den 19 september 2017 om forfarandet for meddelande av tillstand for och om
faststéllande av kravspecifikation for individuella system p& omradet for avfall hirrérande fran textil- och konfektionsvaror, hemtextilier och
fotbekldadnader, utfirdad med stod av artiklarna L. 541-10-3 och R. 543-217 till R. 543-224 i miljolagen) (JORF nr 0226 av den
27 september 2017).

42 En sadan eventuell mojlighet diskuterades av foredraganden Louis Dutheillet de Lamothe i dennes, i fotnot 40 i detta forslag till avgorande
nimnda forslag tillavgérande, pa tal om huruvida Eco TLC hade ett berittigat intresse av att fa sin talan prévad av Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen).

43 TJag vill klargora att jag naimner denna mojlighet uteslutande som exempel, eftersom det mot bakgrund av de ofullstindiga uppgifter som jag har
till mitt forfogande ror sig om ren spekulation fran min sida. Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera huruvida en sadan
mojlighet verkligen finns.
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82. Didrvidlag maste det till att borja med, savitt avser arten av den fran de offentliga myndigheterna
skilda enhet som forvaltar medlen, framhallas att det i det aktuella fallet inte rader nagot tvivel om att
Eco TLC inte &r nagon offentlig enhet utan ett privat bolag som har bildats av enskilda aktorer vilkas
inbordes forhallanden regleras av privatritten.

83. I det hdnseendet pdminner omstdndigheterna i forevarande mal mer om omstandigheterna i de mal
som gav upphov till domarna Pearle m.fl. och Doux Elevage,* dir domstolen fann att medel som
forvaltades av privata aktorer inte kunde anses utgora statliga medel, &n om omstidndigheterna i
exempelvis de mal som gav upphov till domarna Association Vent De Colére!* och mélet Achema,*
dér domstolen daremot fann att de berérda medlen var att anse som statliga. Férevarande mal skiljer
sig emellertid fran de ovannimnda malen Pearle m.fl. och Doux Elevage i det — pa intet sitt
ovasentliga — hinseendet att de berorda medlen i dessa bada maél (som jag har péapekat i
punkt 64 ovan) anvidndes for syften som inte var av allmdnnyttig karaktdr utan hade faststillts av de
beroérda privata aktérerna.®’

84. Trots detta behover det emellertid, mot bakgrund av de i réttspraxis uttalade principer som det har
erinrats om i punkt 80 ovan, undersokas huruvida det kan anses att staten fortlopande kontrollerar de
medel som ett miljéorgan inom ramen for den aktuella ordningen anvénder for att betala ekonomiskt
stod till sorteringsaktorerna.

85. De aktuella medlen betalas av privata enheter (salufoérarna) till en privat enhet (Eco TLC), som
sedan Overfor dem till andra privata enheter (sorteringsaktorerna). Avgifterna behaller saledes sin
privata karaktir under hela forloppet.” Den mekanism som har skapats genom den berérda
ordningen innebar inte nagon direkt eller indirekt 6verforing av det allmdnnas inkomster, eftersom de
medel som inbetalningen av avgifterna ger upphov till aldrig passerar statens budget eller ndgon annan
offentlig enhet och aldrig heller kommer offentliga myndigheter till handa.* Till yttermera visso har
offentliga myndigheter inte vid négot tillfille verklig tillgdng till dessa medel.”

86. Om miljoorganet behover kréva in obetalda avgifter maste det vidare anvidnda det normala
forfarandet och ga via civilrittsliga eller handelsrittsliga domstolar, eftersom det dérvidlag inte har
négra privilegier av det slag som staten forfogar over.”

87. Offentliga myndigheter har emellertid i det aktuella fallet, trots sin avsaknad av tillgang till de
berérda medlen, en betydelsefull roll ndr det giller att avgora vad dessa medel ska anvindas till och
vilket belopp de ska uppga till. Detta dr vad som har foranlett kommissionen att i sitt yttrande till
domstolen gora bedomningen att staten i allt vdsentligt utdvar en langtgdende kontroll Gver de
finansiella floden som dessa medel ingar i.*

44 Dom av den 15 juli 2004, Pearle m.fl (C-345/02, EU:C:2004:448), och dom av den 30 maj 2013, Doux Elevage och Coopérative agricole
UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348; se punkterna 31 och 33).

45 Dom av den 19 december 2013, Association Vent De Colére! m.fl. (C-262/12, EU:C:2013:851).

46 Dom av den 15 maj 2019, Achema m.fl. (C-706/17, EU:C:2019:407).

47 Den ordning som ér foremal for provning i forevarande mal skiljer sig ocksa fran den som granskades i mélet Essent Netwerk Noord, dir den
frén de offentliga myndigheterna skilda enheten visserligen var ett privat bolag men i lag utpekades som ansvarig for uppbérden av en skatt (se
dom av den 17 juli 2008, Essent Netwerk Noord m.fl, C-206/06, EU:C:2008:413, punkterna 67 och 68). Sa ér inte fallet i férevarande mal,
eftersom den avgift som saluforarna betalar inte r att betrakta som en skatt (se punkt 106 i detta forslag till avgorande).

48 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 maj 2013, Doux Elevage och Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348,
punkt 32).

49 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 maj 2013, Doux Elevage och Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348,
punkt 32), dom av den 19 december 2013, Association Vent De Colére! m.fl. (C-262/12, EU:C:2013:851, punkterna 28-33), och dom av den
28 mars 2019, Tyskland/kommissionen (C-405/16 P, EU:C:2019:268, punkt 85).

50 Se i det avseendet dom av den 28 mars 2019, Tyskland/kommissionen (C-405/16 P, EU:C:2019:268, punkt 81).

51 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 maj 2013, Doux Elevage och Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348,
punkt 32).

52 Foredraganden Louis Dutheillet de Lamothe gjorde ett uttalande med liknande innebord i sitt ovan i fotnot 40 ndmnda forslag till avgorande.
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88. Mot bakgrund av detta behover det slutligen undersokas huruvida offentliga myndigheter trots sin
avsaknad av tillgang till ndamnda medel éndé kontrollerar dessa medel pa grund av sin ritt att forfoga
over dem.

89. Nir det giller de kriterier som ska tillimpas vid en sadan bedomning, framgar det av réttspraxis att
det inte ar tillrackligt att de relevanta aspekterna av den berdrda ordningen vittnar om att staten utévar
ett definitivt inflytande 6ver de mekanismer som inrdttas genom ndmnda ordning, utan dessa aspekter
maste kunna laggas till grund for slutsatsen att staten har ritt att forfoga 6ver de medel som innehas
och férvaltas av den frén de offentliga myndigheterna skilda enheten.*

90. Harvidlag ar det vésentligt att beakta vad som foreskrivs i den nationella lagstiftningen nar det
giller hur sjilvstindigt den fran de offentliga myndigheterna skilda enheten ska forvalta medlen. I
synnerhet behover det undersokas dels huruvida den lagstiftning som &r i fraga i det nationella malet
ger den behoriga myndigheten rétt att styra eller paverka forvaltningen av medlen, dels vilken typ och
vilken grad av kontroll som de offentliga myndigheterna utévar éver nimnda fran dem skilda enhet.

91. I detta sammanhang anser jag att foljande Overviganden é&r relevanta savitt avser den ifragavarande
ordningen.

92. Nar det for det forsta géller vem som tar initiativ till betalningen av medlen ridder det visserligen
inget tvivel om vare sig att syftet med anvdndningen av medlen &r att uppné konkreta politiska mal
som har utformats och faststillts av offentliga myndigheter™ eller att skyldigheten att ta hand om
avfallet harror direkt fran staten, men dédremot hérrdr initiativet till betalningen av avgifterna inte
direkt fran staten utan dr en foljd av saluforarnas val att ansluta sig till miljoorganet.*

93. Nér det for det andra giller den omstdndigheten att medlen uteslutande anvinds for syften som
har faststillts av offentliga myndigheter, har domstolen redan tidigare uttalat att detta visserligen ar
ett av de kriterier som ska beaktas® men att nimnda omstéindighet inte i sig utgor tillricklig grund
for slutsatsen att staten kan forfoga over dessa medel i den mening som avses i den réttspraxis som
har ndmnts i punkt 56 i detta forslag till avgérande.® Tviartom har domstolen funnit att en rittslig
princip med innebdrden att vissa medel uteslutande fir anvindas for ett visst dndamal i sjdlva verket
snarare visar — savida inte andra omsténdigheter tyder pa motsatsen — att staten inte kan forfoga over
dessa medel, det vill sdga att den inte kan besluta att medlen ska anvidndas for nagot annat é&ndamal &n
det som foreskrivs i den berérda lagstiftningen.

94. Nir det for det tredje giller den grad av sjalvstindighet i frdga om forvaltningen av medlen som
miljoorganet atnjuter, utovar staten i det aktuella fallet tvivelsutan ett definitivt inflytande Gver de
finansiella floden som dessa medel ingar i. Genom att staten faststéller taxan for andra ledet utovar
den nidmligen ett avgorande inflytande 6ver beloppen for det ekonomiska stod som betalas till
sorteringsaktorerna. Dessutom beror taxan for forsta ledet, som bestimmer vilka avgifter saluforarna
ska betala till miljoorganet, till stor del pa dessa belopp, med tanke pa att den verksamhet for vilken
miljoorganet har erhéllit tillstand ska bedrivas utan vinstsyfte.

53 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 mars 2019, Tyskland/kommissionen (C-405/16 P, EU:C:2019:268, punkt 75).
54 Se dom av den 30 maj 2013, Doux Elevage och Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, punkt 38).

55 Och alltsd inte har faststillts av den fran de offentliga myndigheterna skilda enheten sjilv, sisom var fallet i malen Pearle och Doux Elevage (se
punkterna 64 och 83 i detta forslag till avgérande).

56 Detta resonemang kan naturligtvis, som jag har ndmnt i punkt 79 ovan, komma att paverkas av ett konstaterande med inneborden att avgifterna
de facto dr obligatoriska. Om s befinns vara fallet, dr det ndmligen majligt att anse att initiativet till att betala dem inte ar resultatet av ett fritt
val fran foretagens sida.

57 Se dom av den 17 juli 2008, Essent Netwerk Noord m.fl. (C-206/06, EU:C:2008:413, punkt 69), och dom av den 15 maj 2019, Achema m.fl.
(C-706/17, EU:C:2019:407, punkt 66).

58 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 mars 2019, Tyskland/kommissionen (C-405/16 P, EU:C:2019:268, punkt 76).
59 Se dom av den 28 mars 2019, Tyskland mot kommissionen (C-405/16 P, EU:C:2019:268).
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95. Republiken Frankrike har emellertid i sitt yttrande till domstolen framhallit en rad omstandigheter
som forefaller tyda pa att miljéorganet inom ramen for den berérda ordningen atnjuter ett visst matt
av sjalvstandighet just i fraga om forvaltningen av medlen.

96. Taxan for forsta ledet faststills exempelvis av miljoorganet sjélvt och behover inte godkdnnas av de
offentliga myndigheterna utan endast anmalas till dessa. De avgiftsbelopp som anges i den taxan beror
emellertid, som jag nyss papekade, i betydande utstrickning pa de belopp for stodet till
sorteringsaktorerna som faststills i taxan for andra ledet. Dessutom ska miljoorganet ldgga beloppet
for de avgifter som organet tar ut av saluférarna pa den nivd som ér strikt nodvéindig for att organet
ska kunna fullgéra sina skyldigheter.” Anda #r beloppet for det ekonomiska stodet inte den enda
faktor som inverkar pa taxan for forsta ledet, utan nivan pa avgifterna i forsta ledet paverkas éven av
andra omstidndigheter som det enligt den franska regeringen &r miljoorganet som utdvar inflytande
Over, exempelvis organets driftskostnader och mojligheten att anpassa taxan i enlighet med
ekodesignrelaterade kriterier. !

97. Den franska regeringen har ocksa gjort géllande att ett miljéorgan med tillstand &ven kan ha en
betydelsefull roll vid faststidllandet av taxan for andra ledet. Den taxan motsvarar ndmligen den
genomsnittliga nettokostnaden for sorteringen, och den kostnaden faststiller de offentliga
myndigheterna enligt Republiken Frankrike med ledning av de forslag som ldmnas i arsrapporten fran
det centrum for miljomaissig, ekonomisk och social uppféljning av sorteringen och &tervinningen av
TLC-avfall som har inrittats av nimnda tillstindshavande miljéorgan. ®*

98. Huruvida sorteringsaktorerna — vilka ju nér allt kommer omkring skulle vara mottagarna av ett
eventuellt statligt stod — har mojlighet att inga avtal med miljéorganet beror, men kanske endast
delvis, pa kriterier som faststills i den kravspecifikation som ér fogad till 2014 ars forordning.®® Den
franska regeringen har namligen gjort géllande att miljoorganet utover dessa kriterier pa egen hand
kan infora ytterligare kriterier som dess potentiella medkontrahenter maste uppfylla och i sjédlva verket
ocksda har gjort detta genom att stilla krav pa sorteringsaktorernas storlek och genom att infora andra
kompletterande avtalsvillkor som dessa aktorer maste uppfylla. I motsats till vad som var fallet for de
ordningar som granskades i mal dir domstolen fann att de berérda medlen var att anse som statliga, **
forefaller det sidledes som om den berérda enheten i det aktuella fallet har ett visst matt av
sjalvstandighet nar det giller att avgora vem som ska fa ta emot det ekonomiska stod som betalas ut.

99. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera huruvida dessa olika
omsténdigheter som den franska regeringen har anfort innebar — i det har aktuella konkreta fallet —
att miljoorganet verkligen atnjuter en sa pataglig sjdlvstindighet i fraga om fOrvaltningen av de
berorda medlen att det kan uteslutas att offentliga myndigheter har rdtt att styra eller paverka
forvaltningen av dessa medel.

100. Nér det for det fjarde géller vilken grad av kontroll som det allménna utévar 6ver miljdorganet,
vill jag erinra om att denna kontroll sker i tva steg. Den kontroll som utévas i samband med
beviljande av tillstdnd forefaller vara tamligen ingdende, eftersom ett miljéorgan kan erhalla tillstand
endast om det har formagan att uppfylla samtliga villkor som anges i kravspecifikationen. I nista steg
bestar det allménnas kontroll — sasom framgar av punkterna 18, 26, 36 och 37 ovan — visentligen i

60 Se artikel L. 543-215 i miljolagen.

61 Se avsnitt C.4 i kapitel III i kravspecifikationen.

62 Avsnitt D i kapitel VI i kravspecifikationen.

63 Avsnitt B i kapitel VI i kravspecifikationen. Se punkterna 20, 128 och 129 i detta forslag till avgérande.

64 Inom ramen f6r den ordning som var i friga i mélet Achema behovde staten exempelvis specifikt godkénna stddmottagarna (se dom av den
15 maj 2019, Achema m.fl. (C-706/17, EU:C:2019:407, punkterna 60 och 87).
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att en statlig kontrollant dr nirvarande vid ett tillstaindshavande miljoorgans styrelsemoten och i att
miljoorganet ar skyldigt att lamna vissa upplysningar till de offentliga myndigheterna sa att dessa kan
kontrollera efterlevnaden av de krav som é&r knutna till det utokade ansvaret for saluforare av
TLC-produkter.

101. Harvidlag noterar jag till att borja med att denna kontroll — som foéredraganden ocksa framholl i
sitt forslag till avgorande i malet vid Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen)® — definitivt inte
kan likstdllas med det Overinseende som staten utovar oOver offentliga inrattningar eller med de
befogenheter som tillkommer den som é&ger en betydande del av aktierna i ett bolag. Om
kontrollanten inkommer med anmérkningar och lagstiftningen visar sig ha Overtritts, kan staten
namligen inte gora sig géllande pa annat sdtt 4n genom att tillgripa sina polisidra befogenheter och
sina befogenheter att dlagga sanktioner.

102. Vidare ska det ocksa papekas att unionsritten och i synnerhet direktiv 2008/98 faktiskt innebar
att medlemsstaterna dr skyldiga att inrdtta ett lampligt system for overvakning och kontroll av
efterlevnaden av det utékade producentansvaret.®

¢) Huruvida det finns ett tillrickligt direkt samband wmellan den ifrdgavarande fordelen och en
(dtminstone potentiell) minskning av statens budget

103. Vid beddmning av huruvida statens budget belastas av en fordel som med hjilp av statliga medel
direkt eller indirekt har beviljats en stodmottagare, eller som medfor en extra kostnad for staten, dr det
som jag har papekat i punkt 60 ovan viktigt att kontrollera huruvida det finns ett tillrdckligt direkt
samband mellan férdelen och en minskning av statens budget eller d&tminstone en tillrackligt konkret
ekonomisk risk for kostnader som belastar denna.

104. I detta sammanhang har domstolen uttalat att en sddan minskning eller en sadan risk inte
behéver motsvara eller 6verensstimma med ndmnda fordel, att fordelen inte behover ha en sadan
minskning eller en sddan risk som motprestation och att fordelen inte heller behéver vara av samma
art som det ianspréktagande av statliga medel som den hirrér fran.” Diremot maste det &tminstone
foreligga en tillrackligt konkret risk for att det i framtiden ska uppsta en extra kostnad for staten.*

105. I det aktuella fallet framgar det emellertid inte av de upplysningar som kan hémtas i de
handlingar i malet som domstolen forfogar 6ver att det skulle finnas nagot samband mellan fordelen,
som alltsa uppges bestad i att ekonomiskt stod betalas till sorteringsaktorerna, och en minskning av
statens budget eller en tillrdackligt konkret ekonomisk risk for kostnader som belastar denna.

106. Hérvidlag vill jag for det forsta framhalla att de avgifter i forsta ledet som saluférarna betalar till
miljoorganet inte dr av sadan art att de kan likstdllas med skatter. Det ror sig ndmligen inte om
genom lag ensidigt inforda avgifter som saluférarna ar skyldiga att betala.®

65 Se foredraganden Louis Dutheillet de Lamothes ovan i fotnot 40 nimnda forslag till avgorande.

66 Se artikel 8a.5 i direktiv 2008/98. Det bér emellertid framhéllas att den bestdimmelsen inférdes genom direktiv (EU) 2018/851 och saledes av
tidsmaéssiga skl (ratione temporis) inte ér tillamplig pd malet vid Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen).

67 Dom av den 19 mars 2013, Bouygues och Bouygues Télécom/kommissionen m.fl. och kommissionen/Frankrike m.fl. (C-399/10 P
och C-401/10 P, EU:C:2013:175, punkt 110).

68 Dom av den 19 mars 2013, Bouygues och Bouygues Télécom/kommissionen m.fl. och kommissionen/Frankrike m.fl. (C-399/10 P
och C-401/10 P, EU:C:2013:175, punkt 106). Se &ven, for ett liknande resonemang, dom av den 1 december 1998, Ecotrade (C-200/97,
EU:C:1998:579, punkt 41).

69 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 juli 2008, Essent Netwerk Noord m.fl. (C-206/06, EU:C:2008:413, punkterna 45-47 och 66), och
dom av den 28 mars 2019, Tyskland/kommissionen (C-405/16 P, EU:C:2019:268, punkt 68).

ECLIL:EU:C:2020:399 17



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PITRUZZELLA — MAL C-556/19
Eco TLC

107. I detta sammanhang ar det relevant att notera att Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen)
sjalv — vilket redan har papekats™ — i sin praxis har uttalat (visserligen pa tal om system med utokat
producentansvar inom andra spér én sparet for TLC-produkter) att de avgifter som betalas till ett
miljoorgan utgor en direkt motprestation for en tillhandahallen tjanst och dérfoér inte kan likstdllas
med skatter som har inforts av offentliga myndigheter.

108. For det andra framgar det inte av handlingarna i malet att det finns en av medlemsstaten inrattad
och reglerad mekanism varigenom staten garanterar att saluférarna far fullstindig kompensation for de
kostnader som foljer av skyldigheten att ombesorja behandling av avfall fran TLC-produkter, medan
motsvarande mekanismer diremot har funnits i vissa andra mal som domstolen har avgjort.”! Den
aktuella ordningen innebér inte heller att de belopp som saluférarna betalar i avgifter till miljéorganet
maste dverviltras pa slutkonsumenterna.”

109. Av dessa overviaganden foljer att de upplysningar som kan hdmtas i de handlingar i malet som
domstolen forfogar over ger vid handen dels att den aktuella ordningen inte innebdr att staten pa
nagot sitt avstar fran medel sasom skatter, avgifter eller andra palagor som i kraft av den nationella
lagstiftningen borde ha betalats till statsbudgeten,” vilket betyder att nimnda ordning inte dr dgnad
att medfora att medlemsstatens statskassa gar miste om vissa likvida intdkter och att medlemsstatens
budget dérigenom minskar,” dels att denna ordning inte heller forefaller ge upphov till nigon
tillrdckligt konkret risk for att det i framtiden ska uppsta en extra kostnad for staten.

d) Slutsats i fraga om huruvida de medel som ett miljoéorgan inom ramen for den aktuella ordningen
anvdnder for att betala ekonomiskt stod till sorteringsaktorer dr att anse som statliga medel

110. Mot bakgrund av det ovan anférda drar jag savitt avser det aktuella fallet slutsatsen att de medel
som ett sddant miljoorgan som Eco TLC, i kraft av ordningen med utdkat ansvar for saluférare av
TLC-produkter, anvinder for att betala ekonomiskt stod till sorteringsaktorer inte utgor statliga
medel.

111. Som jag har framhallit i punkt 45 ovan, ankommer det emellertid pa den hanskjutande
domstolen, som ju forfogar Over samtliga de faktauppgifter och andra upplysningar om
sakomstandigheter som krévs for en fullstindig bedomning, att slutgiltigt avgoéra den fragan. Darvidlag
bor den hinskjutande domstolen i synnerhet, pa grundval av de upplysningar som den far av
EU-domstolen, se ndrmare pa tre fragor. Den forsta dr huruvida de bidrag som saluférarna av
TLC-produkter betalar till Eco TLC de facto ar obligatoriska. Den andra fragan ar huruvida Eco TLC:s
bristande sjélvstandighet i fraga om forvaltningen av de aktuella medlen och de omfattande offentliga
kontrollbefogenheterna i forhéllande till Eco TLC foranleder bedomningen att dessa medel, trots att
de forvaltas av Eco TLC, fortlopande kontrolleras av staten och kan disponeras av behoriga nationella
myndigheter. Den tredje fragan &r huruvida det finns ett tillrackligt direkt samband mellan den
ifragavarande fordelen och en (atminstone potentiell) minskning av statens budget.

70 Se fotnot 12 i detta forslag till avgorande och den praxis fran Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) som namns dar.

71 Se, exempelvis, dom av den 19 december 2013, Association Vent De Colere! m.fl. (C-262/12, EU:C:2013:851, punkterna 26 och 36), och dom av
den 15 maj 2019, Achema m.fl. (C-706/17, EU:C:2019:407, punkt 71). Se dven dom av den 13 september 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671,
punkt 30), och dom av den 28 mars 2019, Tyskland/kommissionen (C-405/16 P, EU:C:2019:268, punkt 84).

72 Se dom av den 28 mars 2019, Tyskland/kommissionen (C-405/16 P, EU:C:2019:268, punkt 70).
73 Dom av den 30 maj 2013, Doux Elevage och Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, punkt 32).

74 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 september 2011, kommissionen/Nederldnderna, (C-279/08 P, EU:C:2011:551, punkt 107), dom
av den 9 oktober 2014, Ministerio de Defensa och Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, punkt 48), och dom av den 16 april 2015, Trapeza
Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235, punkt 28).
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D. Huruvida det foreligger en ekonomisk fordel

112. Jag overgar nu till att prova huruvida ett annat av de rekvisit som har ndmnts i punkt 41 ovan ar
uppfyllt, ndmligen rekvisitet avseende forekomst av en ekonomisk fordel.

113. Samtliga atgirder oavsett form som direkt eller indirekt kan gynna foretag eller som kan anses ge
det mottagande foretaget en ekonomisk fordel som det inte skulle ha fitt under normala
marknadsvillkor ér enligt domstolens fasta praxis att anse som statligt stod.”

114. Som statligt stod betraktas darfor bland annat atgarder vilka pa olika sdtt minskar de utgifter som
normalt belastar ett foretags budget och vilka dirigenom, utan att det &r fraga om subventioner i strikt
bemirkelse, dr av samma beskaffenhet och har identiskt lika effekter.” En fordel anses foreligga nir ett
foretags ekonomiska situation forbéttras till foljd av en statlig atgérd som vidtas pa villkor som skiljer
sig frdn de normala marknadsvillkoren.”

115. I det aktuella fallet ger de upplysningar som framgar av de handlingar i mélet som domstolen
forfogar over vid handen att det ekonomiska stod i olika former som Eco TLC betalar till de
sorteringsaktorer som bolaget har ingatt avtal med inte nddvéindigtvis motsvarar marknadspriset for
sortering och materialatervinning av avfall frdn TLC-produkter.”

116. For det forsta forefaller syftet med stodet till sorteringsaktorerna — som kommissionen ocksé har
framhallit — inte vara att ett pris ska betalas for en tillhandahallen tjdnst, utan syftet &r i stillet, som
framgar av kravspecifikationen,” “dels att gora sparet for hantering av det aktuella avfallet mer
héllbart genom att bidra till att ticka kostnaderna for denna hantering, dels att utveckla resultaten for
detta spar genom att bade oka de sorterade avfallsmdngderna och sa langt som mojligt minska
mangden avfall som bortskaffas utan att atervinnas”. Det ekonomiska stodet har saledes i huvudsak ett
miljosyfte, ndrmare bestdmt att motverka att avfall fran TLC-produkter bortskaffas utan atervinning.
Diérutover har stodet ocksa ett socialt syfte, namligen att gynna foretag som anstéller fler personer
som star langt fran arbetsmarknaden.

117. For det andra grundar sig de formler for berdkning av stod som anges i kravspecifikationen inte
pd kostnaderna for sorterings- och materialdtervinningstjinsten.® Varken kostnaderna for tjdnsten
eller marknadspriset beaktas i dessa formler, utan berdkningen grundar sig i stéllet pa respektive
aktors sammantagna verksamhet samtidigt som hénsyn tas till andra faktorer som kan utgbéra en
ekonomisk fordel.

118. Utvecklingsstodet utgor exempelvis ett komplement till hallbarhetsstodet och dr bland annat
avsett att ticka sorteringsaktorernas kostnader for investeringar i nya sorteringsanldggningar eller i
utbyggnad av befintliga sddana. Att de sorteringsaktorer som har ingatt avtal med Eco TLC far sadana
investeringskostnader tdckta utan att Eco TLC erhaller ndgon angiven motprestation forefaller
definitivt innebéra en ekonomisk fordel for dessa sorteringsaktorer.

75 Dom av den 27 juni 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 65 och ddr angiven rdttspraxis),
dom av den 6 mars 2018, kommissionen/FIH Holding och FIH Erhvervsbank (C-579/16 P, EU:C:2018:159, punkt 44), och dom av den
15 maj 2019, Achema m.fl. (C-706/17, EU:C:2019:407, punkt 74 och dér angiven réttspraxis).

76 Dom av den 19 mars 2013, Bouygues och Bouygues Télécom/kommissionen m.fl. och kommissionen/Frankrike m.fl. (C-399/10 P
och C-401/10 P, EU:C:2013:175, punkt 101), och dom av den 27 juni 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16,
EU:C:2017:496, punkt 66).

77 Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 2 september 2010, kommissionen/Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481,
punkt 40), och dom av den 7 maj 2020, BTB Holding Investments och Duferco Participations Holding/kommissionen (C-148/19 P,
EU:C:2020:354, punkt 46 och dir angiven réttspraxis).

78 Se, for ett liknande resonemang, féredraganden Louis Dutheillet de Lamothes ovan i fotnot 40 ndimnda forslag till avgérande.

79 Avsnitt C i kapitel VL.

80 Se punkterna 20 och 21 i detta forslag till avgorande,
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119. Vidare innebdr det enligt domstolens praxis en ekonomisk fordel for ett foretag om det far
ersittning for kostnader hanforliga till dess anstilldas 16ner, eftersom sddana kostnader till sin natur
alltid belastar foretagens budget.®" Detta betyder att en sidan fordel kan foreligga dven i fall dér
foretag far ersittning for kostnaderna for att sysselsitta personer som stir langt fran arbetsmarknaden.

120. Av det ovan anforda framgar — med forbehall for de kontroller som det ankommer pa den
hénskjutande domstolen att utféora — att den formel som anvidnds for att berdkna det ekonomiska
stodet, i kombination med den omstindigheten att hidnsyn vid denna berékning tas till andra faktorer
dn kostnaderna for verksamheten i frdga om materialatervinning och behandling av det aktuella
avfallet, innebar att detta stod, som Eco TLC betalar till sorteringsaktorerna inom ramen fér den
ordning som dr i fraga i det nationella malet, kan anses ge dessa aktorer en ekonomisk fordel som de
inte skulle ha fitt om de hade befunnit sig i en rent marknadsmaissig situation.*

E. Huruvida den ekonomiska fordel som sorteringsaktorer med avtal erhdller dr av selektiv
karaktdr

121. For att en atgard ska triffas av artikel 107.1 FEUF krévs ocksd att den pa ett selektivt sitt ger vissa
foretag, kategorier av foretag eller ekonomiska sektorer den berorda fordelen genom att forséitta dem i
en mer fordelaktig situation dn andra.®

122. Vid bedémningen av det rekvisit som avser fordelens selektivitet ska det faststéllas huruvida den
aktuella nationella atgérden, inom ramen for en viss rittslig reglering, kan gynna "vissa foretag eller
viss produktion” i forhallande till andra foretag eller annan produktion som, mot bakgrund av det mal
som efterstraivas med regleringen, i faktiskt och rittsligt hénseende befinner sig i en jamforbar
situation, och som saledes dr foremal for en sdrbehandling som i allt vésentligt kan anses vara
diskriminerande.® Begreppet statligt stod innefattar inte statliga atgirder som innebdr att foretag
behandlas olika, och som séledes i princip ar selektiva, nir denna skillnad foljer av arten av eller
strukturen pa det system som atgirderna utgér en del av.®

123. Bedomningen av huruvida en atgidrd dr selektiv sammanfaller darfor i allt vésentligt med
bedomningen av huruvida atgirden tillimpas pa den berorda gruppen av ekonomiska aktorer pa ett
icke-diskriminerande  sdtt. Selektivitetsbegreppet dr med andra ord ndra knutet till
diskrimineringsbegreppet. *

124. Det ér visserligen riktigt, som kommissionen har gjort gillande i sitt yttrande, att den atgdrd som
ar i fraga hidr uteslutande omfattar sorteringsaktorer inom TLC-sektorn. Domstolen har emellertid
slagit fast att den omstindigheten att endast en viss sektor eller endast vissa av foretagen i en viss
sektor kan dra nytta av en atgéird inte nodvédndigtvis innebar att den atgirden &r selektiv. For att en

81 Dom av den 12 december 2002, Belgien/kommissionen (C-5/01, EU:C:2002:754, punkterna 38 och 39).

82 Se dom av den 6 mars 2018, kommissionen/FIH Holding och FIH Erhvervsbank (C-579/16 P, EU:C:2018:159, punkt 45). Se, for ett liknande
resonemang, foredraganden Louis Dutheillet de Lamothes ovan i fotnot 40.

83 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 juni 2015, kommissionen/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, punkt 59), och dom av den
30 juni 2016, Belgien/kommissionen (C-270/15 P, EU:C:2016:489, punkt 48).

84 Dom av den 15 maj 2019, Achema m.fl. (C-706/17, EU:C:2019:407, punkt 84). Det ar allmént ként att denna réttspraxis utgar frin domen av
den 8 november 2001 i malet Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598; se, sirskilt,
punkt 41), som rorde en nedséttning av den Osterrikiska energiskatten som beviljades foretag vilka huvudsakligen var verksamma inom
tillverkningssektorn. Dérefter har denna praxis bekréftats pa det skatteréttsliga omréadet i tvdi domar meddelade av domstolens stora avdelning,
nidmligen domen av den 21 december 2016 i malet kommissionen/World Duty Free Group m.fl. (C-20/15 P och C-21/15 P, EU:C:2016:981,
punkt 86) och domen av den 19 december 2018 i malet A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, punkt 22), men domstolen har uttryckligen
angett att den aktuella metoden é&ven kan anvindas vid provningen av andra atgirder én skatterittsliga (dom av den 21 december 2016,
kommissionen/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punkt 55). I sjilva verket har unionsdomstolarna ocksa tillimpat metoden i
samband med bedomningar utanfér det skatterdttsliga omradet; se exempelvis, utéver den nyss nimnda domen, dom av den 28 juli 2011,
Mediaset/kommissionen (C-403/10 P, EU:C:2011:533, punkt 36), och dom av den 14 januari 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, punkt 55
och foljande punkter).

85 Dom av den 21 december 2016, kommissionen/Hansestadt Litbeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punkt 41 och dér angiven rattspraxis).

86 Se dom av den 21 december 2016, kommissionen/Hansestadt Libeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punkt 53).
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sadan atgird ska anses vara selektiv, kravs ndmligen — vilket foljer av Overvigandena i de bada
foregaende punkterna — att den, inom ramen for en viss rittslig reglering, gynnar vissa foretag i
jamforelse med andra foretag som tillhoér andra sektorer eller samma sektor och som, mot bakgrund
av det mal som efterstravas med regleringen, i faktiskt och rittsligt hdnseende befinner sig i jamférbara
situationer. *

125. For att det i det aktuella fallet ska kunna avgoras huruvida den eventuella fordel som atnjuts av
sorteringsaktorer med avtal dr av selektiv karaktdr, behover det saledes undersokas huruvida den
berérda ordningen innebdr att det gors étskillnad mellan aktérer som, mot bakgrund av det mal som
efterstravas med den berdrda regleringen, i faktiskt och rittsligt hinseende befinner sig i jamforbara
situationer. **

126. Det huvudsakliga mal som efterstravas med den nationella ordning dér det foreskrivs ett utokat
producentansvar for hanteringen av avfall frain TLC-produkter ér utveckling av och 6kad hallbarhet
hos ett spar for hantering av avfall fran sadana produkter dir vad som sirskilt prioriteras — i linje
med den hierarki fér avfallsbehandlingsmetoder som anges i direktiv 2008/98* — ér resursatervinning,
det vill sdga ateranvindning och materialatervinning, av sddant avfall.™

127. Harvidlag ska det papekas — som framgar av punkterna 4 och 7-9 i detta forslag till avgérande —
dels att kravet pa att infora ett utokat producentansvar dr nagot som foljer av unionsritten, dels att det
huvudsakliga malet med den ifrdgavarande nationella ordningen sammanfaller med syftet for
unionslagstiftningen pa avfallsomraddet och mer allmdnt med unionens centrala mal att framja en
héllbar tillvaxt. Den franska regeringen har ocksé framhallit i sitt yttrande att det just var i avsikt att
sdkerstilla iakttagandet av de mal och skyldigheter som faststills i direktiv 2008/98 som den franska
lagstiftaren inférde den lagstiftning och det dvriga regelverk som ér i fraga.

128. Den berdrda ordningen medfor emellertid, dven om den inte framstar som nagot formellt
undantag frdn en viss rattslig referensram, att ekonomiskt stod inte kan betalas till sorteringsaktorer
som inte uppfyller villkoren enligt nimnda ordning.” Hirvidlag ska det erinras om att statliga
ingripanden i artikel 107.1 FEUF definieras utifran sina verkningar, oberoende av vilka metoder som
anvinds.”

129. Saledes kan det inte utan vidare uteslutas att en sadan ordning i praktiken goér det mojligt att med
hjélp av ett sddant ekonomiskt stod som det aktuella gynna "vissa foretag eller viss produktion” i den
mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

130. Att doma av de handlingar i malet som domstolen forfogar over forefaller emellertid mojligheten
att ingd avtal med miljoorganet, och siledes mdojligheten att erhalla ekonomiskt stod inom ramen for
den berdrda ordningen, std Oppen for samtliga aktorer i den berdrda sektorn som &r verksamma i
Europeiska unionen — &ven om det ankommer pad den hdnskjutande domstolen att kontrollera
huruvida sa verkligen ér fallet.

131. Namnda ordning forefaller déarfor i princip inte ge upphov till nagon diskriminering mellan
aktorerna i den sektorn savitt avser deras mdjligheter att fa tillgdng till det ekonomiska stod som
foreskrivs inom ramen f6r denna ordning.

87 Se dom av den 21 december 2016, kommissionen/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punkt 58).
88 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 januari 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, punkt 56).
89 Se skil 31 och artikel 4 i direktiv 2008/98.

90 Ett kompletterande syfte med ordningen &r att optimera hanteringen av det aktuella avfallet i bidde miljomassig, ekonomisk och social
bemarkelse; se ingressen till 2014 ars forordning.

91 Domstolen anvidnde en analog bedémningsmetod — om dn med avseende pa en nationell atgird som innebar en skattemassig férdel — i domen
av den 26 april 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280; se, sdrskilt, punkt 46 och foljande punkter).

92 Dom av den 26 april 2018, ANGED)C-233/16, EU:C:2018:280, punkt 47), och dom av den 7 november 2019, UNESA m.fl. (C-105/18-C-113/18,
EU:C:2019:935, punkt 64 och dér angiven réttspraxis).
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132. For att sorteringsaktorer ska fa ingé avtal med miljéorganet och dérigenom kunna komma i fraga
for det ekonomiska stodet, maste de enligt kravspecifikationen uppfylla villkor av tvé olika slag.” Till
att borja med maste de iaktta den nationella lagstiftningen, eller motsvarande lagstiftning i en annan
unionsmedlemsstat, pa omradena miljoskydd och sédkerhet vid anldggningar for transitering,
sammansmaltning, sortering och behandling av avfall. Vidare maste sorteringscentrumen pa arsbasis
uppfylla vissa resultat- och sparbarhetskriterier som syftar till att ge hogst prioritet at resursatervinning
(ateranvdndning, materialatervinning och andra typer av resursatervinning).

133. Néarmare bestdmt giller enligt kravspecifikationen for det forsta att minst 90 procent av det
sorterade TLC-avfallet ska bli foremal for resursatervinning (ateranvidndning, materialatervinning och
andra typer av resursatervinning), for det andra att minst 20 procent av det sorterade avfallet ska bli
féremal for materialdtervinning (fiberatervinning och/eller framstillning av torkmaterial), nagot som é&r
tankt att bidra till utvecklingen av detta komplement till ateranvindning, och for det tredje att hogst
5 procent av avfallet far bli féremal for bortskaffande.

134. Sadana — objektiva — villkor, vilkas syfte ar att i betydande omfattning framja resursatervinning
och i synnerhet materialatervinning samt att motverka att avfall frain TLC-produkter bortskaffas utan
atervinning, dr obestridligen forenliga med de mal som efterstravas med den i punkterna 122
och 123 ovan nidmnda unionslagstiftningen pa omradet avfall och utokat producentansvar, vilken har
genomforts genom den franska lagstiftning dir den berérda ordningen inrittas. *

135. Darfor innebér sddana kriterier att det gors atskillnad mellan aktérer som, mot bakgrund av de
mal som efterstravas med den lagstiftning dér kriterierna faststills, inte befinner sig i jamférbara
situationer.”

136. Sorteringsaktorer som saknar de tekniska eller organisatoriska forutsdttningarna att uppfylla
sadana villkor och sorteringsaktorer som déremot kan uppfylla dem befinner sig i faktiskt hdanseende i
situationer som dr tillrdckligt olika for att inte anses jamforbara mot bakgrund av de ovanndmnda
malen. Att de sorteringsaktorer som saknar sddana forutsdttningar inte kan fa tillgang till det
ekonomiska stod som foreskrivs i den ordning som éar i fraga i det nationella malet beror séledes inte
pé att de blir foremal for en sarbehandling som i allt vasentligt kan anses vara diskriminerande.

137. Av detta foljer att den ifragavarande ordningen inte ger nagon selektiv ekonomisk fordel till de
sorteringsaktorer som pa grund av att de har formagan att uppfylla de objektiva kriterier som anges i
kravspecifikationen kan inga avtal med miljoorganet och ddarmed kan fa tillgang till det ekonomiska
stodet.

138. Jag vill emellertid framhalla att miljoorganet tydligen — vilket har papekats i punkt 98 i detta
forslag till avgorande — inom ramen for den ifrdgavarande ordningen pa egen hand kan infora
ytterligare kriterier som sorteringsaktorerna maste uppfylla for att kunna ingéd avtal med miljdorganet.
I detta sammanhang dr det relevant att ndmna att det i kravspecifikationen foreskrivs att miljoorganet i
sin tillstdndsansokan och i sitt typavtal med sorteringsaktorer ska faststélla villkoren for det sorterade
avfallets sparbarhet bakat.

139. Eftersom domstolen inte forfogar oOver tillrdckliga upplysningar ndr det giller dessa
omstdndigheter, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att bedoma huruvida dessa villkor ger
upphov till en sdrbehandling som mot bakgrund av det mal som efterstravas med den ifragavarande
ordningen i allt vasentligt kan anses vara diskriminerande.

93 Se punkt B i kapitel VI.

94: Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 april 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280; se, sérskilt, punkt 53). Se dven fotnot 91 i detta
forslag till avgorande.

95 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 april 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, punkt 55). Se dven fotnot 91 i detta forslag till
avgorande.
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F. Atgiirdens inverkan pd konkurrensen och pa handeln mellan medlemsstaterna

140. Savitt avser de tva andra rekvisit som har namnts i punkt 41 ovan, framgir det av domstolens
praxis att det inte dr nagon forutsittning for att en nationell atgird ska kunna kvalificeras som statligt
stod att det kan styrkas att den faktiskt paverkar handeln mellan medlemsstaterna och faktiskt
snedvrider konkurrensen, utan det ar tillrickligt att atgérden kan fa ett sédant resultat.”

141. Paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna far emellertid inte vara rent hypotetisk eller
presumerad, utan det maste faststéllas varfor atgiarden i fraga genom sina forutsebara effekter kan
tankas paverka handeln mellan medlemsstaterna.””

142. Nar det i det aktuella fallet giller det rekvisit som avser snedvridning av konkurrensen, vill jag
framhalla att om den ifragavarande ordningen ger sorteringsaktorer med avtal en fordel som de inte
skulle ha fatt under normala marknadsvillkor och som kan innebdra att de 6verkompenseras for sina
verksamhetskostnader i samband med materialatervinning och behandling av det berorda avfallet, kan
den fordelen medfora att dessa aktorer far en starkare stillning i forhallande till sina konkurrenter.
Saledes forefaller det inte rada nagot tvivel om att detta rekvisit ska anses vara uppfyllt.

143. Nar det sedan giller rekvisitet i fraga om paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna, noterar
jag till att borja med att det ekonomiska stodet uteslutande avser avfall av franskt ursprung. Den
ifragavarande ordningen ger dérfor sorteringsaktorer med avtal incitament att uteslutande ta hand om
franska produkter, vilket torde inverka menligt pa handeln inom unionen. Vidare giller att om
ingdende av avtal med Eco TLC édr en forutsittning for att en aktor ska kunna komma in pa den
franska marknaden for sortering och materialatervinning av avfall fran TLC-produkter, skulle detta
kunna gora det svarare for aktorer fran andra medlemsstater att ta sig in pa den marknaden. Med
tanke pa detta kan den ifragavarande ordningen enligt min &sikt anses vara dgnad att genom sina
forutsebara effekter paverka handeln mellan medlemsstaterna.

IV. Forslag till avgorande

144. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslir jag att domstolen ska besvara tolkningsfrigan fran
Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) enligt foljande:

1) Artikel 107 FEUF ska tolkas sa, att en sadan ordning med utokat producentansvar for
avfallshantering som den som foreskrivs i den ifrdgavarande nationella lagstiftningen — vilken
innebdr att ett privat miljdorgan utan vinstsyfte, som har erhallit tillstdnd fran offentliga
myndigheter, i enlighet med avtal som organet har ingatt med saluférarna av en sirskild kategori
av produkter tar ut avgifter fran dessa som ersittning for en tjdnst bestaende i att organet for
deras rdkning ombesorjer behandlingen av avfallet fran dessa produkter, samtidigt som detta
miljoorgan utger ekonomiskt stod till aktorer som har till uppgift att sortera och atervinna detta
avfall vars belopp har faststdllts i tillstindet pa grundval av miljoméssiga och sociala mal — i
princip inte ska anses utgora statligt stod i den mening som avses i den bestimmelsen.

2) Det ankommer emellertid pa den hanskjutande domstolen, som forfogar 6ver de faktauppgifter och
andra upplysningar om sakomsténdigheter som kravs for en fullstindig bedomning av huruvida den
ifragavarande ordningen ska anses utgora statligt stod, att kontrollera dels huruvida de avgifter som
nimnda saluforare betalar till miljoorganet de facto ar av obligatorisk art, dels huruvida
miljoorganets bristande sjilvstindighet i fraga om forvaltningen av de aktuella medlen och de
omfattande offentliga kontrollbefogenheterna i forhallande till miljoorganet foranleder

96 Dom av den 27 juni 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 78 och dér angiven réttspraxis). Se
dven dom av den 19 december 2019, Arriva Italia m.fl. (C-385/18, EU:C:2019:1121, punkt 42).

97 Dom av den 15 maj 2019, Achema m.fl. (C-706/17, EU:C:2019:407, punkt 90 och ddr angiven réttspraxis).
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bedomningen att dessa medel, trots att de forvaltas av miljoorganet, fortlopande kontrolleras av
staten och kan disponeras av behoriga nationella myndigheter, dels huruvida det finns ett
tillrackligt direkt samband mellan den ifragavarande fordelen och en (atminstone potentiell)
minskning av statens budget, dels huruvida de ytterligare kriterier som miljéorganet sjilvt kan
uppstilla for att sorteringsaktorerna ska fa ingd avtal med ndmnda organ ger upphov till en
sarbehandling som mot bakgrund av det mal som efterstrdvas med den ifragavarande ordningen i
allt vésentligt kan anses vara diskriminerande.
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