HOLMQVIST

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

prezentate la 3 iunie 2008 *

I — Introducere

1. Directiva 80/987/CEE a Consiliului din
20 octombrie 1980 privind apropierea legisla-
tiilor statelor membre referitoare la protectia
lucratorilor salariati in cazul insolvabilitatii
angajatorului continué sa ridice probleme de
interpretare instantelor nationale 2

2. Am avut ocazia de a ne pronunta cu privire
la acest text in concluziile prezentate in cauza
Everson si Barrass?, insa trebuie si analizam,
incd o datd, domeniul de aplicare al Directivei
80/987 in situatia in care o intreprindere in
stare de insolvabilitate exercitd activititi in
mai multe state membre, criteriile care
justifica atribuirea competentei unei autoritati
nationale, precum si efectul direct al unora
dintre dispozitiile acesteia. In urma reformei
directivei intervenite in 2002*, problemele
ridicate, desi nu sunt cu totul noi, necesita un
raspuns din partea Curtii.

._.
I

Limba originala: spaniola.

2 — JO L 283, p. 23, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 197.

3 — Concluziile noastre prezentate la 9 septembrie 1999 in aceasta
cauzi, solutionata de Curte la 16 decembrie 1999 (C-198/98,
Rec., p. I-8903).

4 — Directiva 2002/74/CE a Parlamentului European si a Consi-

liului din 23 septembrie 2002 de modificare a Directivei

80/987/CEE (JO 270, p. 10, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 149).

II — Situatia de
principala

fapt din actiunea

3. Domnul Anders Holmgvist, sofer al socie-
tatii Jorgen Nilsson Akeri och Spedition AB,
presta servicii de ridicare a maérfurilor din
Italia, pe care ulterior le livra in Suedia, stat in
care intreprinderea isi desfasura in mod
obisnuit activitatea. Atat in Suedia, cit si in
Italia responsabilititile domnului Holmqvist
includeau de asemenea supravegherea opera-
tiunilor de incircare si de descircare. In
cadrul indatoririlor sale profesionale,
domnul Holmqpvist traversa pe cale rutierd
teritoriul Austriei si al Germaniei.

4. Sediul intreprinderii se afla in orasul
suedez Tjornarp, aceasta neavind nici vreo
filiald, nici un alt mod de reprezentare
comerciald in afara statului respectiv.
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5. La 10 aprilie 2006, Lunds tingsratt
(instanta districtuald din Lund) a constatat
insolvabilitatea intreprinderii. La 27 iunie
2006, administratorul judiciar a decis ca
domnul Holmgvist are dreptul sa beneficieze
de garantia salariali de care dispunea in
temeiul Legii privind garantia salariala (Lone-
garantilagen) din 1992, text legislativ care a
transpus Directiva 80/987/CEE in ordinea
juridica nationala.

6. Nefiind de acord cu decizia administrato-
rului  judiciar, Tillsynsmyndigheten i
concursen (Autoritatea de control al proce-
durilor colective, denumitd in continuare
»Autoritatea de control”) a formulat o
actiune in justitie prin care a sustinut cd
domnul Holmqvist nu are dreptul la garantia
salarialda in masura in care isi indeplinea
functiile in alte state membre decét Suedia si
cd trebuie, prin urmare, si isi valorifice aceste
drepturi in statele membre respective.

III — Cadrul juridic

7. Directiva 80/987 urmdreste sa asigure
lucratorilor salariati un minimum de protectie
in cazul insolvabilitatii angajatorului si, in
acest scop, ,obligé statele membre sa consti-
tuie un organism care si garanteze plata
drepturilor salariale neachitate respectivilor
salariati”®. Astfel, directiva cuprinde o defi-

5 — Utilizim descrierea folositd de Directiva 2002/74, care
precizeazi, in considerentul (2), ci este vorba despre o
obligatie pozitiva.
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nitie autonoma4 a notiunii de angajator in stare
de insolvabilitate ® si unele mésuri concrete”.

8. In anii ’90, Curtea a pronuntat doui
hotaréri preliminare in vederea rezolvarii
dificultitilor evidentiate in cadrul procedu-
rilor de insolventa caracterizate prin existenta
unor legdturi transfrontaliere. Cauzele
Mosbek®, precum si Everson si Barrass® au
furnizat citeva criterii care au permis si se
determine care este institutia de garantare
obligata si suporte creantele in cazul in care
angajatorul isi exercitd activitatea in mai mult
de un stat membru.

9. In 2001, Comisia a initiat o reforma a
Directivei 80/987' in vederea integrarii
dezvoltérilor jurisprudentei stabilite prin
Hotararea Mosbeaek, precum si prin Hotéréarea
Everson si Barrass !, recunoscénd ci ,absenta

6 — Articolul 2 din directiva.

7 — Articolele 3 si 4 din directiva.

8 — Hotararea din 17 septembrie 1997 (C-117/96, Rec., p. 5017).

9 — Hotararea citata la nota de subsol 3.

10 — Propunerea de directivd a Parlamentului European si a
Consiliului de modificare a Directivei 80/987/CEE
[COM (2002) 832 din 15 ianuarie 2001].

11 — Comisia isi justificA propunerea precizand cd aceasta
urmareste si ,asigure securitatea juridicd necesard si [sd]
consolideze drepturile lucritorilor salariati in sensul aratat de
Curte”. Comisia mentioneazi in continuare Hotararea
Mosbzk, precum si Hotédrérea Everson si Barrass (propu-
nerea de directivd citatd la nota de subsol precedentd, p. 9).
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unei dispozitii explicite [...] care si stabileasca
institutia de garantare competentd pentru
plata drepturilor salariale in cazuri de insol-
vabilitate a intreprinderilor care au sedii in
diferite state membre a fost resimtitd ca o
sursd de insecuritate juridicd”!'%. Aceastd
initiativd a condus la adoptarea Directivei
2002/74, prin care a fost introdus in Directiva
80/987 un nou articol 8a, al cérui alineat (1)
trebuie interpretat de Curte in cadrul
prezentei trimiteri preliminare.

JArticolul 8a

(1) In cazul in care o intreprindere care
desfisoard activititi pe teritoriile a cel putin
doud state membre se afla intr-o situatie de
insolvabilitate in sensul articolului 2
alineatul (1), institutia competenti pentru
plata drepturilor salariale neachitate ale sala-
riatilor este institutia din statul membru pe al
carui teritoriu acestia lucreaza sau isi exercita
de obicei activitatea.

(2) Extinderea drepturilor salariatilor este
stabilitd de dreptul care reglementeaza insti-
tutia de garantare competenta.

12 — Propunerea de directivi citata la nota de subsol 10, p. 8.

(3) Statele membre adoptd masurile necesare
pentru a asigura, in cazurile prevazute la
alineatul (1), ca la stabilirea stérii de insolva-
bilitate a angajatorului in sensul prezentei
directive sunt luate in considerare hotararile
pronuntate in contextul procedurilor de
insolvabilitate mentionate la articolul 2
alineatul (1) care au fost solicitate in alt stat
membru.”

10. Suedia si-a adaptat ordinea juridica la
Directiva 2002/74 prin intermediul Legii
privind garantia salariald (citatd anterior),
atribuind statului responsabilitatea pentru
plata drepturilor salariale ale unui lucrator in
cazul in care angajatorii ,,fac obiectul [...] unei
proceduri colective bazate pe insolvabilitatea
acestora, in sensul articolului 2 alineatul (1)
din Directiva 80/987/CEE a Consiliului din
20 octombrie 1980 privind apropierea legisla-
tiilor statelor membre referitoare la protectia
lucratorilor salariati in cazul insolvabilitatii
angajatorului [...]” [articolul 1 alineatul 3].

11. Articolul 2 a din Legea privind garantia
salariala reia in mod expres solutia prevazuta
la articolul 8a din Directiva 2002/74 referitor
la situatiile transfrontaliere, in termenii urma-
tori:

,In cazurile previzute la articolul 1 alineatul 3,
garantia nu este acordatd decat daca lucra-
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torul isi exercita sau isi exercita activitatea in
principal in Suedia in contul angajatorului.

Daca insolvabilitatea angajatorului a fost
constatatd in Suedia, iar lucratorul isi exercitd
sau isi exercita activitatea in contul acestuia in
principal intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene sau al Spatiului Economic Euro-
pean, nu se datoreaza nicio plata cu titlu de
garantie”.

IV — Procedura preliminara

12. Prin Decizia din 28 iunie 2007, Lunds
tingsrétt a adresat Curtii urmétoarele intre-
béri preliminare in cadrul actiunii formulate
de Autoritatea de garantare impotriva lui
Anders Holmqpvist:

»(1) Articolul 8a din Directiva 80/987/CEE a
Consiliului din 20 octombrie 1980
privind apropierea legislatiilor statelor
membre referitoare la protectia lucrato-
rilor salariati in cazul insolvabilitatii
angajatorului, modificatd ultima data
prin Directiva 2002/74/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului, trebuie
interpretat in sensul cd o intreprindere
trebuie sa dispund de o sucursald sau de
un sediu permanent intr-un stat membru
pentru a se considera ci isi exercitd
activitatea pe teritoriul acestuia?
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(2) In cazul unui raspuns negativ, care sunt
conditiile necesare pentru a considera ci
o intreprindere desfisoard activititi in
mai multe state membre?

(3) Incazulin care trebuie si se considere ci
intreprinderea isi desfisoard activitatea
pe teritoriul mai multor state membre si
daci un lucrator isi desfasoars activitatea
pentru aceasta in mai multe dintre aceste
state membre, in functie de ce criterii se
determina locul in care activitatea este
exercitatd in mod obisnuit?

(4) Articolul 8a din Directiva 80/987/CEE a
Consiliului din 20 octombrie 1980
privind apropierea legislatiilor statelor
membre referitoare la protectia lucrato-
rilor salariati in cazul insolvabilitétii
angajatorului, modificatd ultima data
prin Directiva 2002/74/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului, are efect
direct?”

13. Reclamanta si parata din actiunea princi-
pala, guvernele Regatului Unit, italian,
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olandez, elen si suedez, precum si Comisia au
prezentat observatii in termenul prevazut la
articolul 20 din Statutul Curtii de Justitie.

14. In sedint3, s-au prezentat si si-au sustinut
pledoariile reprezentantul legal al domnului
Holmqyvist, agentii guvernelor italian si elen,
precum si agentul Comisiei Europene.

V — Prima si a doua intrebare prelimi-
nara
15. Prin  intermediul primei intrebéri,

instanta nationald isi exprima indoielile cu
privire la domeniul de aplicare al articolului 8a
din Directiva 80/987. Aceastd dispozitie
comunitard contine o norma de competenta
in vederea stabilirii statului caruia ii revine
responsabilitatea garantiei salariale, in mésura
in care se desfasoara ,activitati pe teritoriile a
cel putin doud state membre”.

16. Pe scurt, Lunds tingsrétt urmaéreste si se
stabileascd in ce situatie se poate vorbi despre
o activitate transfrontalierd in sensul artico-
lului 8a mentionat si solicitd, prin intermediul
celei de a doua intrebari, reguli de interpretare
in aceasta privinta.

17. Cele doud intrebari preliminare sunt
strans legate, intrucit cea de a doua se
dovedeste indispensabild pentru riaspunsul la
cea dintai, motiv pentru care considerdm ca
trebuie tratate impreuna.

18. Punctele de vedere ale guvernelor care au
depus observatii in cadrul prezentei trimiteri
preliminare, al Comisiei si al paratului din
actiunea principala coincid cu privire la faptul
cé angajatorul nu si-a desfasurat activitatea in
cel putin doud state membre.

19. Invocand Hotararea Mosbeek, precum si
Hotérarea Everson si Barrass, guvernul italian
subliniazd importanta care trebuie acordati
legaturilor stabilite de intreprindere cu un
stat, astfel incat, in mésura in care aceasta
dispune de o prezentd comerciala care poate fi
consideratd permanentd intr-un alt stat
membru cu care mentine anumite contacte
(cum ar fi, de exemplu, plata cotizatiilor
lucratorilor sii), este necesar sa se prezume
cd intreprinderea respectivd desfisoard o
activitate transfrontalierd. Guvernele olandez
si elen, Comisia si domnul Holmqvist impar-
tisesc aceastd opinie. Regatul Unit argumen-
teazd in mod similar, insd formuldnd un
rationament invers, intrucat exclude desfasu-
rarea unei activitati in mai multe state doar
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pentru motivul ci un angajat ar fi obligat sa se
deplaseze dintr-un stat in altul pentru a-si
executa obligatiile contractuale. Toate aceste
parti sunt de acord in ceea ce priveste lipsa
necesitatii de a avea un sediu permanent
intr-un stat membru pentru a confirma o
situatie transfrontalierd, o prezentd comer-
ciald de o anumita dimensiune fiind suficienta
in acest scop.

20. Guvernul suedez si reclamanta din
actiunea principald sustin ca articolul 8a din
Directiva 80/987 nu impune, in vederea
aplicérii sale, infiintarea unui birou perma-
nent intr-un alt stat membru. Totusi,
guvernul suedez se abtine si furnizeze
elemente hermeneutice care sd permita sa se
precizeze in ce situatii trebuie sa se considere
ca activitétile sunt indeplinite in mai multe
state si apreciazd ci este suficient, in acest
sens, ca lucratorul s isi exercite in mod
obisnuit activitatea intr-unul dintre aceste
state. Totodatd, reclamanta din actiunea
principald afirma ci, in masura in care o
persoand desfisoard pentru angajatorul siu
activititi in mai multe state membre, se poate
sustine in mod justificat cd aceasta activitate
este indeplinita in statul in care este exercitata
cea mai importantd functie; iar, in speti,
aceasta functie ar fi fost indeplinita in afara
Suediei.

21. Primele doud intrebari preliminare
supuse atentiei noastre trebuie abordate
recurgind la jurisprudenta Curtii si, in
special, la Hotararea Mosbek, precum si la
Hotédrarea Everton si Barrass, mentionate
anterior, care contureaza calea citre gésirea
unei solutii, eliminind orice incertitudine cu
privire la articolul 8a din Directiva 80/987.
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22. Hotararea Mosbeek a examinat cazul unei
femei care exercita in Danemarca, in
Norvegia, in Suedia, in Finlanda si in
Germania activitatea de reprezentant comer-
cial al Colorgen, o societate britanici al carei
sediu social era situat in Regatul Unit.
Intreprinderea nu era nici stabilit, nici
inregistrata in Danemarca. De asemenea,
aceasta nu avea nicio relatie cu administratia
daneza in materie fiscald sau sociala. In urma
declaririi falimentului societatii si a conce-
dierii angajatilor acesteia, doamna Mosbzk a
solicitat fondului de garantie danez, in calitate
de lucrator, plata unei creante salariale in
temeiul legislatiei daneze. Fondul a respins
cererea acesteia, pe motivul cid aceastd
competentd revine statului unde are sediul
angajatorul. Doamna Mosbek s-a opus
acestei decizii, introducind o actiune in
justitie in cadrul céireia Curtea a pronuntat,
cu titlu preliminar, o hotarare prin care a
confirmat pozitia fondului de garantie danez.

23. Trebuie evidentiate trei consecinte
importante care decurg din Hotéararea
Mosbak. In primul rand, Curtea, inte-
meindu-se pe finalitatea Directivei 80/987, a
afirmat ca ratio a dispozitiei in cauzd impunea
desemnarea institutiei de garantare pe terito-
riul unde ,fie a fost decisd deschiderea
procedurii de despagubire colectivi, fie a fost
constatatd inchiderea definitiva a intreprin-
derii sau a sediului angajatorului” **. Rezulta ca
actul oficial de deschidere a unei proceduri de
insolventd, in special in cazul in care intre-
prinderea prezintd elemente transfrontaliere,
ofera un indiciu clar in ceea ce priveste
stabilirea locului in care pot fi exercitate
drepturile protejate de Directiva 80/987,

13 — Hotérarea Mosbek, citatd la nota de subsol 8, punctul 20.
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indiciu caruia trebuie sa i se adauge normele
de competenti prevazute de textele europene
privind procedurile de faliment si de despa-
gubire colectivd la nivel comunitar, care
conduc de asemenea la statul din care
provine institutia de garantare salariald
vizata ',

24. In al doilea rand, Hotirarea Mosbaek a
addugat alte doud criterii suplimentare in
cazul in care angajatorul are legituri mai
strinse cu un alt stat membru, Curtea
confirméind in aceastd hotérare ca ,institutia
de garantare competentd pentru plata drep-
turilor salariale neachitate ale lucritorilor
salariati este aceea care a primit sau, cel
putin, care ar fi trebuit si primeasca cotizatiile
angajatorului insolvabil” **. Curtea a deschis,
in acest fel, calea pentru o a doua norma de
competentd, intemeiatd pe destinatarul coti-
zatiilor platite de intreprinderi. Daca ar reiesi
cé sumele respective au ajuns la o institutie de
garantare britanici sau chiar cd ar fi trebuit sa
ajungd la aceastd institutie, insa acest lucru nu
s-a intdmplat deoarece angajatorul pur si
simplu nu a platit nicio cotizatie, s-ar
impune ca fondul de garantie britanic insusi
sa plateascd creantele salariale ulterioare.

14 — Facem trimitere, desigur, la Regulamentul (CE) nr. 1346/2000
al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de
insolventi (JO L 160, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 1, p. 143),
al carui articol 3, privind competenta internationald, prevede,
ca reguld generald, instanta statului membru ,,pe teritoriul
ciruia se afla centrul intereselor principale ale unui debitor”.
Trebuie amintit cd Hotirarea Mosbek a fost pronuntatd
anterior intrérii in vigoare a Regulamentului nr. 1346/2006,
intr-o perioadi in care existau mai multe conventii interna-
tionale bilaterale incheiate intre diferite state membre,
intrucat Conventia europeand privind anumite aspecte
internationale in materie de faliment, negociata in cadrul
Consiliului Europei si deschisa spre semnare la Istanbul la
5 iunie 1990, nu a intrat niciodata in vigoare.

15 — Hotérarea Mosbeek, citata la nota de subsol 8, punctul 24.

25. In al treilea rand, Curtea a precizat, in
aceeasi hotérare, ca directiva ,a urmarit, in
cazul insolvabilitatii unui angajator, inter-
ventia institutiei de garantare a unui singur
stat membru pentru a preveni suprapunerile
inutile ale regimurilor nationale si, in special,
situatiile in care un salariat ar putea pretinde
sa beneficieze de directiva in mai multe state
membre” % de aici se deduce caracterul
exclusiv al competentei pentru plata dreptu-
rilor salariale garantate, intrucat responsabi-
litatea de a se conforma Directivei 80/987
revine unui singur fond de garantie .

26. In cele din urma, potrivit Hotirarii
Mosbeek, faptul ci o intreprindere insolvabila
a efectuat operatiuni in alte state membre prin
intermediul unui reprezentant nu constituie
un element indeajuns de important pentru a

16 — Hotararea Mosbek, citatd la nota de subsol 8, punctul 26.

17 — Guvernul elen arata c4, in urma reformei din 2002, Directiva
80/987 a modificat acest aspect evidentiat in Hotérarea
Mosbek, intrucét articolul 8b, in masura in care a instituit un
mecanism de schimb de informatii intre administratiile
publice interesate, a recunoscut competenta partajata intre
diferitele institutii nationale de garantare. Totusi, o modifi-
care avand o astfel de naturi ar impune o declaratie mai clara
si categorica din partea legiuitorului. Nici din justificarea
Comisiei cu privire la propunerea sa, nici din cuprinsul
dezbaterilor parlamentare, nici din considerentele textului
adoptat in final nu reiese o intentie politici de a crea un model
de garantie salariald a carui competent ar fi partajata.
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crea o legaturd transfrontalierd. Aceasta este
situatia a fortiori in cazul in care procedura de
despégubire colectiva a fost initiata in statul in
care entitatea respectiva are sediul social, iar
cotizatiile au fost sau ar fi trebuit sa fie platite
in favoarea fondului de garantie din acest stat.

27. Hotararea Mosbeek s-a referit la situatiile
in care nu existd o prezentd comerciald
permanentd intr-un alt stat membru, in timp
ce Hotérarea Everson si Barrass a examinat
situatia opusd, si anume aceea a unei societati
stabilite in Irlanda care avea o sucursald in
Regatul Unit, stat in care aceasta angajase 200
de salariati care plateau cotizatiile sociale
autoritatilor britanice. Spre deosebire de
cauza Mosbek, in care ,angajatorul insolvabil
nu avea un sediu pe teritoriul statului membru
in care salariatul isi exercita activitatea” ¥, in
cauza Everson si Barrass, ,angajatorul [...] in
cauzd era stabilit pe teritoriul britanic,
intrucét avea la Avonmouth o sucursald care
avea ca angajati peste 200 de salariati, printre
care se aflau si reclamantii din actiunea
principala”’. Pe baza acestor premise,
Curtea s-a pronuntat in sensul ca institutia
competentd pentru plata drepturilor salariale
neachitate este ,cea din statul pe teritoriul
ciruia acestia isi exercitau activitatea sala-
riatd” .

28. Astfel cum am explicat in concluziile
noastre prezentate in cauza Everson si
Barrass, nu poate fi comparatd prezenta in
Danemarca a unei societéti britanice care se

18 — Hotararea Everson si Barrass, citatd la nota de subsol 3,
punctul 23.

19 — Ibidem, punctul 23.

20 — Ibidem, punctul 24.
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limiteaza la un birou inchiriat si la o singura
angajati cu o sucursald care are angajati peste
200 de salariati, deschisé intr-un stat membru
de o societate constituitd si avand sediul social
intr-un alt stat membru?. Diferenta de
tratament dintre aceste doud cazuri castiga
in intensitate atunci cidnd este examinati
situatia salariatului, care este, pe deasupra,
persoana pe care Directiva 80/987 are ca
obiectiv sa o protejeze.

29. Interpretarea  teleologicd  constituie
modelul hermeneutic cel mai important
utilizat de Curte. Obiectivele urmadrite de un
text normativ servesc la interpretarea dispo-
zitiilor acestuia. Astfel, Directiva 80/987,
asemenea directivei de modificare din 2002,
pare a fi clard in aceastd privintd, avand in
vedere ci cele doud urmairesc si ,asigur[e]
securitatea juridicd a salariatilor in caz de
insolvabilitate a intreprinderilor care isi
desfisoara activitatea in mai multe state
membre si [...] [sd] consolid[eze] drepturile
lucratorilor” 2.

30. Pe baza acestei premise, care a influentat
de asemenea Curtea in hotérarile pe care le-a
pronuntat in cauza Mosbeek, precum si in
cauza Everson si Barrass, propunem un
raspuns negativ la prima intrebare si, avand
in vedere situatia de fapt din actiunea

21 — Concluziile citate la nota de subsol 3, punctul 23.

22 — Din continutul integral al considerentului (7) al Directivei
2002/74 reiese intentia legiuitorului in acest domeniu:
»Pentru a asigura securitatea juridici a salariatilor in caz de
insolvabilitate a intreprinderilor care isi desfasoara activitatea
in mai multe state membre si pentru a consolida drepturile
lucritorilor in sensul jurisprudentei Curtii de Justitie, este
necesar sa se introduca dispozitii care sa prevadi in mod
expres institutia care este responsabild cu plata creantelor

»
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principald, considerdm ca o intreprindere de
transport ai carei angajati indeplinesc functia
de incarcare si de descircare in alte state
membre, in care aceastd intreprindere nu are
o prezentd comerciald permanenti, nu poate
fi calificata ca intreprindere ,care desfiasoara
activititi pe teritoriile a cel putin doud state
membre”, potrivit expresiei utilizate la arti-
colul 8a din Directiva 80/987.

31. Trei motive temeinice vin in sprijinul
acestei idei.

32. In primul rand, jurisprudenta a confirmat
ci o reprezentare cum este cea asiguratd de
doamna Mosbek nu constituie o ,activitate
desfasuratd intr-un alt stat membru”. In
schimb, aceasta este situatia in cazul unei
societéti constituite intr-un alt stat membru si
care dispune in cadrul siu de un personal
numeros, precum in cauza Everson si Barrass.
Aceste doud hotaréri conduc la ideea ca este
impuss, de catre Curte, o prezentd comerciala
cu vocatie de permanentd®. Prin termenul
prezentd, ne referim la o infrastructura care
include mijloace umane si materiale. Inchi-
rierea unui birou si angajarea unui reprezen-
tant, cum a fost cazul in cauza Mosbek, nu ar

23 — Consideram ca termenii ,prezentd” si ,permanentd” sunt
foarte potriviti pentru a ilustra tipul de comportament care
are ca rezultat aplicarea articolului 8a din Directiva 80/987.
Acesta este de asemenea sensul utilizat de Comisie in
propunerea sa initiala de modificare din 2001, atunci cand
aceasta a definit situatia ca fiind cea a unui ,angajator [cu] o
prezentd comerciald care poate fi considerati permanentd”
(p. 10 a propunerii citate la nota de subsol 10).

fi suficiente. Cuvantul ,permanenti” evoci o
stabilitate in timp coroboratd cu o vointa
ferma de a mentine prezenta pe teritoriul unui
alt stat membru.

33. In al doilea rand, Curtea a dovedit aceeasi
prudentd acordand acestui aspect o valoare
proportionald cu importanta sa in cauzele
privind libera prestare a serviciilor si libertatea
de stabilire. Incepand cu Hotirarea Comisia/
Germania?, definitia notiunii ,stabilire” s-a
extins, mergind pand la a admite cid ,o0
intreprindere [...] dintr-un alt stat membru
care are, in statul membru in cauzi, o prezentd
permanentd intrd sub incidenta dispozitiilor
tratatului referitoare la dreptul de stabilire,
chiar daci aceastd prezenti nu a luat forma
unei sucursale sau a unei agentii, ci se exercitd
prin intermediul unui simplu birou, gestionat
de personalul societétii, sau al unei persoane
independente, dar mandatate pentru a actiona
in permanentd pentru societatea in cauza,
astfel cum ar actiona o agentie”*. Aceasta
extindere a notiunii la domenii in care nu este
necesard o prezenti stricto sensu echivaleaza

24 — Hotararea din 4 decembrie 1986 (205/84, p. 3755).
25 — Ibidem, punctul 21.
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cu recunoasterea acestui compromis, in
cadrul ciruia o intreprindere este in masura
sd desfasoare activititi intr-un alt stat
membru, fari a exista constrangerea admiterii
unei definitii stricte a notiunii de perma-
nenti *.

34. In al treilea rand, jurisprudenta arati de
asemenea o preocupare speciald in ceea ce
priveste situatia profesionala a angajatilor care
isi invoca drepturile. Acest sentiment trans-
pare cu claritate in cazurile referitoare la
garantiile salariale si nu este intimplétor cg, in
cautarea unei legaturi cu un alt stat membru,
s-a acordat o atentie deosebiti locului in care
sunt platite cotizatiile sociale sau ,mediului
social si lingvistic” familiar lucratorilor.

35. Pentru toate aceste motive, articolul 8a
din Directiva 80/987 ar trebui interpretat in
sensul ci o intreprindere desfisoara ,activitati
pe teritoriile a cel putin doua state membre” in
masura in care dispune de o prezentad
comerciald permanenté pe teritoriul unui alt
stat membru. Pentru a aprecia existenta unei
legituri  transfrontaliere,  jurisprudenta

26 — Hotararea din 12 iulie 1984, Klopp (107/83, Rec., p. 2971,
punctul 19), Hotararea din 10 iulie 1986, Segers (79/85, Rec.,
p. 2375, punctul 16), Hotirérea din 28 ianuarie 1986,
Comisia/Franta (270/83, Rec., p. 273, punctul 14), Hotérarea
din 12 februarie 1987, Comisia/Belgia (221/85, Rec., p. 719,
punctul 10), si Hotararea din 30 noiembrie 1995, Gebhard
(C-55/94, Rec., p. 1-4165). O evolutie care culmineazi cu
Hotardrea din 9 martie 1999, Centros (C-212/97, Rec.,
p. 1-1459). De asemenea, consideram pertinentd definitia
notiunii ,stabilire” datd de Regulamentul nr. 1346/2000
privind procedurile de insolventa la articolul 2 litera (h),
potrivit caruia aceastd notiune vizeazi ,un loc de derulare de
operatiuni unde debitorul exercitd in mod netranzitoriu o
activitate economica cu mijloace umane si bunuri”. In acest
sens, Edwards, V., ,Secondary Establishment of Companies —
The Case Law of the Court of Justice”, Yearbook of European
Law, nr. 18, 1998, si Sanchez Lorenzo, S., ,Comentario a la
sentencia Centros”, Anuario de Derecho Internacional
privado, nr. 0, p. 1145 si urmatoarele.
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propune doué criterii: pe de o parte, infras-
tructura de mijloace materiale si umane
necesard, coroborati cu o vocatie de stabili-
tate, intr-un alt stat membru si, pe de alta
parte, legatura sociala si lingvistic a lucrato-
rilor care revendici creanta de la institutia de
garantare. Aceste doud criterii presupun o
distantare de notiunea ,stabilire” consacrata
de jurisprudentd, intrucét trebuie sa se tind
seama de factorul socioprofesional, a carui
protectie constituie cea mai importanta preo-
cupare a Directivei 80/987. Totusi, astfel cum
am anticipat deja, evolutia jurisprudentei
in ceea ce priveste interpretarea articolului
43 CE serveste drept instrument hermeneutic.

36. Un alt factor care justifica, in prezenta
cauzi, o distantare de notiunea comunitara de
stabilire consta in geneza legislativa a reformei
efectuate de Directiva 2002/74. Potrivit
modului de redactare initial al propunerii
Comisiei, actualul articol 8a mentiona intre-
prinderile care dispun de ,un sediu pe
teritoriile a cel putin doud state membre”.
Textul a fost ulterior modificat, ajungandu-se
la modul de redactare actual, care face referire
la intreprinderile care desfasoara ,activitdti”
pe aceste teritorii.

37. Astfel, pozitia intreprinderii Jorgen
Nilsson Akeri och Spedition AB trebuie
apreciati in lumina normelor mentionate
mai sus. Din ordonanta de trimitere reiese ci
aceasta societate nu are o reprezentare
permanentd in niciun alt stat membru, fira a
aduce atingere faptului cd activitétile acesteia,
avand in vedere natura insisi a transportului
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de marfuri, sunt prin esenta transfrontaliere.
Imprejurarea privind absenta oricirei sucur-
sale sau agentii intr-un alt stat membru, la
care se adauga situatia profesionald a angaja-
tilor intreprinderii, care, in ceea ce il priveste
pe domnul Holmqpvist, este legat din punct de
vedere social si economic de teritoriul suedez,
ne conduce la a considera ci, in prezenta
cauzi, nu este vorba despre o intreprindere
care desfisoard ,activitati in cel putin doua
state membre” in sensul articolului 8a din
Directiva 80/987.

38. In lumina ansamblului acestor argu-
mente, apare evident faptul cid drepturile
salariale datorate domnului Holmqvist
trebuie revendicate de la Autoritatea de
garantare.

39. Consideram ca astfel sunt solutionate
primele doud intrebiri adresate de Lunds
tingsrétt, dar si trimiterea preliminard in
ansamblu. Intrebarile a treia si a patra nu ar
trebui examinate decat in cazul in care
raspunsul la intrebarile anterioare ar fi fost
altul. Totusi, in ipoteza in care Curtea nu s-ar
ralia la propunerea noastra, vom dezvolta in
continuare ultimele doud intrebari ale
instantei de trimitere.

VI — A treia intrebare preliminara

40. In ipoteza in care s-ar considera ci
intreprinderea in cauza in actiunea principala
isi desfasoara activititile in mai multe state
membre in sensul articolului 8a din Directiva
80/987, Lunds tingsritt solicita si se stabi-
leasca criteriile de atribuire a competentei
uneia dintre institutiile de garantare impli-
cate, deoarece, cu toate ci directiva mentio-
natd indici autoritatea ,din statul membru pe
al cérui teritoriu [salariatii] lucreaza sau isi
exercita de obicei activitatea”, aceastd instanta
urmareste s obtind din partea Curtii o
definitie mai precisa a acestui termen.

41. Guvernul Regatului Unit si cel italian
sustin ca aceastd definitie, desi nu este reluata
in mod expres in Directiva 80/987, figureazi
in schimb in Hotararea Everson si Barrass, in
care Curtea a precizat ca, ,in cazul in care
angajatorul dispune de mai multe sedii in
diferite state membre, pentru a se stabili
institutia de garantare competenta este nece-
sard raportarea, cu titlu de criteriu supli-
mentar si tindnd seama de finalitatea sociald a
directivei mentionate, la locul in care lucra-
torii isi exercita activitatea. Acest loc cores-
punde, in fapt, in majoritatea cazurilor,
mediului social si lingvistic familiar lucrato-
rilor”.

42. Cele doua guverne pun in evidentad
aceastd ultimd frazi citatd din Hotarérea
Everson si Barrass, recunoscénd cd, mai mult
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decit cel al angajatorului, cadrul socioprofe-
sional al angajatului constituie elementul
esential care permite si se determine care
este institutia de garantare competenta.

43. Guvernul olandez sustine un punct de
vedere similar, desi pe un temei diferit.
Examinarea normelor de competenta in
dreptul comunitar conduce acest guvern la
adoptarea unei pozitii protectoare fatd de
lucratori, vizdnd locul in care acestia isi
indeplinesc in mod efectiv obligatiile, in
masura in care acest loc constituie mediul
lor profesional cel mai apropiat.

44. Reclamantul din actiunea principald
propune alegerea locului in care lucratorul
isi indeplineste partea cea mai importanta a
responsabilititilor sale profesionale. In spet,
aceste responsabilititi au fost exercitate in
afara teritoriului suedez; insa aceastd parte nu
oferd o solutie alternativd care s ii permita
domnului Holmqvist si isi revendice crean-
tele de la o singuré institutie.

45. Cu toate acestea, guvernul suedez preci-
zeazd cd, in conformitate cu finalitatea Direc-
tivei 80/987, in raspunsul dat trebuie sa
primeze protectia lucritorului si propune ca
institutia competenta si fie cea din statul in
care lucratorul are domiciliul.
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46. Domnul Holmgqvist sustine caracterul
pertinent al alegerii institutiei suedeze de
garantare, dat fiind cd fiecare perioadd de
munca incepea si se termina in Suedia, ca
societatea nu este prezenta decét in Suedia, ca
lucratorii primesc salariul in Suedia si li se
aplica regimul suedez de securitate sociala, iar
cotizatiile sociale erau retinute din salariile
acestora in favoarea administratiei fiscale a
acestui stat membru.

47. In spiritul raspunsului negativ pe care il
propune la primele doud intrebari, Comisia
nu formuleaza nicio observatie cu privire la
ultimele doud intrebari.

48. Am ardtat deja cd, in ansamblul juris-
prudentei sale, Curtea a evidentiat motivele
care permit sa se clarifice cand o intreprindere
desfasoard activititi in mai multe state
membre, in contextul Directivei 80/987. Ne
intemeiem pe aceastd jurisprudentd pentru a
aborda cea de a treia intrebare a instantei de
trimitere.

49. Hotérarea Everson si Barrass furnizeaza o
importanta pista de reflectie. Am mentionat
deja punctul 22 din aceastd hotérare, in
cuprinsul cdruia Curtea a confirmat ca locul
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in care lucratorii isi exercitd activitatea
constituie un element de legiturd. Totusi,
trebuie subliniat c3, in cuprinsul aceluiasi
punct, Curtea a addugat ca acest loc ,cores-
punde [...], in majoritatea cazurilor, mediului
social si lingvistic familiar lucratorilor”?.
Subliniem acest lucru, intrucit formularea
lasa s se intrevada ci eventuala existentd a
altor elemente de legaturd, care se constituie
intr-o atribuire de competenti, este admisé de
Curte.

50. Pentru a elabora aceste criterii, trebuie si
ne raportim la normele de competentd
judiciard internationald actualmente in
vigoare in dreptul comunitar®. In mod
evident, aceastd problema nu este de natura
jurisdictionald, deoarece indoielile exprimate
in spetd se refera la o autoritate cu caracter
administrativ. Totusi, dat fiind c& in domeniul
dreptului muncii existd norme de competenta
judiciard, in special in ceea ce priveste alegerea
instantei in litigiile privind contractele de
muncd, examinarea trebuie inceputi pornind
de la aceste dispozitii.

51. Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consi-
liului din 22 decembrie 2000 privind compe-
tenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotérarilor in materie civila si comerciald?®
instituie, la articolul 19, o instantd specifica
in materia contractelor de munca individuale.
In spiritul protectiei lucritorului care a
inspirat Directiva 80/987, aceastd dispozitie
permite ca un angajator domiciliat intr-un stat

27 — Sublinierea noastra.

28 — Guvernul olandez si domnul Holmgqvist impartasesc de
asemenea aceastd analiza.

29 — JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74.

membru sa fie actionat in justitie ,inaintea
instantelor din statul membru pe teritoriul
ciruia este domiciliat” sau, alternativ, in alt
stat membru. Este, astfel, instituit forum loci
laboris, aceasti instantd fiind totusi consa-
cratd aldturi de alte doua: instanta din locul in
care angajatul isi desfisoara in mod obisnuit
activitatea sau, in cazul in care angajatul nu isi
desfasoard activitatea intr-un singur stat,
sinstant[a] din locul unde este sau a fost
situatd intreprinderea care l-a angajat pe
acesta” .

52. Spre deosebire de articolul 8a din Direc-
tiva 80/987, care nu prevede decat o singura
instantd, Regulamentul nr. 44/2001 deschide
o gama largad de posibilitati, avand in acelasi
timp in vedere protejarea pozitiei partii
defavorizate, in acest caz lucratorul *..

53. Directiva 96/71/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 decembrie
1996 privind detasarea lucratorilor in cadrul

30 — In acest sens, Polak, M. V., ,Jurisdiction and Choice-of-Law
Aspects of Employment Contracts”, in Meeusen, J., Pertegis,
M. si Straetmans, G. (ed.), Enforcement of International
Contracts in the European Union. Convergence and diver-
gence between Brussels I and Rome I, Intersentia, Antwerpen-
Oxford-New York, 2004, p. 326-331.

31 — Este ceea ce confirmd chiar regulamentul in conside-
rentul (13), care prevede: ,In cazul contractelor [...] de
muncd, partea defavorizati trebuie si fie protejati prin
norme de competentd mai favorabile intereselor sale decat
normele generale prevazute in prezentul regulament”. In
esentd, astfel cum mentioneazd Virgés Soriano, M. si
Garcimartin Alférez, F. J., Derecho procesal civil interna-
tional, editia a doua, Civitas, Madrid, 2007, p. 133, ratio a
acestei legaturi are in mod clar drept obiectiv ca ,instantele
din locul in care angajatul isi desfasoari activitatea [sa fie], in
principiu, apropiate de lucrator si, in aceasti masura,
costurile de acces la protectia jurisdictionald suportate de
acesta [sa fie reduse]”. Este de asemenea elocvent faptul ci
Regulamentul nr. 44/2001, spre deosebire de textul care i-a
precedat, si anume Conventia de la Bruxelles, cuprinde o
sectiune specifici privind angajarea internationala a lucréto-
rilor.
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prestarii de servicii ** adopté aceeasi tendinti;
articolul 6 din aceasta confera angajatului
posibilitatea de a introduce o actiune in
instantd ,intr-un stat membru pe al cérui
teritoriu lucrétorul este sau a fost detasat, fara
a aduce atingere, acolo unde este cazul,
dreptului de a introduce o actiune in justitie
intr-un alt stat, pe baza conventiilor interna-
tionale existente in materie de competentd
judiciard”. Aceasta trimitere exprima necesi-
tatea ca lucratorul s aiba acces la justitie pe
teritoriul pe care acesta il considera ca fiind cel
mai adecvat. In definitiv, este vorba despre
micsorarea distantei dintre instantd si
pledant *.

54. O examinare rapidd a normelor privind
legea aplicabila furnizeazd instrumente
surprinzitor de similare. Precum in cazul
Regulamentului nr. 44/2001, articolul 6 din
Conventia de la Roma privind legea aplicabila
obligatiilor contractuale ** integreaza o norma
alternativa de solutionare a conflictelor, astfel
incat, in lipsa alegerii partilor, contractul de
muncd este supus legii statului in care

32 — JO 1997, L 18, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 4, p. 29.

33 — Sédnchez Lorenzo, S. si Ferndndez Rozas, J. C., Derecho
Internacional Privado, editia a treia, Civitas, Madrid, p. 480-
481, au pus in evidenta finalitatea comuni a acestei directive
si a celorlalte dispozitii comunitare in materie de competenti
judiciara.

34 — Conventia de la Roma privind legea aplicabila obligatiilor
contractuale, deschisa spre semnare la Roma la 19 iunie 1980
(JO L 266, p 1).
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lucratorul isi desfisoara in mod obisnuit
activititile profesionale. In lipsa unei prezente
permanente intr-un singur stat, se aplici legea
statului ,in care este situat sediul prin care a
fost angajat, cu exceptia cazului in care reiese
din ansamblul imprejurarilor ci acel contract
de munca prezinta legdturi mai strdnse cu o
alta tar4, caz in care contractul este supus legii

acelei tari” *.

55. Astfel cum am aratat deja, textele norma-
tive care cuprind norme de competenti sau cu
privire la legea aplicabila specifice contrac-
tului de muncd incearcd si gaseascid un
echilibru intre aceastd legétura si protectia
salariatilor si propun, in acest scop, diferite
optiuni, avind totusi un obiectiv comun, acela
de afacilita lucritorului accesul la justitie, prin
faptul cé acesta are posibilitatea de a invoca o
lege apropiatd de situatia sa juridica si
personald. Modul de redactare a articolului 6
din Conventia de la Roma este, poate, mai
explicit®, prin faptul cé face trimitere la un
contract care ,este mai strans legat” de un alt
stat. Astfel de legituri cu un teritoriu dat pot fi
utilizate ca referintd in vederea gasirii unui
mediu apt sa garanteze protectia judiciard a
lucratorului.

35 — Trebuie subliniat ci Propunerea de regulament privind legea
aplicabild obligatiilor contractuale (Roma I), elaborati de
Comisie si care se afli in prezent in faza examinarii
parlamentare, adapteazd Conventia de la Roma pentru a
»tine cont de jurisprudenta CJCE [...] si de conceptia larga a
acesteia cu privire la locul obisnuit de desfisurare a activitatii”
(Propunerea Comisiei, COM 2005, 650 final, p. 7). Contextul
si eventualele consecinte ale modificdrii modului de redac-
tare sunt analizate de Venturi, P., ,Alcune osservazioni sui
contratti individuali di lavoro nella proposta di regolamento
RomaI”, in Franzina, P. (ed.), La legge applicabile ai contratti
nella proposta di regolamento «Roma I», CEDAM, Milano,
2006, p. 65-74. Cu privire la interpretarea articolului 6 in
lumina jurisprudentei nationale, Plender, R. si Wilderspin,
M., The European Contracts Convention. The Rome Conven-
tion on the Law Aplicable to Contractual Obligations, editia a
treia, Sweet & Maxwell, Londra, 2008, p. 169-171.

36 — Curtea nu a avut ocazia sd interpreteze articolul 6 din
Conventia de la Roma, deoarece, dupa cum se stie, in cei 17
ani de existentd, conventia nu a suscitat nicio trimitere
preliminara.
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56. Interpretdind aceste dispozitii, mai
concret, pe cele referitoare la Regulamentul
nr. 44/2001 (in versiunea anterioard a conven-
tiei), Curtea a precizat in repetate randuri c4,
in cazul in care un lucrétor isi desfisoard
activitatea in mai multe state, locul ,,obisnuit
de desfisurare” este acela cu privire la care
litigiul prezintd cel mai semnificativ element
de legatura¥. In cauza Mulox IBC®, direc-
torul de marketing international al unei
intreprinderi stabilite la Londra, care efectua
operatiuni comerciale in Germania, in Belgia,
in Tarile de Jos si in tarile scandinave, isi
instalase biroul in sediul din Aix les Bains
(Franta); incepand cu o anumita dat4, cea mai
mare parte a activitatii acestuia se desfisura pe
teritoriul francez. In stabilirea locului unde
acesta isi desfasura in mod obisnuit activi-
tatea, Curtea a luat in considerare faptul ca
acesta isi indeplinea sarcinile ,in cadrul unui
birou situat in statul contractant in care
lucratorul isi stabilise resedinta, in cadrul
caruia isi exercita activititile si unde revenea
dupa fiecare deplasare profesionald”*.

57. Din ansamblul acestor consideratii
rezultd cd, intr-un context de munci in care
dezbaterea priveste instanta adecvati valori-
ficérii drepturilor de catre un lucritor, exami-
narea faptelor in lumina situatiei juridice si
personale a lucritorului reprezinti o obligatie

37 — In acest sens, Marchal Escalona, N., ,Lugar en el que el
trabajador desempefia habitualmente su trabajo: ayer, hoy y
mafiana”, La Ley, n° 5986, 2004.

38 — Hotararea din 13 iulie 1993 (C-125/92, Rec., p. I-4075).

39 — Ibidem, p. 25.

care poate fi eludati. Pe baza acestei premise,
mediul cel mai apropiat lucratorului trebuie sa
furnizeze legatura cea mai echitabila *.

58. Insi, daca extindem aceasti teza la
Directiva 80/987, trebuie subliniat, in prea-
labil, c&, spre deosebire de normele de
competentd judiciard sau privind legea apli-
cabila, care previd mai multe rispunsuri
posibile, articolul 8a din Directiva 80/987 nu
indica decit o singura instanta. Guvernul elen
a sustinut cd aceastd competentd nu este
exclusiva, insd, in Hotérarea Mosbeek, Curtea
a afirmat contrariul.

59. In aceste conditii, inclindm cétre adop-
tarea unui criteriu fix, care si serveascé drept

40 — Este ceea ce reiese din ansamblul jurisprudentei Curtii si in
special din Hotédrarea Mulox IBC, dar si din Hotérarea din
26 mai 1982, Ivenel (133/81, Rec., p. 1891, punctele 14 si 16),
din Hotérarea din 9 ianuarie 1997, Rutten (C-383/95, Rec.,
p. I-57, punctul 17), si din Hotérérea din 10 aprilie 2003,
Pugliese (C-437/00, Rec., p. I-3573, punctul 18). Recent,
procedand pentru prima oara la interpretarea dispozitiilor
privind dreptul muncii din Regulamentul nr. 44/2001,
avocatul general Poiares Maduro a sustinut caracterul
protectionist al acestui text in raport cu predecesorul siu
conventional: ,[...] autorii Regulamentului nr. 44/2001 au
dorit sa creeze o sectiune specifici privind competenta
judiciara in materia contractelor de munci. Acestia au
considerat cd «partea defavorizatd trebuie si fie protejata
prin norme de competentd mai favorabile intereselor sale
decat normele generale previzute in prezentul regulament».
In aceste conditii, ar fi surprinzator ca, prin adoptarea
Regulamentului nr. 44/2001, autorii mentionati sa fi vrut sa ii
retragd lucratorului beneficiul unor norme mai favorabile de
care acesta se bucura anterior intrarii in vigoare a acestui
regulament in temeiul Conventiei de la Bruxelles.” (Conclu-
ziile avocatului general prezentate la 17 ianuarie 2008 in
cauza Glaxosmithkline, C-462/06, in care Curtea nu s-a
pronuntat incd, punctul 21).
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prezumtie in favoarea locului in care lucra-
torul isi exercitd in mod obisnuit activitatea.
Consideram céd locul in care sunt plitite
cotizatiile sociale care pot acoperi eventuala
revendicare a salariilor este cel care exprima
cel mai bine realitatea juridica si personala a
lucratorului.

60. Totusi, aceasta prezumtie suporti proba
contrarie si trebuie instituitd o norma pentru
cazurile specifice, pentru ca sistemul si
dispuna de o anumiti flexibilitate, in spiritul
articolului 6 din Conventia de la Roma si al
pozitiei pe care am sustinut-o in concluziile
prezentate in cauza Everson si Barrass: cu titlu
de clauza de garantie, competenta ar reveni
autorititii statului membru in care se afla
»mediul social si lingvistic familiar” lucrato-
rilor.

61. In aceasta cauzi, recurgerea la clauza de
garantie ar putea fi evitati, deoarece intre-
prinderea in cauzd in actiunea principald
plitea cotizatiile domnului Holmgqvist in
Suedia si intrucét reiese cd nu existid nicio
legitura sociala sau lingvistica intre lucrétor si
un alt teritoriu al Uniunii, pe care acesta nu il
traversa decét sporadic (in prezenta cauzi,
Italia, Austria si Germania) in cadrul depla-
sarilor pe care le efectua pentru angajatorul
sau.

62. Prin urmare, trebuie si se rispunda
intrebarii adresate de Lunds tingsrétt ca,
pentru a stabili locul in care lucritorul isi
exercitd in mod obisnuit activitatea in sensul
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articolului 8a din directiva, trebuie sa ne
raportam la teritoriul pe care angajatorul a
platit cotizatiile sociale corespunzatoare, cu
exceptia cazului in care, in mod exceptional,
lucratorul este legat din punct de vedere social
si lingvistic de un alt teritoriu al Uniunii.

VII — A patra intrebare preliminara

63. In sfarsit, instanta nationald ridica
problema efectului direct al articolului 8a
din Directiva 80/987.

64. In mod compatibil cu explicatiile prece-
dente, aceastd intrebare nu ar trebui exami-
natd decét in cazul neindeplinirii obligatiilor
de catre Suedia.

65. Articolul 2 a din Legea privind garantia
salariald transpune articolul 8a din Directiva
80/987 si ar trebui, prin urmare, sa fie
interpretat in lumina dispozitiei de drept
comunitar®. Al doilea paragraf al acestei
dispozitii nationale prevede c3, ,[d]acd insol-

41 — Hotararea din 15 mai 1986, Johnston (222/84, Rec., p. 1651,
punctul 26), si Hotérérea din 4 februarie 1988, Murphy si altii
(157/86, Rec., p. 673, punctul 11). Potrivit Jans, J. H., de
Lange, R., Prechal, S. si Widdershoven, R. J. G. M., Europea-
nisation of Public Law, Europa Law Publishing, Groningen,
2007, p. 106 si 107, jurisprudenta acorda in mod evident
prioritate principiului interpretarii conforme in detrimentul
efectului direct.
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vabilitatea angajatorului a fost constatati in
Suedia, iar lucritorul isi exercitd sau isi
exercita activitatea in contul acestuia in
principal intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene sau al Spatiului Economic Euro-
pean, nu se datoreaza nicio platd cu titlu de
garantie”. In esents, aceastd dispozitie utili-
zeaza o negatie acolo unde Directiva 80/987 se
exprimd in termeni pozitivi. Atunci cind
legiuitorul suedez face referire la o activitate
exercitatd ,in principal intr-un alt stat”,
trebuie sa se considere ci acesta recurge la o
expresie echivalent cu ,exercitare obisnuita”

VIII — Concluzie

intr-un alt stat membru, utilizati la articolul 8a
din directiva.

66. In consecinti, in masura in care legislatia
suedeza poate fi interpretata in conformitate
cu Directiva 80/987, este necesar sa se evite o
examinare mai aprofundati a celei de a patra
intrebéri preliminare.

67. Inlumina ansamblului acestor reflectii, propunem Curtii si raspund la intrebarile
preliminare adresate de Lunds tingsrétt declarand cé:

»1) Articolul 8a din Directiva 80/987/CEE a Consiliului din 20 octombrie 1980 privind
apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la protectia lucratorilor salariati
in cazul insolvabilititii angajatorului, modificatd ultima datd prin Directiva
2002/74/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 septembrie 2002,
trebuie interpretat in sensul cd nu impune ca o intreprindere si dispuna de o filiald
sau de un centru de activitate permanent pentru a se considera ci isi exercitd
activitatea in cel putin doud state membre.
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2) Pentru a se considera ci o intreprindere isi exercitd activitatea in mai multe state
membre, trebuie ponderate doud criterii: in primul rand, infrastructura de mijloace
materiale si umane indispensabild, coroborata cu o vocatie de permanents, intr-un
alt stat membru; in al doilea rédnd, legatura sociald si lingvistica a lucratorilor care
revendica creanta de la institutia de garantare.

3) Locul in care lucritorul isi exercita sau isi exercita «in mod obisnuit activitatea»
este acela in care sunt plitite cotizatiile sociale corespunzitoare destinate sa
acopere eventuala revendicare a salariilor, cu exceptia cazului in care, in mod
exceptional, lucritorul este legat din punct de vedere social si lingvistic de un alt
teritoriu al Uniunii Europene.”
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