HOLMQVIST

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

prednesené 3. juna 2008’

I — Uvod

1. Smernica Rady 80/987/EHS o aproximdcii
pravnych predpisov ¢lenskych stétov, vztahu-
jacich sa na ochranu zamestnancov v pripade
platobnej neschopnosti ich zamestnavatela,
stale vyvolava vnutrostatnym sudom pochyb-
nosti, ¢o sa tyka jej vykladu.?

2. K tomuto pravnemu predpisu som mal
prilezitost vyjadrit sa v mojich navrhoch vo
veci Everson.® Znovu vak musim pristapit
k postideniu posobnosti smernice 80/987, ked
podnik nachddzajici sa v platobnej neschop-
nosti posobi vo viacerych clenskych $tatoch,
kritérif, na zaklade ktorych sa urcuje prislus-
nost vnitrostatneho organu, ako aj priameho
ucinku jej ustanoveni. Aj ked polozené otdzky
nie su Gplne nové, po zmene smernice v roku
2002 * si vyzaduji odpoved Stidneho dvora.

H
I

Jazyk prednesu: $paniel¢ina.

2 — Smernica Rady 80/987/EHS z 20. oktébra 1980 o aproximacii
pravnych predpisov ¢lenskych statov, vztahujucich sa na
ochranu zamestnancov v pripade platobnej neschopnosti ich
zamestnévatela (U. v. ES L 283, s. 23; Mim vyd. 05/001, s. 217).

3 — V tomto pripade, v ktorom Sudny dvor vydal rozsudok zo
16. decembra 1999, Everson a Barrass, C-198/98, Zb. s. 1-8903,
som predniesol navrhy 9. septembra 1999.

4 — Smernica ¢ 2002/74/ES Eurépskeho parlamentu a Rady

z 23. septembra 2002, ktorou sa meni a doplna smernica

Rady 80/987/EHS o aproximécii pravnych predpisov ¢len-

skych §tatov vztahujicich sa na ochranu zamestnancov

v_pripade platobnej neschopnosti ich zamestnavatela

(U. v. ES L 270, s. 10; Mim. vyd. 05/004, s. 261).

II — Skutkové okolnosti v spore vo veci
samej

3. Anders Holmgqvist, S$ofér pracujici
v spoloc¢nosti Jorgen Nilsson Akeri och
Spedition AB, vykondval ¢innost spocivajicu
v preberani tovaru v Taliansku na ucely jeho
nasledného odovzdania vo Svédsku, kde
uvedeny podnik zvycajne vykondval svoju
¢innost. Pracovnd ndpln pdna Holmgqvista
tiez zahfnala tak vo Svédsku, ako aj v Taliansku
dozor nad nakladanim a vykladanim tovaru.
V dosledku svojich pracovnych povinnosti
pan Holmgqvist prechadzal pozemnymi
komunikéciami izemim Rakuiska a Nemecka.

4. Centrum c¢innosti podniku sa nachadzalo
vo §védskom meste Tjornarp, priCcom tento
podnik nemal iné organizacné zlozky alebo
obchodné zastipenie mimo tejto krajiny.
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5. Dna 10. aprila 2006 Lunds tingsratt
(okresny sud v Lunde) vyhlasil uvedeny
podnik za platobne neschopny. Rozhodnutim
z 27. jina 2006 priznal sprdvca konkurznej
podstaty Andersovi Holmgqvistovi mzdova
zéruku, na ktord mal ndrok podla $védskeho
Lonegarantilagen (zdkon o mzdovych ziru-
kich) z roku 1992. Ide o prdvny predpis,
ktorym bola smernica 80/987 prebratd do
vnutrostitneho pravneho poriadku.

6. KedZe Tillsynsmyndigheten i concursen
(arad pre kontrolu konani vo veci platobnej
neschopnosti, dalej len ,urad“) nesuhlasil
s rozhodnutim spravcu konkurznej podstaty,
podal navrh na zacatie konania pred vnutro-
$tatnym sudom, v ktorom sa odvoldva na to, ze
pan Holmqvist nemd ndarok na $védsku
mzdovu zéruku, kedze svoju pricu vykondval
najméd v inych c¢lenskych statoch ako vo
Svédsku, a preto by sa mal dovolavat svojich
prav v tychto inych ¢lenskych $tatoch.

III — Pravny ramec

7. Smernica 80/987/EHS si kladie za ciel
zabezpec¢it minimalny stupen ochrany zames-
tnancov v pripade platobnej neschopnosti ich
zamestndvatela, a preto ,zavizuje clenské
Staty, aby zriadili orgdn, ktory zarucuje
vyplatu neuspokojenych narokov dotknutych

zamestnancov“.® Na tento ucel zaviedla

5 — Pouzivam vyraz smernice 2002/74, v ktorej odovodneni ¢. 2 sa
upresnuje, ze ide o pozitivnu povinnost.

1-7874

samostatni definiciu podniku v platobnej
neschopnosti® a  niektoré  konkrétne
opatrenia.’

8. V devitdesiatych rokoch vydal Stidny dvor
v dvoch konaniach o prejudicidlnych otdzkach
rozsudky, v ktorych odpovedal na problémy
spojené s konaniami vo veci platobnej
neschopnosti. Veci Mosbaek® a Everson’
priniesli niektoré kritérid na urcenie zarucnej
institacie, ktord mala vyplatit neuspokojené
naroky, ked podnikate] nachddzajuci sa
v platobnej neschopnosti posobil vo viacerych
¢lenskych statoch.

9. Komisia zacala v roku 2001 reformu
smernice 80/987'° s cielom zaclenit nové
kritéria stanovené judikatirou vo veciach
Mosbaek a Everson,!' pricom pripustila, ze
»neexistencia explicitného ustanovenia...,

6 — Clanok 2 smernice.

7 — Clanky 3 a 4 smernice.

8 — Rozsudok zo 17. septembra 1997, Mosbaek, C-117/96,
Zb. s. 5017.

9 — Rozsudok Everson, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 3.

10 — Navrh smernice Rady 80/987/EHS o aproximdcii prévnych
predpisov ¢lenskych §tatov vztahujucich sa na ochranu
zamestnancov v pripade platobnej neschopnosti ich zamest-
névatela, KOM(2000) 832, z 15. januéra 2001.

11 — Komisia odévodiiuje svoj navrh s cielom ,zarucit pravnu
istotu a konsolidovat prava zamestnancov podla judikatiry
Sudneho dvora“. Dalej odkazuje na rozsudky Everson
a Mosbaek (ndvrh smernice uvedeny v predchadzajicej
poznamke pod ¢iarou, s. 9).
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v ktorom by bol urceny organ prislusny na
vyplatenie  neuspokojenych  mzdovych
nirokov v pripade platobnej neschopnosti
podnikov, ktoré maju prevadzky v réznych
¢lenskych $tatoch, sa vnima ako zdroj pravnej
neistoty.“’> Po tomto ndavrhu nasledovalo
prijatie smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady ¢. 2002/74/ES z 23. septembra 2002,
ktora zaviedla ¢lanok 8a do smernice 80/987.
Sudny dvor bol v tomto prejudicidlnom
konani poziadany, aby podal vyklad odseku 1
uvedeného ustanovenia.

,Cldanok 8a

1. Ak podnik s ¢cinnostami na izemi najmenej
dvoch clenskych statov je platobne neschopny
v zmysle ¢ldnku 2 ods. 1, institiciou zodpo-
vednou za plnenie neuspokojenych nérokov
zamestnancov je institdcia v tom clenskom
$tdte, na uzemi ktorého pracuji alebo
zvyCajne pracuju [zvy¢ajne pracuju alebo
pracovali — neoficidlny preklad).

2. Rozsah prdv zamestnancov sa urci
pravnym predpisom regulujucim prislusna
zaru¢nu institaciu.

3. Clenské $taty prijmt opatrenia potrebné
na zabezpecenie toho, aby sa v pripadoch
uvadzanych v odseku 1, brali rozhodnutia

12 — Navrh smernice, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 10, s. 8.

prijaté v suvislosti s konanim pri platobnej
neschopnosti uvedenym v ¢lanku 2 ods. 1,
o ktoré sa poziadalo vinom ¢lenskom $téte, do
uvahy pri ustanovovani platobnej neschop-
nosti zamestndvatela v zmysle tejto smernice.”

10. Svédsko  prisposobilo  svoj  pravny
poriadok smernici 2002/74 v Lonegaranti-
lagen (zdkon o mzdovych zdrukédch), v ktorom
bolo urcené, ze stat je zodpovedny za vyrov-
nanie neuspokojenych narokov zamestnanca,
ked sa jeho zamestndvatel nachadza ,,v konani
vo veci platobnej neschopnosti, na ktoré sa
odkazuje v ¢lanku 2 ods. smernice Rady
80/987/EHS z 20. oktébra 1980 o aproximdcii
pravnych predpisov ¢lenskych statov, vztahu-
jucich sa na ochranu zamestnancov v pripade
platobnej neschopnosti ich zamestnavatela...”
(¢lanok 1 ods. 3).

11. Clanok 2 pism. a) $védskeho zikona
o mzdovych zarukdch vyslovne zaviedol
rieSenie stanovené v clanku 8a smernice
2002/74, ktoré sa tyka cezhrani¢nych
pripadov, tymto spdsobom:

»V pripade uvedenom v ¢lanku 1 ods. 3 sa
uhrada na zaklade zéruky poskytne iba vtedy,
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ak zamestnanec vykondva alebo vykondval
svoju pricu pre zamestndvatela najmi vo
Svédsku.

Ak bol zamestnévatel vyhlédseny za platobne
neschopného vo Svédsku a zamestnanec
vykondva alebo vykondval svoju pracu pre
zamestndvatela najma v inom ¢lenskom $tate
[Eur6pskej tnie] alebo [Eurdpskeho hospo-
dérskeho priestoru], tthrada na zaklade zaruky
sa neposkytne.”

IV — Prejudicidlne konanie

12. V suvislosti so sporom, ktory zacala
zarucnd institicia proti Andersovi Holmqvi-
stovi, polozil Lunds tingsritt v rozhodnuti
z 28. jina 2007 Stdnemu dvoru tieto preju-
dicidlne otdzky:

»1. Ma sa clanok 8a smernice Rady
80/987/EHS z 20. oktébra 1980 o aproxi-
mdcii pravnych predpisov c¢lenskych
$tatov, vztahujucich sa na ochranu za-
mestnancov v pripade platobnej
neschopnosti ich zamestnévatela, napo-
sledy zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho  parlamentu a  Rady
2002/74/ES, vykladat v tom zmysle, ze
na to, aby bol podnik povazovany za
podnik majaci cinnosti na Gzemi
konkrétneho  clenského  $tatu, je
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potrebné, aby mal tento podnik v tomto
¢lenskom $tate organizac¢nu zlozku alebo
stélu prevadzkaren?

2. 'V pripade zdpornej odpovede na prva
otazku, aké podmienky je potrebné
splnit, aby bol podnik povaZovany za
podnik majici ¢innosti vo viacerych
¢lenskych statoch?

3. Ak sa md spoloCnost povazovat za
spolo¢nost majucu Cinnosti na Gzemi
viacerych clenskych $tatov a ak zamest-
nanec vykondva svoju pracu pre spoloc-
nost vo viacerych z tychto clenskych
statov, na zdklade akych kritérii sa
urcuje, kde zamestnanec zvycajne vyko-
ndva svoju pracu?

4. M4 clanok 8a  smernice  Rady
80/987/EHS z 20. oktébra 1980 o aproxi-
mdcii pravnych predpisov clenskych
$tatov, vztahujucich sa na ochranu za-
mestnancov v pripade platobnej
neschopnosti ich zamestndvatela, napo-
sledy zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho  parlamentu a  Rady
2002/74/ES, priamy tG¢inok?”

13. Zalobca, zalovany,
kralovstva, Talianska,

vlady Spojeného
Holandska, Grécka
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a Svédska, ako aj Komisia vyjadrili svoje
pripomienky v lehote stanovenej v ¢lénku 20
Statutu Studneho dvora.

14. Pravny zéstupca pana Holmqvista, ako aj
zéstupcovia vldd Talianska, Grécka a Eur6p-
skej komisie sa zucastnili na pojedndvani
16. aprila 2008, na ktorom ustne vyjadrili
svoje pripomienky.

V — Prva a druha prejudicialna otazka

15. V prvej otazke vnutrostatny sidny organ
vyjadril svoje pochybnosti o oblasti posob-
nosti ¢lanku 8a smernice 80/987. Toto
ustanovenie pravneho predpisu Spolo¢enstva
obsahuje pravidlo na urcenie prislu$nosti
$tatu, ktory je zodpovedny za mzdova
zéruku, pokial ide o podnik s ,¢innostami na
uzemi najmenej dvoch ¢lenskych statov*.

16. V suhrne chce Lunds tingsritt zistit, kedy
dochadza k cezhranicnej ¢innosti v zmysle
uvedeného ¢lanku 8a, pricom v druhej otdzke
ziada o uvedenie vykladovych kritérii v tejto
oblasti.

17. Tieto dve prejudicidlne otazky sa
navzdjom uzko prepojené, pretoze druhd
otdzka je nevyhnutnd na zodpovedanie prvej
otdzky; preto je vhodné ich preskumat
spolo¢ne.

18. Vlady, ktoré predlozili pripomienky
v tomto prejudicidlnom konani, Komisia
a zalovany vo vndtrostitnom konani sa
zhoduji na tom, Ze zamestndvatel pdna
Andersa Holmgqvista nepdsobil v najmenej
dvoch ¢lenskych $tatoch.

19. Talianska vldda sa odvoldva na rozsudky
Mosbaek a Everson, pricom zdoraziuje
vyznam vézieb, ktoré si podnik v platobnej
neschopnosti vytvoril k jednému clenskému
$tatu, v dosledku ¢oho je mozné sa nazdavat,
ze vykondva cezhrani¢ni cinnost, ak ma
dostato¢ne stdlu obchodnd pritomnost
v inom c¢lenskom S$tite, s ktorym udrziava
ur¢ité kontakty (ako napriklad platenie
prispevkov  socidlneho zabezpeclenia za
svojich zamestnancov). V tomto zmysle sa
vyjadrili aj vlady Holandska, Grécka, Komisie
a pdn Anders Holmqvist. Spojené kralovstvo
argumentuje podobnym spdsobom, ale vyja-
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druje to v opa¢nom smere, pretoze sa
nenazdava, ze dochddza k ¢innosti vo viace-
rych c¢lenskych $tatoch z toho dovodu, ze
zamestnanec musi pri plnenf svojich zmluv-
nych povinnosti prechddzat z jedného ¢len-
ského $tatu do druhého. Vsetci sa zhodujit na
tom, Ze nie je potrebné otvorit stalu prevadz-
karen v inom clenskom State, aby podnik
preukézal cezhrani¢nu situdciu; na to posta-
¢uje obchodnd pritomnost urc¢itého rozsahu.

20. Svédska vlada a zalobca v spore vo veci
samej uvadzaji, ze uplatnenie clanku 8a
smernice 80/987 si nevyzaduje zaloZenie
stalej prevadzkarne v inom c¢lenskom Stéte.
Svédska vlida vsak neuviedla vykladové
kritérid na posudenie, kedy dochadza k vyko-
ndvaniu cinnosti vo viacerych clenskych
$tatoch, pricom uvadza, Ze postacuje, aby
zamestnanec zvy¢ajne pracoval v niektorom
¢lenskom State. Zaroven zalobca v spore vo
veci samej uvadza, Ze ak niekto pracuje ako
zamestnanec vo viacerych ¢lenskych statoch,
je rozumné tvrdit, Ze uvedend prica sa
zvy¢ajne vykonava tam, kde sa vykondva
najvyznamnejsia dloha tejto price. V tomto
pripade sa tito uloha vykondvala mimo
Svédska.

21. Prvé dve polozené prejudicidlne otazky
treba posudit s ohladom na judikatiru
Stdneho dvora, konkrétne vzhladom na uz
citované rozsudky Mosbaek a Everson, ktoré
vedu k rieSeniu a odstranuju akékolvek
pochybnosti o ¢lanku 8a smernice 80/987.
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22. V rozsudku Mosbaek bol preskimany

pripad zamestnankyne, ktord pracovala
v Déansku, Noérsku, Svédsku, Finsku
a Nemecku ako obchodnd zéstupkyna

anglickej spolo¢nosti Colorgen so sidlom
v Spojenom krélovstve. Spolo¢nost nemala
v Dansku ani sidlo, ani tam nebola registro-
vand. Takisto neudrziavala ziaden vztah
s danskymi sprdvnymi orgidnmi v oblasti
dani a socidlneho zabezpecenia. Ked bola
spolo¢nost Colorgen vyhldsend za platobne
neschopn a jej zamestnanci boli prepusteni,
pani Mosbaek si ako zamestnankyna uplatnila
mzdvovy narok u ddnskeho zaru¢ného mzdo-
vého fondu podla dénskej prdvnej dpravy.
Fond zamietol jej ziadost, pricom uviedol, Ze
tdto pravomoc prindlezi zdrucnej institdcii
$tatu, kde mé podnikatel sidlo. Proti uvede-
nému zamietnutiu podala pani Mosbaek
ndvrh na zacatie suidneho konania, v rdmci
ktorého Sudny dvor vydal rozsudok, v ktorom
odpovedal na prejudicidlne otazky a potvrdil
tézu danskeho fondu.

23. Z rozsudku Mosbaek vyplyvaja tri velmi
vyznamné dosledky. Po prvé, odvolavajtc sa
na ciele sledované smernicou 80/987, v nom
bolo stanovené, ze ratio uvedenej pravnej
normy si vyzaduje urcenie zarucnej instittcie
v §téte, na ktorého tGzemi ,sa bud rozhodlo
o zacati konania vo veci platobnej neschop-
nosti, alebo bolo konstatované definitivne
uzatvorenie podniku alebo centra c¢innosti
podnikatela“.** Formélne zacatie konania vo
veci platobnej neschopnosti, osobitne ked
podnik vyvija cezhrani¢né ¢innosti, je teda

13 — Rozsudok Mosbaek, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 8,
bod 20.
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jasnym ukazovatelom sliziacim na urcenie
miesta, kde je mozné dovoldavat sa prav
stanovenych v smernici 80/987, pricom
k uvedenému ukazovatelu treba pridat
pravidld na urcenie prislusnosti stanovené
v eurdpskych pravnych predpisoch v oblasti
upadkov a konkurzov s rozmerom Spolocen-
stva, ktoré taktiez nasmeruvaju k $tatu pri-
slusnej zdru¢nej institacie. *

24. Po druhé rozsudok Mosbaek doplnil
dalsie kritéria v pripade, ked mal podnikatel
uzky vztah s inym clenskym Statom.
V uvedenom rozsudku sa uvadza, Ze
»zaruénou institaciou prislusnou na dhradu
neuspokojenych néarokov zamestnancov ma
byt t4, ktora dostala, alebo aspon mala dostat
prispevky od podnikatela v platobnej

neschopnosti“.”® Tymto spdsobom boli

pootvorené dvere druhému pravidlu prislus-
nosti zaloZenému na prijemcovi prispevkov
odvedenych podnikmi. Ked tieto fondy boli
zaslané britskej zdrucnej institicii, alebo
dokonca aj vtedy, ked jej mali byt zaslané, ale
nebolo tak urobené, pretoze podnikatel

14 — Samozrejme odkazujem na nariadenie Rady (ES)
¢. 1346/2000 z 29. mdja 2000 o konkurznom konani
(U. v. ES L 160, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 191), ktorého
¢lanok 3 tykajuci sa medzindrodnej sidnej pravomoci
stanovuje ako vseobecné pravidlo pravomoc sudov ¢lenského
$titu, ,na ktorého uzemi sa nachadza centrum hlavnych
zdujmov dlznika“. Je potrebné pripomenut, Ze rozsudok
Mosbaek bol vydany pred nadobudnutim tcinnosti naria-
denia ¢. 1346/2000, ked existovali rozne dvojstranné medzi-
narodné dohovory medzi viacerymi ¢lenskymi $tdtmi, kedze
Eurdpsky dohovor o uréitych medzindrodnych aspektoch
upadku, na ktorom sa zacastnené strany dohodli v ramci
Rady Eurépy a ktory bol predlozeny na podpis v Istanbule
5. juna 1990, nikdy nenadobudol platnost.

15 — Rozsudok Mosbaek, uz citovany v pozndmke pod ciarou 8,
bod 24.

jednoducho neodviedol ziadne prispevky,
bolo by koherentné, aby britsky fond uhradil
nasledné mzdové naroky.

25. Po tretie uvedeny rosudok upresnil, Ze
smernica ,s cielom zabrénit zbyto¢nému
prekryvaniu vnuatrostatnych rezimov a najméa
situdcii, v ktorych by sa zamestnanec mohol
dovolévat smernice vo viacerych c¢lenskych
$tatoch... navrhuje v pripade platobnej
neschopnosti zamestndvatela zdsah zdrucnej
institucie iba jedného clenského statu“.'®
Z uvedeného vyplyva, Ze prislusnost pre
thradu zarucenych néarokov ma vyluény
charakter, pretoze zodpovednost za splnenie
smernice 80/987 preberd len jeden zaruc¢ny
fond. "

26. V kone¢nom désledku sa podla rozsudku
Mosbaek skutocnost, ze podnik v platobnej
neschopnosti posobil v inych c¢lenskych
$tatoch prostrednictvom zastupcu, nepova-
Zuje za dostatoCne relevantnd na vytvorenie
cezhrani¢ného vztahu. Uvedené plati predo-

16 — Rozsudok Mosbaek, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 8,
bod 26.

17 — Grécka vlada uvddza, ze po zmene v roku 2002 smernica
80/987 zmenila tento aspekt rozsudku Mosbaek, pretoze
¢lanok 8b, ktorym sa zaviedol systém vymeny informécii
medzi prislu$nymi spravnymi orgénmi, uznal zdielant
prislusnost medzi jednotlivymi vnutro$titnymi zdru¢nymi
intitdciami. Zmena takéhoto vyznamu by vsak potrebovala
jasné a jednozna¢né vyslovenie sa zdkonodarcu. Ani
z odovodnenia ndvrhu Komisie, ani z parlamentnej rozpravy,
ani z odovodneni napokon prijatého textu nevyplyva
politickd vola vytvorit model mzdovej zaruky na zaklade
zdielanej préavomoci.
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véetkym v pripadoch, ked konanie vo veci
platobnej neschopnosti bolo zacaté v Stite,
kde ma subjekt sidlo a kde boli alebo mali byt
odvedené prispevky v prospech zaru¢ného
fondu uvedeného s$tatu.

27. Rozsudok Mosbaek sa zaoberal situa-
ciami, kde neexistuje stdla obchodnd pritom-
nostvinom élenskom §tate, zatial ¢o rozsudok
Everson preskiumal opacny pripad, a sice
pripad spolo¢nosti so sidlom v Irsku
a s pobockou v Spojenom kralovstve, kde
zamestnavala dvesto zamestnancov, ktori
odvadzali prispevky socidlneho zabezpecenia
britskym orgdanom. Na rozdiel od veci
Mosbaek, v ktorej ,,zamestndvatel nachadza-
jaci sa v platobnej neschopnosti nemal Ziadnu
prevadzkaren na tdzemi clenského Statu,
v ktorom zamestnanec vykondval pracu”',
vo veci Everson mal ,podnikatel... sidlo na
britskom tizemi, kedZe mal poboc¢ku v Avon-
mouth, v ktorej zamestndval viac ako dvesto
zamestnancov, medzi ktorymi sa nachadzali aj
zalobcovia v spore vo veci samej“.’ Na
zaklade tychto skuto¢nosti rozsudok stanovil,
ze fondom prislusnym na dhradu neuspoko-
jenych mzdovych ndrokov bol ,fond clen-
ského $tatu, na ktorého uzemi vykonavali

zamestnanci pracu”“.?

28. Ako som vysvetlil vo svojich navrhoch vo
veci Everson, nie je mozné porovnavat
pritomnost britskej spolo¢nosti v Dansku,
ktora sa obmedzuje na prenajatit kanceldriu
a jednu zamestnankynu, s pobockou, ktorad

18 — Rozsudok Everson, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 3,
bod 23.

19 — Tamze, bod 23.

20 — Tamze, bod 24.
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zamestnava dvesto zamestnancov, zriadenou
v ¢lenskom $tdte spolo¢nostou, ktord bola
zaloZend a m4 sidlo v inom ¢lenskom $tate. >
Rozdiel v zaobchddzani v tychto dvoch
pripadoch sa zvyraznuje pri analyze situdcie
zamestnanca, ktory je v kone¢nom désledku
chréaneny smernicou 80/987.

29. Teleologicky vyklad predstavuje najrele-
vantnejsie vykladové kritérium uplatniované
Studnym dvorom. Ciele pravneho textu sltzia
na vyklad jeho ustanoveni. Smernica 80/987,
ako aj smernica z roku 2002, ktorou sa prva
smernica men{ a doplia, sa v tomto smere
zdaju jasné, pretoze sleduju, ,aby sa zabezpe-
¢ila pravna istota pre zamestnancov v pripade
platobnej neschopnosti podnikov vykonava-
jucich svoje ¢innosti v niekolkych ¢lenskych

$tatoch a aby sa posilnili prava pracovnikov*.

30. Za tohto predpokladu, na ktorom sa
zakladalo aj rozhodnutie Stidneho dvora vo
veciach Mosbaek a Everson, navrhujem odpo-
vedat na prvua prejudicidlnu otdzku zaporne.
S ohladom na skutkové okolnosti sporu vo
veci samej sa nazdavam, ze dopravny podnik,
ktorého zamestnanci vykondvaja pracu spoci-

21 — Navrhy citované v pozndmke pod ¢iarou 3, bod 23.

22 — PIné znenie odévodnenia ¢. 7 smernice 2002/74 prezradza
amysly zdkonodércu v tejto oblasti: ,Aby sa zabezpecila
pravna istota pre zamestnancov v pripade platobnej neschop-
nosti podnikov vykondvajucich svoje ¢innosti v niekolkych
¢lenskych statoch a aby sa posilnili priva pracovnikov
v sulade so zavedenou jurisdikciou [judikatirou — neofi-
cidlny preklad] Sidneho dvora, mali by sa zaviest ustano-
venia, ktoré vyslovne stanovuju, ktord institucia je zodpo-
vedna za rie$enie narokov na platby [Ghradu neuspokojenych
nérokov — neoficidlny preklad]...“
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vajuicu vo vykladani a nakladani tovaru v inych
¢lenskych statoch, v ktorych podnik nemd
stalu obchodnti pritomnost, nemdze byt
kvalifikovany ako podnik ,s ¢innostami na
uzemi najmenej dvoch clenskych $tatov*
podla ¢ldnku 8a smernice 80/987/EHS.

31. Na podporu tejto myslienky je vhodné
uviest tri vyznamné dévody:

32. Po prvéjudikatara potvrdila, Ze obchodné
zastipenie, aké vykondvala pani Mosbaek, nie
je ,Cinnostou v inom clenskom $tate”.
Naopak, takouto ¢innostou je aktivita spolo¢-
nosti zaloZenej v inom ¢lenskom $tdte, ktord
zamestnava mnoho zamestnancov, ako tomu
bolo vo veci Everson. Tieto dva rozsudky veda
k myslienke, Zze Stdny dvor vyzaduje
obchodnt pritomnost, ktord je mienend ako
stala. * Ked odkazujem na pritomnost, myslim
tym infrastruktdru, ktora zahfna hmotné

23 — Pojmy pritomnost a trvalost sa mi zdaji osobitne vhodné na
ilustraciu typu konania, ktorym sa aktivuje uplatiiovanie
¢lanku 8a smernice 80/987/EHS. Tento néazor zastavala aj
Komisia vo svojom p6vodnom ndvrhu zmeny v roku 2001,
ked situdciu definovala ako situdciu ,zamestnavatela, ktory
ma dostatocne trvald obchodnu pritomnost* (strana 10
névrhu uvedeného v pozndmke pod ¢iarou 10).

aludské zdroje. Prendjom kancelarie a uzatvo-
renie zmluvy so zastupcom, ako tomu bolo vo
veci Mosbaek, nepostacuji. Zmienka o stalosti
evokuje stabilitu v case spolu s pevnym
umyslom zachovat pritomnost na dzemi
iného c¢lenského statu.

33. Podruhé Stdny dvor bol rovnako opatrny
pri zvazeni tohto aspektu vo veciach tykaju-
cich sa volného pohybu sluzieb a slobody
usadit sa. Od rozsudku Komisia/Nemecko **
sa definicia ,prevddzkarne“ stala flexibil-
nejSou a bolo uznané, ze ,podnik... iného
¢lenského $tatu, ktory udrzuje trvaltl pritom-
nost v dotknutom clenskom $tdte, sa riadi
ustanoveniami Zmluvy o slobode usadit sa,
a to aj ked uvedend pritomnost nedosiahla
formu pobocky alebo zastipenia, ale iba
jednoduchej kancelarie spravovanej vlastnym
persondlom podniku alebo kanceldrie neza-
vislej osoby, ktord je splnomocnend na stile
vykondvanie cinnosti, ako by tomu bolo
v pripade zastipenia“.*® Toto rozsirenie

24 — Rozsudok zo 4. decembra 1986, Komisia/Nemecko, 205/84,
Zb. s. 3755.
25 — Tamze, bod 21.
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pojmu na oblasti, v ktorych nie je vyzadovana
pritomnost stricto sensu, znamend uznanie
stredného typu situdcie, v ktorej podnik moze
vykondvat ¢innosti v inom ¢lenskom $téte bez
toho, aby bolo nutné prijat striktny pojem
pritomnosti. %

34. Po tretie judikatira poukazuje na
osobitny vyznam pracovného postavenia za-
mestnancov, ktori sa dovoldvaja svojich prév.
Této pozornost sa jasne prejavuje v pripadoch
tykajucich sa mzdovych zaruk, pricom nie je
ndhodou, ze sa pri hladani vézby s inym
¢lenskym $tditom venuje osobitna pozornost
urceniu miesta, kde sa odvadzaju prispevky na
socidlne zabezpecenie, alebo urceniu ,spolo-
¢enského a jazykového prostredia“, ktoré je
zamestnancom zndme.

35. Z uvedeného vyplyva, Ze ¢lanok 8a smer-
nice 80/987 by sa mal vykladat v tom zmysle,
Ze existuje ,¢innost na izemi najmenej dvoch
Clenskych $tatov”, ked ma podnik na tuzemi
iného ¢lenského statu stalu obchodnd pritom-
nost. Na ucely postdenia cezhrani¢ného
vztahu judikatira vyzaduje dve kritérid:

26 — Rozsudky z 12. jula 1984, Klopp, 107/83, Zb. s. 2971, bod 19;
210.jula 1986, Segers, 79/85, Zb. s. 2375, bod 16; z 28. janudra
1986, Komisia/Franctuzsko, 270/83, Zb. s. 273, bod 14;
z 12. februdra 1987, Komisia/Belgicko, 221/85, Zb. s. 719,
bod 10, a z 30. novembra 1995, Gebhard, C-55/94,
Zb. s. 1-4165. Ide o vyvoj, ktory vyvrcholil rozsudkom
z 9. marca 1999, Centros, C-212/97, Zb. s. 1-1459. Taktiez
sa mi zdé relevantnd definicia ,podniku“ stanovend v uz
citovanom nariadeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. méja 2000
o konkurznom konani, v jeho ¢lanku 2 pism. h): ,podnik”
znamenad ,akukolvek prevadzku, v ktorej dlznik vykondva nie
prechodnu hospodérsku ¢innost s pouzitim fudskych zdrojov
a tovarov.“ K tejto problematike pozri EDWARDS, V.:
Secondary Establishment of Companies — The Case Law
of the Court of Justice. In: Yearbook of European Law. 1998,
¢.18,a SANCHEZ LORENZO, S.: Comentario a la sentencia
Centros. In: Anuario de Derecho Internacional Privado. ¢. 0,
s. 1145 a nasl.

1-7882

jednak potrebnu fyzicka infrastruktaru
a [udské zdroje spolu s umyslom zotrvania
v inom clenskom $tite, jednak socidlne
a jazykové prepojenie zamestnancov, ktori sa
dovolévaju dhrady narokov od zarucnej insti-
tacie. Obidve kritéria obnédsaji odklonenie sa
od pojmu ,prevadzkaren” stanoveného v judi-
katdre, pretoze netreba zabudat na spolo-
¢ensko-pracovny faktor, o ktorého ochranu
dba smernica 80/987. Ako som uz vSak
uviedol, vyvoj judikatary pri vyklade
¢lanku 43 ES slazi ako vykladovy néstroj.

36. Dalsie hladisko, ktoré v prejednivanej
veci oddvodnuje odklonenie sa od definicie
prevadzky v prdave Spolocenstva, spociva vo
vyvoji legislativnych zmien zavedenych smer-
nicou 2002/74. V pdévodnom zneni nivrhu
Komisie sa sicasny ¢lanok 8a tykal podnikov
»$ prevadzkariiou na tzemi najmenej dvoch
clenskych statov“. Neskor bol text zmeneny
na sti¢asné znenie, ktoré odkazuje na podniky
»$ ¢innostami“ na uvedenom uzemi.

37. Situacia podniku Jorgen Nilsson Akeri
och Spedition AB musi byt teda postidend vo
svetle vyssie uvedenych kritérii. Z vnitrostat-
neho uznesenia vyplyva, Ze tito spolo¢nost
nema trvalé obchodné zastipenie v Ziadnom
inom ¢lenskom $tate, pricom vsak jej ¢innosti
maji z dovodu samotnej povahy dopravy
tovaru cezhrani¢ny charakter. Skutoc¢nost, ze



HOLMQVIST

neexistuje ziadna pobocka alebo zastipenie
v inom c¢lenskom $tdte spolu s pracovno-
pravnym postavenim zamestnancov tejto
spolo¢nosti, ktoré, pokial ide o pdna Holmg-
vista, je hospodarsky a socidlne spojené so
$védskym tzemim, ma vedie k dsudku, ze
v prejedndvanej veci nejde o podnik, ktory
vykondva ,cCinnosti v najmenej dvoch ¢len-
skych $tatoch” v zmysle ¢lanku 8a smernice
80/987.

38. Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze
neuspokojené mzdové naroky pana Holmg-
vista sa majd uplatiiovat v $védskej zarucnej
institacii.

39. Tymto sposobom st vyrieSené nielen
prvé dve otdzky poloZené Lunds tingsritt,
ale vlastne aj ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania ako celok. Tretiu a $tvrti otazku by
bolo potrebné preskimat iba vtedy, ak by sa
odpovede na predchddzajice otdzky uberali
inym smerom. Pre pripad, keby vsak Sudny
dvor nesuhlasil s mojim ndvrhom, pristipim
k preskiimaniu poslednych dvoch otdzok
$védskeho vnutrostatneho sudu.

VI — Tretia prejudicidlna otiazka

40. V pripade, ak by bolo urcené, ze podnik
v spore vo veci samej poOsobil vo viacerych
¢lenskych statoch v zmysle ¢lanku 8a smer-

nice 80/987, Lunds tingsritt chce zistit
kritéria potrebné na urcenie prislusnosti
jednej zo zainteresovanych zaruc¢nych insti-
tacif, pretoZze hoci smernica odkazuje na
institiciu ,,v tom clenskom $tdte, na tzemi
ktorého [pracovnici] pracuju alebo zvycajne
pracuju [zvycajne pracuju alebo pracovali —
neoficidlny preklad)”, poziadal Stdny dvor
o presnej$iu definiciu tohto pojmu.

41. Vlady Spojeného kralovstva a Talianska
zastavajd nazor, Ze tto definicia, aj ked nie je
vyslovne uvedend v smernici, sa nachadza
v rozsudku Everson, v ktorom sa stanovuje, ze
ak ,podnikatel disponuje viacerymi prevadz-
karnami v réznych clenskych statoch, na
uréenie prislusného zdru¢ného fondu je
potrebné vziat do ivahy socidlny tcel smer-
nice a ako dodatocné kritérium pouzit miesto
vykonu cinnosti zamestnancov, ktoré vo
vécsine pripadov zodpoveda spolocenskému
a jazykovému prostrediu, ktoré je zamest-
nancom zname*.

42. Uvedené vlady zdorazinuju posledny bod
rozsudku Everson, v ktorom sa uzndva, Ze
spolocensko-pracovny kontext zamestnanca,
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ale nie zamestnavatela, predstavuje zakladny
prvok na urcenie prislusnej zdru¢nej insti-
tacie.

43. Vlada Holandska zastava podobny nazor,
hoci sa opiera o iny zdklad. Preskimanie
pravidiel o siidnej pravomoci v prave Spolo-
Censtva ju vedu k tomu, aby zaujala ochranny
postoj voci zamestnancom. Z tohto dévodu
odkazuje na miesto, kde zamestnanci
v skutoc¢nosti vykondvaju svoje pracovné
povinnosti, ak je toto miesto ich najblizsim
pracovnym prostredim.

44, Zalobca v spore vo veci samej navrhuje
urcit miesto, v ktorom zamestnanec vykonava
najvyznamnej$iu  ¢ast svojich pracovnych
povinnosti. V tomto pripade sa uvedené
povinnosti  vykonavali mimo $védskeho
tizemia. Zalobca v$ak nepontka alternativne
rieSenie pre pana Holmgqvista, ktoré by mu
umoznilo uplatnit si svoje naroky u jedinej
institacie.

45. Svédska vldda viak tvrdi, ze v stlade
s cielom smernice by odpoved mala upred-
nostnit ochranu zamestnanca a ako prislusnt
institiciu navrhuje institiciu ¢lenského $tétu,
v ktorom md zamestnanec svoje bydlisko.
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46. Pan Holmqvist sa nazdava, ze prislusnou
institiciou je $védska zdruc¢nd institdcia,
pretoze kazdé pracovné obdobie sa zadinalo
a koncilo vo Svédsku, predmetna spolo¢nost
posobila iba vo Svédsku, jej zamestnanci
dostévali mzdu vo Svédsku, vztahoval sa na
nich $védsky rezim socidlneho zabezpecenia
a vykonavali sa im zrazky zo mzdy v prospech
danovych orgianov uvedeného ¢lenského
Statu.

47. Komisia v silade so zdpornou odpovedou,
za ktor sa vyslovila pri prvych dvoch
prejudicidlnych otazkach, nepredlozila pripo-
mienky k poslednym dvom otdzkam.

48. Uz som uviedol, Ze judikatira Stidneho
dvora stanovila kritérid na urcenie toho, ¢i
podnik pdsobi vo viacerych ¢lenskych statoch
v zmysle smernice 80/987. Pri preskimani
tretej otazky polozenej vnutrostitnym sidom
sa budem opierat o tuto judikatdru.

49. Rozsudok Everson otvéra priestor pre
vyznamny smer uvazovania. Uz som
spomenul jeho bod 22, v ktorom sa potvrdilo
miesto vykondvania ¢innosti zamestnancami
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ako hrani¢ny ukazovatel. Je v$ak vhodné
zdoraznit, ze ten isty bod doplnil, ze toto
miesto ,,vo véicsine pripadov zodpoveda spolo-
Censkému a jazykovému prostrediu, ktoré je
zamestnancom zname”. ¥ Zdéraznujem tento
vyraz, pretoze naznacuje, ze Sudny dvor
pripista moznost, Ze sa objavia iné hrani¢né
ukazovatele na urcenie prislu$nosti.

50. Na stanovenie tychto kritérii je potrebné
ponorit sa do pravidiel o medzinirodnej
sidnej pravomoci, ktoré st v stcasntosti
v platnosti v prave Spolocenstva.?® Samo-
zrejme, tu nejde o problém jurisdikcie,
pretoze pochybnosti, ktoré boli v tejto veci
predlozené, sa tykaji organu spravnej povahy.
Kedze vsak existuju pravidld o sidnej pravo-
moci v pracovnoprdvnej oblasti, osobitne
v oblasti urcenia stdnej prdvomoci
v sporoch, ktoré sa tykaji pracovnych zmldyv,
je potrebné zacat analyzu tymito ustanove-
niami.

51. Nariadenie Rady ES ¢. 44/2001 o pravo-
moci a o uzndvani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach * stano-
vilo vo svojom ¢lanku 19 osobitnd stdnu
pravomoc v oblasti individuadlnych pracov-
nych zmlav. Vzhladom na filozofiu ochrany
zamestnanca, ktort zaviedla smernica 80/987,
toto ustanovenie umoznuje, aby bolo mozné
zamestndvatela s bydliskom v ¢lenskom $tate
zalovat ,na sidoch ¢lenského $tatu, v ktorom
ma bydlisko“, alebo alternativne v inom ¢len-

27 — Kurzivou zvyraznil generilny advokat.

28 — Thuto analyzu zastdvaju holandska vlida a pan Holmgyvist.

29 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
o pravomoci a o uznévani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych
aobchodnych veciach (U.v.ESL12,16.1.2001, s. 1; Mim. vyd.
19/004, s. 42).

skom State. Tymto spdsobom sa stanovuje
forum loci laboris, ktoré je vsak doplnené
dal$imi dvoma jurisdikciami: sudu podla
miesta, kde zamestnanec obvykle vykondva
svoju pracu, alebo ak ju nevykonava len
v jednom $téte, sidu podla miesta, kde sa
nachadza prevddzkaren, ktord zamestnanca
zamestnala. *

52. Narozdiel od ¢lanku 8a smernice 80/987,
v ktorom sa stanovuje prislu$nost institdcie
len podla jedného ukazovatela, nariadenie
¢. 44/2001 ponuka viaceré alternativy,
ktorych cielom je v8ak ochrana slabsej
strany, ktorou je v tomto pripade zamest-
nanec.?

53. Rovnaky pristup zaujala smernica
96/71/ES Eurépskeho Parlamentu a Rady

30 — Pozri POLAK, M. V.. Jurisdiction and Choice-of-Law
Aspects of Employment Contracts. In: MEEUSEN, ],
PERTEGAS, M. a STRAETMANS, G. (eds.): Enforcement of
International Contracts in the European Union. Convergence
and divergence between Brussels I and Rome I. Antwerpy-
Oxford-New york: Intersentia, 2004, s. 326 az 331.

31 — Uvedené potvrdzuje aj samotné nariadenie v jeho oddvod-
neni ¢ 13: ,v oblasti poistenia, spotrebitelskych zmlav
a pracovnopravnych vztahoch by slabi tGcastnik mal byt
chraneny normami prdvomoci, ktoré lepsie chrdnia jej
zaujmy nez véeobecné normy pravomoci.” Ako v podstate
uvddzaji  VIRGOS SORIANO, M. a GARCIMARTIN
ALFEREZ, F. ]J.: Derecho procesal civil internacional. 2" ed.
Madrid: Civitas, 2007, s. 113, ratio tohto spojenia ma jasne za
ciel, aby ,,sidy podla miesta, kde zamestnanec vykonava svoju
pracu, boli v zésade sdmi blizkymi zamestnacovi, pricom sa
tymto sposobom znizia ich ndklady na pristup k sidnej
ochrane.” Zaroven treba zdéraznit, Ze nariadenie ¢. 44/2001
na rozdiel od svojho predchodcu, Bruselského dohovoru,
obsahuje osobitny oddiel venovany $pecifickym situacidm,
ktoré mozu vznikndt pri medzindrodnych pracovnych
zmluvach.
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o vysielani pracovnikov v rdmci poskytovania
sluzieb *?, ktorej ¢lanok 6 umoznuje zamest-
nancovi zacat stdne konania ,v c¢lenskych
$tdtoch, na izemi ktorych je alebo bol vyslany
pracovnik bez dotknutia prava zacat sudne
konania v inom ¢lenskom S$tite v zmysle
existujicich medzinarodnych dohovorov...”
Tento odkaz odrdza potrebu zamestnanca
mat pristup k sidu na uzemi, ktoré povazuje
za najvhodnejsie. V zasade ide o pribliZenie
sudu tcastnikovi konania. *

54. Stru¢ny prehlad predpisov o rozhodnom
prave poskytuje prekvapivo podobné néstroje.
V sulade s nariadenim ¢. 44/2001 ¢lanok 6
Rimskeho dohovoru o rozhodnom prave pre
zmluvné zdviazky3* stanovuje alternativnu
koliznu normu pre pripad absencie volby
rozhodného prava ucastnikmi konania.
V tomto pripade sa pracovnd zmluva spravuje
pravnym poriadkom §tatu, v ktorom zamest-
nanec obvykle vykondva svoje pracovné
povinnosti. Ak zamestnanec obvykle nevyko-
naval pracu v jednom §tate, uplatni sa pravny
poriadok $tatu, ,kde sa nachddza prevadz-
karen, ktord ho najala; ak z celkovych okol-

32 — Smernica zo 16. decembra 1996 (U. v. ES L 18, s. 1; Mim. vyd.
05/002, s. 431).

33 — Spolo¢ny ciel tejto smernice a ostatnych noriem Spolocen-
stva v oblasti sidnej pravomoci zdoraznili SANCHEZ
LORENZO, S. a FERNANDEZ ROZAS, ].C.: Derecho
Internacional Privado. 3* ed. Madrid: Civitas, s. 480 — 481.

34 — Rimsky dohovor o rozhodnom préve pre zmluvné zévazky
219.juna 1980 (U.v.ES L 266,s. 1; U.v. EU C 169, 2005, s. 10).
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nosti nevyplyva, Ze zmluva mda uzsiu vazbu

s inym $tatom; v takomto pripade sa zmluva

spravuje pravnym poriadkom tohto statu®.*

55. Ako som uz uviedol, osobitné pravne
predpisy v oblasti pracovnych zmlav, ktoré
obsahuju pravidla tykajice sa sidnej pravo-
moci a rozhodného prava, hladaji rovnovédhu
medzi vdzbou a ochranou zamestnancov,
pricom na tieto Ucely ponukaji rozne
moznosti, ktoré véak sleduju ten isty ciel,
a to umoznit zamestnancovi pristup k sidu
a uplatnenie pravneho poriadku blizkeho jeho
pravnej a osobnej situdcii. Znenie ¢lanku 6
Rimskeho dohovoru je najvhodnejsie, pretoze
odkazuje na pracovné zmluvy, ktoré maja
»uz$iu vizbu s inym $titom.* Takéto vizby
s izemim slazia ako referencia pre najdenie
prostredia, ktoré zabezpeci zaruku sidnej
ochrany zamestnancov.

35 — Je potrebné zdoéraznit, Ze ndvrh nariadenia o rozhodnom
prave pre zmluvné zivizky (Rim I), ktory vypracovala
Komisia a ktory je v stcasnosti vo fize parlamentného
prerokovania, upravuje Rimsky dohovor tak, ,aby sa zohlad-
nili judikity Stidneho dvora Eurépskych spolocenstiev...
ajeho siroky vyklad obvyklého miesta prace.” (navrh Komisie
KOM(2005) 650 v kone¢nom zneni, s. 7). Kontext a pripadné
nésledky zmeny znenia analyzuje VENTURI, P.: Alcune
osservazioni sui contratti individuali di lavoro nella proposta
di regolamento 'Roma I'. In: FRANZINA, P. (ed.): La legge
applicabile ai contratti nella proposta di regolamento Roma
I'. Milano: CEDAM, 2006, s. 65 — 74. O vyklade ¢ldnku 6 vo
svetle vnutro$titnej judikatury pozri PLENDER, R.
a WILDERSPIN, M.: The European Contracts Convention.
The Rome Convention on the Law Aplicable to Contractual
Obligations. 3rd ed., Londyn: Sweet & Maxwell, 2008,
s. 169 — 171.

36 — Stdny dvor nemal prilezitost podat vyklad ¢lanku 6
Rimskeho dohovoru, pretoze, ako je dobre zname, pocas
svojich sedemnastich rokov platnosti dohovor nepodnietil
polozenie Ziadnej prejudicidlnej otazky.
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56. Judikattra Sudneho dovora, v ktorej sa
vykladaju tieto ustanovenia, konkrétne judi-
katdra tykajica sa nariadenia ¢. 44/2001
(v jeho predchddzajicom zmluvnom zneni)
viackrat zopakovala, Ze ak zamestnanec vyko-
néva pracu v réznych $tatoch, miesto ,,obvy-
klého vykonu“ je to, s ktorym ma spor
najvyznamnej$iu vazbu.* Vo veci Mulox* si
riaditel medzindrodného marketingu spoloc¢-
nosti so sidlom v Londyne, ktord vykonavala
obchodné operacie v Nemecku, Belgicku,
Holandsku a v skandinavskych stétoch,
zriadil kanceldriu v mieste svojho bydliska
v Aix-les-Bains (Francizsko). Od urcitého
datumu sustredil vicsinu svojej prace na
franctizskom tzemi. Pri urceni miesta obvy-
klého vykonu price vzal Stidny dvor do uvahy,
Ze zamestnanec si plnil svoje tlohy ,z kance-
larie nachddzajicej sa v zmluvnom Stéte,
v ktorom si zamestnanec zvolil svoje bydlisko

a kam sa vracal zo sluzobnych ciest®. #

57. Z uvedeného vyplyva, ze v kontexte
pracovného prava, v ktorom sa riesi otdzka
sudnej pravomoci, na to, aby zamestnanec
mohol uplatnit svoje préva, je nevyhnutné
preskamat skutkovy stav, pricom je potrebné
ohodnotit pravnu a osobnu situdciu zamest-
nanca. Za tohto predpokladu najblizsie

37 — Pozrivtomto zmysle MARCHAL ESCALONA, N.: Lugar en
el que el trabajador desempena habitualmente su trabajo:
ayer, hoy y manana. In: La Ley, 2004, ¢. 5986, 2004.

38 — Rozsudok z 13.jila 1993, Mulox IBC, C-125/92, Zb. s.1-4075.

39 — Tamze, bod 25.

prostredie pracovnika poskytuje najvhod-
nej$iu vizbu.

58. Ak sa vsak tato téza rozsiri na smernicu
80/987, treba vopred zdoraznit, ze na rozdiel
od noriem o sidnej pravomoci alebo rozhod-
ného prava, ktoré stanovuja alternativne
odpovede, ¢lanok 8a smernice 80/987 ozna-
Cuyje iba jednu prislusna institiciu. Grécka
vlada tvrdi, Ze tato prdvomoc nie je vylucnd,
pricom vSak v rozsudku Mosbaek bol
potvrdeny opak.

59. Zatychto okolnostisa priklanam k prijatiu
pevného kritéria, ktoré slizi ako domnienka
v prospech miesta, kde zamestnanec obvykle

40 — Uvedené vyplyva z judikatiry Stidneho dvora ako celku
a osobitne z rozsudku Mulox, ale taktiez aj z rozsudkov
z 26. maja 1982, Ivenel, 133/81, Zb. s. 1891, body 14 a 16;
z 9. janudra 1997, Rutten, C-383/95, Zb. s. 1-57), bod 17,
a z 10. aprila 2003, Pugliese, C-437/00, Zb. s. 1-3573, bod 18.
Ked nedévno doslo k prvému vykladu pracovnopravneho
obsahu nariadenia ¢. 44/2001, generdlny advokat Poiares
Maduro obhajoval ochranny charakter tohto znenia v porov-
nani s predchddzajiicim znenim dohovoru: ,,autori nariadenia
¢.44/2001 sa usilovali vytvorit samostatny oddiel tykajuci sa
stdnej pravomoci vo veciach pracovnych zmlav, ked sa
domnievali, ze ,slabsi ucastnik [by] mal byt chraneny
pravidlami o prdavomoci, ktoré lepsie chrania jeho zdujmy
nez véeobecné pravidld o pravomoci‘. Za tychto okolnosti by
bolo prekvapujuce, keby tito autori chceli prijatim nariadenia
¢. 44/2001 odnat zamestnancovi moznost pouzit priazni-
vejsie pravidld, ktoré mohol uplatnit v ramci Bruselského
dohovoru, pred nadobudnutim Gé¢innosti tohto nariadenia.”
Névrhy, ktoré predniesol generalny advokat vo veci Glaxos-
mithkline, C-462/06, 17. janudra 2008, bod 21, rozsudok
z 22. méja 2008.
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vykondva svoju pracu. Myslim si, Ze miesto,
v ktorom sa odvadzaja prispevky do socidl-
neho zabezpecenia, ktoré by pokryvali
pripadné nérokovanie mzdy, je miestom,
ktoré najlepsie odrdza pravnu a osobnd situ-
4ciu zamestnanca.

60. Tato domnienka v$ak pripasta dokaz
o opaku a je potrebné stanovit pravidlo pre
osobitné pripady, ktoré systému dodd urcita
flexibilitu v stlade s ¢lankom 6 Rimskeho
dohovoru a s mojim postojom vyjadrenym vo
veci Everson: ako ochrannd klauzulu treba
stanovit prislu$nost institdcii ¢lenského $tatu,
kde sa nachadza ,spolocenské a jazykové
prostredie, ktoré je zamestnancom zndme*.

61. V tejto veci je mozné vynechat odkaz na
ochrannd klauzuluy, pretoZe podnik v spore vo
veci samej odvadzal prispevky na socidlne
zabezpecenie za pana Holmqvista vo Svédsku,
pricom nebola zistend ziadna spolocenska
alebo jazykovd vizba zamestnanca s inym
uzemim Unie, cez ktoré iba sporadicky
prechadzal  (konkrétne cez Taliansko,
Rakusko a Nemecko) pocas svojich ciest,
ktoré vykondval na Gcet zamestnévatela.

62. Na zaklade uvedenych tvah treba Lunds
tingsratt odpovedat, Ze na urcenie miesta, kde
zamestnanec obvykle vykondva svoju pracu
podla ¢lanku 8a smernice 80/987, treba vziat
do tvahy §tit, v ktorom podnikatel odvadzal
prislusné prispevky do socidlneho zabezpe-
Cenia okrem vynimoc¢ného pripadu, ked

1-7888

existuje spoloCenskd alebo jazykova viazba
zamestnanca s inym tuzemim Unie.

VII — Stvrta prejudicidlna otdzka

63. Nakoniec sa vnutrostatny sid zaujima
o priamy G¢inok ¢lanku 8a smernice 90/987.

64. Vsulade s uvedenymi tivahami by bolo na
mieste preskiumat tuto otdzku iba vtedy, ak
doslo k nesplneniu povinnosti zo strany
Svédska.

65. Clanok 2 pism. a) Lonegarantilagen
prebera clanok 8a smernice, a preto by mal
byt vykladany vo svetle pravneho predpisu
Spolocenstva.*  V odseku 2 uvedeného
vnutrostatneho ustanovenia sa stanovuje, ze
»ak bol zamestnavatel vyhldseny za platobne

41 — Rozsudky z 15. méja 1986, Johnston, 222/84, Zb. s. 1651,
bod 26, a zo 4. februdra 1988, Murphy a i, 157/86, Zb. s. 673,
bod 11. Podla JANS, J.H., DE LANGE, R., PRECHAL, S.,
a WIDDERSHOVEN, R. J. G. M.: Europeanisation of Public
Law. Groningen: Europea Law Publishing, 2007, s. 106 a 107,
judikatidra dava zjavne prednost uplatneniu zdsady konform-
ného vykladu na tkor zdsady priameho tcinku.
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neschopného vo Svédsku a zamestnanec
vykondva alebo vykondval svoju pracu pre
zamestnavatela najma v inej krajine EU alebo
EHP, thrada na zdklade zaruky sa nepo-
skytne“. Toto ustanovenie v podstate stano-
vuje v zadpornom zneni to, ¢o smernica uvadza
v pozitivnej formulécii. Ked $védsky zakono-
darca odkazuje na pracu vykondvanu ,najmé
v inej krajine®, treba tym rozumiet, Ze pouziva

»Zvy€ajne pracuju“ v inom clenskom State,
ktory je uvedeny v ¢lanku 8a smernice.

66. Pokial je mozné vylozit $védsku pravnu
upravu v sulade so smernicou, nie je potrebné
pristapit k hlbsiemu preskiimaniu $tvrtej

vyraz, ktory je rovnocenny s vyrazom  prejudicidlnej otazky.

VIII — Navrh

67. Na zaklade predchddzajicich tivah navrhujem Stdnemu dvoru, aby na prejudi-
cidlne otdzky polozené Lunds tingsritt odpovedal takto:

1. Clanok 8a smernice Rady 80/987/EHS z 20. oktébra 1980 o aproximdcii pravnych
predpisov clenskych $tatov, vztahujicich sa na ochranu zamestnancov v pripade
platobnej neschopnosti ich zamestndvatela, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/74/ES, treba vykladat v tom zmysle, Ze na to,
aby bol podnik povazovany za podnik majici ¢innosti na Gzemi najmenej dvoch
Clenskych $tatov, nie je potrebné, aby mal podnik v danom clenskom $tate
organiza¢nu zlozku alebo stélu prevadzkaren.
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2. Aby bolo mozné sa domnievat, Ze podnik pdsobi vo viacerych ¢lenskych $titoch,
treba vziat do Gvahy dve kritérid: po prvé potrebna fyzicku infrastruktiru a ludské
zdroje spolu s umyslom zotrvania v inom c¢lenskom $tite; po druhé socidlne
a jazykové vdzby zamestnancov, ktori sa dovolavaju hrady narokov od zaruc¢nej
institucie.

3. Miestom, kde zamestnanec ,zvycajne pracuje alebo pracoval® je miesto, v ktorom sa
odvéadzaju prispevky na socidlne zabezpecenie s cielom pokryt pripadné
narokovanie mzdy okrem vynimo¢ného pripadu, ked existuje spolocenskd alebo
jazykové vizba zamestnanca s inym tizemim Unie.
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