HOLMQVIST

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
DAMASA RUIZA-JARABA COLOMERA

przedstawiona w dniu 3 czerwca 2008 r.!

I — Wstep

1. Dyrektywa Rady 80/987/EWG w sprawie
zblizania ustawodawstw panstw czlonkow-
skich dotyczacych ochrony pracownikéw na
wypadek  niewyplacalnosci  pracodawcy
w dalszym ciggu budzi watpliwosci sadéw
krajowych co do jej wykladni >

2. Mialem juz sposobno$é¢ wypowiedzie¢ sie
na ten temat w opinii przedstawionej
w sprawie Everson?, ale ponownie przychodzi
mi rozwazy¢ zakres zastosowania dyrektywy
Rady 80/987/EWG, w sytuacji gdy przedsie-
biorstwo w upadlosci prowadzi swoja dziatal-
no$¢ w kilku panstwach czlonkowskich,
kryteria uzasadniajace przyznanie wtasci-
woséci organowi krajowemu, jak réwniez
bezposrednie stosowanie niektdrych z jej
przepiséw. Przedstawione pytania, chociaz
nie sa calkowicie nowe, w nastepstwie
reformy dyrektywy w 2002 r.*, wymagaja
odpowiedzi ze strony Trybunatu.

1 — Jezyk oryginatu: hiszpanski.

2 — Dyrektywa Rady z dnia 20 pazdziernika 1980 r. (Dz.U. L 283,
s. 23).

3 — W tej sprawie, rozstrzygnietej przez Trybunal Sprawiedliwosci
w dniu 16 grudnia 1999 r. (wyrok w sprawie C-198/98 Everson
i Barrass, Rec. s. 1-8903), przedstawilem opini¢ w dniu
9 wrzeénia 1999 r.

4 — Dyrektywa 2002/74/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 wrzeénia 2002 r. zmieniajaca dyrektywe Rady
80/987/EWG (Dz.U. L 270, s. 10).

II — Stan faktyczny w postepowaniu
przed sadem krajowym

3. Anders Holmqyvist, zatrudniony w charak-
terze kierowcy w spélce Jorgen Nilsson Akeri
och Spedition AB, $wiadczyl ustugi zatadunku
towaréw we Wloszech w celu ich dostarczenia
do Szwecji, gdzie przedsiebiorstwo zwykle
prowadzilo dzialalno$é. Zaréwno w Szwecji,
jak i we Wioszech A. Holmqvist odpowie-
dzialny byl réwniez za nadzér zatadunku
i roztadunku. Przy wykonywaniu swoich
obowiazkéw zawodowych A. Holmqvist prze-
jezdzal przez terytorium Austrii i Niemiec.

4. Gléwny osrodek dziatalnosci przedsiebior-
stwa znajduje sie¢ w szwedzkim mieScie
Tjornarp i nie posiada ono oddzialéw ani
innego rodzaju przedstawicielstw handlo-
wych poza krajem.
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5. W dniu 10 kwietnia 2006 r. Lunds tingsratt
(sad rejonowy w Lund) oglosit upadiosé
spotki. W dniu 27 czerwca 2006 r. syndyk
masy upadlo$ci przyznal A. Holmgqvistowi,
pracownikowi spétki, prawo do gwarantowa-
nych $wiadczen pracowniczych na podstawie
Lonegarantilagen (ustawy o gwarantowanych
$wiadczeniach pracowniczych) z 1992 r. —
ustawy dokonujacej transpozycji dyrektywy
80/987/EWG do krajowego porzadku praw-
nego.

6. Nie zgadzajac si¢ z postanowieniem
syndyka masy upadlosciowej Tillsynsmyndig-
heten i concursen (organ nadzoru nad poste-
powaniami upadlosciowymi, zwany dalej
»organem gwarancyjnym”) wnidst skarge do
sadu, podnoszac, ze A. Holmgqvist nie jest
uprawniony do szwedzkich gwarantowanych
$wiadczen pracowniczych ze wzgledu na to, ze
wykonywal swa prace gléwnie w innych
panistwach czlonkowskich, a nie w Szwecji,
a zatem powinien dochodzi¢ swych praw
w tych innych panstwach cztonkowskich.

III — Ramy prawne

7. Dyrektywa 80/987/EWG ma na celu
zapewnienie minimalnego stopnia ochrony
pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci
pracodawcy i tym celu ,zobowigzuje panstwa
czlonkowskie do ustanowienia organu, ktéry
gwarantuje platnos¢ kwoty pozostajacej do

1-7874

splaty zainteresowanym pracownikom”®.

W tym celu zawarto w niej autonomiczne
pojecie niewyplacalnego pracodawcy® oraz
niektérych okreslonych $rodkéw’.

8. W latach dziewigcdziesiatych Trybunat
Sprawiedliwo$ci wydal dwa wyroki w poste-
powaniach prejudycjalnych w celu zlago-
dzenia trudnosci, jakie ujawnily sie w poste-
powaniach upadlosciowych charakteryzuja-
cych sie istnieniem powigzan transgranicz-
nych. W wyrokach w sprawach Mosbaek?®
i Everson’® wskazal pewne kryteria pozwala-
jace na okreslenie, ktéra instytucja gwaran-
cyjna ma zapewni¢ zaspokojenie roszczen
w przypadku, gdy pracodawca wykonuje
swoja dzialalno$¢ w wiecej niz jednym
panistwie cztonkowskim.

9. W 2001 r. Komisja zainicjowala reforme
dyrektywy 80/987/EWG ', aby odzwierciedli¢
postepy orzecznictwa dokonane w wyrokach
Mosbaek i Everson', przyznajac, ze ,brak
wyraznego przepisu [...] okre$lajacego insty-
tucje gwarancyjna wlasciwg do zaspokojenia

5 — Korzystam z opisu zawartego w dyrektywie 2002/74, ktdrej

motyw drugi wskazuje, iz chodzi o pozytywny obowigzek.

6 — Artykut 2 dyrektywy.

7 — Artykuly 3 i 4 dyrektywy.

8 — Wyrok z dnia 17 wrzeénia 1997 r. w sprawie C-117/96, Rec.

s. 5017.

9 — Wyrok w sprawie Everson, przytoczony w przypisie 3.

10 — Projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmie-
niajacej dyrektywe Rady 80/987/EWG, COM (2002) 832
z dnia 15 stycznia 2001 r.

11 — Komisja uzasadnia swdj wniosek, o$wiadczajac, ze zmierza
do ,zapewnienia niezbednej pewnosci prawa i wzmocnienia
praw pracownikéw w kierunku wskazanym przez Trybunal”.
Nastepnie wspomina wyroki w sprawie Everson i Mosbaek
(projekt dyrektywy przytoczony w poprzednim przypisie,
s.9).
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roszczen pracownikéw dotyczacych zaptlaty
wynagrodzenia w przypadku niewyplacal-
noé$ci pracodawcy posiadajacego zaklady
w réznych panstwach czlonkowskich zostal
odebrany jako Zrédlo niepewnosci prawnej” 2.
Ta inicjatywa dala poczatek dyrektywie
2002/74/WE  Parlamentu  Europejskiego
i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r., ktéra
wprowadzita do dyrektywy 80/987/EWG
nowy art. 8a, ktérego ustep pierwszy zostanie
poddany wyktadni Trybunalu w niniejszym
postepowaniu prejudycjalnym.

SArtykut 8a

1. Jezeli przedsigbiorstwo prowadzace dzia-
falno$¢ na terytorium co najmniej dwéch
panistw czlonkowskich jest niewyplacalne
w rozumieniu art. 2 ust. ], instytucja odpowie-
dzialnag za spelnianie roszczen pracownikéw
[w zakresie] kwot pozostajacych do splaty jest
instytucja w tym panstwie czlonkowskim, na
terytorium ktérego oni pracuja lub stale
pracuja [zwykle pracuja lub pracowali].

2. Zakres praw pracowniczych okre$lany jest
przez prawo regulujace dzialalno$¢ wlasciwej
instytucji udzielajacej gwarancji.

3. Panstwa czlonkowskie podejmuja $rodki
niezbedne w celu zapewnienia, ze w przypad-

12 — Projekt dyrektywy przytoczony w przypisie 10, s. 8.

kach okreslonych w ust. 1 decyzje podejmo-
wane w zakresie postepowania upadlo$cio-
wego okreslone w art. 2 ust. 1, w stosunku do
ktérych wystapiono z wnioskiem w innym
panstwie cztonkowskim, sa brane pod uwage
w przypadku okreslania niewyptacalnosci
w rozumieniu niniejszej dyrektywy”.

10. Szwecja dokonata transpozycji dyrektywy
2002/74/WE do porzadku krajowego poprzez
Lonegarantilagen (ustawe o gwarantowanych
$wiadczeniach pracowniczych), ktéra przypi-
suje panstwu odpowiedzialno$¢ za zaspoko-
jenie roszczen pracowniczych, gdy wobec
pracodawcy ,toczy sie [...] postepowanie
upadlo$ciowe w zwigzku z jego niewyplacal-
noscig w rozumieniu § 2 ust. 1 dyrektywy Rady
80/987/EW w sprawie zblizania ustawo-
dawstw panstw czlonkowskich dotyczacych
ochrony pracownikéw na wypadek niewypla-
calno$ci pracodawcy [...]” (§ 1 ust. 3).

11. Paragraf 2a) ustawy o gwarantowanych
$wiadczeniach ~ pracowniczych  wyraznie
uwzglednia  rozwigzanie  przewidziane
w art. 8a dyrektywy 2002/74/WE dotyczace
sytuacji o wymiarze transgranicznym
i stanowi, co nastepuje:

»W przypadkach wymienionych w § 1 pkt 3
gwarancja nalezy sie tylko wéwczas, gdy
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pracownik zwykle wykonuje lub wykonywat
swa prace na rzecz pracodawcy w Szwecji.

Jesli niewyplacalnoé¢ pracodawcy zostata
stwierdzona w Szwecji i gdy pracownik
$wiadczyl swa prace na rzecz pracodawcy
gléwnie w innym panstwie czlonkowskim UE
lub EOG, nie ma miejsca zaspokojenie
roszczen z tytulu gwarancji”.

IV — Postepowanie o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym

12. Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2007 r.
Lunds tingsratt zwrécil sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi
w ramach postepowania wszczetego przez
organ gwarancyjny przeciwko A. Holmqvis-
towi:

»1) Czy wykladni art. 8a dyrektywy Rady
80/987/EWG z dnia 20 pazdziernika
1980 r. w sprawie zblizania ustawo-
dawstw panstw cztonkowskich dotycza-
cych ochrony pracownikéw na wypadek
niewyplacalno$ci pracodawcy, zmie-
nionej ostatnio dyrektywa 2002/74/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 wrze$nia 2002 r. nalezy dokonywac
w ten sposéb, ze aby uznaé, ze przed-
siebiorstwo prowadzi dzialalno$¢ na
terytorium danego panstwa czlonkow-
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skiego, konieczne jest, aby to przedsie-
biorstwo posiadalo oddzial lub stale
przedstawicielstwo w tym panstwie
czlonkowskim?

2) W razie odpowiedzi przeczacej, jakie sa
niezbedne przestanki ku temu, aby
uznaé, ze przedsigbiorstwo prowadzi
dziatalno$¢ na terytorium kilku panstw
czlonkowskich?

3) Jesli nalezaloby uzna¢, ze przedsiebior-
stwo prowadzi dzialalno$¢ na terytorium
kilku panstw czlonkowskich i ze
pracownik wykonuje prace na jego
rzecz w kilku z tych panstw czlonkow-
skich, wedlug jakich kryteriéw nalezy
okresli¢ miejsce, w ktérym zwykle wyko-
nywana jest praca?

4) Czy art. 8a dyrektywy 80/987/EWG,

zmienionej ostatnio dyrektywa
2002/74/WE wywotluje skutek bezpo-
$redni?”.

13. Strona skarzaca i pozwana w postepo-
waniu przed sadem krajowym, rzady Zjedno-
czonego Krdlestwa, Wloch, Niderlandéw,
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Grecji i Szwecji, jak réwniez Komisja przed-
fozyly uwagi w terminie okreslonym w art. 20
statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci WE.

14. Na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2008 r.
swoje stanowiska przedstawili pelnomocnik
A. Holmgqvista oraz przedstawiciele rzadu
niemieckiego, wloskiego, greckiego oraz
Komisji Europejskiej.

V — Pytania
i drugie

prejudycjalne  pierwsze

15. W swoim pierwszym pytaniu sad krajowy
wyrazil watpliwosci co do zakresu zastoso-
wania art. 8a dyrektywy 80/987/EWG. Ten
przepis wspdlnotowy zawiera norme kompe-
tencyjna wskazujaca panistwo, na ktérym cigzy
odpowiedzialno$¢ za zabezpieczenie $wiad-
czen pracownikéw, w przypadku gdy prowa-
dzona jest ,dzialalno$¢ na terytorium co
najmniej dwdch panstw czlonkowskich”.

16. Ogdlnie rzecz ujmujac, Lunds tingsritt
zmierza do ustalenia, w jakich przypadkach
mozna méwi¢ o dziatalnoéci transgranicznej
w rozumieniu wspomnianego art. 8a, nato-
miast w drugim pytaniu zwraca sie¢ o reguly
wyktadni w tym wzgledzie.

17. Oba pytania prejudycjalne sa ze soba
$ci$le powiazane, poniewaz drugie pytanie
zdaje sie¢ by¢ niezbedne, aby udzieli¢ odpo-
wiedzi na pierwsze; z tego wzgledu, w moim
przekonaniu, nalezy rozwazy¢ je facznie.

18. Rzady, ktore przedstawily uwagi w niniej-
szym postepowaniu o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, Komisja i strona
pozwana w postepowaniu przed sadem
krajowym, utrzymuja, ze pracodawca
Andersa Holmgqvista nie prowadzil dziatal-
noéci na terytorium co najmniej dwdch
panistw czlonkowskich.

19. Powolujac sie na wyroki w sprawie
Mosbaek i w sprawie Everson, rzad wloski
podkresla wage, jaka nalezy przywigzywa¢ do
wiezi powstatej pomiedzy przedsiebiorstwem
a okreslonym panstwem, tak aby w sytuacji,
gdy odznacza si¢ ono wystarczajaco stala
obecno$cia handlowa w innym paristwie
cztonkowskim, z ktérym utrzymuje pewne
stosunki (takie jak, na przyklad, optacanie
skladek pracownikéw na ubezpieczenie
spoleczne), nalezalo zaklada¢, ze wykonuje
dzialalnos¢ transgraniczna. Ten sposéb rozu-
mowania podzielaja rzady Niderlandéw
i Grecji, Komisja i A. Holmqvist. Zjednoczone
Kroélestwo zajmuje podobne stanowisko, lecz
przedstawia odmienny spos6b rozumowania,
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poniewaz wyklucza poglad, iz dzialalno$é
prowadzona jest w kilku panstwach tylko
z tego wzgledu, ze pracownik w wykonaniu
swoich zobowiazan kontraktowych przemie-
szcza si¢ z jednego panstwa do drugiego.
Wszyscy sa zgodni co do tego, ze nie jest
konieczne ustanowienie stalej placowki
w innym panstwie czlonkowskim, aby
sytuacja miata charakter transgraniczny;
wystarczy obecno$¢ handlowa w pewnym
wymiarze.

20. Rzad szwedzki i strona skarzaca w poste-
powaniu przed sadem krajowym podniesli, ze
art. 8a dyrektywy 80/987/EWG nie wymaga
w celu jego zastosowania utworzenia statego
biura w innym panstwie cztonkowskim.
Jednakze rzad szwedzki powstrzymuje sie od
wskazania kryteriéw pozwalajacych okreslic,
w jakich sytuacjach nalezy uzna¢, ze dzialal-
no$¢ jest prowadzona w kilku panstwach,
i twierdzi, Ze jest wystarczajace w tym wzgle-
dzie, ze pracownik wykonuje zwykle swoja
prace w jednym z tych panstw. Jednocze$nie
skarzacy w postepowaniu przed sadem
krajowym twierdzi, ze w przypadku gdy
osoba pracuje na rzecz swojego pracodawcy
w kilku panstwach cztonkowskich, mozna
zasadnie utrzymywad, ze praca ta jest wyko-
nana w panstwie, w ktérym wykonuje najbar-
dziej znaczace zadania, co w niniejszej sprawie
mialo miejsce poza Szwecja.

21. Dwa pierwsze pytania prejudycjalne
nalezy rozwazy¢ w $wietle orzecznictwa
Trybunalu, a w szczegdlnosci odwolujac sie
do wspomnianych juz wyrokéw w sprawie
Mosbaek i w sprawie Everson, ktére elimi-
nujac wszelkie watpliwosci co do art. 8a
dyrektywy 80/987/EWG, wytyczaja droge
pozwalajaca znalez¢ rozwigzanie.
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22. Wyrok w sprawie Mosbaek dotyczyl
sprawy kobiety, ktéra pracowala na terenie
Danii, Norwegii, Szwecji, Finlandii i Niemiec
jako przedstawiciel handlowy Colorgen,
spotki brytyjskiej, ktorej siedziba znajdowata
sie w Zjednoczonym Krdlestwie. Przedsie-
biorstwo nie bylo ani utworzone, ani zarejes-
trowane w Danii. Co wiecej, nie utrzymywato
ono zadnych kontaktéw z organami admini-
stracji dunskiej w zakresie podatkéw lub
ubezpieczenn spotecznych. W nastepstwie
ogloszenia upadlos$ci przedsigbiorstwa i zwol-
nienia jego pracownikéw Carina Mosbaek
zazadala, jako pracownik, wyplaty wierzytel-
noéci placowej od dunskiego funduszu
gwarantowanych $wiadczen pracowniczych,
zgodnie z prawem duniskim. Fundusz oddalil
wniosek, uzasadniajac, ze lezy to w kompe-
tengji funduszu gwarancyjnego panstwa
siedziby pracodawcy. C. Mosbaek odwolata
sie od tej decyzji w drodze postepowania
sagdowego, w toku ktérego Trybunal Spra-
wiedliwo$ci wydal orzeczenie prejudycjalne
potwierdzajace  stanowisko dunskiego
funduszu.

23. Nalezy zwrdci¢ uwage na trzy istotne
wnioski wyplywajace z orzeczenia w sprawie
Mosbaek. Po pierwsze, Trybunal, opierajac sie
na celu dyrektywy 80/987/EWG, orzekl, ze
zgodnie z ratio powotanego przepisu wlasciwa
instytucja gwarancyjna jest ta, na terenie
ktérej ,badZz podjeto decyzje o wszczeciu
postepowania w sprawie zbiorowego zaspo-
kajania roszczen, badz stwierdzono likwidacje
przedsiebiorstwa lub placéwki pracodawcy” 2.
Z powyziszego wynika, ze formalny akt
wszczecia  postepowania  upadlosciowego,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do przedsie-
biorstwa o cechach transgranicznych, jest
wyrazng wskazéwka przy okreslaniu miejsca,

13 — Wyrok w sprawie Mosbaek, powotany w przypisie 8, pkt 20.
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w ktérym mozna dochodzi¢ praw chronio-
nych na mocy dyrektywy 80/987/EWG, wska-
zéwka, do ktérej nalezy doda¢ normy jurys-
dykcyjne przewidziane w instrumentach
europejskich dotyczgcych postepowari w spra-
wach upadlosci i w sprawach zbiorowego
zaspokajania roszczen o wymiarze wspdlno-
towym, ktére réwniez wskazuja okreslone
panistwo instytucji gwarantowanych $wiad-
czen pracowniczych .

24. Po drugie, w wyroku w sprawie Mosbaek
Trybunat okreslit dwa dodatkowe kryteria dla
przypadkéw, w ktérych pracodawca ma
§cislejsze zwiazki z innym panstwem czlon-
kowskim, potwierdzajac, ze ,instytucja
gwarancyjng wlasciwa dla zaspokojenia
roszczenn pracownikéw dotyczacych zaplaty
wynagrodzen jest ta, ktéra pobrala,awkazdym
razie powinna byla pobra¢, skladki od niewy-
placalnego pracodawcy” . Trybunal w ten
spos6b uchylit furtke dla drugiej normy
kompetencyjnej, odnoszacej sie¢ do odbiorcy
sktadek oplaconych przez przedsigbiorcow.
Gdyby te platnosci zostaly dokonane — lub
powinny by¢ dokonane, ale tak sie nie stato,
poniewaz pracodawca zwyczajnie nie optacit
zadnej skltadki — na rzecz brytyjskiego
funduszu gwarancyjnego, to logiczne jest, ze
to fundusz Zjednoczonego Krdlestwa mialby

14 — Oczywiécie odnosze si¢ do rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania
upadlosciowego (Dz.U. L 160, s. 1), ktérego art. 3 dotyczacy
jurysdykeji miedzynarodowej przewiduje, co do zasady,
jurysdykcje panstwa czlonkowskiego, ,na terytorium
ktorego znajduje sie gléwny osrodek podstawowej dziatal-
nosci diuznika”. Nalezy przypomnie¢, ze wyrok w sprawie
Mosbaek zostal wydany przed wejsciem w zycie rozporza-
dzenia nr 1346/2000, gdy obowiazywalo wiele dwustronnych
miedzynarodowych konwencji zawartych pomiedzy niekto-
rymi panstwami czlonkowskimi, jako ze europejska
Konwencja o niektérych miedzynarodowych aspektach
upadlosci, negocjowana w ramach Rady Europy i otwarta
do podpisu w Stambule w dniu 5 czerwca 1990 r., nigdy nie
weszla w zycie.

15 — Wyzej wymieniony w przypisie 8 wyrok w sprawie Mosbaek,
pkt 24.

obowiazek zaspokoi¢ pézniejsze roszczenia
pracownikow.

25. Po trzecie, w tym samym wyroku
Trybunal zaznaczyl, ze dyrektywa zaklada,
ze ,w przypadku niewyplacalnosci praco-
dawcy zaangazowany powinien by¢ fundusz
gwarancyjny tylko jednego panstwa czlon-
kowskiego, aby zapobiec zbednym zawilos-
ciom pomiedzy porzadkami krajowymi,
a w szczegolnosci sytuacjom, w ktérych
pracownik méglby ubiega¢ sie na podstawie
dyrektywy o zaplate w kilku panistwach
cztonkowskich” ' z czego nalezy wnio-
skowaé, ze kompetencja w sprawach
o zaplate gwarantowanych roszczen jest
z natury wylaczna, gdyz tylko jeden fundusz
gwarancyjny jest odpowiedzialny za wyko-
nanie dyrektywy 80/987/WE .

26. Wreszcie, zgodnie z wyrokiem w sprawie
Mosbaek, okolicznosé, ze niewyplacalna
spotka wykonywala dzialalno$¢ w innych
panistwach cztonkowskich za posrednictwem
przedstawiciela, nie jest postrzegana jako
wystarczajgco istotny element, aby utworzy¢
powigzania transgraniczne. Dotyczy to

16 — Wyzej wymieniony w przypisie 8 wyrok w sprawie Mosbaek,
pkt 26.

17 — Rzad grecki podnosi, ze w nastepstwie reformy z 2002 r.
dyrektywa 80/987/EWG zmienita ten aspekt wyroku
w sprawie Mosbaek, poniewaz art. 8b w zakresie, w jakim
ustanawia mechanizm wymiany informacji pomiedzy zain-
teresowanymi organami administracji publicznej, uznal
kompetencje dzielona pomiedzy poszczegolnymi krajowymi
funduszami gwarancyjnymi. Jednakze tak istotna poprawka
wymaga jasniejszego, bardziej kategorycznego stwierdzenia
ze strony prawodawcy. Ani z uzasadnienia projektu Komisji,
ani z tresci dyskusji parlamentarnych, ani z motywéw tekstu
ostatecznie przyjetego nie wynika, aby byla wola polityczna
utworzenia modelu gwarantowanych $wiadczen pracowni-
czych, gdzie kompetencja bytaby dzielona.
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w szczeg6lnosci przypadkéw, gdy postepo-
wanie w sprawie upadlosci zostalo wszczete
w panstwie, gdzie znajduje sie siedziba przed-
siebiorstwa oraz gdzie byly — lub gdzie
powinny by¢ optacane — sktadki do funduszu
gwarancyjnego tego panstwa.

27. Wyrok w sprawie Mosbaek dotyczyl
sytuacji, w ktérych brak bylo statej obecnosci
w innym panstwie czlonkowskim, podczas
gdy wyrok w sprawie Everson dotyczyl
sytuacji odmiennej, to znaczy takiej, w ktérej
spotka zalozona w Irlandii miata oddziat
w Zjednoczonym Krdlestwie, zatrudniajacy
200 pracownikéw, ktérzy optacali swoje
skladki na ubezpieczenie spoteczne urzedom
brytyjskim. W przeciwienistwie do sprawy
Mosbaek, w ktérej ,niewyplacalny praco-
dawca nie dysponowal zadna placéwka na
terenie panstwa czlonkowskiego, w ktérym
pracownik  wykonywal swoja prace”’,
w sprawie Everson ,pracodawca [...] posiadat
siedzibe na terytorium brytyjskim, jako ze
posiadat tam oddzial w Avonmouth, w ktérym
zatrudnionych bylo ponad 200 pracownikéw,
wirdd ktérych wystepowali skarzacy w poste-
powaniu przed sadem krajowym”?. Na
podstawie tych przeslanek Trybunal orzek,
ze instytucja wlasciwa do zaspokojenia
roszczen pracownikéw dotyczacych zaplaty
wynagrodzenia jest ,instytucja tego panstwa,
na terenie ktorego $wiadczona byla praca” .

28. Jak wyjasnitem juz w swojej opinii
w sprawie Everson, nie mozna poréwnywac

18 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie Everson,
pkt 23.

19 — Ibidem, pkt 23.

20 — Ibidem, pkt 24.
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obecnosci brytyjskiej sp6tki w Danii, ktéra
ogranicza sie do wynajetego biura i jednego
pracownika, z oddzialem liczacym ponad
200 pracownikéw otwartym w panstwie
czlonkowskim przez spétke utworzona
i posiadajaca swoja siedzibe w innym paristwie
cztonkowskim *. Réznica w traktowaniu tych
dwoéch przypadkéw nabiera tym wigkszego
znaczenia, gdy rozpatruje si¢ sytuacje pracow-
nika, ktéry nadto jest strona chroniong przez
dyrektywe 80/987/EWG.

29. Wyktadnia  celowo$ciowa  stanowi
najwazniejsze kryterium hermeneutyczne
stosowane przez Trybunal Sprawiedliwosci.
Cele wyznaczone przez tekst normatywny
stuza interpretacji jego przepiséw. Tak
wladnie zaréwno dyrektywa 80/987/EWG,
jak i dyrektywa reformujaca z 2002 r. wydaja
sie by¢ jasne w tym wzgledzie, ze obie
zmierzaja do  ,zapewnienia  pewnosci
prawnej dla pracownikéw na wypadek niewy-
placalnoéci przedsiebiorstw prowadzacych
swoja dziatalno$¢ w wielu panstwach czlon-
kowskich i wzmocnienia praw pracownikéw

[..]"%

30. W oparciu o te przeslanke, ktéra réwniez
lezy u podstaw decyzji wydanej przez
Trybunal w sprawie Mosbaek i w sprawie
Everson, proponuje negatywna odpowiedz na

21 — Wyzej wymieniona w przypisie 3 opinia, pkt 23.

22 — Pelna tre$¢ motywu siédmego dyrektywy 2002/74/WE
uwidacznia intencje ustawodawcy w tym zakresie: ,W celu
zapewnienia pewnosci prawnej dla pracownikéw na wypadek
niewyplacalnosci przedsigbiorstw prowadzacych swoja dzia-
falnos¢ w wielu panstwach czlonkowskich i wzmocnienia
praw pracownikow zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwosci, nalezy wprowadzi¢ przepisy, ktére wyraznie
stanowia, ktéra instytucja jest odpowiedzialna za spetnienie
roszczen kwot pozostajacych do sptaty [...]".
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pytanie pierwsze oraz, majac na wzgledzie
stan faktyczny w postepowaniu przed sadem
krajowym, uwazam, Zze przedsiebiorstwo
transportowe, w ktérym pracownicy wyko-
nuja zadania zwigzane z zatadunkiem i rozta-
dunkiem w innych panstwach czlonkowskich,
w ktérych to przedsiebiorstwo nie odznacza
sie stala obecno$cia handlows, nie moze by¢
zakwalifikowane  jako  przedsiebiorstwo
sprowadzace dzialalno$¢ na terytorium co
najmniej dwoch panstw  czlonkowskich”
zgodnie z brzmieniem art. 8a dyrektywy
80/987/EWG.

31. W celu wzmocnienia tego pogladu nalezy
przytoczy¢ trzy silne argumenty.

32. Po pierwsze, orzecznictwo potwierdzilo,
ze przedstawicielstwo, takie jak to wykony-
wane przez C. Mosbaek, nie stanowi ,,dziatal-
noéci w innym panstwie czlonkowskim”.
Jakkolwiek taka kwalifikacja znalazla zastoso-
wanie w przypadku przedsiebiorstwa zalozo-
nego w innym parnistwie cztonkowskim, posia-
dajacego oddzial, w ktérym zatrudniony byt
liczny personel, jak w sprawie Everson. Te dwa
wyroki prowadza do konkluzji, ze Trybunat
wymaga obecnosci handlowej, ktéra mialaby
staty charakter®. Przez pojecie obecnosci

23 — Pojecia obecnos¢ i statos¢ wydaja mi sie szczegélnie wlasciwe
dla zobrazowania rodzaju zachowania, ktére powoduje
zastosowanie art. 8a dyrektywy 80/987/EWG. W takim
sensie przedstawila je réwniez Komisja we wstepnym
projekcie poprawek do dyrektywy w 2001 r., w ktérym
okreslita sytuacje jako te, w ktérej ,pracodawca odznacza sie
obecnoscig handlowg wystarczajaco staly” (s. 10 projektu
przytoczonego w przypisie 10).

odnosze sie do infrastruktury obejmujacej
zasoby ludzkie i materialne. Najem biura
i zatrudnienie przedstawiciela, tak jak miato
to miejsce w sprawie Mosbaek nie sa wystar-
czajace. Slowo stalo$¢ kojarzy sie ze stabil-
noscia w czasie oraz z wyraznym zamiarem
utrzymania obecnos$ci na terytorium danego
panstwa cztonkowskiego.

33. Po drugie, Trybunat byl réwnie ostrozny,
rozpatrujac ten aspekt w sprawach dotycza-
cych swobody $wiadczenia ustug i swobody
przedsiebiorczo$ci. Poczawszy od wyroku
w sprawie Komisji przeciwko Niemcom %,
zakres pojecia ,zaklad” zostal rozszerzony do
tego stopnia, Ze obejmuje ,przedsigbiorstwo
[...] innego panstwa czlonkowskiego, ktére
utrzymuje stala obecno$¢ w danym paristwie
czlonkowskim, wchodzi w zakres przepiséw
traktatu dotyczacych swobody przedsigbior-
czosci, nawet jesli ta obecno$¢ nie przybiera
formy oddzialu lub agencji, ale sklada sie
jedynie z biura zarzadzanego przez personel
przedsiebiorstwa lub przez osobe, ktéra jest
niezalezna, ale upowazniona do stalego dzia-
tania na rzecz przedsiebiorstwa, jak byloby to
w przypadku agencji” . Rozszerzenie pojecia

24 — Wyrok Trybunatu z dnia 4 grudnia 1986 r. w sprawie 205/84,
Rec. s. 3755.
25 — Ibidem, pkt 21.
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na przypadki, w ktérych nie ma obecno$ci
sensu stricto, oznacza uznanie kompromisu,
w ramach ktérego przedsiebiorstwo moze
prowadzi¢ dzialalno§¢ w innym panstwie
czlonkowskim bez potrzeby zastosowania
$cislej definicji statosci®.

34. Po trzecie, orzecznictwo wyraza pewne
zaniepokojenie sytuacja zawodowa pracow-
nikéw, ktérzy dochodza swoich praw. Ta
wrazliwo$¢ dotyczy wyraznie kwestii dotycza-
cych gwarangji plac i nie jest przypadkowe, ze
zwrdcono szczegélng uwage na miejsce
uiszczania skladek na zabezpieczenie
spoleczne oraz ,$rodowisko spoteczne i jezy-
kowe”, z jakim zwiazani sa pracownicy celem
ustalenia, czy istnieje zwiazek z innym
panstwem czltonkowskim.

35. Ztych wszystkich wzgledéw art. 8a dyrek-
tywy 80/987/EWG nalezy interpretowac
w taki sposob, ze przedsiebiorstwo prowadzi
»dzialalno$¢ na terytorium co najmniej dwéch
panstw czltonkowskich”, jesli odznacza sie
stala obecno$cia handlowa na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego. Orzecz-
nictwo wskazuje dwa kryteria pozwalajace
ocenié, czy istnieje wiez transnarodowa: po

26 — Wyroki: z dnia 12 lipca 1984 r. w sprawie 107/83 Klopp, Rec.
s. 2971, pkt 19; z dnia 10 lipca 1986 w sprawie 79/85 Segers,
Rec. s. 2375, pkt 16; z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie
270/83 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 273, pkt 14; z dnia
12 lutego 1987 r. w sprawie 221/85 Komisja przeciwko Belgii,
Rec. s. 719, pkt 10; oraz z dnia 30 listopada 1995 r. w sprawie
C-55/94 Gebhard, Rec. s. I-4165. Ten rozwd6j osiagnal szczyt
wraz z wyrokiem z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie C-212/97
Centros, Rec. s. [-1459. W moim przekonaniu stosowna jest
réwniez definicja pojecia ,zakltad” w brzmieniu nadanym
przez art. 2h) rozporzadzenia Rady nr 1346/2000 z dnia
29 maja 2000 r. o postepowaniu upadiosciowym, zgodnie
z ktérym to pojecie ,oznacza kazde miejsce wykonywania
dziatalnosci, w ktérym dluznik wykonuje dziatalno$¢ gospo-
darczg niemajaca charakteru tymczasowego, przy wykorzys-
taniu zasob6éw ludzkich i majatkowych”. W tym wzgledzie
V. Edwards, Secondary Establishment of Companies — The
Case Law of the Court of Justice, Yearbook of European Law,
n’18, 1998, oraz S. Sinchez Lorenzo, Comentario a la
sentencia Centros, Anuario de Derecho Internacional
Privado, nr 0, s. 1145 i nastepne.
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pierwsze, konieczna jest infrastruktura obej-
mujgca zasoby materialne i ludzkie w pota-
czeniu z zamiarem utrzymania obecnosci
o stalym charakterze w innym panstwie
cztonkowskim; a po drugie, powiazania
spoleczne i jezykowe pracownikéw, ktérzy
domagaja sie zaspokojenia wierzytelnosci od
instytucji gwarancyjnej. Te dwa kryteria
zakladaja oddalenie si¢ od definicji ,zaktadu”
potwierdzonej przez orzecznictwo, gdyz biora
pod uwage aspekt spoleczno-zawodowy,
ktérego ochrona stanowi gléwna troske
dyrektywy 80/987/EWG. Jednakze, jak juz
wskazatem, rozwoj orzecznictwa w wykladni
art. 43 WE stuzy jako narzedzie wykladni.

36. Inny czynnik, ktéry uzasadnia odejscie
w niniejszej sprawie od wspélnotowej definicji
przedstawicielstwa, lezy u podstaw ustawoda-
wczej reformy przeprowadzonej dyrektywa
2002/74/WE. W poczatkowym brzmieniu
wniosku Komisji obecny art. 8a wspominal
o przedsiebiorstwach posiadajacych ,zakiad
na terytorium co najmniej dwdch panstw
cztonkowskich”. Tekst zostal nastepnie zmie-
niony, aby osiagnac¢ swoje obecne brzmienie,
ktére odnosi sie do przedsigbiorstw prowa-

Iy

dzacych ,dziatalnos¢” na danym terytorium.

37. Zatem stanowisko przedsiebiorstwa
Jorgen Nilsson Akeri och Spedition AB
nalezy przeanalizowaé w zgodzie z powyz-
szymi wytycznymi. Z postanowienia odsylaja-
cego wynika, ze przedsiebiorstwo nie posiada
zadnego stalego przedstawicielstwa w innym
panistwie czlonkowskim, pomimo ze jego
dzialalnos¢ jest gléwnie transgraniczna ze
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wzgledu na nature transportu towaréw.
Okoliczno$¢ braku jakiegokolwiek oddziatu
lub agencji w innym panstwie cztonkowskim,
do czego dochodzi sytuacja zawodowa jego
pracownikéw, ktérzy pracujac jak A. Holm-
qvist, sa powiazani spotecznie i ekonomicznie
z terytorium szwedzkim, prowadza mnie do
konkluzji, ze w niniejszej sprawie nie mamy do
czynienia z przedsiebiorstwem prowadzacym
»dzialalnos¢ na terytorium co najmniej dwoch
panistw cztonkowskich” w rozumieniu art. 8a
dyrektywy 80/987/EWG.

38. W $wietle wszystkich powyzszych argu-
mentéw wydaje sie by¢ oczywiste, ze wierzy-
telnosci placowe A. Holmqvista powinny by¢
dochodzone przed szwedzkim organem

gwarancyjnym.

39. Pozwala to udzieli¢ odpowiedzi nie tylko
na dwa pierwsze pytania postawione przez
Lunds tingsritt, ale na calo$¢ postanowienia
odsylajacego. Pytania trzecie i czwarte wyma-
galyby rozpatrzenia tylko w przypadku, gdyby
odpowiedz na pierwsze dwa pytania byta inna.
Jednak na wypadek, gdyby Trybunal nie
zgodzil sie z moim stanowiskiem, rozpatrze
dwa ostatnie pytania sadu szwedzkiego.

VI — Trzecie pytanie prejudycjalne

40. Zakladajac, ze Trybunal uzna, ze dane
przedsiebiorstwo w postepowaniu przed

sadem krajowym prowadzi dzialalnosé
w kilku panstwach czlonkowskich w rozu-
mieniu art. 8a dyrektywy 80/987/EWG, Lunds
tingsritt chcialby wiedzie¢, jakie sa kryteria
przyznania wlasciwosci jednej z instytucji
gwarancyjnych, gdyz pomimo, iz dyrektywa
moéwi o instytucji ,w tym panstwie cztonkow-
skim, na terytorium ktérego [pracownicy]
[zwykle] pracuja lub [pracowali]”, to chcialby
uzyska¢ od Trybunalu bardziej dokladna
definicje tego pojecia.

41. Rzady Zjednoczonego Kroélestwa i Wloch
utrzymujg, ze chociaz taka definicja nie jest
wyraznie ujeta w dyrektywie, to zostala ona
okreslona w wyroku w sprawie Everson,
w ktérym Trybunal orzekl, ze w przypadku
gdy ,pracodawca posiada kilka zakladéw
w réznych panstwach czlonkowskich, aby
ustali¢c  wlasciwg instytucje udzielajaca
gwarancji, nalezy odnie$¢ sie — dodatkowo
oraz pamietajac o spolecznych celach dyrek-
tywy — do miejsca, w ktérym pracownicy sa
zatrudnieni. W wiekszosci przypadkéw odpo-
wiada to $rodowisku spotecznemu i jezyko-
wemu, z jakim sa zwigzani”.

42. Ktada oni nacisk na ostatnie zdanie
wyroku w sprawie Everson, uznajac, ze to
$rodowisko spoteczno-zawodowe pracow-
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nika, a nie pracodawcy stanowi giéwny
element pozwalajacy okresli¢, ktdra instytucja
udzielajgca gwarancji jest wlasciwa.

43. Rzad Niderlandéw broni podobnego
pogladu, aczkolwiek w oparciu o inne argu-
menty. Analiza przepiséw dotyczacych jurys-
dykcji w prawie wspdlnotowym nakazuje mu
przyjecie stanowiska ochronnego wzgledem
pracownikéw ze wskazaniem na miejsce,
w ktérym rzeczywiscie wykonuja oni swoje
obowigzki, o ile stanowi ono najblizsze im
$rodowisko zawodowe.

44. Strona skarzaca w postepowaniu przed
sadem krajowym sugeruje wskazanie miejsca,
w ktérym pracownik wykonuje najbardziej
znaczaca cze$é swoich obowiazkéw zawodo-
wych. Skarzacy utrzymuje, ze w niniejszej
sprawie obowigzki byly wykonywane poza
terytorium Szwecji, jednakze nie proponuje
on zadnego alternatywnego rozwigzania
umozliwiajacego A. Holmgqvistowi docho-
dzenia roszczen od jednej instytucji.

45. Niemniej rzad szwedzki twierdzi, ze
zgodnie z celem dyrektywy odpowiedz
powinna da¢ pierwszefistwo ochronie
pracownikéw, i sugeruje, ze instytucja wias-
ciwg powinna by¢ instytucja tego parstwa,
w ktérym pracownik ma miejsce zamiesz-
kania.
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46. A. Holmgqvist utrzymuje, ze wlasciwa
instytucja jest szwedzka instytucja udzielajaca
gwarancji, poniewaz kazdy okres pracy rozpo-
czynal sie i konczyt w Szwecji; spétka jest
obecna tylko w Szwecji, pracownicy otrzy-
mujg wynagrodzenie tylko w Szwecji, podle-
gaja szwedzkiemu systemowi ubezpieczen
spolecznych, oraz odliczenia od ich ptac byly
odprowadzane na rzecz organéw podatko-
wych w tym panstwie cztonkowskim.

47. Komisja, sugerujac negatywna odpowiedz
na dwa pierwsze pytania, nie przedlozyla
zadnych uwag odnosnie do dwdch pozosta-
tych.

48. Wyjasniatem juz, ze orzecznictwo Trybu-
nalu wskazuje kryteria okreslajace, kiedy
przedsiebiorstwo dziala w kilku panistwach
cztonkowskich w rozumieniu dyrektywy
80/987/EWG. Odniose sie do tego orzecz-
nictwa w celu rozpatrzenia trzeciego pytania
sadu krajowego.

49. Wyrok w sprawie Everson otwiera $ciezke
do istotnych rozwazan. Odnositem sie juz do
pkt 22 tego wyroku, ktéry potwierdza, ze
acznikiem jest miejsce dziatalno$ci pracow-
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nika. Jednakze, w tym miejscu, nalezy
podkresli¢, ze Trybunal dodal, iz miejsce to
»odpowiada [...] w wigkszosci przypadkéw
$rodowisku spolecznemu i jezykowemu,
z jakim sa zwiazani”¥. Zwrdcitem uwage na
to zdanie, gdyz pozwala ono zauwazy¢, ze
Trybunal dopuszcza istnienie ewentualnie
innych Iacznikéw dajacych podstawe do
przyznania jurysdykcji.

50. Aby rozwina¢ te kryteria, nalezy zagtebi¢
sie w zasady ustalania miedzynarodowej
jurysdykeji obecnie obowiazujace w prawie
wspolnotowym *. Oczywiscie to nie jest spér
o charakterze sadowym, poniewaz w niniejszej
sprawie  niejasno$ci  dotycza  organéw
o charakterze administracyjnym. Jednakze
majgc na wzgledzie, iz istnieja reguly doty-
czace wla$ciwosci sadéw w dziedzinie prawa
pracy, w szczeg6lnosci odnosnie do wyboru
jurysdykeji w sprawach sporéw dotyczacych
umoéw o prace, nalezy rozpocza¢ rozwazania
od tych przepiséw.

51. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001
w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych * wart. 19 przewiduje
specjalna jurysdykcje w dziedzinie indywi-
dualnych uméw o prace. Zgodnie z ochronna
postawa w stosunku do pracownikéw, ktéra
podkresla dyrektywa 80/987/EWG, przepis
zezwala, aby pracodawca majacy miejsce
zamieszkania w panstwie cztonkowskim byt

27 — Podkreslenie dodane.

28 — Poglad ten podziela rzad Niderlandéw i A. Holmqyvist.

29 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U.L12,s.1).

pozwany ,przed sady panstwa czlonkow-
skiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania”,
lub alternatywnie w innym panstwie czton-
kowskim. Przepis ustanawia zatem zasade
forum loci laboris, uzupelniajac ja jednakze
dwoma innymi jurysdykcjami: sagdem miejsca,
w ktérym pracownik zazwyczaj $wiadczy
prace, lub jezeli pracownik nie $wiadczyt
pracy w jednym i tym samym panstwie —
»sadem miejsca, w ktérym znajduje sie albo
znajdowal sie oddzial, ktéry pracownika
zatrudnil” *.

52. W przeciwienistwie do art. 8a dyrektywy
80/987/EWG, ktéry przewiduje tylko jedna
jurysdykcje, rozporzadzenie Rady (WE)
nr 44/2001 oferuje wachlarz réznych mozli-
wosci, ktorych celem jest ochrona pozycji
stabszej strony, w tym przypadku pracow-
nika3!.

53. Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r.

30 — W tym wzgledzie, M.V. Polak, Jurisdiction and Choice-of-
Law Aspects of Employment Contracts, w: J. Meeusen,
M. Pertegds, i G. Straetmans (wyd.), Enforcement of
International Contracts in the European Union. Convergence
and divergence between Brussels I and Rome I, Antwerpen-
Oxford-New York, Intersentia 2004, s. 326—331.

31 — Znajduje to potwierdzenie w motywie 13 rozporzadzenia,
ktory jest sformutowany nastepujaco: ,W sprawach doty-
czacych uméw zawartych [...] z zakresu prawa pracy strona
stabsza powinna by¢ chroniona przez przepisy jurysdykcyjne
dla niej bardziej korzystne niz przepisy ogélne”. W gruncie
rzeczy jak wskazal M. Virg6s Soriano oraz F.J. Garcimartin
Alférez, Derecho procesal civil internacional, wydanie 2,
Madrid, Civitas 2007, s. 113, rozumowanie kryjace si¢ za tym
zwigzkiem wyraznie zmierza do tego, aby ,sady miejsca
wykonywania pracy pracownikéw [byly], z zasady, jurys-
dykcja w poblizu pracodawcy i w tym wzgledzie [zmniej-
szajace] jego koszty dostepu do ochrony prawnej”. Podobnie
jest istotne, ze w przeciwienstwie do swojego poprzednika,
konwencji  brukselskiej, rozporzadzenie Rady (WE)
nr 44/2001 zawiera szczegélowy ustep zajmujacy sie mie-
dzynarodowym zatrudnianiem pracownikéw.
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dotyczaca delegowania pracownikéow
w ramach $wiadczenia uslug® przyjmuje
takie samo podejscie; jego art. 6 daje zatrud-
nionemu mozliwo$¢ dochodzenia praw przed
sadem ,,w panstwie cztonkowskim, na ktérego
terytorium jest lub byl delegowany pracownik
[...] z zastrzezeniem w danym wypadku prawa
do wszczecia postepowania  sadowego
w innym panstwie czlonkowskim, zgodnie
z istniejacymi umowami miedzynarodowymi
o wlasciwosciach sadu”. Odniesienie do
uméw miedzynarodowych odzwierciedla
potrzebe umozliwienia pracownikom
dostepu do sadu w miejscu, ktére jest dla
nich najbardziej dogodne. Podsumowujac,
chodzi o zmniejszenie odleglosci pomiedzy
sadem a skarzacym *.

54. Szybki przeglad norm dotyczacych prawa
wlasciwego prowadzi do zadziwiajaco podob-
nych wnioskéw. Na wzér podejscia przyjetego
odnosnie do rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001, art. 6 konwencji rzymskiej
w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan
umownych®* zawar! alternatywng norme
kompetencyjna polegajaca na tym, ze gdy
strony nie dokonaly wyboru, umowa zatrud-
nienia podlega prawu panstwa, w ktérym
pracownik zwykle $wiadczy prace. W przy-
padku gdy pracodawca nie jest stale obecny
w jednym panstwie, stosuje sie ,prawo
panistwa, w ktérym znajduje sie przedsiebior-

32 — Dz.U.L18,s. 1.

33 — S. Sanchez Lorenzo i J.C. Ferndndez Rozas, Derecho Inter-
nacional Privado, wydanie 3, Madrid, Civitas, s. 480-481
uwydatnili wspdlny cel tej dyrektywy i innych przepiséw
wspdlnotowych dotyczacych jurysdykcji.

34 — Konwencja o prawie wlaéciwym dla zobowigzan umownych
otwarta do podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r.
(Dz.U. L 266, s. 1).
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stwo, w ktérym pracownik zostal zatrudniony,
chyba ze z caloksztaltu okoliczno$ci wynika,
ze umowa o prace wykazuje scislejszy zwiazek
z innym panstwem; w takim przypadku
stosuje si¢ prawo tego innego panstwa” *.

55. Jak juz wskazalem, teksty prawne zawie-
rajace normy kompetencyjne i o prawie wlas-
ciwym w dziedzinie uméw o prace szukaja
réwnowagi pomiedzy zwigzkiem z danym
paristwem a ochrong pracownikéw, propo-
nujac w tym wzgledzie rézne mozliwosci,
zachowujac jednakze wspdlny cel, jakim jest
ulatwienie dostepu do sadu pracownikowi
poprzez powolanie si¢ na prawo blizsze jego
sytuacji prawnej i osobistej. Brzmienie art. 6
konwencji rzymskiej w zakresie, w jakim
odnosi sie¢ do umowy, ktéra ,wykazuje
$cislejszy zwigzek” z innym panstwem, jest
by¢ moze bardziej jasne®. Takie zwiazki
z okre$lonym terytorium moga sluzy¢ jako
punkt odniesienia w okresleniu jurysdykcji,
ktéra bedzie w stanie zapewni¢ ochrone
pracownikowi.

35 — Nalezy podkresli¢, ze projekt rozporzadzenia o prawie
wlasciwym dla zobowigzan umownych (Rzym I) opracowany
przez Komisje, ktéry jest obecnie w trakcie weryfikacji
parlamentarnej, dostosowuje konwencje rzymska, ,aby
uwzgledni¢ wykladnie Trybunalu Sprawiedliwosci Wspélnot
Europejskich [...] oraz jego szeroka interpretacje pojecia
miejsca zatrudnienia”. (Wniosek Komisji, COM 2005, 650
wersja ostateczna, s. 7). Kontekst i ewentualne konsekwencje
zmian brzmienia s3 przeanalizowane przez P. Venturi,
Alcune osservazioni sui contratti individuali di lavoro nella
proposta di regolamento 'Roma I', w: P. Franzina, (wyd.), La
legge applicabile ai contratti nella proposta di regolamento
‘Roma I, Milano, CEDAM 2006, s. 65-74. Na temat
interpretacji art. 6 w $wietle orzecznictwa krajowego,
R. Plender i M. Wilderspin, The European Contracts
Convention. The Rome Convention on the Law Aplicable to
Contractual Obligations, wydanie 3, London, Sweet &
Maxwell 2008, s. 169-171.

36 — Trybunal nie mial sposobnoéci dokona¢ wyktadni art. 6
konwencji rzymskiej, gdyz jak wiadomo, podczas siedem-
nastu lat jej istnienia, odno$nie do konwencji nie bylo
zadnego pytania prejudycjalnego.
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56. W orzecznictwie interpretujacym te prze-
pisy, w szczegdlnosci w orzecznictwie odno-
szagcym sie do rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 (uprzednio w formie konwencji),
Trybunal potwierdzil, ze w przypadku, gdy
pracownik $wiadczy prace na terenie kilku
panstw, miejsce, w ktérym zwykle swiadczy
prace, jest dla sporu najbardziej istotnym
facznikiem®. W wyroku w sprawie Mulox
IBC* dyrektor marketingu miedzynarodo-
wego przedsiebiorstwa utworzonego
w Londynie, ktére prowadzilo dziatalno$c¢
handlowa na terenie Niemiec, Belgii, Nider-
landéw i w krajach skandynawskich, utworzyt
swoje biuro w Aix les Bains (Francja), gdzie
poczawszy od okreslonej daty $wiadczyt
wiekszo$¢ swojej pracy na terytorium
Francji. Ustalajac miejsce, w ktorym zwykle
pracowal, Trybunat wzial pod uwage okolicz-
no$¢, ze wykonywal swoje obowiazki
»w biurze polozonym w umawiajacym sie
panistwie, w ktérym pracownik mial miejsce
zamieszkania [...] i do ktérego wracal po
kazdej podrézy stuzbowej” *.

57. Z powyziszego mozna wnioskowaé, ze
w kontekscie zatrudnienia, gdy istnieje spér
dotyczacy tego, ktory sad jest wlasciwy, aby
pracownik mdgt dochodzi¢ przed nim swych
praw, istotne jest rozpatrzenie okoliczno$ci
w $wietle sytuacji prawnej i osobistej pracow-

37 — W tym wzgledzie N. Marchal Escalona, Lugar en el que el
trabajador desempefia habitualmente su trabajo: ayer, hoy y
mafiana, La Ley, nr 5986, 2004.

38 — Wyrok z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie C-125/92, Rec.
s. 1-4075.

39 — Ibidem, pkt 25.

nika. W oparciu o te przestanke $rodowisko
najblizsze pracownikowi musi stanowi¢
najstuszniejszy facznik .

58. Jednakze przekladajac te teze na dyrek-
tywe 80/987/EWG, nalezy z gory podkresli¢,
ze w przeciwienstwie do zasad jurysdykeji lub
znajdujacych zastosowanie przepiséw, ktdre
dostarczaja alternatywnych rozwigzan, art. 8a
dyrektywy 80/987/EWG wskazuje tylko jedna
wlasciwa instytucje. Rzad grecki podnosi, Ze ta
wlasciwos$é nie jest wylaczna, ale w wyroku
w sprawie Mosbaek Trybunal orzekl prze-
ciwnie.

59. W tych okolicznosciach sktaniam sie¢ ku
zastosowaniu stalego kryterium, ktére moze
stuzy¢ jako domniemanie na korzy$¢ miejsca,
w ktérym pracownik zwykle $wiadczy prace.
Uwazam, ze miejsce, gdzie odprowadzane sa
skfadki na ubezpieczenie spoteczne mogace

40 — Moze by¢ to wywnioskowane z calosci orzecznictwa
Trybunalu, a w szczegélnosci wyroku w sprawie Mulox
IBC, ale réwniez z wyrokéw z dnia 26 maja 1982 r. w sprawie
133/81 Ivenel, Rec. s. 1891, pkt 14 i 16; z dnia 9 stycznia
1997 r. w sprawie C-383/95 Rutten, Rec. s. I-57, pkt 17; oraz
z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie C-437/00 Pugliese, Rec.
s. 1-3573, pkt 18. Ostatnio przystepujac po raz pierwszy do
interpretacji przepiséw dotyczacych prawa pracy w rozpo-
rzadzeniu nr 44/2001 rzecznik generalny Poiares Maduro
utrzymywal, ze ma ochronny charakter w stosunku do
swojego poprzednika w postaci konwencji: ,zamiarem
autoréw rozporzadzenia nr 44/2001 bylo utworzenie sekcji
szczegolnej dotyczacej jurysdykcji w dziedzinie umoéw
o prace, gdyz uwazali, Ze »strona slabsza powinna by¢
chroniona przez przepisy jurysdykcyjne dla niej bardziej
korzystne niz przepisy ogélne«. W zwiazku z tym byloby
dziwne, gdyby przy przyjmowaniu rozporzadzenia
nr 44/2001 chcieli pozbawi¢ pracownikéw dobrodziejstwa
korzystania z bardziej korzystnych przepiséw, z ktérych
mogli korzysta¢ przed wejsciem w zycie rozporzadzenia, na
podstawie konwengcji brukselskiej” (opinia rzecznika gene-
ralnego M. Poiaresa Madura z dnia 17 stycznia 2008 r.
w sprawie C-462/06 Glaxosmithkline, niezakonczonej,
pkt 21).

1-7887



OPINIA D. RUIZA-JARABA — SPRAWA C-310/07

pokry¢ ewentualne zadania zaspokojenia
roszczen dotyczacych wyplaty wynagro-
dzenia, jest miejscem, ktére najlepiej odzwier-
ciedla sytuacje prawna i osobista pracownika.

60. Jednakze to domniemanie moze by¢
obalone dowodem przeciwnym i niezbedna
jest zasada dla szczegdlnych przypadkéw
w celu nadania systemowi pewnej elastycz-
nosci, w zgodzie z art. 6 konwencji rzymskiej
i stanowiskiem, ktérego bronilem w swojej
opinii w sprawie Everson: tytulem klauzuli
ochronnej, wlasciwo$¢ bedzie przypisana
instytucji tego panstwa czlonkowskiego,
w ktérym ,$rodowisko spoteczne i jezykowe
jest najblizsze” pracownikowi.

61. W niniejszej sprawie mozliwe byloby
uchylenie sie od zastosowania klauzuli
ochronnej,  poniewaz  przedsiebiorstwo
w postepowaniu przed sadem krajowym
odprowadzalo skltadki A. Holmgqvista
w Szwecji, oraz wydaje sig, ze nie istnieje
zaden zwiazek spoleczny czy jezykowy
wiazacy pracownika z terytorium innego
paiistwa Unii (w szczeg6lnosci Wiloch,
Austrii czy Niemiec), ktérych terytorium
przekraczal sporadycznie, w ramach podrézy
odbywanych na rzecz pracodawcy.

62. Nalezy zatem odpowiedzie¢ Lunds tings-
ritt, ze w celu okreslenia miejsca w ktérym
pracownik zwykle $wiadczy prace, w zgodzie
z art. 8a dyrektywy 80/987/EWG, nalezy mie¢
wzglad na panstwo, w ktérym pracodawca
odprowadzal odpowiednie skiadki na ubez-
pieczenie spoteczne, chyba ze w wyjatkowych
przypadkach pracownik ma spoteczna lub
jezykowa wieZ z terytorium innego panstwa
Unii.
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VII — Czwarte pytanie prejudycjalne

63. Wreszcie, sad krajowy pyta, czy art. 8a
dyrektywy 80/987/EWG wywoluje skutek
bezposredni.

64. Zgodnie z powyzszymi wyjasnieniami
rozpatrzenie tego pytania byloby zasadne
tylko w przypadku niewywigzania si¢ przez
Szwecje z jej zobowiazan.

65. Artykul 2a) Lonegarantilagen dokonuje
transpozycji art. 8a dyrektywy, z czego wynika,
ze nalezy go interpretowa¢ w $wietle prze-
piséw wspdlnotowych*. Ustep 2 tego prze-
pisu krajowego przewiduje, ze ,jesli niewy-
placalno$¢ pracodawcy zostala stwierdzona
w Szwecji i gdy pracownik $wiadczyl swa

41 — Wyrok z dnia 15 maja 1986 r. w sprawie 222/84 Johnston,
Rec. s. 1651, pkt 26; i z dnia 4 lutego 1988 r. w sprawie 157/86
Murphy i in., Rec. s. 673, pkt 11. Wedlug J.H. Jansa i in.,
Europeanisation of Public Law, Groningen, Europa Law
Publishing 2007, s. 106 i 107, orzecznictwo wyraZnie
preferuje zastosowanie zasady jednolitej wykladni anizeli
skutku bezpo$redniego.
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prace na rzecz pracodawcy gtéwnie w innym
panstwie cztonkowskim UE lub EOG, nie ma
miejsca zaspokojenie roszczen z tytulu
gwarancji’. W istocie rzeczy przepis ujal ten
w sposéb negatywny, to co dyrektywa okres-
lita w sposéb pozytywny. Gdy ustawodawca
szwedzki odnosi si¢ do $wiadczonej pracy
»gléwnie w innym panstwie”, nalezy uznac, ze
stosuje analogiczne wyrazenie do okreslenia
»W panstwie czlonkowskim, na terytorium

VIII — Whnioski

ktérego oni zwykle pracuja lub pracowali”
uzytego w art. 8a dyrektywy.

66. W konsekwencji, w zakresie w jakim
szwedzka ustawa moze by¢ interpretowana
zgodnie z dyrektywa, mozna uchyli¢ sie od
glebszej analizy czwartego pytania prejudy-
cjalnego.

67. W $wietle powyzszych rozwazan, proponuje zatem Trybunatowi, aby odpowiedziat
na pytania prejudycjalne przedstawione przez Lunds tingsritt w nastepujacy sposdb:

1) Artykutl 8a dyrektywy Rady 80/987/EWG z dnia 20 pazdziernika 1980 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych ochrony pracow-
nikéw na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy, zmienionej ostatnio dyrektywa
2002/74/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r. nalezy
interpretowad w ten sposob, ze nie jest konieczne, aby przedsiebiorstwo posiadato
oddzial lub stale przedstawicielstwo, aby uznaé, ze prowadzi ono dziatalno$¢ na
terytorium co najmniej dwdch panstw cztonkowskich.
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2) Aby uzna(, ze przedsiebiorstwo prowadzi dziatalno$¢ na terytorium kilku panstw
czlonkowskich, nalezy wzig¢ pod uwage dwa kryteria: po pierwsze niezbedna jest
infrastruktura obejmujaca zasoby materialne i ludzkie tgcznie z zamiarem stalej
obecnosci w innym panstwie czlonkowskim; po drugie — spoleczna i jezykowa
wiez pracownikéw dochodzacych zaspokojenia roszczen ptacowych od instytucji
udzielajacej gwarancji.

3) Miejscem, w ktérym pracownik ,zwykle” pracuje lub pracowal, jest miejsce
odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoteczne, ktére moga pokryé ewen-
tualne roszczenia dotyczace zaplaty wynagrodzenia, chyba ze w wyjatkowych
przypadkach pracownik jest zwiazany spotecznie lub jezykowo z terytorium innego
panstwa Unii.
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