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Az ismertetés napja: 2008. janius 3.!

I — Bevezetés

1. A munkaltat6 fizetésképtelensége esetén
a munkavallalék védelmére vonatkozé tagal-
lami jogszabalyok kozelitésérdl szo6l6, 1980.
oktéber 20-i 80/987/EGK tandcsi iranyelv
anemzeti birésdgokon tovabbra is értelmezési
problémakat vet fel. 2

2. Az Everson és Barrass tigyben ? ismertetett
fétandcsnoki inditvanyomban alkalmam nyilt
ezen elbirassal kapcsolatban allast foglalni,
most azonban ismételten meg kell vizsgidlnom
a 80/987 iranyelv hatdlyat a tevékenységét
kiilonb6z6 tagallamokban folytat6 vallalkozas
fizetésképtelensége esetén, valamint azokat
a kritériumokat, amelyek egy adott nemzeti
hatésdg illetékességét igazoljak, tovabba
az irdanyelv néhdny rendelkezésének kozvetlen
hatélyét. Az irdnyelv 2002-ben t6rtént médo-
sitasa* sziikségessé teszi a Birdsag valaszat

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — A munkaltaté fizetésképtelensége esetén a munkavallalok
védelmére vonatkozd tagédllami jogszabalyok kozelitésérél
52616, 1980. oktéber 20-i 80/987/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 283, 23. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet,
1. kétet, 217. 0.).

3 — Ebben a C-198/98. sz., az 1999. december 16-an hozott itélettel
lezart tigyben (EBHT 1999., 1-8903. 0.), 1999. szeptember 9-én
ismertettem inditvanyomat.

4 — A munkéltat6 fizetésképtelensége esetén a munkavillalok
védelmére vonatkozd tagédllami jogszabalyok kozelitésérél
52616 80/987/EGK tandcsi iranyelv mddositasarol sz616, 2002.
szeptember 23-i 2002/74/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL L 270., 10. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet,
4. kotet, 261. 0.).

az el6terjesztett kérdésekre, annak ellenére,
hogy e kérdések nem teljesen Gjak.

II — A tényallas és az alapeljaras

3. Anders Holmqvist a Jorgen Nilsson Akeri
och Spedition AB tarsasag gépjarmiivezetdje-
ként Olaszorszdgban vett fel arukat abbdl
a célbol, hogy azokat Svédorszagba fuvarozza,
ahol a tdrsasidg a tevékenységét szokdsosan
folytatta. A. Holmqvist feleléssége mind
Svédorszagban, = mind  Olaszorszdgban
egyarant kiterjedt a ki- és berakodas feltigye-
letére is. Munkaszerz6désbdl eredd kotele-
zettsége folytin A. Holmgqvist Ausztridn
és Németorszagon haladt at.

4. A tarsasag egyetlen telephelye a svéd Tjor-
narp varosaban taldlhatd, Svédorszagon kiviil
sem fidktelepe, sem mdsfajta kereskedelmi
képviselete nincs.
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5. 2006. dprilis 10-én a Lunds tingsritt (lundi
korzeti birésag) megallapitotta a tarsasag fize-
tésképtelenségét. 2006. junius 27-én a felsza-
molé munkabér-garanciat nytjtott A. Holmgq-
vistnak a 80/987 irdnyelvet a nemzeti jogba
atiltet6  1992. évi Lonegarantilag (a
munkabér-garanciar6l szolé svéd torvény)
alapjan.

6. Mivel a Tillsynsmyndigheten i konkurser
(felszamolasfeliigyeleti hatdésdg, a tovéb-
biakban: garanciaintézet) a felszimol6 hata-
rozatdval nem értett egyet, birdsagtol kérte
annak megallapitasét, hogy A. Holmqvist nem
jogosult a svéd munkabér-garancidra, mivel
munkdjat Svédorszagon kiviili tagallamokban
végezte, és ezért jogait e tagillamokban kell
érvényesitenie.

III - Jogi hattér

7. A 80/987 irdnyelv célja, hogy minimdlis
szintli védelmet biztositson a munkavalla-
l6knak munkaltatéjuk fizetésképtelensége
esetén, és ,[e] célbol kotelezi a tagdllamokat
egy olyan intézet létrehozésdra, amely szava-
tolja az érintett munkavallalok fenndll6 kove-
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teléseinek teljesitését”. ° E célbdl a , fizetéskép-
telen munkaltaté” fogalméanak 6néllé megha-
tarozasat® tartalmazza, valamint killonb6zd
konkrét intézkedéseket”.

8. A kilencvenes években a Birdsag két,
a hatdrokon atnyulé vonatkozdst felszadmoldasi
eljarasokban mutatkozé nehézségek megol-
désara irdnyul6 el6zetes dontéshozatali elja-
rasban hozott itéletet. A Mosbaek-iligy®
és az Everson-iigy® tobb szempontot kindlt
a fenndllo kovetelések teljesitésért felelGs
garanciaintézet meghatarozasara arra
az esetre, ha a fizetésképtelenné valt munkal-
tatd a tevékenységét egynél tobb tagallamban

folytatta.

9. A Bizottsdg 2001-ben utjara inditotta
a 80/987 iranyelv reformjat'® a Mosbaek-
tigyben és az Everson-iigyben' kialakitott

5 — A 2002/74 irdnyelv megfogalmazisit hasznalom, amelynek
(2) preambulumbekezdésébdl kideriil, hogy itt pozitiv kotele-
zettségrél van szo.

6 — Az iranyelv 2. cikke.

7 — Azirdnyelv 3. és 4. cikke.

8 — A C-117/96. sz. Mosbaek-iigyben 1997. szeptember 17-én
hozott itélet (EBHT 1997., 1-5017. o.).

9 — A 3. ldbjegyzetben hivatkozott Everson-iigyben hozott itélet.

10 — A munkiltat6 fizetésképtelensége esetén a munkavillalok
védelmére vonatkozd tagédllami jogszabalyok kozelitésérél
sz616 80/987 tandcsi irdnyelv modositdsardl szolé eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonatkozo, 2001. janudr 15-i
javaslat, COM(2000) 832 végleges.

11 — A Bizottsg javaslatit ,a munkavallalék jogbiztonsiganak
szavatoldsaval és jogaiknak a Bir6sdg éltal megallapitottakkal
Osszhangban valé megszilarditisaval” indokolja. Majd
az Everson-iigyben és a Mosbaek-iigyben hozott itéletekre
hivatkozik (a 10. labjegyzetben hivatkozott irdnyelvjavaslat
9. oldala).
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itélkezési gyakorlat &tiiltetése érdekében,
és ennek sordn elismerte, hogy ,egy olyan
kifejezett rendelkezés hidnya [...], amely
lehetévé tenné annak megallapitasit, hogy
a tobb tagdllamban telephellyel rendelkezd,
fizetésképtelenné valt vallalkozdsok munka-
vallaléi koveteléseinek kifizetéséért melyik
garanciaintézet felels, [...] jogbizonytalan-
sdghoz [...] vezetett” [nem hivatalos
forditas].'> E javaslat alapjan fogadtik el
a 2002/74 iranyelvet, amely egy 1j 8a. cikket
iktatott a 80/987 iranyelvbe, amelynek
(1) bekezdését kell a Birésignak a jelen
elézetes dontéshozatali eljarasban értel-
meznie.

»8a. cikk

(1) Amennyiben egy, legaldbb két tagdllam
tertiletén tevékenyked$ véllalkozas a 2. cikk
(1) bekezdése szerint fizetésképtelenné valik,
akkor a munkavallalok fenndllé kovetelé-
seinek teljesitéséért annak a tagdllamnak
az intézete felels, amelynek teriiletén az érin-
tett munkavallalék rendszerint dolgoztak
vagy dolgoznak.

(2) A munkavallalék jogainak mértékét
az illetékes garanciaintézetre vonatkozé jog
hatérozza meg.

12 — A 10. libjegyzetben hivatkozott irdnyelvjavaslat 8. oldala.

(3) A tagillamok megteszik a szikséges
intézkedéseket annak biztositisdra, hogy
az (1) bekezdésben emlitett esetekben
a 2. cikk (1) bekezdésében emlitett fizetés-
képtelenségi eljardssal osszefiiggésben hozott
dontéseket — amely eljards meginditdsat egy
masik tagallamban kérelmezték — figyelembe
vegyék a munkaltaténak az ezen irdnyelv
szerinti fizetésképtelenségének megdllapita-
sakor.”

10. Svédorszagban a 2002/74 irdnyelvet
a Lonegarantilag (a munkabér-garancidrdl
sz016 torvény) iltette 4t a belsé jogba,
amelynek értelmében az allam azon munka-
vallalé koveteléseinek teljesitésére vallal
kezességet, akinek a munkaltatéja ellen ,a
munkdltaté  fizetésképtelensége  esetén
a munkavallalék védelmére vonatkozé tagdl-
lami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1980.
oktéber 20-i 80/987/EGK tandcsi irdnyelv
2. cikkének (1) bekezdése értelmében vett,
fizetésképtelenség miatti felszamolasi eljards
van folyamatban” (az 1. cikk (3) bekezdése).

11. A munkabér-garanciarél szdélé svéd
torvény 2a. cikke kifejezetten a 2002/74
iranyelv 8a. cikkének a hatdrokon atnyuld
tényallasokra vonatkozé megoldasat iilteti at,
a kovetkez6 megfogalmazasban:

»Az 1. cikk 3. pontjaban irt esetben garancia
csak akkor nyutjthaté, ha a munkavéllal6
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munkdjat a munkaltaté részére szokdsosan
Svédorszdgban végzi vagy végezte.

Ha a munkaltato fizetésképtelenségét Svédor-
szdgban dllapitjdk meg, 4m a munkavéllal6
munkdjait a munkéltaté részére f6ként
az Eurépai Uni6 vagy az Eurdpai Gazdasagi
Térség tagillamaban végzi vagy végezte,
a garancia alapjan kifizetés nem teljesithet6.”

IV - Az alapeljaras

12. 2007. jinius 28-i hatdrozatdval a Lunds
tingsratt a garanciaintézet 4altal Anders
Holmgqvist ellen inditott eljarasban az alabbi
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el6zetes
dontéshozatalra:

»1) A legutébb a 2002/74/EK eurépai parla-
menti és tandcsi iranyelvvel médositott,
a munkavallalék védelmére vonatkozé
tagdllami jogszabalyok kozelitésérol
sz616, 1980. oktéber 20-i 80/987/EGK
tandcsi iranyelv 8a. cikke azt mondja-e ki,
hogy valamely viéllalkozas csak akkor
tekintheté valamely tagallamban tevé-
kenységet folytat6 vallalkozasnak, ha ott

1-7876

fiokteleppel vagy dallandé telephellyel
rendelkezik?

2) Ha az els6 kérdésre nemleges vélasz
adand6, milyen feltételeknek kell telje-
stilnitik ahhoz, hogy valamely térsasagot
a tevékenységét tobb tagdllamban foly-
tatd tdrsasagnak lehessen tekinteni?

3) Ha a vallalkozds a tevékenységét tobb
tagdllamban folytaté tarsasdgnak tekin-
tend®, és ha részére munkavéllaléja tobb
tagallamban végez munkat, mely szem-
pontok alapjan  hatdrozhat6 meg
a munkavégzés szokdsos helye?

4) A legutdbb a 2002/74/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi iranyelvvel médositott,
a munkavdllalék védelmére vonatkozé
tagallami  jogszabdlyok kozelitésérol
sz016, 1980. oktober 20-i 80/987/EGK
tandcsi irdnyelv 8a. cikke kozvetlen
hatéllyal rendelkezik-e?”

13. A Birésag alapokmanyénak 20. cikkében
meghatdrozott hatdrid6n beliil az alapeljiras
felperese és alperese, az Egyesiilt Kirdlysag
Kormdnya, azolasz, a holland, a gorog és a svéd
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kormény, valamint a Bizottsdg nyujtott be
irasbeli észrevételeket.

14. A 2008. 4prilis 16-i targyalason A. Holmg-
vist képviseldje, valamint az olasz és a gorog
kormadny, tovabbd az Eurépai Bizottsag képvi-
seléi foglaltak szoban dllast.

V — Az eldzetes dontéshozatalra elGter-
jesztett els6 és masodik kérdésrol

15. Az els6 kérdéssel a nemzeti birdsig
a 80/987 iranyelv 8a. cikkének hatdlyaval
kapcsolatos kételyeit juttatja kifejezésre. Ez
a kozosségi jogi rendelkezés egy illetékességi
szabalyt tartalmaz annak az allamnak
a meghatdrozasdra, amely akkor felel a bérga-
rancidért, ha a véllalkozds ,legalabb két
tagallam teriiletén tevékenyked[ik]”.

16. Roviden tehdt a Lunds tingsrédtt azt
szeretné tudni, hogy a 8a. cikk értelmében
mikor beszélhetiink hatdrokon &tnyld tevé-
kenységrél, a masodik kérdéssel pedig az erre
vonatkozé értelmezési szabélyokra kérdezett
ra.

17. Ez az elGzetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett két kérdés egymassal szorosan Osszefiigg,
mivel a masodik elengedhetetlen az elsé

megvalaszoldsdhoz, ezért célszertinek tlinik
azokat egyiitt vizsgalni.

18. A jelen elézetes dontéshozatali eljarasban
irasbeli észrevételeket benyijté kormanyok,
a Bizottsag és az alapeljards alperese egyet-
értenek abban, hogy Anders Holmqvist
munkdéltatdéja nem tevékenykedett legalabb
két tagdllam teriiletén.

19. Az olasz kormidny a Mosbaek-iigyben
és az Everson-iigyben hozott itéletekre hivat-
kozva a fizetésképtelen véllalkozés éltal egy
dllammal szemben vallalt kotelezettségek
jelentéségére hivta fel a figyelmet. Ezért
hatarokon 4tnydlé tevékenységrél kelléen
tartos kereskedelmi jelenlét esetén lehet szd
egy olyan mudsik tagdllamban, amelyhez
a vallalkozast bizonyos kapcsolatok fiizik
(példdul a munkavallaléi utan fizetend6 tarsa-
dalombiztositdsi jarulék befizetése). Ezt
az allaspontot osztja a holland és a gorog
kormdny, a Bizottsdg, valamint Anders
Holmgpvist is. Bar mas oldalrél kozelitve, de
hasonléan érvel az Egyesiilt Kirdlysag is, mivel
kizdrja azt, hogy a tevékenység tobb dllamban
torténd folytatasar6l lenne sz6 akkor, ha

1-7877
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a munkavallalénak a szerz6désbél eredd
kotelezettségei teljesitése érdekében egyik
allambol a masikba kell utaznia. Mindannyian
egyetértenek tovabbd abban, hogy a hatarokon
atnydlé helyzet fennallasdnak megdallapita-
sdhoz nem sziikséges allandé telephely 1étesi-
tése egy masik tagallamban, hanem elegend6
egy bizonyos fok kereskedelmi jelenlét.

20. A svéd kormany és az alapeljaras felperese
azon véleményiiknek kivinnak hangot adni,
miszerint a 80/987 irdnyelv 8a. cikkének
alkalmazhatésdga nem feltételezi egy masik
tagdllambeli dllandé képviselet létesitését. A
svéd kormany mindazonaltal nem vonultatott
fel annak pontositdsdra szolgdlé értelmezési
szempontokat, hogy a tevékenységek mikor
mindsiilnek tobb allamban folytatott tevé-
kenységnek, mivel elegendd, ha egy munka-
vallalé6 rendszeresen az egyik dllamban
dolgozik. Ezzel parhuzamosan az alapeljards
felperese eladja, hogy ha valaki a munkalta-
tdja részére tobb tagillamban végez munkat,
ésszer( abbdl kiindulni, hogy a munkavégzés
rendszerint ott torténik, ahol a legjelentésebb
tevékenységet végzik; az alapeljiras szerinti
tényallasban ezt a tevékenységet Svédor-
szagon kiviil végezték.

21. Az els6 két el6zetes dontéshozatalra
elGterjesztett kérdést a Birdsig itélkezési
gyakorlatara, kilonésen a mdar emlitett
Mosbaek-tigyben és Everson-iigyben hozott
itéletekre figyelemmel kell vizsgalni, amelyek
kijelolik az iigy megolddsdhoz vezetd utat,
és minden kételyt eloszlatnak a 80/987
irdnyelv 8a. cikkével kapcsolatosan.
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22. A Mosbaek-tigyben hozott itéletben egy
olyan asszony esete volt a vizsgalat targya, aki
Dénidban, Norvégidban, Svédorszagban,
Finnorszagban és Németorszagban
a Colorgen — az Egyesiilt Kirdlysagban szék-
hellyel rendelkezé angol jog szerinti tarsasag —
kereskedelmi {igynokeként tevékenykedett. A
tdrsasag Dénidban nem rendelkezett telep-
hellyel, és bejegyezve sem volt. A dan kozi-
gazgatissal sem addjogi, sem tdrsadalom-
biztositasi jogi kapcsolatban nem llt.
Amikor a Colorgen vagyonanak felszamolasa
irdnti eljards megindult, és dolgozoit elbo-
csatottak, Mosbaek asszony munkavallal6-
ként a dan garanciaalapnal a dan rendelke-
zések szerint jelentette be illetmény irdnti
kovetelését. A garanciaalap azzal az indokkal
utasitotta el a kérelmét, hogy esetében
a munkaltaté székhelye szerinti allam garan-
ciaintézménye az illetékes. Mosbaek asszony e
dontést megtimadva peres utra terelte
az ugyet, és a Birdsag el6zetes dontése a dédn
garanciaalap allaspontjat igazolta.

23. A Mosbaek-tigyben hozott itélet hdarom
fontos kovetkezményét kell kiemelni. E18sz6r
is, a 80/987 iranyelv célkitlizésére hivatkozva
annak megallapitasira keriilt sor, hogy
a rendelkezés értelmének megfeleléen annak
az éallamnak a garanciaintézete illetékes,
amelynek teriiletén ,dontottek a hitelez6k
koveteléseinek egylittes kielégitése irdnti
eljaras meginditdsarol, vagy megallapitottak
a munkaltaté vallalkozasanak vagy tizemének
végleges megsziinését”.®> A felszamolasi
eljaras meginditasinak hivatalos elrendelése,
kiillonosen egy hatdrokon atnyudlé jellemzéket
felmutat6 vallalkozds esetében, egyértelmi
utalast ad a 80/987 iranyelv altal védett
jogok érvényesithetGségének helyére; ehhez
hozz4 kell még venni a k6zo6sségi szempontbdl

13 — A 8. ldbjegyzetben hivatkozott Mosbaek-tigyben hozott itélet
20. pontja.
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jelentds méreti felszdmoldsokrdl szolo
eurdpai szabalyokban foglalt joghatdsdgi el6i-
rasokat, amelyek ugyancsak a joghatésiggal
rendelkezé garanciaintézet  édllamdhoz
vezetnek. '*

24. Masodszor, a Mosbaek-iigyben hozott
itélet tovabbi szempontokat allitott fel arra
az esetre, ha a vallalkozas szorosabban kotédik
egy masik tagdllamhoz, és megerdsitette,
»hogy a munkavéllal6 koveteléseinek kifizeté-
séért az a garanciaintézet felel, amely a fize-
tésképtelenné valt munkaltat6tol jarulékot
szedett be, vagy amelynek legalabbis jarulékot
kellett volna beszednie”. ' Igy nyitva hagyta
egy masodik joghatdsagi szabalyozds lehetd-
ségét, amely a vallalkozdsok dltal befizetett
jarulékok cimzettjének kilétén alapszik. Ha
ezek a jarulékok egy brit garanciaintézethez
folytak volna be, vagy akar csak oda kellett
volna befolyniuk, de ez nem t6rtént meg, mert
avallalkozds egyszertien nem fizetett, az lenne
indokolt, hogy a brit alap teljesitse a munkabér
iranti késébbi koveteléseket.

25. Harmadszor, a Mosbaek-iigyben hozott
itélet leszogezte, hogy az irdnyelv ,a nemzeti

14 — Nyilvanvaléan a fizetésképtelenségi eljarsrél sz6l6, 2000.
mdjus 29-i 1346/2000/EK tandcsi rendeletre (HL L 160., 1. o.;
magyar nyelvi killénkiadés 19. fejezet, 1. kotet, 191. 0.) utalok,
amelynek a nemzetkozi joghatdsagrdl szol6 3. cikke dltalanos
szabalyként annak a tagallamnak a joghatdsagt allapitja meg,
samelynek teriiletén az adés f6 érdekeltségei talalhatok”.
Fontos utalni arra, hogy a Mosbaek-tigyben az 1346/2000
rendelet hatélybalépése el6tt hoztak itéletet, amikor tobb
tagallam kozott kiilonboz6 kétoldalt nemzetkozi megéllapo-
dasok dlltak fenn, ugyanis az Eurépa Tandcs keretében
kidolgozott, a felszdmoldsi eljarasok egyes nemzetkdzi vonat-
kozésairdl sz6l6 — Isztambulban 1990. junius 5-én aldirdsra
megnyitott — eurdpai egyezmény soha nem lépett hatédlyba.

15 — A 8. labjegyzetben hivatkozott Mosbaek-iigyben hozott itélet
24. pontja.

szabélyozasok kozotti szikségtelen &tfedés
és killonosen az olyan tényallasok kialakuld-
sanak elkeriilése érdekében, amelyekben
a munkavallalé az irdnyelv alkalmazasat tobb
tagillamban is kezdeményezhetné [...]
a munkdltaté fizetésképtelenségének esetére
csak egyetlen tagdllam garanciaintézetének
felel6sségét kivanta megéllapitani”.'® Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a garancidval bizto-
sitott kovetelések kifizetése tekintetében
ajoghatosag kizardlagos jellegli, mert egyetlen
garanciaalap felelés a 80/987 iranyelv végre-
hajtasdért.

26. A Mosbaek-iigyben hozott itélet alapjan
végeredményben  megallapithaté,  hogy
az a tény, miszerint egy fizetésképtelen
vallalkozés képviselGje utjan egy masik tagdl-
lamban tevékenykedett, nem kell6képpen
relevans ahhoz, hogy hatdrokon dtnyal6
kapcsolatot teremtsen. Ez kiilondsen igaz
abban az esetben, ha a felszdmoldasi eljards
abban az allamban indult meg, amelyben
a tarsasag székhelye taldlhato, és ugyanezen

16 — A 8. labjegyzetben hivatkozott Mosbaek-tigyben hozott itélet
26. pontja.

17 — A gorog kormany el6adja, hogy a 80/987 irdnyelv 2002. évi
modositdsat kovetéen a Mosbaek-iigyben hozott itélet e
vonatkozésban médosult, a 8b. cikk ugyanis elismerte
a kiilonb6zé nemzeti garanciaintézetek kozotti joghatésag
megosztasat az érintett kozigazgatdsi hatdésagok kozotti
informéciocserén alapulé mechanizmus bevezetésével.
Ugyanakkor egy ilyen mélyrehaté moédositds vilagosabb
és egyértelmiibb allasfoglalast kivinna meg a jogalkot6tol.
Sem a Bizottsag altal a javaslathoz fiizott indokolasbdl, sem
a Parlamentben lezajlott vitdk szovegébdl, sem pedig a végiil
elfogadott szoveg preambulumdabél nem ismerheté fel olyan
politikai akarat, amely a megosztott joghatésigon alapul
jovedelemgarancia-modell meghonositdsara iranyulna.
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allam garanciaalapja szedte be a jarulékokat,
vagy kellett volna beszednie azokat.

27. A Mosbaek-iigyben hozott itélet azokkal
a tényallasokkal foglalkozott, amelyekben
nem &llt fenn tartés kereskedelmi jelenlét
egy madsik tagdllamban, mig az Everson-
iigyben hozott itélet alapjat képez6 esetben
— éppen ellenkezéleg — egy Irorszégban honos
tarsasignak az Egyesiilt Kirdlysagban volt
fioktelepe, ahol 200 — a tirsadalombiztositasi
jarulékot a brit hatésdgoknak fizet6 — alkal-
mazottat foglalkoztatott. A Mosbaek-iiggyel
ellentétben — amelyben ,a fizetésképtelenné
valt munkéltaténak nem volt telephelye azon
tagdllam tertletén, ahol a munkavéllal6
dolgozott”® — az Everson-iigyben ,az alap-
eljardsban érintett munkaltaté az Egyesiilt
Kiralysagban is jelen volt, mivel ott egy
Avonmouthban 1évé fioktelepen tébb mint
200 alkalmazottat foglalkoztatott, koztiik
a felperest is”." E korillmények alapjan
az itélet arra az eredményre jutott, hogy
a kifizetetlen munkabérek tekintetében ille-
tékes garanciaintézet ,annak az dallamnak
az intézete, amelyben a munkavéllalok
720

dolgoztak”.

28. Amint azt az Everson-tigyben ismertetett
fétanacsnoki inditvAinyomban kifejtettem, egy
brit tirsasdg Danidban valé — egy bérelt
irodara és alkalmazottra korlatoz6dé — jelen-
1étét nem lehet egy tekintet ald venni egy olyan
fiokteleppel, ahol 200 alkalmazottat foglal-
koztatnak, és amelyet a tagéllamok egyikében
azon madsik tagdllam joga szerint alapitott

18 — A 3. ldbjegyzetben hivatkozott Everson-iigyben hozott itélet
23. pontja.

19 - Uo, 23. pont.

20 - Uo,, 24. pont.
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tarsasdg hozott létre, amely tagdllamban e
tarsasdg székhelye van.?' Az esetek eltérd
megitélése még érthetdbb lesz, ha a munka-
véllal6 helyzetét vizsgéljuk, akit végs6 soron
a 80/987 iranyelv védeni kivan.

29. A teleoldgiai értelmezés a Birdsig altal
alkalmazott legfontosabb értelmezési szabaly.
Valamely szabalyozds célkitlizései rendelke-
zéseinek értelmezését szolgaljadk. A 80/987
irdnyelv, akdrcsak a modositasdrdl szolo,
2002. évi iranyelv egyértelmiinek tlinnek e
tekintetben, mivel ,a tobb tagallamban tevé-
kenyked6 vallalkozasok fizetésképtelensége
esetében [...] a munkavéllalok jogainak [...]
megerdsités[ét] [és a] a munkavallalok jogbiz-
tonsdganak szavatolasa[t]” ? tlizték ki célul.

30. Ezen el6feltevésre tekintettel, amely
a Birésagot a Mosbaek-iigy és az Everson-
gy eldontése sordn is vezérelte, azt javaslom,
hogy a Birésag az el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett elsé kérdésre nemleges valaszt
adjon, és az alapeljards ténybeli koriilményeit
tekintve az a véleményem, hogy egy olyan

21 — A 3. labjegyzetben hivatkozott fétandcsnoki inditvény
23. pontja.

22 — A jogalkot6 akaratdrdl e téren a 2002/74 irdnyelv (7) pream-
bulumbekezdésének teljes szovege ad felvilagositast: ,A tobb
tagéllamban tevékenykedd vallalkozésok fizetésképtelensége
esetében és a munkavallalék jogainak az Eurdpai Birésig
joggyakorlatdval Gsszhangban valé megerésitése érdekében
a munkavallal6k jogbiztonsaganak szavatoldsara olyan rendel-
kezéseket kell hozni, amelyek egyértelmiien meghatérozzék,
hogy melyik intézet felel6s ilyen esetekben a kovetelések
kifizetéséért [...]".
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fuvarozési vallalkozds, amelynek munkaval-
laléi olyan tagdllamokban végzik a ki-
és berakodast, ahol e vallalkozds nem rendel-
kezik 4llandé kereskedelmi jelenléttel, nem
tekintheté a 80/987 iranyelv 8a. cikke értel-
mében vett ,legaldbb két tagallam teriiletén
tevékenykedd vallalkozas[nak]”.

31. E vélekedés alatdmasztidsira harom

nyomds érv hozhat6 fel:

32. El6szor is, az {télkezési gyakorlat megerd-
sitette, hogy egy olyan képviseleti tevé-
kenység, amelyet C. Mosbaek folytatott, nem
tekinthet6 ,egy masik tagallamban folytatott
tevékenységnek”. Errél beszélhetiink ellenben
akkor, ha egy mdsik tagillamban alapitott
tarsasdg nagy létszamban foglalkoztat alkal-
mazottakat, mint az Everson-iigyben. E két
itéletre alapozhaté az a vélekedés, miszerint
a Bir6sdg dllanddssdgra berendezkedett
kereskedelmi jelenlétet kovetel meg.?
Amikor a jelenlétrél beszélek, akkor ezalatt
egy olyan infrastrukturat értek, amely targyi
és emberi eréforrdsokat is magéban foglal.
Nem elegendd e tekintetben egy iroda bérlése
vagy egy Kképviseld6 megbizdsa, mint

23 — A jelenlét és az dllanddsdg fogalma szdmomra kiilondsen
alkalmasnak tiinik arra, hogy a 80/987 iranyelv 8a. cikkének
alkalmazdsat eredményezé tevékenység jellegét szemléltessék.
Igy értette ezt a Bizottsag is a 2001. évi eredeti mddosité
javaslataban, amikor a helyzetet egy ,kell6en tartos kereske-
delmi jelenléttel rendelkezé munkaltaté” helyzeteként fogal-
mazta meg (a 10. labjegyzetben hivatkozott javaslat 10. oldala).

a Mosbaek-iigyben. Allandésigon pedig
a jelenlét masik tagdllam teriiletén torténd
fenntartdsara iranyulé szilard akaraton
alapulé id6beli stabilitast értem.

33. Masodszor, a Birésig e szempontnak
a szolgaltatasnyujtas és a letelepedés szabad-
sdgat érint6 iigyekben torténd vizsgdlatakor
ugyanilyen dvatosan jart el. A Bizottsdg kontra
Németorszag tigyben hozott itélet** megho-
zatala 6ta a ,telephely” fogalma rugalmasabba
valt, mert megallapitist nyert, hogy ,[e]lgy
masik tagallam [vallalkozésa], amely allandé
jelenlétet tart fenn az adott tagallamban,
a Szerz6dés letelepedési jogra vonatkozé
rendelkezéseinek hatdlya ald tartozik akkor
is, ha jelenléte nem egy fioktelep vagy
tgynokség formdjdban, hanem egy olyan
iroda formdjaban valésul meg, amelyet [a
vallalkozds] sajat személyzete vagy egy
fiiggetlen, de 4allandé meghatalmazassal
rendelkezé személy vezet”.? A fogalom e
kiterjesztése azon esetekre, amelyekben
a jelenlét tulajdonképpeni értelemben mar
nem feltétleniil sziikséges, e koztes eset
elismerését jelenti, amelyben egy vallalkozas

24 — A 205/84. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 1986.
december 4-én hozott itélet (EBHT 1986., 3755. 0.).
25 — Uo, 21. pont.
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anélkill tevékenykedhet egy masik tagdl-
lamban, hogy az dllanddsag merev fogalmabdl
kellene kiindulnunk.

34. Harmadszor, az itélkezési gyakorlatban
felismerhetd, hogy az kiilonos figyelmet fordit
a jogaikat érvényesité munkavéllalok foglal-
koztatasi koriilményeire is. Ez a fogékonysag
a munkabér-garancidkat érint6 esetekben
valik teljesen nyilvanvalévs, és nem véletlen,
hogy annak a helynek, ahol a tarsadalom-
biztositési jarulékokat befizették, vagy ahol
a munkavallalok szamdra ismer6s ,tarsadalmi
és nyelvi kornyezet” taldlhat6, kilonos
figyelmet szenteltek a masik tagallammal
val6 kapcsolat keresése soran.

35. A fenti indokok alapjan a 80/987 iranyelv
8a. cikkét tgy kell értelmezni, hogy egy
vallalkozéds csak akkor tekintheté egy ,leg-
alabb két tagéllam teriiletén tevékenykedd
véllalkozés[nak]”, ha egy mdsik tagéllam
tertiletén dllandd kereskedelmi jelenlétet tart
fenn. A hatdrokon &tnyilé kapcsolatok
fennéllasdnak megitéléséhez az itélkezési

26 — Lasd a 107/83. sz. Klopp-iigyben 1984. julius 12-én hozott
itélet (EBHT 1984., 2971. o.) 19. pontjat, a 79/85. sz. Segers-
tgyben 1986. julius 10-én hozott itélet (EBHT 1986., 2375. 0.)
16. pontjat, a 270/83. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszig
tigyben 1986. januar 28-4n hozott itélet (EBHT 1986., 273. 0.)
14. pontjat, a 221/85. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben
1987. februar 12-én hozott itélet (EBHT 1987, 719. o.)
10. pontjat, valamint a C-55/94. sz. Gebhard-tigyben 1995.
november 30-an hozott itéletet (EBHT 1995., 1-4165. o.). E
fejlédés a C-212/97. sz. Centros-tigyben 1999. mdrcius 9-én
hozott itéletben (EBHT 1999., 1-1459. o.) érte el tetSfokat.
Szamomra a ,telephely” fogalmanak a fizetésképtelenségi
eljarasrél sz6l6 1346/2000 rendelet 2. cikkének h) pontja
szerinti meghatdrozasa is relevansnak tiinik: ,barmely olyan
mikodési hely, ahol az adés nem dtmeneti jellegli gazdasagi
tevékenységet folytat emberi erdéforrssal és termékekkel”.
Ehhez kapcsolédéan Edwards, V., Secondary Establishment of
Companies — The Case Law of the Court of Justice, Yearbook
of European Law, 18. sz., 1998, és Sanchez Lorenzo, S.,
Comentario a la sentencia Centros, Anuario de Derecho
Internacional Privado, 0. sz., 1145. és azt kovetd oldalak.
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gyakorlat két szempontot javasol: egyrészt
a masik tagallamban allandé jelleggel jelen
1év6, sziikséges emberi és targyi infrastruk-
tarat, masrészt pedig a garanciaintézetnél
jogaikat érvényesit6 munkavallalok tarsa-
dalmi és nyelvi kotédését. Mindkét szempont
elfordulast jelent a ,telephely” itélkezési
gyakorlat szerinti fogalmatdl, ugyanis nem
szabad megfeledkezni a szocidlis tényez6nek
a 80/987 iranyelv dltal eltérbe allitott védel-
mérdl. Mindazondltal, mint azt mar elérebo-
csatottam, az {télkezési gyakorlat fejlédése
az EK 43. cikk értelmezése soran ennek
eszkozeként szolgal.

36. A jelen tigyben a telephely kozosségi jogi
fogalmatdl vald eltavolodést indokolé mdsik
tényezd a 2002/74 irdnyelv altal megvaldsitott
reform jogalkotasi torténetében lelheté fel. A
Bizottsag javaslatanak eredeti szovegterveze-
tében a jelenlegi 8a. cikk az olyan véllalkoza-
sokra vonatkozott, ,amelyek legaldbb két
tagallam teriiletén rendelkeznek telephellyel”.
Késébb a szovegen valtoztattak, mig elnyerte
jelenlegi form4jét, amely azon vallalkozasokra
vonatkozik, amelyek e tertileten ,végeznek
tevékenységet”.

37. Ennélfogva a Jorgen Nilsson Akeri och
Spedition AB helyzetét az el6bbi szabalyok
fényében kell vizsgalni. Az el6zetes dontésho-
zatalra utalé végzésbdl megallapithat6, hogy
a tarsasag nem rendelkezett egy masik tagal-
lamban 1évé allandé kereskedelmi képvise-
lettel, jollehet tevékenysége az drufuvarozds
természetébdl fakaddan lényegében hata-
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rokon datnyulé volt. Az a koriilmény, hogy
a vallalkozasnak sem lednyvéllalata, sem
tigynoksége nem volt masik tagallamban,
az érintett munkavallalé foglalkoztatdsdnak
koriilményeivel egyiitt, amely korialmények
A. Holmgpvist esetében gazdaségilag és szoci-
dlisan Svédorszag teriiletéhez kotédnek,
a jelen tigyben arra engednek kovetkeztetni,
hogy itt nem a 80/987 irdnyelv 8a. cikke
értelmében vett ,legaldbb két tagallam terii-

”

letén tevékenykedé véllalkozas[rél]” van szo.

38. Mindezen érvekre tekintettel nyilvanva-
l6nak tiinik, hogy az A. Holmgqvistot megillet$
bérkoveteléseket a svéd garanciaintézetnél
kell érvényesiteni.

39. Ezzel a Lunds tingsritt elsé két kérdésére,
de Osszességében magara az elézetes dontés-
hozatal iranti kérelemre is valaszt kaptunk. A
harmadik és a negyedik kérdést csak akkor
kellene megvizsgélni, ha az el6z6ekre adott
valaszok az eljarast mas iranyba terelték volna.
Arra a lehet6ségre tekintettel azonban, hogy
a Birdsag a javaslatomat nem fogadja el
megvizsgdlom a svéd birésag utolsé két
kérdését is.

VI — Az eldzetes dontéshozatalra eldter-
jesztett harmadik kérdésrol

40. A Lunds tingsritt azon eredmény esetére,
miszerint az alapeljardsban érintett vallal-
kozas a 80/987 iranyelv 8a. cikke értelmében

tobb tagdllamban végzett tevékenységet,
az érintett garanciaintézetek illetékessége
meghatdrozdsdanak szempontjait szeretné
megtudni. Ugyanis, bar az irdnyelv csak
annak a tagallamnak az intézetére vonatkozik,
samelynek teriilletén az érintett munkaval-
lalék rendszerint dolgoztak vagy dolgoznak”,
a Lunds tingsratt e fogalom pontosabb
meghatdrozasét kéri a Birdsagtol.

41. Az Egyesilt Kirdlysig Kormdanya
és az olasz kormany tdgy véli, hogy bar
az iranyelvbe nem vették fel kifejezetten e
meghatdrozast, az azonban visszatiikr6zédik
az Everson-igyben hozott itéletben, amely
a kovetkezdket dllapitja meg: ,Amennyiben
a munkaltaté [...] kilonbozé tagallamokban
tobb fioktelepet tart fenn, ugy az illetékes
garanciaintézet az irdnyelv szocidlis céljat
szem el6tt tartva a munkavéllalé munkavég-
zésének helye mint kiegészitd szempont
alapjan hatdrozhaté meg. A legtobb esetben
ugyanis ez felel meg a munkavéllal6 altal
megszokott tarsadalmi és nyelvi kornye-
zetnek.”

42. E kormanyok kiemelik az Everson-
tigyben hozott itélet utébb emlitett bekez-
dését, és elismerik, hogy az illetékes garanci-
aintézet meghatdrozdsa sordan  inkabb
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a munkavallalé, mint a munkaltaté szocidlis
és munkajogi helyzete a 1ényeges szempont.

43. A holland kormdany hasonlé élldspontot
képvisel, még ha mas alapon is. A birdsagi
joghatésagra vonatkozoé kozosségi jogi rendel-
kezések vizsgalata arra inditja, hogy a munka-
vallalék védelmével 6sszhangban olyan allas-
pontra helyezkedjen, amely a munkavallalék
kotelezettségei tényleges teljesitésének helyét
veszi alapul, amennyiben e hely a munkavil-
lalék kozvetlen munkakornyezetének tekin-
tendé.

44. Az alapeljards felperesének javaslata
szerint azt a helyet kell vélasztani, ahol
a munkavallalé munkakételezettségeinek je-
lent8s részét teljesiti. Jelen esetben e kotele-
zettségeket a munkavillalé Svédorszag terii-
letén kivil teljesitette; az alapeljaras felpere-
sének mindazonadltal nincs alternativ javaslata
annak megolddsira, hogy A. Holmqvist
miként tudnd kovetelését egyetlen intézetnél
érvényesiteni.

45. A svéd kormdny ellenben amellett érvel,
hogy a valasznak az irdnyelv célkitlizésével
osszhangban a munkavallalok védelmét kell
elényben részesitenie, és a munkavallalé laké-
helyének tagllama szerinti intézetet javasolja
illetékes intézetként meghatarozni.
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46. A. Holmgqvist a svéd garanciaintézet
illetékessége mellett érvel, mert minden
kikiildetése Svédorszagban kezd6dott, és ott
is végz6dott, a tarsasag kizardlag Svédor-
szagban végezte tevékenységét, a munkaval-
lal6 munkabérét Svédorszagban fizették,
és illetményébdl levontak a svéd kincstarnak
befizetend$ 6sszegeket.

47. A Bizottsag az els6 két kérdésre adandd
— 4ltala helyesnek tartott — nemleges valasszal
Osszhangban nem foglalt alldst az utols6 két
kérdésben.

48. Amint azt méar emlitettem, a Birdsag
a 80/987 iranyelvvel kapcsolatban minden
egyes szempontot felsorolt arra vonatkozdan,
hogy egy vallalkozds mikor tevékenykedik
tobb tagallam teriiletén. A kérdést elSterjesztd
birésdg harmadik kérdésének megkozelité-
sénél erre az itélkezési gyakorlatra hivat-
kozom.

49. Az Everson-iigyben hozott itélet fontos
vizsgalati szempontokat ad. Mdr emlitettem
ennek 22. pontjat, amely a munkavallalé tevé-
kenységének helyét ismerte el kapcsoléelem-
ként. Mindazonaltal ki kell emelni, hogy
ehhez a Birésag ugyanebben a pontban hozza-
fizi, hogy ez a hely ,a legtobb esetben az ltala
megszokott tarsadalmi és nyelvi kornye-
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zetnek” felel meg.?” Azért emelem ki e

fordulatot, mert vilagossd teszi, hogy
a Birdésag elismerte annak lehetéségét, hogy
az illetékesség megdllapitdsa sordn mads
kapcsol6elemek is szamitdsba jonnek.

50. E szabdlyok kidolgozisdhoz pontosan
meg kell vizsgalni a nemzetkozi joghatdsagrol
52616, jelenleg hatélyos kozosségi jogi rendel-
kezéseket is. ® Nyilvdnval6an nem az itélkezési
gyakorlatot érinté problémarol van szé, mivel
a szoban forgo kétségek egy kozigazgatasi
jellegi hatésaggal kapcsolatban meriilnek fel.
Tekintettel azonban arra, hogy a munkajog
teriiletén vannak olyan rendelkezések,
amelyek a munkaszerzddéseket érinté jogvi-
tdknal kifejezetten a joghatdsag meghataroza-
sara iranyulnak, e rendelkezésekbél kiindulva
kell a vizsgalodast megkezdeni.

51. A polgari és kereskedelmi tigyekben
a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elis-
merésérél  és  végrehajtdsarol  sz6l6
44/2001/EK tandcsi rendelet® a 19. cikkben
az egyéni munkaszerzédések tekintetében
kiillonos joghatésagot allapit meg. A munka-
vallalok védelmének a 80/987 irdnyelv alap-
jaul szolgalo célkitiizésére tekintettel e szabaly
megteremti annak lehetéségét, hogy a ,vala-
mely tagallamban lakéhellyel vagy székhellyel
rendelkez6 munkaadé [...] annak a tagil-
lamnak a birésagai el6tt [legyen perelhetd],
ahol lakéhellyel vagy székhellyel rendelkezik”,
vagy valasztds szerint mds tagallamban. Ily
modon bevezetésre keriil a forum loci laboris,

27 — Kiemelés télem.

28 — Ezt a nézetet osztotta a holland kormdny és A. Holmgqvist is.

29 — A polgiri és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérol és végrehajtasardl szélé 2000.
december 22-i tanacsi rendelet (HL 2001. L 12, 1. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.).

amelyet azonban két masik egészit ki: ,a
munkavallalé szokdsos [...] munkavégzési
helyének [birésaga]”, vagy ,amennyiben
a munkavéllalé egyik éallamban sem végez
[...] rendszeresen munkat, annak a helynek
a [birdsaga] [...], ahol a telephely, amely
a munkavallal6t foglalkoztatta, talalhat6 vagy
talalhaté volt”. *

52. A 80/987 iranyelv 8a. cikkével ellen-
tétben, amely csupdn egyetlen joghatdsagi
okot tartalmaz, a 44/2001 rendelet a vélasztasi
lehetdségek széles skaldjat nyitotta meg, de
minden esetben a gyengébb fél — ebben
az esetben a munkavillalé — helyzetének
védelmét szem el6tt tartva. *

53. Ugyanezen torekvés az alapja a munka-
véllalok szolgaltatdsok nyujtdsa keretében
torténd  kikiildetésérél  sz8lé6  96/71/EK

30 — Lasd errdl Polak, M. V., Jurisdiction and Choice-of-Law
Aspects of Employment Contracts, in Meeusen, J.,
Pertegds, M. és Straetmans, G. (szerk.), Enforcement of
International Contracts in the European Union. Convergence
and divergence between Brussels I and Rome I, Intersentia,
Antwerpen-Oxford-New York, 2004., 326-331. o.

31 — Ezt a rendelet (13) preambulumbekezdése is megerdsiti: ,A
[...] munkaszerzédésekkel kapcsolatban a gyengébb felet
az érdekeinek megfeleld, az éltaldnos szabalyoknal kedvezébb
joghatosagi szabdlyokkal kell védelemben részesiteni.” E
kapcsolat értelme, mint ahogyan azt Virgds Soriano, M.,
és Garcimartin Alférez, F. J., Derecho procesal civil inter-
nacional, 2. kiadas, Civitas, Madrid, 2007., 133. o., kifejti,
lényegében abban all, hogy annak a helynek a birésaga, ahol
amunkavillal6 tevékenységét végzi, alapvetéen egy, a munka-
véllal6hoz kozeli birésag joghatdsagat jelenti, és igy a jogvé-
delemhez val6 hozzaférésének koltségeit csokkenti. JelentSs
még az a koriilmény is, hogy a 44/2001 rendelet — elédjével,
a Briisszeli Egyezménnyel szemben — a munkaszerzddések
nemzetkozi joga sajatossagai szabalyozasanak 6ndll6 szakaszt
szentel.
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eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek * is,
amelynek 6. cikke szerint a munkavallal6
birésagi eljarast kezdeményezhet ,abban
a tagédllamban, amelynek a teriiletén [...]
kikiildetésben tart6zkodik, anélkil, hogy ez
érintené adott esetben a [...] nemzetkozi
egyezmények alapjan fennall6 jogat, hogy
egy masik dllamban inditson pert”. Ez az utalds
annak sziikségességét titkkrozi, hogy a munka-
vallalé a szamdra legmegfelel6bb kornye-
zetben fordulhasson birdsaghoz. Végsé
soron arrdél van szé, hogy a joghatdsiggal
rendelkez6 bir6sig a felpereshez kozelebb
keriljon. *

54. Az alkalmazando jogra vonatkozd rendel-
kezéseket roviden dttekintve meglepGen
hasonl6 eszk6zokhoz jutunk. A 44/2001
rendelethez hasonléan a szerzédéses kotele-
zettségekre alkalmazandé jogrol sz616 Romai
Egyezmény> 6. cikke egy vagylagos kollizios
szabalyt tartalmaz, amely szerint a szerz6d6
felek jogvalasztasa hidnydban a munkaszerzé-
désre azon orszdg joga az irdnyadd, ahol
a munkavallal6 rendszerint a munkdjat végzi.

32 — 1996. december 16-i iranyelv (HL 1997. L 18, 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 2. kétet, 431. o.).

33 — Sénchez Lorenzo, S., és Fernindez Rozas, J. C., Derecho
Internacional Privado, 3. kiadds, Civitas, Madrid, 480—481. o.,
kiemeli ezen irdnyelv és a kozosségi jog joghatdsagra
vonatkoz6 egyéb rendelkezéseinek kozos céljat.

34 — A szerzGdéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrél szolé
Rémai Egyezmény (HL L 266., 1. o; magyar nyelven:
HL C 169, 2005.7.8., 10. 0.). 1980. junius 19-én nyitottak
meg aldirdsra.
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Amennyiben egyik dllamban sincs tartésan
jelen, ugy, ,ha a munkavdllal6 munkgjat
rendszerint nem ugyanazon orszagban végzi,
ugy az azon telephely szerinti orszdg joga [az
irdnyadd], ahol a munkavillal6t alkalmaztak,
kivéve, amennyiben a koriilmények Osszes-
sége arra utal, hogy a szerz6dés egy masik
orszaggal szorosabb kapcsolatban dll, amely
esetben a szerzédésre e masik orszdg joga
az iranyadd.” *

55. Mint azt mar kordbban felvazoltam,
a munkaszerz6dés vonatkozasiban kilonos
joghatosagi és kolliziés normadkat tartalmazé
szabélyok a kapcsolddési pontok és a munka-
vallalé védelme kozotti egyensilyra torek-
szenek, amiért is kiilonb6z6 valasztasi lehets-
ségeket nyitnak meg, jollehet egy és ugyanazon
céllal, amely cél abban all, hogy a munkavallalé
szamara biztositsak, hogy jogi és személyes
helyzetéhez kozel 4ll6 jogrendre hivatkozva
fordulhasson birdsaghoz. Talan kifejez6bbnek
tinhet a Rémai Egyezmény 6. cikkének
széhaszndlata, amikor egy olyan munkas-
zerzGdést emlit, amely egy mdsik orszaggal
»szorosabb kapcsolatban” 4ll. * Ezen allamte-
rillethez fiz6d6 kotelékek kiindulési pontként
szolgdlnak a munkavallalé szdmdira jogvé-
delmet nyujté kornyezet keresése soran.

35 — Meg kell jegyezni, hogy a Bizottsig dltal kidolgozott,
a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazand6 jogrol szélo
rendeletre (Réma I.) vonatkozé javaslat, amelyet jelenleg
a Parlamentben vitatnak meg, a Rémai Egyezményhez
igazodik, hogy ,megfeleljen a Bir6sag itélkezési gyakorlatanak
[...] és a munkavégzés szokasos helye fogalma tag értelmezé-
sének” (a Bizottsag javaslata COM[2005] 650., 7. 0.). A szoveg
médositdsinak Osszefiiggéseit és lehetséges kovetkezményeit
vizsgdlja Venturi, P., Alcune osservazioni sui contratti
individuali di lavoro nella proposta di regolamento 'Roma I
in Franzina, P. (szerk.), La legge applicabile ai contratti nella
proposta di regolamento 'Roma I, CEDAM, Mildné, 2006.,
65-74. 0. A 6. cikk értelmezésérl a nemzeti itélkezési
gyakorlat fényében Plender, R. és Wilderspin, M., The
European Contracts Convention. The Rome Convention on
the Law Applicable to Contractual Obligations, 3. kiadas,
Sweet & Maxwell, London, 2008., 169-171. o.

36 — A Rémai Egyezmény 6. cikkének értelmezésére a Birésdgnak
még nem volt alkalma, mert, mint az ismeretes, 17 évvel
a hatdlybalépése utin még egyetlen elézetes dontéshozatali
eljérast sem kezdeményeztek vele kapcsolatban.
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56. A Birésag az e rendelkezéseket értelmezd
itélkezési  gyakorlatdban,  pontosabban
a 44/2001 rendelethez (korabbi véltozataként
egyezményhez) kapcsolddé itélkezési gyakor-
latban, ismételten kifejti, hogy akkor, ha egy
munkavallalé kiilonb6z6 édllamok teriiletén
dolgozik, a ,munkavégzés szokdsos helye” az,
amelyhez a jogvita a legfontosabb kapcsolde-
lemmel kotddik.*” A Mulox IBC tigyben * egy
londoni székhelyl véllalkozds nemzetkozi
marketingért felel6s igazgatdja, aki Németor-
szdgban, Belgiumban, Hollandidban és a skan-
dindv orszagokban végzett kereskedelmi tevé-
kenységet, irodajat lakohelyén, Aix-les-
Bains-ben (Franciaorszag) rendezte be. Egy
meghatarozott idéponttdl kezdve nagyrészt
Franciaorszidgban végezte munkdjat. Annak
megallapitasakor, hogy hol volta munkavégzés
szokdsos helye, a Birésag figyelemmel volt
arra, hogy ,a munkavallalé a rabizott munkat
egy szerz6dé allamban taldlhaté iroddban
végezte, ahol a munkavallal¢ létrehozta szék-
helyét, ahonnan kiindulva munkajat végezte,
és ahova minden iizleti Gtjat kovetSen vissza-
tért”.*

57. A fentiekbdl kovetkezéen egy olyan
munkajogi kapcsolatban, amelyben a munka-
véllalé jogainak érvényesitésére alkalmas
joghatésagot vitatjak, elkeriilhetetlen a tény-
allas vizsgalata és a munkavéllalé jogi
és személyes helyzetének értékelése. E felté-
telek mellett a kornyezet, amellyel a munka-

37 — Lasd err6l Marchal Escalona, N., Lugar en el que el trabajador
desempena habitualmente su trabajo: ayer, hoy y manana, La
Ley, 5986. sz., 2004.

38 — A Birdésagnak a C-125/92. sz. Mulox IBC iigyben 1993.
julius 13-an hozott itélete (EBHT 1993., I-4075. o.).

39 — Uo,, 25. pont.

véllalénak a legszorosabb kapcsolata van,
a legigazsagosabb kapcsoldelvet jelenti.

58. Tovabb4, ha e gondolatokat kiterjesztjiik
a 80/987 irdnyelvre is, kiillonos nyomatékkal
kell hangsdlyozni, hogy a 80/987 irdnyelv
8a. cikke a vagylagos megoldasokat kindlé
illetékességi és kolliziés normakkal ellen-
tétben csak egyetlen joghatdsigi okot
tartalmaz. A gorég kormany dlldspontja
szerint ez nem kizardlagos illetékességet
jelent, a Mosbaek-tigyben hozott itélet

Py

azonban ennek az ellenkezgjét dllapitotta
meg.

59. Ilyen koriilmények kozott hajlok egy azon
hely javéra sz6l6 vélelemben megnyilvanulo,
szilard alapokon nyugvé szempont elfoga-
dasdra, ahol a munkavallal6 rendszerint
dolgozik. Allispontom szerint az a hely

40 - Ez a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, Gsszességé-
ben és killonosen a Mulox IBC tigyben hozott itéletbdl, de
a 133/81. sz. Ivenel-tigyben 1982. méjus 26-an hozott itélet
(EBHT 1982., 1891. 0.) 14. és 16. pontjabol, a C-383/95. sz.
Rutten-tigyben 1997. janudr 9-én hozott itélet (EBHT 1997.,
1-57.0.) 17. pontjabél és a C-437/00. sz. Pugliese-iigyben 2003.
aprilis 10-én hozott itélet (EBHT 2003., I-3573. 0.) 18. pont-
jabdl is. Nemrégiben Poiares Maduro fétanacsnok védte meg
a 44/2001 rendelet munkajogi rendelkezéseinek védelmi
jellegét elédjével, az Egyezménnyel szemben: ,rdadasul,
a 44/2001 rendelet alkotdi egy olyan kiilon szakaszt akartak
létrehozni, amely kifejezetten a munkaszerzdédésekkel kapcso-
latban alkalmazandé joghatdsigra vonatkozik, mivel ugy
vélték, hogy »a gyengébb felet az érdekeinek megfelels,
az dltaldnos szabdlyoknal kedvez6bb joghatdsagi szabalyokkal
kell védelemben részesiteni«. E kériilmények kozétt meglepd
volna, ha a széban forgé jogalkotok a 44/2001 rendelet
elfogadasakor vissza akartdk volna vonni e rendelet hatélyba-
1épése el6tt, a Briisszeli egyezmény keretében a munkavallalok
szdmdra biztositott elényosebb szabalyokat.” (A C-462/06. sz.
Glaxosmithkline-tigyben [EBHT 2008., 1-3965. o.] 2008.
janudr 17-én ismertetett fétanacsnoki inditviny 21. pontja.)
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tiikrozi leginkdbb a munkavallalé jogi és tarsa-
dalmi val6sagat, ahol az esetleges bérkovetelés
fedezetére szolgalé tarsadalombiztositasi
jarulékokat levonjak.

60. Ez a vélelem azonban megdonthetd,
és sziikség van egy kiilonleges esetekre
vonatkozé olyan szabdlyozdsra is, amely
a Romai Egyezmény 6.  cikkének
és az Everson-ligyben ismertetett fétandcs-
noki inditvanyomban kialakitott allaspon-
tomnak a sordba illeszkedve a rendszernek
bizonyos foku rugalmassigot kolcsonoz:
»jobb hijan” azon tagallam hatésédganak az ille-
tékessége lenne megallapitand6, amelyben
a munkavallalé altal , megszokott tarsadalmi
és nyelvi kornyezet” talalhato.

61. A jelen iigyben el lehetett volna keriilni
a ,jobb hijan”-zdradék alkalmazisit, mivel
az alapeljarasban érintett véllalkozas anélkiil
fizette Svédorszégban ajarulékokat A. Holmgq-
vist utdn, hogy a munkavallalénak elismerhet6
tarsadalmi vagy nyelvi kapcsolata lenne
az Unié bdrmely mads olyan allamdval,
amelyen alkalomadtdn a munkaltatéja
szamara végzett fuvarozds soran atutazott
(konkrétan: Olaszorszdg, Ausztria és Német-
orszag).

62. Ezért a Lunds tingsritt kérdésére azt
a vélaszt kell adni, hogy annak a helynek
a meghatdrozasakor, ahol a munkavéllal6
rendszerint dolgozik, a 80/987 iranyelv
8a. cikke szerint azt az orszigot kell alapul
venni, amelyben a munkaltat6 a ténylegesen
felmeriil6  tarsadalombiztositasi —jarulékot
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fizette, hacsak a munkavallalénak nem 4ll
fenn kivételesen az Unié masik tagallamdhoz
ftiz6d6 tarsadalmi vagy nyelvi kotédése.

VII - Az el6zetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett negyedik kérdésrol

63. A nemzeti birésag végezetil azt kivanja
megtudni, hogy a 80/987 iranyelv 8a. cikke
kozvetlen hatéllyal rendelkezik-e.

64. A fent tett megallapitdsokkal Ossz-
hangban ez a kérdés csak abban az esetben
vizsgalhatd, ha Svédorszdg kotelezettségsze-
gése dllapithaté meg.

65. Az irdnyelv 8a. cikkét a Lonegarantilag
2a. §-a Ultette at, igy azt a kozosségi jog
fényében Lkell értelmezni.** Az emlitett
nemzeti rendelkezés (2) bekezdése szerint:

41 — A222/84.sz. Johnston-tigyben 1986. méjus 15-én hozott itélet
(EBHT 1986., 1651. 0.) 26. pontja és a 157/86. sz., Murphy
és tarsai tigyben 1988. februdr 4-én hozott itélet (EBHT 1988.,
673. 0.) 11. pontja. Jans, J. H.,, de Lange, R., Prechal, S,
és Widdershoven, R. ]. G. M., Europeanisation of Public Law,
European Law Publishing, Groningen, 2007., 106. és 107. o.),
nézete szerint az itélkezési gyakorlat egyértelmien az irany-
elvvel 6sszhangban 4ll6 értelmezés elvét részesiti elényben
a kozvetlen hatdly alkalmazasa el6tt.
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,Ha a munkaltaté fizetésképtelenségét
Svédorszdgban éllapitjdk meg, 4am a munka-
vallalé6 munkdjat a munkaéltato részére f6ként
egy EU- vagy EGT-tagdllamban végzi vagy
végezte, a garancia alapjan kifizetés nem
teljesithet6.” Ez a rendelkezés lényegében
negativan szabalyozza azt, amit az iranyelv
pozitiv formdban juttat kifejezésre. Amikor
a svéd jogalkot6 egy ,f6ként egy masik [...]
orszagban” végzett munkara hivatkozik, azt
ugy kell érteni, hogy egy olyan fordulatot
haszndl, amely egyenértéki az irdnyelv

VIII - Végkovetkeztetések

8a. cikkében szerepld, egy masik tagallamban
torténd ,,szokasos munkavégzés” kifejezéssel.

66. Kovetkezésképpen, amennyiben a svéd
szabélyozas az irdnyelvvel 6sszhangban értel-
mezhetd, ugy mell6zhetd az elézetes dontés-
hozatalra elSterjesztett negyedik kérdés beha-
tobb vizsgélata.

67. A fentiek alapjan azt javasolom a Birdsdgnak, hogy a Lunds tingsritt kérdéseit

a kovetkezéképpen valaszolja meg:

1. A 2002/74/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel médositott, a munkaltatd
fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmére vonatkozé tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl sz6l6, 1980. oktdber 20-i 80/987/EGK tanécsi iranyelv
8a. cikkét ugy kell értelmezni, hogy egy véllalkozasnak nem sziikséges fidkteleppel
vagy telephellyel rendelkeznie ahhoz, hogy ugy lehessen tekinteni, mint amely
legalabb két tagallam teriiletén tevékenykedik.
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2. Annak a megitéléséhez, hogy egy vallalkozas tobb tagéllamban tevékenykedik-e, két
szempontot kell figyelembe venni: egyrészt az éllandé jelleggel egy mdsik
tagdllamba telepitett elengedhetetlen targyi és személyi infrastruktarat, mésrészt
a kovetelésiiket a garanciaintézetnél érvényesiteni kivainé munkavallalék tarsa-
dalmi és nyelvi kot6dését.

3. A hely, ahol a munkavéllalé szokdsosan dolgozik, az a hely, ahol az esetleges
bérkovetelés fedezetére szolgalo tarsadalombiztositasi jarulékokat levonjdk, hacsak
a munkavallalonak nem 4ll fenn kivételesen az Unié mds tagillaméhoz f(iz6d6
tarsadalmi vagy nyelvi kot6dése.
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