HOLMQVIST

GENERALINIO ADVOKATO
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER ISVADA,
pateikta 2008 m. birzelio 3 d.*

I — Jzanga

1. Nacionaliniams teismams vis dar kyla
neaiskumy ai$kinant 1980 m. spalio 20 d.
Tarybos direktyva 80/987/EEB dél valstybiy
nariy jstatymy, susijusiy su darbuotojy
apsauga jy darbdaviui tapus nemokiam, sude-
rinimo?.

2. Dél Sio teisés akto turéjau galimybe
pareiksti savo nuomone i$vadoje byloje
Everson ir Barrass®, tadiau dar karta turiu
isanalizuoti Direktyvos 80/987 taikymo sritj,
kai nemoki tampa jmoné, vykdanti veikla
keliose valstybése narése, kriterijus, pagrin-
dziancius kompetencijos priskyrima naciona-
linei valdzios institucijai, bei kai kuriy jos
nuostaty tiesioginj veikima. | $iuos klausimus,
nors jie néra visiskai nauji, Teisingumo

1 — Originalo kalba: ispany.

2 — 1980 m. spalio 20 d. Direktyva (OL L 283, p. 23, EE 05/02,
p. 219).

3 — Sioje byloje i$vada pateikiau 1999 m. rugséjo 9 d., 0 1999 m.
gruodzio 16 d. Teisingumo Teismas priémé sprendimg
Everson ir Barrass (C-198/98, Rink. p. I-8903).

Teismo prasoma atsakyti atsizvelgiant |
2002 m. padarytus direktyvos pakeitimus *.

II — Pagrindinés bylos faktinés aplin-

kybés

3. Anders Holmgqvist, bendrovés Jorgen
Nilsson Akeri och Spedition AB vairuotojas,
teiké prekiy paémimo i$ Italijos ir pervezimo j
Svedija, kurioje nuolat veiké jmoné, paslaugas.
Svedijoje ir Italijoje A. Holmgqvist buvo
atsakingas uz krovinio pakrovimg ir iskro-
vima. Dél savo profesiniy jsipareigojimy
A. Holmgqvist pervaziuodavo Austrijos ir
Vokietijos teritorijas.

4. Tmonés buveiné buvo Svedijos mieste
Tjornarp ir ji neturéjo jokios dukterinés
jmonés ar kitokio pobudzio komercinio
atstovo uz $ios $alies riby.

4 — 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2002/74/EB, i$ dalies kei¢ianti Tarybos direktyva 80/987/EEB
(OL 270, p. 10).
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5. 2006 m. balandzio 10 d. Lunds tingsrdtten
(Lundo apygardos teismas) paskelbé jmone
bankrutavusia. 2006 m. birZelio 27 d. jmonés
administratorius paskyré pagal 1992 m.
Garantinio uzmokescio jstatyma (Lonegaran-
tilagen), teisés aktg, kuriuo j nacionaline teise
perkelta Direktyva 80/987, A. Holmgqvist
priklausantj garantinj uzmokest;.

6. Nesutikdama su jmonés administratoriaus
nutarimu Bankroto prieziaros tarnyba (7ill-
synsmyndigheten i concursen, toliau —
Tarnyba) pateiké ieskinj, teigdama, kad
A. Holmgqvist neturi teisés j garantinj uzmo-
kestj, nes savo funkcijas jis vykdé ne Svedijoje,
o kitose valstybése narése, todél savo teises jis
turéty ginti Siose valstybése narése.

III — Teisinis pagrindas

7. Direktyva  80/987 siekiama suteikti
darbuotojams minimaly apsaugos lygi ju
darbdaviui tapus nemokiam, ,todél valstybés
narés jsipareigoja jsteigti institucija, kuri
garantuoty  atitinkamiems darbuotojams

1-7874

nesumokéty reikalavimy mokeéjima“®. Siais
tikslais joje pateikiami atskiri nemokaus
darbdavio® ir konkreciy priemoniy”’ apibreé-
Zimai.

8. Desimtajame desimtmetyje Teisingumo
Teismas priémeé du prejudicinius sprendimus,
kuriuose nagrinéjami su tarptautiniais santy-
kiais  susijusios nemokumo procedaros
trakumai. Bylose Mosbaek? ir Everson® patei-
kiami kai kurie kriterijai, leidziantys nuspresti,
kuri garantijyu institucija privalo padengti
skolas, kai nemokus darbdavys vykdé savo
veikla daugiau nei vienoje valstybéje naréje.

9. 2001 metais Komisija iniciavo Direk-
tyvos 80/987 *° reforma tam, kad joje atsispin-
déty sprendimuose Mosbaek ir Everson
suformuluotos teismo praktikos pazanga,
pripazindama, kad ,aiskios nuostatos <...>,

5 — Naudoju apibrézimg, pateikiamg Direktyvoje 2002/74, kurios
antroje konstatuojamoje dalyje pabréziama, kad tai yra
pozityvi pareiga.

6 — Direktyvos 2 straipsnis.

7 — Direktyvos 3 ir 4 straipsniai.

8 — 1997 m. rugséjo 17 d. Sprendimas (C-117/96, Rink. p. 5017).

9 — 3 i$nasoje minétas sprendimas.

10 — 2001 m. sausio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos, i$ dalies kei¢iancios Direktyva 80/987, pasitlymas
COM(2002) 832.

11 — Komisija grindzia savo pasialyma pareik§dama, kad ji siekia
yuztikrinti reikalingg teisinj sauguma ir sutvirtinti darbuotojy
teises Teisingumo Teismo nurodyta prasme”. Véliau ji
pamini sprendimus Everson ir Mosbaek (ankstesnéje i$nasoje
minétas direktyvos pasitlymas, p. 9).
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nurodancios institucija, = kompetentinga
sumokéti pagal darbo uzmokescio reikala-
vimus tais atvejais, kai nemokios jmonés turi
imones keliose valstybése narése, nebuvimas
tapo teisinio nesaugumo $altiniu“'2. Po $ios
iniciatyvos buvo priimta Direktyva 2002/74,
Direktyva ~ 80/987  papildziusi  nauju
8a straipsnis, kurio 1 dalj Teisingumo
Teismo prasoma iSaiSkinti Siame prasyme
priimti prejudicinj sprendima.

»8a straipsnis

1. Jeigu jmoné, kuri atitinkama veikla verciasi
ne maziau kaip dviejy valstybiy nariy terito-
rijose, tampa nemokia, institucija, atsakinga
uz darbuotojams nesumokéty reikalavimy
patenkinimg, kaip apibrézta 2 straipsnio
1 dalyje, yra ta, kuri jsteigta valstybéje naréje,
kurios teritorijoje jie dirba arba nuolat dirba.

2. Darbuotojuy teisiy apimtj nustato teisé,
reglamentuojanti kompetentingos garantijy
institucijos veikla.

3. Valstybés narés imasi priemoniy, buatiny
uztikrinti, kad 1 dalyje minétais atvejais

12 — 10 i$nasoje minétas direktyvos pasialymas, p. 8.

nustatant darbdavio nemokumo bikle, kaip
apibrézta Sioje direktyvoje, buty atsizvelgta i
sprendimus, priimtus taikant 2 straipsnio
1 dalyje minétas nemokumo proceduiras,
kurias taikyti buvo paprasyta kitoje valstybéje
naréje.”

10. Svedija savo teisine sistema su Direk-
tyva 2002/74 suderino priimdama [statyma
dél darbo uzmokescio garantijos (Lénegaran-
tilagen), pagal kurj valstybei tenka atsako-
mybé sumokéti pagal darbuotojo reikala-
vimus, kai jo darbdaviui ,yra pradéta nemo-
kumo procedira 1980 m. spalio 20 d. Tarybos
direktyvos 80/987/EEB dél valstybiy nariy
jstatymuy, susijusiy su darbuotojy apsauga ju
darbdaviui tapus nemokiam, suderinimo <...>
2 straipsnio 1 dalies prasme“ (1 straipsnio
3 dalis).

11. Svedijos Darbo uZmokes¢io garantijos
jstatymo 2a straipsnis tiesiogiai numato iSeitj
pagal Direktyvos 2002/74 8a straipsnj, susijusj
su tarptautinémis situacijomis:

»1 straipsnio 3 dalyje numatytu atveju garan-
tinis mokéjimas yra atliekamas tik tada, kai
darbuotojas darbdaviui dirba ar dirbo
daugiausia Svedijoje.
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Jei darbdavys pripazintas nemokiu Svedijoje, o
darbuotojas dirba ar dirbo jam daugiausia
kitoje ES ar EEE valstybéje, garantinis moke-
jimas néra atliekamas.“

IV — Prejudiciné procediira

12. 2007 m. birzelio 28 d. nutartimi Lunds
tingsrdtten, nagrinédamas byla pagal garantijy
institucijos ieskinj A. Holmgqvist, pateiké
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klau-
simus:

»1. Ar 1980 m. spalio 20 d. Tarybos direk-
tyvos 80/987/EEB dél valstybiy nariy
jstatymy, susijusiy su darbuotojy
apsauga jy darbdaviui tapus nemokiam,
suderinimo, paskutinj karta i§ dalies
pakeistos  Europos Parlamento ir
Tarybos Direktyva 2002/74/EB,
8a straipsnj reikia aiskinti taip, jog jis
reiskia, kad jmoné laikytina vykdancia
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veikla tam tikroje valstybéje naréje tik
tada, kai ta jmoné turi dukterine bend-
rove ar padalinj toje valstybéje naréje?

Jei atsakymas j pirmaji klausima yra
neigiamas, kokios salygos turi biti tenki-
namos, kad jmoné galéty bati laikoma
vykdancia veikla keliose valstybése
narése?

Jei laikoma, kad bendrové vykdo veikla
keliy valstybiy nariy teritorijoje, o
darbuotojas dirba tai bendrovei keliose
valstybése narése, kokie kriterijai yra
lemiami nustatant vietg, kur jis paprastai

dirba?

Ar 1980 m. spalio 20 d. Tarybos direk-
tyvos 80/987/EEB dél valstybiy nariy
jstatymy, susijusiy su darbuotojy
apsauga jy darbdaviui tapus nemokiam,
suderinimo, paskutinj karta i§ dalies
pakeistos  Europos Parlamento ir
Tarybos Direktyva 2002/74/EB,
8a straipsnis veikia tiesiogiai?*

13. Ieskové ir atsakovas pagrindinéje byloje,
Jungtinés Karalystés, Italijos, Nyderlandy.
Graikijos ir Svedijos vyriausybés bei Komisija
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pateiké pastabas per Teisingumo Teismo
statuto 20 straipsnyje nurodyta terming.

14. 2008 m. balandzio 16 d. posédyje savo
paaiskinimus Zodziu pateiké A. Holmgqvist
teisinis atstovas bei Italijos ir Graikijos vyriau-
sybiy ir Europos Komisijos atstovai.

V — Pirmasis ir antrasis prejudiciniai
klausimai

15. Pirmuoju klausimu nacionalinis teismas
abejoja dél Direktyvos 80/987 8a straipsnio
taikymo srities. Si Bendrijos nuostata yra
kompetencijos taisyklé, pagal kurig turi buti
nustatoma valstybé, prisiimanti atsakomybe
uz garantinj uzmokestj, kai jmoné ,veikla
verciasi ne maziau kaip dvieju valstybiy nariy
teritorijose”.

16. Apskritai kalbant, Lunds tingsrdtten nori
i$siaiskinti, ka rei$kia tarptautiné veikla
minéto 8a straipsnio prasme, o antruoju

klausimu teiraujasi dél aiskinimo taisykliy
$iuo atzvilgiu.

17. Kadangi abu prejudiciniai klausimai glau-
dziai susije, nes antrasis klausimas yra batinas,
kad buaty galima atsakyti j pirmajj klausima,
mano nuomone, jie nagrinétini kartu.

18. Siame prejudiciniame procese pastabas
pateikusios vyriausybés, Komisija ir atsakovas
nacionaliniame procese sutaria, kad darb-
davys nevykdé veiklos bent dviejose valstybése
narése.

19. Italijos vyriausybé, remdamasi sprendi-
mais Mosbaek ir Everson, pabrézia, kad
svarbus yra ry8ys, kurj imoné galéjo uzmegzti
su valstybe, nes tuo atveju, jei ji vykdé
pakankamai nuolatine komercine veikla
kitoje valstybéje naréje, su kuria i$saugojo
tam tikrus rysius (pavyzdziui, moka socialinio
draudimo jmokas uz savo darbuotojus), dary-
tina prielaida, kad ji vykdo tarptautine veikla.
Nyderlandy ir Graikijos vyriausybés ir Komi-
sija bei Anders Holmqvist pritaria $iai pozi-
cijai. Jungtiné Karalysté pateikia panasius
argumentus, taciau juos formuluoja prie-
$ingai, nes, jos nuomone, veikla keliose
valstybése narése nevykdoma tik todél, kad
darbuotojas, atlikdamas savo sutartines
pareigas, privalo judéti i§ vienos valstybés
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narés j kita. Visi sutaria, jog nebittina jsteigti
nuolatinio padalinio valstybéje naréje, kad
baty sudaryta tarptautiné situacija, nes $iuo
atzvilgiu visiskai pakanka tam tikro dydzio
komercinés veiklos.

20. Svedijos vyriausybeé ir ieskové pagrindi-
néje byloje teigia, kad Direktyvos 80/987
8a straipsnio taikymas nereikalauja jsteigti
nuolatinés buveinés kitoje valstybéje naréje.
Taciau Svedijos vyriausybé nepateikia gairiy,
kurios leisty sukonkretinti, kokiais atvejais
veikla turi buati laikoma vykdoma keliose
valstybése, ir mano, jog $ia prasme pakanka,
kad darbuotojas paprastai vykdyty veikla
vienoje i$ $iy valstybiy. Atitinkamai ieSkove
pagrindinéje byloje teigia, kad jei asmuo dirba
darbdaviui keliose valstybése narése, pagrijstai
teigtina, jog Sis darbas atliekamas toje valsty-
béje, kurioje atliekama pagrindiné uzduotis; o
nagrinéjamu atveju $i uzduotis buvo atlie-
kama ne Svedijoje.

21. Pirmieji du prejudiciniai klausimai nagri-
nétini atsizvelgiant | Teisingumo Teismo
praktika, konkreciai tariant, i jau minétus
sprendimus Mosbaek ir Everson, kurie ieskant
sprendimo nurodo gaires, i$sklaidydami
neaiSkumus  dél  Direktyvos  80/987
8a straipsnio.
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22. Sprendime Mosbaek buvo nagrinéjamas
moters, kuri Danijoje, Norvegijoje, Svedijoje,
Suomijoje ir Vokietijoje buvo Didziosios
Britanijos bendrovés Colorgen su bustine
Didziojoje Britanijoje prekybos atstove.
Imoné nebuvo nei jsteigta, nei jregistruota
Danijoje. Taip pat mokes¢iy ar socialinéje
srityje ji neturéjo jokiy rySiy su Danijos
valdzios institucijomis. Po to, kai bendrové
buvo paskelbta bankrutavusi ir atleido savo
darbuotojus, C. Mosbaek, kaip darbuotoja,
pareikalavo i$ Danijos garantijos fondo pagal
Sios valstybés narés jstatymus sumokéti
uzmokesc¢io skola. Fondas atmeté jos
prasyma motyvuodamas tuo, kad uz tai
atsakinga darbdavio buveinés valstybé.
C. Mosbaek nesutiko su $iuo sprendimu ir
pradéjo byla kurioje Teisingumo Teismas
priémé prejudicinj sprendimg, patvirtinantj
Danijos garantijos fondo teigini.

23. I§ sprendimo Mosbaek i$plaukia trys
svarbios  iSvados.  Pirma, Teisingumo
Teismas, remdamasis Direktyvos 80/987
tikslu, patvirtino, kad pagal nagrinéjamos
nuostatos logika turi bati pasirinkta ta garan-
tijy institucija, kurios teritorijoje ,buvo
nuspresta pradéti  kreditoriy reikalavimy
patenkinimo procediirg arba galutinai uzda-
ryti darbdavio jmone ar jstaiga“. IS to
isplaukia, kad oficialus aktas, kuriame
nusprendziama pradéti nemokumo proce-
durg, ypac tais atvejais, kai jmoné tarptautiné,
yra aiski gairé sprendziant dél vietos, kurioje
gali bati pasinaudota Direktyva 80/987 saugo-
momis teisémis. Reikia atsizvelgti ir j juris-
dikcijos  taisykles, numatytas Europos
aktuose, susijusiuose su bankroto procedi-

13 — 8 i$naoje minéto sprendimo Mosbaek 20 punktas.
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romis ir kreditoriy interesy patenkinimu
Bendrijos lygiu, kurios taip pat numato
atitinkamos uzmokescio garantijy institucijos
valstybe .

24. Antra, sprendime AMosbaek numatyta
papildomy kriterijy tam atvejui, jei darbdavys
buvo labiau susijes su kita valstybe nare.
Teisingumo Teismas $iame sprendime patvir-
tino, kad ,garantijos institucija, kompeten-
tinga sumokeéti pagal nepatenkintus darbuo-
tojy reikalavimus, yra ta, kuri gaudavo arba
bent turéjo gauti nemokaus darbdavio
imokas“*. Taip buvo i$ dalies atvertos durys
antrai jurisdikcijos taisyklei, pagristai jstaiga,
kuriai skirtos socialinio draudimo jmokos,
pervestos imonés. Jei paaiskéty, kad sumas
gavo Didziosios Britanijos garantiju institu-
cijos arba kad jos turéjo jas gauti, taciau
negavo, nes darbdavys tiesiog nepervedé
jokios jmokos, logiska buty, kad pats Didzio-
sios Britanijos garantijy fondas atsiskaityty
pagal vélesnius uzmokescio reikalavimus.

14 — Aisku, turiu omenyje 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly
(OL L 160, p. 1), kurio 3 straipsnis, susijes su tarptautine
jurisdikcija, kaip bendry taisykle numatyto valstybe nare,
»kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy turtiniy
interesy vieta“. Svarbu priminti, kad Sprendimas Mosbaek
buvo priimtas anks¢iau nei jsigaliojo Reglamentas
Nr. 1346/2000, kai egzistavo daugybé dvisaliy tarptautiniy
sutar¢iy, sudaryty tarp jvairiy valstybiy nariy, nes Europos
konvencija dél tam tikry tarptautiniy bankroto aspekty, del
kurios susitarta Europos Taryboje ir kuri pasirasyta Stambule
1990 m. birzelio 5 d., taip ir nejsigaliojo.

15 — 8 i$nasoje minéto sprendimo Mosbaek 24 punktas.

25. Trecia, Siame sprendime Teisingumo
Teismas pabrézé, jog direktyva ,buvo
siekiama, kad darbdavio nemokumo atveju
veikty vienos valstybés narés garantijy insti-
tucija tam, kad buty i$vengta nereikalingos
painiavos tarp nacionaliniy sistemy ir ypac
situacijy, kuriose darbuotojas galéty pasinau-
doti direktyva keliose valstybése narése’®; i§
to darytina i$vada, kad kompetencija garan-
tuojamiems reikalavimams sumokéti yra isim-
tiné, nes atsakomybé uz Direktyvos 80/987
jgyvendinima tenka vienam garantijy
fondui .

26. Galiausiai pagal sprendimg Mosbaek tai,
kad nemoki jmoné atliko sandorius kitose
valstybése narése tarpininkaujant atstovui,
néra pakankamai svarbu, jog buty uzmegztas
tarptautinis ry$ys. Juo labiau taip yra tuo
atveju, kai kolektyviné kreditoriy reikalavimy
tenkinimo procedura buvo pradéta jmonés
buastinés valstybéje ir socialinio draudimo

16 — 8 i$nasoje mineéto sprendimo Mosbaek 26 punktas.

17 — Graikijos vyriausybé tvirtina, kad po 2002 mety reformos
Direktyva 80/987 pakeité $j sprendime Mosbaek iskelta
klausimg, nes 8b straipsnis, numatantis informacijos pasi-
keitimo tarp atitinkamy valstybés institucijy mechanizma,
jvairioms nacionalinéms garantijy institucijoms pripazino
padalyta kompetencija. Taciau toks pakeitimas reikalauty i§
teisés akty leidéjo aiskesnés ir detalesnés formuluotés. Nei
Komisijos pasitlymo pagrindimas, nei diskusijy parlamente
turinys, nei galutinai priimto teksto konstatuojamosios dalys
neatspindi politinio ketinimo sukurti padalyta uzmokescio
garantijos kompetencijos modelj.

1-7879
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imokos buvo mokamos arba turéjo buti
mokamos $ios valstybés garantijy fondui.

27. Sprendime Mosbaek nagrinétos situa-
cijos, kai nebuvo nuolatinés komercinés
veiklos kitoje valstybéje naréje, o sprendime
Everson nagrinéta prieSinga, t. y. Airijoje
isteigtos jmonés, turincios Jungtinéje Kara-
lystéje filiala, kuriame buvo jdarbinta 200 dar-
buotojy, mokanciy socialinio draudimo
imokas Didziosios Britanijos institucijoms,
situacija. Skirtingai nuo sprendimo Mosbaek,
kuriame ,nemokus darbdavys neturéjo jokio
padalinio valstybéje naréje, kur darbuotojas
vykdé savo veikla“'®, byloje Everson ,apta-
riamas darbdavys <...> buvo jsisteiges DidzZio-
sios Britanijos teritorijoje, nes turéjo joje
Eivonmuto filialg, kuriame dirbo daugiau nei
200 darbuotojy, buvusiy ieskovais pagrindi-
néje byloje“?. Remdamasis Siomis prielai-
domis, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
institucija, kompetentinga sumokéti nesumo-
kétus reikalavimus, yra ,tos valstybés institu-
cija, kurioje jie atliko apmokama darbg“?.

28. Kaip paaiskinau byloje Everson pateiktoje
savo i$vadoje, Didziosios Britanijos bendrovés
veiklos Danijoje, pasireiSkusios vienos
darbuotojos veikla iSnuomotame biure, nega-
lima lyginti su veikla filialo, kuriame dirba

18 — 3 i$nasoje minéto sprendimo Everson 23 punktas.
19 — Ten pat, 23 punktas.
20 — Ten pat, 24 punktas.
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200 zmoniy ir kurj valstybéje naréje steigé
kitoje valstybéje naréje jsteigta ir buveine
turinti bendrové *. Abiejy situacijy skirtumas
isryskéja, kai nagrinéjama Direktyva 80/987
ginamo darbuotojo situacija.

29. Teleologinis ai$kinimas yra svarbiausias
Teisingumo Teismo naudojamas aiskinimo
badas. Teisés akto tekstu siekiami tikslai
panaudojami jos nuostatoms iaiskinti.
Todél Direktyva 80/987, kaip ir ja i§ dalies
pakeitusi 2002 m. Direktyva, $iuo aspektu yra
aiskios, turint omeny, jog abiem siekiama
»darbuotojams uztikrinti teisini ai$kuma,
jeigu imoneés, kurios atitinkama veikla verciasi
keliose valstybése narése, tapty nemokios ir
darbuotojy teisés buty jtvirtintos <...>“ %

30. Remdamasis $ia nuostata, jkvépusia
Teisingumo Teisma priimant sprendimus
bylose Mosbaek ir Everson, sitlau neigiamai
atsakyti j pirmagjj klausima ir, atsizvelges i
pagrindinés bylos aplinkybes, manau, kad
vezimo jmoné, kurios darbuotojai atlieka

21 — 3 i$nadoje minétos isvados 23 punktas.

22 — Visas Direktyvos 2002/74 septintos konstatuojamosios dalies
tekstas parodo teisés akty leidéjo ketinimg Sioje srityje: ,Kad
darbuotojams buty uztikrintas teisinis aiSkumas, jeigu
imones, kurios atitinkama veikla veréiasi keliose valstybése
narése, tapty nemokios ir darbuotojy teisés buty jtvirtintos
pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo precedenty teise,
turéty bati priimtos nuostatos, aiSkiai nurodancios, kuri
institucija tais atvejais atsako uz mokéjimo reikalavimy
patenkinima <...>“
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pakrovimo ir i$krovimo uzduotis kitose vals-
tybése narése, kur $i jmoné neturi nuolatinio
komercinio padalinio, negali bati pripazjs-
tama jmone, ,kuri atitinkama veikla verciasi
ne maziau kaip dviejy valstybiy nariy terito-
rijose”, kaip tai numato Direktyvos 80/987
8a straipsnis.

31. Sig idéja patvirtina trys tvirti argumentai.

32. Pirma, teismo praktika patvirtino, kad
C. Mosbaek atstovavimas nebuvo ,veikla
kitoje valstybéje naréje“. Taciau ji buvo
pripazinta kitoje valstybéje naréje isteigtos
bendrovés, kurioje dirbo daug darbuotojuy, t.y.
byloje Everson nagrinétu atveju. Sie du spren-
dimai skatina galvoti, kad Teisingumo
Teismas reikalauja komercinés veiklos, turin-
¢ios nuolatini® pobudj. Veikla a§ suprantu
kaip Zmogiskuosius ir materialius i$teklius

23 — Terminai veikla ir nuolatinis man atrodo ypa¢ tinkami
elgesio pobudziui, lemian¢io Direktyvos 80/987 8° straipsnio
taikyma, apibadinti. Tokia prasme ir Komisija jj suprato savo
pradiniame reformos pasialyme 2001 metais, kai $ig situacija
apibadino ,darbdavio, (kuris) komerciskai veikia pakankamai
nuolat” situacija (10 iSnaSoje minétas pasitlymas, p. 10).

apimancia infrastruktara. Nepakanka i$nuo-
moti biurg ir jdarbinti atstovg, kaip tai buvo
byloje Mosbaek. Nuolatinumas reiskia stabi-
luma laiko atzvilgiu, turint tvirtg siekj islaikyti
veikla kitos valstybés narés teritorijoje.

33. Antra, Teisingumo Teismas taip pat
atsargiai palygino S$iuos aspektus bylose,
susijusiose su paslaugy teikimo ir steigimosi
laisvémis. Nuo sprendimo Komisija pries
Vokietijg** ,isisteigimo” apibrézimas issiplété
iki pripazinimo, kad ,<...> kitos valstybés
narés jmoné, kuri nuolat bana aptariamoje
valstybéje naréje, patenka j Sutarties nuostaty,
susijusiy su jsisteigimo teise, reguliavimo sritj,
net jei §i veikla neturi filialo ar atstovybés
formos, o vykdoma per paprasta pacios
jmonés personalo tvarkoma biura arba sava-
rankis$ka asmenj, jgaliota nuolat veikti ijmonés
vardu, kaip daryty atstovybé“”. Sis savokos
i$plétimas j sritis, kuriose veiklos stricto sensu
nereikalaujama, reiskia kompromiso, pagal
kurj jmoné gali pléstis j kita valstybe nare

24 — 1986 m. gruodzio 4 d. Sprendimas (205/84, p. 3755).
25 — Ten pat, 21 punktas.
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grieztai neapibréziant »nuolatinumo*

savokos, pripaZzinima *.

34. Trecia, teismo praktikoje taip pat ypac
nerimaujama dél savo teises ginanciy darbuo-
toju profesinés padéties. Sis susirtpinimas
aiskus atvejais, susijusiais su uzmokescio
garantijomis, ir neatsitiktinai ypatingas
démesys buvo skirtas vietai, kurioje perve-
damos socialinio draudimo jmokos, arba
darbuotojui budingai ,socialinei ir kalbinei
aplinkai, siekiant nustatyti rysj su kita vals-
tybe nare.

35. Dél anksciau i$déstyty argumenty Direk-
tyvos 80/987 8a straipsnis turi biti aiskinamas
taip, kad jmoné ,atitinkama veikla verciasi ne
maziau kaip dviejy valstybiy nariy teritori-
jose, jei ji nuolat komerciskai veikia kitos
valstybés narés teritorijoje. Kad bty galima
jvertinti tarptautinj rysj, teismo praktika sitilo
du kriterijus: pirma, stabilig, reikalingus
zmogiskuosius  ir  materialius  i$teklius
apimancia infrastruktara kitoje valstybéje
naréje ir, antra, darbuotojy, pateikianc¢iy

26 — 1984 m.liepos 12 d. Sprendimo Klopp (107/83, Rink. p. 2971),
19 punktas; 1986 m. liepos 10 d. Sprendimo Segers (79/85,
Rink. p. 2375), 16 punktas; 1986 m. sausio 28 d. Sprendimo
Komisija pries Pranciizijg (270/83, Rink. p. 273) 14 punktas;
1987 m. vasario 12 d. Sprendimo Komisija pries Belgija
(221/85, Rink. p. 719), 10 punktas ir 1995 m. lapkri¢io 30 d.
Sprendimas Gebhard (C-55/94, Rink. p. 1-4165). Raidos
kulminacija yra 1999 m. kovo 9 d. Sprendimo Centros
(C-212/97, Rink. p. I-1459). Taip pat man atrodo reik§minga
»imonés“ sgvoka, pateikta minéto Reglamento Nr. 1346/2000
dél bankroto byly 2 straipsnio h punkte, pagal kurj ,tai bet
kuri veiklos vieta, kur skolininkas vykdo nuolatine tukine
veikla naudodamas zmoniy ir daiktinius resursus.”
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garantijy institucijai reikalavimus, socialine ir
kalbine sasaja. Sie du kriterijai reiskia, kad
tolstama nuo teismo praktikoje ijtvirtintos
»isisteigimo® savokos, nes reikia atsizvelgti j
socialinj ir profesinj veiksnj, kurio apsauga
ypac rapinamasi Direktyvoje 80/987. Taciau,
kaip jau minéjau, teismo praktikos raida
aiskinant EB 43 straipsnj galima laikyti
aiskinimo badu.

36. Kitas veiksnys, pagrindziantis tai, kad
S$ioje byloje reikia nutolti nuo Bendrijos
sisisteigimo® savokos, iSplaukia i§ Sio teisés
akto leidybos istorijos, susijusios su Direk-
tyva 2002/74 jvykdyta reforma. Komisijos
pasialyme, kaip jis suformuluotas i§ pradziy,
dabartiniame 8a straipsnyje buvo minimos
imonés, ,jsisteigusios ne maziau kaip dviejy
valstybiy nariy teritorijose“. Paskui tekstas
buvo i§ dalies kei¢iamas iki dabartinés redak-
cijos, kurioje minimos jmoneés, $ioje teritori-
joje besiverc¢iancios ,veikla“.

37. Todél Jorgen Nilsson Akeri och Spedition
AB jmonés situacija turi buti vertinama
atsizvelgiant j Sias taisykles. I$ nutarties dél
prasymo pateikti prejudicinj sprendima
isplaukia, kad $i bendrové neturi nuolatinés
atstovybés jokioje kitoje valstybéje naréje,
nors jos veikla, atsizvelgiant j patj prekiy
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gabenimo pobidj, i§ esmés tarptautiné. Aplin-
kybé, kad kitoje valstybéje naréje néra jokio
filialo ar atstovybeés, ir profesiné jos darbuo-
tojy, kurie A. Holmqvist atveju yra socialiai ir
ekonomiskai susije su Svedijos teritorija,
padétis ver¢ia mane galvoti, kad $ioje byloje
nekalbama apie jmone, ,.kuri atitinkama veikla
verciasi ne maziau kaip dviejy valstybiy nariy
teritorijose” Direktyvos 80/987 8a straipsnio
prasme.

38. Todél remiantis anksciau isdéstyty argu-
menty visuma akivaizdu, kad A. Holmqvist
nesumokéto uzmokescio reikalavimai turi
bati nukreipti Svedijos garantijos institucijai.

39. Manau, kad taip turi buti i$spresti pirmieji
du Lunds tingsrétten pateikti klausimai, taip
pat ir visas prasymas priimti prejudicinj
sprendima. Trecigji ir ketvirtajj klausimus
baty vertéje nagrinéti, tik jei atsakymas j
pirmuosius du klausimus buty kitoks. Vis
délto darydamas prielaida, kad Teisingumo
Teismas gali nesutikti su mano sialymu, toliau
pateikiu atsakymus j kitus du Svedijos teismo
pateiktus klausimus.

VI — Trediasis prejudicinis klausimas

40. Darant prielaidg, kad pagrindinéje byloje
aptariama jmoné uzsiémé savo veikla keliose
valstybése  narése  Direktyvos  80/987
8a straipsnio prasme, Lunds tingsrétten
noréty issiaiskinti kriterijus, pagal kuriuos
kompetencija turéty buti skiriama vienai i$
susijusiy garantijy institucijy, nes nors direk-
tyvoje nurodoma institucija, ,kuri yra valsty-
béje naréje, kurios teritorijoje (darbuotojai)
dirba arba nuolat dirba“, jis noréty i$ Teisin-
gumo Teismo gauti tikslesnj $io termino
apibrézima.

41. Jungtinés Karalystés ir Italijos vyriausybés
teigia, kad $is apibrézimas, nors néra pazo-
dziui pakartojamas direktyvoje, yra nurodytas
sprendime Everson, kuriame Teisingumo
Teismas pripazino, jog jei ,darbdavys turi
kelias jmones skirtingose valstybése narése,
tam, kad buty nustatyta kompetentinga
garantijy institucija, reikia kaip papildomu
kriterijumi, atsizvelgus j direktyvos socialinj
tiksla, remtis darbuotojy veiklos vieta. I$
tikryjy ji dazniausiai atitinka jiems buadinga
socialine ir kalbine aplinka“.

42. Paskutinis sprendimo Everson zodziy
junginys pabréziamas pripazjstant, kad
labiau darbuotojo, o ne darbdavio socialiné
ir profesiné aplinka yra pagrindinis kriterijus,
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leidZiantis nustatyti, kuri garantijy institucija
yra kompetentinga.

43. Nyderlandy vyriausybé teigia panasiai,
taciau remiasi kitokiais argumentais. Nagri-
nédama Bendrijos kompetencijos taisykles ji
pritaria darbuotojus ginanciai pozicijai, pagal
kurig tai yra vieta, kurioje jie realiai atlieka
savo pareigas, tiek, kiek tai jiems yra arti-
miausia profesiné aplinka.

44. leskové pagrindinéje byloje siilo pasi-
rinkti ta vieta, kurioje darbuotojas vykdo
reik§mingiausiag savo profesiniy pareigy dalj.
Nagrinéjamu atveju $ios pareigos buvo
vykdomos ne Svedijos teritorijoje; taciau $is
alternatyvaus sprendimo pasitlymas taip pat
neleidzia A. Holmqvist pateikti savo reikala-
vimy vienai institucijai.

45, Tadiau Svedijos vyriausybé teigia, kad
direktyvos tiksla atitinkantis atsakymas turi
suteikti pirmenybe dabuotojo apsaugai, ir
sitilo, kad kompetentinga turi bati institucija
i§ tos valstybés narés, kurioje darbuotojas turi
savo nuolating gyvenamaja vieta.
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46. A. Holmgqvist pageidauty buati priskirtas
Svedijos garantijos institucijai, nes kiekvienas
darbo laikotarpis prasidédavo ir baigdavosi
Svedijoje; bendrove egzistuoja tik Svedijoje;
darbuotojai savo uzmokestj gauna Svedijoje;
jie priklauso Svedijos socialinés apsaugos
sistemai; socialinio draudimo jmokos i§ jy
uzmokes¢io buvo mokamos S$ios valstybés
narés mokesciy administracijai.

47. Komisija, manydama, kad j pirmuosius du
klausimus turi bati atsakyta neigiamai, nepa-
teikia jokiy pastabuy dél ju.

48. Jau paaiskinau, kad Teisingumo Teismas
savo praktikos raidoje iSryskino priezastis,
leidZianc¢ias nustatyti, kada jmoné veikia
keliose valstybése narése Direktyvos 80/987
prasme. Sugrjztu prie $ios teismo praktikos,
kad aptar¢iau prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo trecigji klau-
sima.

49. Sprendime Everson pateikiamos reiks-
mingos svarstymo gairés. Jau minéjau jo
22 punkty, kuriame Teisingumo Teismas
patvirtino darbuotojy veiklos vieta kaip
sasajos kriterijy. Tac¢iau reikia pabrézti, jog
tame paciame punkte Teisingumo Teismas
priduré, kad $i vieta ,<...> dazZniausiai
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atitinka jiems budinga socialing ir kalbine
aplinka“?. Pabréziu tai, nes i$ jos matyti, kad
Teisingumo Teismas pripazjsta galimg kity
svarbiy sasajos kriterijy, pagal kuriuos
sprendziama dél kompetencijos priskyrimo,
egzistavima.

50. Siekiant atrinkti Siuos kriterijus, reikia
nagrinéti $iuo metu Bendrijos teiséje galio-
jancias tarptautinés jurisdikcijos taisykles *.
Zinoma, ¢ia nekalbama apie jurisdikcinio
pobiadzio problemg, nes nagrinégjamu atveju
iskeltos abejonés susijusios su administracinio
pobudzio institucija. Taciau, turint omeny,
kad darbo teiséje egzistuoja jurisdikcijos
taisyklés, butent kalbant apie vietos pasirin-
kima bylose dél darbo sutarciy, tyrima reikia
pradéti nuo iy nuostatuy.

51. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo *
19 straipsnyje numatoma speciali taisyklé
individualiy darbo sutarciy srityje. Darbuo-
tojy apsaugos tikslais, kurie jkvépé ir Direk-
tyva 80/987, sia nuostata leidziama valstybéje
naréje nuolat gyvenan¢iam darbdaviui byla

27 — Kursyvu i$skirta mano.

28 — Nyderlandy vyriausybeé ir A. Holmqpvist taip pat pritaria $iai
analizei.

29 — 2000 m. gruodzio 22 d. Reglamentas (OL L 12, p. 1).

iskelti ,valstybés narés, kurioje yra jo nuola-
tiné buvimo vieta, teismuose“ arba kitoje
valstybéje naréje. Vadinasi, taip jtvirtinamas
forum locis laboris, taciau §i vieta jtvirtinama
kartu su kitom dviem: jprastu darbuotojo
darbo vietos teismu arba, jei ji buvo ne vienoje
valstybéje, ,vietos, kurioje yra arba buvo
darbuotoja jdarbinusi imoné, teismais® .

52. Skirtingai nuo Direktyvos 80/987
8a straipsnio, numatancio tik viena vieta,
Reglamente Nr. 44/2001 nurodomos kelios
alternatyvos, palaikancios silpnesnés salies,
$iuo atveju — darbuotojo, apsaugos pozicija *.

53. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva 96/71/EB dél darbuotojy komandiravimo
paslaugy teikimo sistemoje ** atspindi tg pacia

30 — Siuo klausimu zr. M. V. Polak ,Jurisdiction and Choice-of-
Law Aspects of Employment Contracts; ]J. Meeusen,
M. Pertegis ir G. Straetmans (leidéjai) ,Enforcement of
International Contracts in the European Union. Conver-
gence and divergence between Brussels I and Rome I

Intersentia, — Antverpenas-Oksfordas-Niujorkas, 2004,
p. 326-331.
31 — Tai patvirtinama paties reglamento tryliktoje konstatuoja-

mojoje dalyje: ,kalbant apie <...> darbo sutartis, silpnesniaja
salj turéty ginti palankesnés tokios $alies interesams juris-
dikcijos taisyklés nei bendrosios taisyklés“. I§ esmés, kaip
nurodo M. Virgés Soriano ir F. J. Garcimartin Alférez
»Derecho procesal civil internacional®, 2 leidimas, Civitas,
Madridas, 2007, p. 113, ,vietos, kurioje yra darbuotojo darbo
vieta, teismai i§ esmés yra netoli nuo darbuotojo nutolusi
vieta, todél taip sumazinamos jo galimybés pasinaudoti teise j
teisingg teismine gynyba sanaudos”. Taip pat svarbu tai, kad
Reglamentas Nr. 44/2001, priesingai nei iki jo galiojes teisés
aktas, t. y. Briuselio konvencija, numato specialy skirsnj,
susijusj su darbuotojy tarptautinio darbo ypatumais.
32 — 1996 m. gruodzio 16 d. Direktyva (OL L 18, p. 1).
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tendencija; jos 6 straipsnis suteikia darbuo-
tojui galimybe kreiptis j teisma ,,toje valstybéje
naréje, j kurios teritorija darbuotojas yra arba
buvo komandiruotas, nepazeidziant, kur
taikoma, galiojanc¢iy tarptautiniy susitarimy
dél jurisdikcijos pradéti proceduras kitoje
valstybéje <...>“. Siame prasyme priimti
prejudicinj sprendima parodoma batinybé
darbuotojui turéti galimybe kreiptis i teisma
toje teritorijoje, kur jam atrodo tinkama.
Galiausiai sumazeéty ir atstumas nuo teismo
iki ieskovo *.

54. Greitai apzvelge taisykles dél taikytinos
teisés randame stebinanciai panasius instru-
mentus. Reglamento Nr. 44/2001 pavyzdziu
Romos konvencijos dél sutartinéms prievo-
léms taikytinos teisés® 6 straipsnis numato
alternatyvia kolizijy sprendimo norma tam,
kad, nesant $aliy pasirinkimo, darbo sutarciai
bity taikoma valstybés, kurioje vykdydamas
sutartj darbuotojas paprastai dirba, teisé. Jei
darbuotojas nuolat buna ne vienoje valstybéje,
taikytina valstybés, ,kurioje yra darbdavio
verslo vieta, (teisé), isskyrus atvejus, kai i§
aplinkybiy visumos galima daryti iSvada, kad

33 — S. Sadnchez Lorenzo ir J.C. Fernindez Rozas ,Derecho
Internacional Privado®, 3 leidimas, Civitas, Madridas,
p. 480—481, pabréziamas bendras $ios direktyvos ir kity
Bendrijos nuostaty, susijusiy su jurisdikcijos nustatymu,
tikslas.

34 — Romos konvencija dél sutartinéms prievoléms taikytinos
teisés, pateikta pasirasyti Romoje 1980 m. birzelio 19 diena
(OL L 266, p. 1).
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sutartis yra labiau susijusi su kita valstybe, ir
$iuo atveju sutarciai taikoma tos valstybés
teisé” .

55. Kaip jau paaiskinau, specialiuose darbo
sutarciai taikyting jurisdikcija ar teise numa-
tanciuose teisés aktuose siekiama darbuotojy
$3sajos ir jy apsaugos pusiausvyros, ir $iuo
tikslu numatomos skirtingos galimybeés,
kuriomis vis délto siekiama bendro tikslo,
t. y. palengvinti darbuotojui galimybe kreiptis
i teisma, leidziant pasiremti savo teisinei ir
asmeninei situacijai artimu jstatymu. Romos
konvencijos 6 straipsnio, daranc¢io nuoroda i
sutartj, ,labiau susijusia su kita valstybe®,
formuluoté galbat yra aiskesné®. Tokios
sasajos su tam tikra teritorija gali buti
panaudotos kaip kriterijai, siekiant surasti
aplinka, galin¢ig uztikrinti darbuotojo teisine
apsauga.

35 — Reikia pazyméti, kad Komisijos parengto reglamento dél
sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma I) pasitlymu,
kuris $iuo metu svarstomas Parlamente, Romos konvencija
yra adaptuojama siekiant ,atsizvelgti j Europos Bendrijy
Teisingumo Teismo priimtus sprendimus <...> ir jo platy
»nuolatinés darbo vietos™ savokos aiskinima (Komisijos
pasialymas KOM 2005, 650, galutinis, p. 7). Formuluotés
pakeitimo aplinkybés ir galimos pasekmés analizuojamos
P. Venturi ,,Alcune osservazioni sui contratti individuali di
lavoro nella proposta di regolamento 'Roma I, P. Franzina,
(leidéjas) ,La legge applicabile ai contratti nella proposta di
regolamento 'Roma I, CEDAM, Milanas, 2006, p. 65—74. Dél
6 straipsnio aiskinimo nacionalinéje teiséje 7r. R. Plender ir
M. Wilderspin ,, The European Contracts Convention. The
Rome Convention on the Law Aplicable to Contractual
Obligations®, 3 leidimas Sweet & Maxwell, Londonas, 2008,
p. 169-171.

36 — Teisingumo Teismas neturéjo galimybés ai$kinti Romos
konvencijos 6 straipsnio, nes, kaip Zinoma, per septyniolika
jos egzistavimo mety dél konvencijos nebuvo pateikta né
vieno pra$ymo priimti prejudicinj sprendima.
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56. Teisingumo Teismas, aiskindamas $ias
nuostatas, konkreciau kalbant, Reglamento
Nr. 44/2001 nuostata (jos ankstesne versija
pagal konvencija), pakartojo, kad jei darbuo-
tojas dirba savo darba keliose valstybése,
siprasta darbo” vieta yra ta, su kuria nagriné-
jamas gincas yra labiausiai susijes®. Byloje
Mulox IBC* Londone jsteigtos jmoneés tarp-
tautinés vadybos direktorius, vykdes komer-
cinius sandorius Vokietijoje, Belgijoje, Nyder-
landuose ir Skandinavijos valstybése, buveine
ikareé savo biure Eks le Bene (Prancuzija); nuo
tam tikros dienos didzigja savo veiklos dalj jis
vykdé Prancizijos teritorijoje. Spresdamas
klausima dél jprastos jo darbo vietos, Teisin-
gumo Teismas atsizvelgé j tai, kad savo
uzduotis jis vykdé ,i§ biuro, esancio susita-
riancioje valstybéje, kurioje darbuotojas
turéjo nuolatinge gyvenamaja viety, i§ kur jis
vykdé savo veiklg ir j kurig grizdavo po
kiekvienos komandiruotés” *.

57. I8 visy $iy svarstymy i$plaukia, kad darbo
santykiy kontekste sprendziant dél tinkamos
vietos, kurioje darbuotojas galéty ginti savo
teises, svarbu i$nagrinéti su teisine ir asme-
nine darbuotojo situacija susijusias aplin-

37 — Siuo klausimu zr. N. Marchal Escalona ,Lugar en el que el
trabajador desempefia habitualmente su trabajo: ayer, hoy y
mafiana“, La Ley, n° 5986, 2004.

38 — 1993 m. liepos 13 d. Sprendimas (C-125/92, Rink. p. I-4075).

39 — Ten pat, p. 25.

kybes. Remiantis $iais teiginiais, artimiausia
darbuotojo aplinka turi pateikti teisingiausia
sasaja .

58. Taciau jei $i tezé taikoma Direk-
tyvai 80/987, visy pirma reikia pabreézti, kad,
skirtingai nuo jurisdikcija ar taikyting teise
numatanciy taisykliy, kurios numato alterna-
tyvius variantus, Direktyvos 80/987 8a straips-
nyje nurodoma tik viena vieta. Graikijos
vyriausybé teigé, kad s§i kompetencija néra
iSimtiné, taciau Teisingumo Teismas spren-
dime Mosbaek nusprendé priesingai.

59. Siomis salygomis esu linkes pritarti
fiksuotam kriterijui, kuris leisty preziumuoti
viety, kurioje darbuotojas jprastai atlieka savo
darba. Manau, kad vieta, kurioje pervedamos
socialinio draudimo jmokos, galésiancios
padengti galima uzmokesCio reikalavimg,
geriausiai atspindi darbuotojo teising ir asme-
nine padétj.

40 — Tai i$plaukia i§ Teisingumo Teismo praktikos apskritai ir
batent i$ sprendimo Mulox IBC, taip pat i§ 1982 m. geguzés 26
d. Sprendimo Ivenel (133/81, Rink. P. 1891, 14 ir 16 punktai);
1997 m. sausio 9 d. Sprendimo Rutten (C-383/95, Rink.
P. I-57) 17 punkto ir 2003 m. balandzio 10 d. Sprendimo
Pugliese (C-437/00, Rink. p. 1-3573), 18 punkto. Neseniai
generalinis advokatas M. Poiares Maduro, pirmg kartg
aidkindamas su darbo teise susijusias Reglamento
Nr. 44/2001 normas, gyné $io teksto protekcionistinj
pobudj, palyginti su ankstesne Konvencija: ,,<...> Reglamento
Nr. 44/2001 redaktoriai sieké sukurti specialy skirsnj, susijusj
su darbo sutar¢iy jurisdikcija, konstatuodami, kad ,silpnes-
nigja 3alj turéty ginti palankesnés tokios $alies interesams
jurisdikcijos taisyklés nei bendrosios taisyklés“. Siomis
salygomis stebinty, jei minéti autoriai, priimant Reglamenta
Nr. 44/2001, baty noréje atimti i$ darbuotojo jam palan-
kesniy taisykliy, kuriomis jis naudojosi pagal Briuselio
konvencija iki jsigaliojant Siam reglamentui, teikiamg
nauda.” (2008 m. sausio 17 d. pateiktos generalinio advokato
i$vados byloje Glaxosmithkline (C-462/06), kurioje Teisin-
gumo Teismas dar nepriémé sprendimo, 21 punktas).
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60. Vis délto $ig prezumpcija galima paneigti,
todél verta numatyti taisykle specialiems
atvejams, siekiant tam tikro sistemos lanks-
tumo, atsizvelgiant | Romos konvencijos
6 straipsnj ir pozicija, kuria gyniau byloje
Everson pateiktoje isvadoje: subsidiari kompe-
tencija tekty tos valstybés narés institucijai,
kurioje yra darbuotojams ,.biidinga socialiné ir
kalbiné aplinka®“.

61. Sioje byloje neturéty buti pasinaudota $ia
subsidiaria iSlyga, nes pagrindinéje byloje
aptariama jmoné A. Holmqvist jmokas
pervesdavo Svedijoje, ir, atrodo, neegzistavo
jokio socialinio ar kalbinio rysio, siejancio
darbuotoja su kita Sgjungos teritorija, kuria
(nagrinéjamu atveju Italija, Austrija ir Vokie-
tija) jis kirsdavo kartkartémis, vykdamas j
komandiruotes darbdavio saskaita.

62. Todél Lunds tingsritten reikia atsakyti,
kad, siekiant nustatyti vieta, kurioje darbuo-
tojas paprastai dirba direktyvos 8a straipsnio
prasme, reikia atsizvelgti i teritorija, kurioje
darbdavys mokéjo atitinkamas socialinio
draudimo  jmokas, i$skyrus iSimtinius
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atvejus, kai darbuotojas socialiai ir kalbiskai
yra susijes su kita Sgjungos teritorija.

VII — Ketvirtasis prejudicinis klausimas

63. Galiausiai nacionalinis teismas klausia, ar
Direktyvos 80/987 8a straipsnis veikia
tiesiogiai.

64. Kaip logiskai matyti i§ ankstesniy paai$-
kinimy, $is klausimas turéty buti nagriné-
jamas tik tuo atveju, jei Svedija nebity
laikiusis jsipareigojimy.

65. Lonegarantilagen 2 straipsnio a punktas
perkelia direktyvos 8a straipsnj ir turéty bati
aiskinamas $ios Bendrijos teisés nuostatos
atzvilgiu®. Sios nacionalinés nuostatos

41 — 1986 m. geguzés 15 d. Sprendimas Johnston (222/84, Rink.
p. 1651, 26 punktas); 1988 m. vasario 4 d. Sprendimas
Murphy ir kt. (157/86, Rink. p. 673, 11 punktas). Pagal
J. H. Jans, R. de Lange, S. Prechal ir R.J.G.M. Widdershoven
»Europeanisation of Public Law“, Europa Law Publishing,
Grioningenas, 2007, p. 106 ir 107, teismo praktika tiesioginio
veikimo atzvilgiu akivaizdziai suteikia prioriteta Bendrijos
teise atitinkancio aiskinimo principui.



HOLMQVIST

2 pastraipa numato, kad ,jei darbdavys
pripazintas nemokiu Svedijoje, o darbuotojas
dirba ar dirbo jam daugiausia kitoje ES ar EEE
valstybéje, garantinis mokéjimas néra atlie-

66. Todél, kadangi Svedijos jstatymai gali bati
aiskinami atitinkamai pagal direktyva, néra
batina i$samiau nagrinéti ketvirtojo prejudi-
cinio klausimo.

kamas“. I§ esmés $i nuostata neigiama forma
jtvirtina tai, ka direktyva iSreiskia teigiamai.
Kai Svedijos jstatymuy leidéjas kalba apie
darbg, atliekama ,daugiausia kitoje valsty-
béje, reikia manyti, kad jis turi omenyje
savoka, kuri atitinka direktyvos 8a straipsnyje
vartojama savoka ,nuolat dirba“ kitoje valsty-
béje naréje.

VIII — ISvada

67. Atsizvelgdamas j pateiktus svarstymus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j
Lunds tingsrdtten jam pateiktus klausimus:

»1. 1980 m. spalio 20 d. Tarybos direktyvos 80/987/EEB dél valstybiy nariy jstatymy,
susijusiy su darbuotoju apsauga ju darbdaviui tapus nemokiam, suderinimo, i$
dalies pakeistos 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2002/74/EB, 8a straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad ji nereikalauja,
jog imoné turéty dukterine jmone ar nuolatinés veiklos padalinj, kad baty laikoma,
jog ji veikia ne maziau kaip dviejose valstybése narése.
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2. Ar jmoné verdiasi veikla keliose valstybése narése, nustatoma pagal du kriterijus:
pirma, stabilig, reikalingus Zzmogiskuosius ir materialius isteklius apimancia
infrastruktara kitoje valstybéje naréje ir, antra, darbuotojy, pateikianc¢iy garantiju
institucijai reikalavimus, socialine ir kalbine sgsaja.

3. Vieta, kurioje darbuotojas ,nuolat dirba“, yra vieta, kurioje darbdavys moka
atitinkamas socialinio draudimo jmokas, galésiancias padengti galima uzmokescio
reikalavimg, i$skyrus i$imtinius atvejus, kai darbuotojas socialiai ir kalbigkai yra
susijes su kita Sajungos teritorija.”
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