HOLMQVIST

GENERALADVOKATA DAMASO RUISA-HARABO KOLOMERA
[DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER] SECINAJUMI,

sniegti 2008. gada 3. junija’

I — Ievads

1. Valsts tiesam joprojam rodas jautajumi par
Padomes Direktivas 80/987/EEK par dalib-
valstu normativo [tiesibu] aktu tuvinasanu
attieciba uz darbinieku aizsardzibu to darba
devéja maksatnespéjas gadijuma? interpreta-
ciju.

2. Savu viedokli par $o tiesibu normu man ir
bijusi iespéja izteikt savos secinajumos lieta
Everson un Barrass®, tomér apstaklos, kad
maksatnespéjas stavokli eso$s uznémums veic
darbibu vairakas dalibvalstis, no jauna nakas
izvértét Direktivas 80/987 piemérosanas
jomu, kritérijus, kas pamato piekritibas no-
teik$anu kadai valsts iestadei, ka ari kadu tas
tiesibu normu tieSo iedarbibu. Uzdotajiem

1 — Originalvaloda — spanu.

2 — Padomes 1980. gada 20. oktobra Direktiva 80/987/EEK par
dalibvalstu normativo aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku
aizsardzibu to darba devéja maksatnespéjas gadijuma (OV
L 283, 23. Ipp.).

3 — Minétaja lieta C-198/98 Everson un Barrass (Recueil,
1-8903. Ipp.), kuru Tiesa izsprieda 1999. gada 16. decembri,
secindgjumus sniedzu 1999. gada 9. septembri.

jautdjumiem, lai ari tie nav gluzi jauni, saistiba
ar direktivas 2002. gada grozijumiem® ir
vajadziga $is Tiesas atbilde.

II — Pamata pravas fakti

3. Anderss Holmkvists [Anders Holmqvist],
budams sabiedribas Jorgen Nilsson Akeri och
Spedition AB $oferis, nodarbojas ar precu
pienemsanu Italija to vélakai nogadei Zvie-
drija, kur parasti darbojas uznémums. Gan
Zviedrija, gan Italija Holmkvista pienakumos
ietilpa ari iekrausanas un izkrausanas uzrau-
dziba. Saistiba ar saviem darba pienakumiem
Holmkvists ar autotransportu $keérsoja
Austrijas un Vacijas teritoriju.

4. Vieniga sabiedribas komercdarbibas veik-
$anas vieta atradas Zviedrijas pilséta Cérnarpa
[Tjérnarp], un tai nebija nedz filialu, nedz cita
veida tirdzniecibas parstavniecibas arpus
minétas valsts.

4 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 23. septembra
Direktiva 2002/74/EK, ar ko groza Padomes Direk-
tivu 80/987/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz darbinieku aizsardzibu to darba devéja maksatne-
spéjas gadijuma (OV L 270, 10. Ipp.).
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5. 2006. gada 10. aprili Lunds tingsrdtt
(Lundas Apgabaltiesa) uznémumu pasludi-
naja par maksatnespéjigu. Ar 2006. gada
27. junija lemumu maksatnespéjas adminis-
trators pieskira Holmkvistam garantiju par
darba samaksu, kas vinam pienacas saskana ar
1992. gada Lonegarantilagen (Darba samaksas
garantiju likums), kas ir tiesibu akts, ar kuru
valsts tiesibu sistéma transponéta Direk-
tiva 80/987.

6. Nepiekritot maksatnespéjas administra-
tora lémumam, Tillsynsmyndigheten
i concursen [konkurser] (maksatnespéjas
procediru uzraudzibas iestade; turpmak
teksta — “garantiju iestade”) vérsas tiesa,
apgalvojot, ka Holmkvistam nebija tiesibu
sanemt Zviedrijas darba samaksas garantiju,
jo savus darba pienakumus vin$ veicis citas
dalibvalstis, nevis Zviedrija, un tapéc vinam
savi prasijumi esot jaizvirza attiecigajas citas
dalibvalstis.

III — Atbilstosas tiesibu normas

7. Direktiva 80/987 ir paredzéts darbinieku
aizsardzibas minimums gadijuma, kad to
darba devéjs kluvis maksatnespéjigs, [un]
$im nolukam “ta uzliek dalibvalstim par
pienakumu izveidot iestadi, kas garanté attie-
cigo darbinieku prasijumu attieciba uz darba
samaksu apmierinaganu”®. Talab taja minéta

5 — Izmantoju formuléjumu, kas rodams Direktiva 2002/74, kuras
otraja apsvéruma precizéts, ka tas ir pozitivs pienakums.
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maksatnespéjiga darba devéja autonoma defi-
nicija ® un vairaki konkréti pasakumi’.

8. Devindesmitajos gados Tiesa pasludinaja
divus prejudicialos nolemumus, lai atrisinatu
problémas, kas konstatétas maksatnespéjas
proceduras ar starptautisku kontekstu. Lieta
Mosbcek® un lieta Everson un Barrass® tika
noraditi vairaki kritériji, péc kuriem nosakama
garantijas iestade, kam jaapmierina prasijumi
gadijumos, kad maksatnespéjigs darba devéjs
savu darbibu veicis vairak neka viena dalib-
valsti.

9. 2001. gada Komisija aizsaka grozijumu
izdariS$anu Direktiva 80/987%, lai ieviestu
lieta Mosbeek un lieta Everson un Barrass
iedibinatas judikataras attistibu ", atzistot, ka

6 — Direktivas 2. pants.

7 — Direktivas 3. un 4. pants.

8 — 1997. gada 17. septembra spriedums lieta C-117/96 Mosbcek
(Recueil, 5017. Ipp.).

9 — lepriek§ 3. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
LEverson un Barrass.

10 — 2001. gada 15. janvara Priekslikums Eiropas Parlamenta un

Padomes direktivai, ar ko groza Padomes Direk-

tivu 80/987/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz darbinieku aizsardzibu to darba devéja maksat-
nespéjas gadijuma, COM(2000) 832.

11 — Komisija savu priekslikumu pamato ar vajadzibu “nodrosinat
tiesisko dro$ibu un nostiprinat darbinieku tiesibas saskana ar
Tiesas noradijumiem”. Turpindjuma ta atsaucas uz spriedu-
miem lieta Everson un Barrass un lieta Mosbeek (iepriekseja
zemsvitras piezimé minétais priekslikums direktivai, 9. Ipp.).
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“tas, ka trukst skaidri formulétas tiesibu
normas [.], kas noteiktu par prasijumu
attieciba uz darba samaksu apmierinasanu
atbildigo iestadi tada uznémuma maksatne-
spéjas gadijuma, kam ir darbibas centri
vairakas dalibvalstis, ir uzskatits par tiesiskas
nedrosibas avotu”'?. Sis ierosmes iznakuma
radas Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 23. septembra  Direk-
tiva 2002/74/EK, ar kuru Direktiva 80/987
tika papildinata ar jaunu 8.a pantu, kura
1. punktu Tiesai nakas interpretét $aja preju-
diciala nolémuma tiesvediba.

“8. a pants

1. Ja uznémums, kas darbojas vismaz divu
dalibvalstu teritorija, ir maksatnespéjigs
2. panta 1. punkta nozimé, tad par darbinieku
neapmaksato [neapmierinato] prasijumu
apmierina$anu ir atbildiga tas dalibvalsts
iestade, kuras teritorija vini strada vai parasti
strada [parasti veic vai ir veikusi savu darbu].

2. Darbinieka tiesibu apjomu nosaka ta
tiesibu aktu sistéma, kam paklauta kompe-
tenta garantiju iestade.

12 — lepriek§ 10. zemsvitras piezimé minétais priekslikums
direktivai, 8. Ipp.

3. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai
nodros$inatu to, ka 1. punktd minétaja gadi-
juma, nosakot darba devéja maksatnespéju $is
direktivas nozimeé, nem véra lémumus, kas
pienemti saistiba ar 2. panta 1. punkta minéto
maksatnespéjas procesu, kas ticis pieprasits
cita dalibvalsti.”

10. Zviedrija Direktivu 2002/74 sava tiesibu
sisttma transponéja ar Lonegarantilagen,
nosakot, ka valsts atbild par darba néméja
prasijumu apmierinasanu gadijuma, kad vina
darba devéjs “atrodas maksatnespéjas procesa
Padomes 1980. gada 20. oktobra Direk-
tivas 80/987/EEK par dalibvalstu normativo
[tiesibu] aktu tuvinasanu attieciba uz darbi-
nieku aizsardzibu to darba devéja maksatne-
spéjas gadijuma [..] 2. panta 1. punkta nozimeé”
(1. panta 3. punkts).

11. Zviedrijas Darba algas samaksas garantiju
likuma 2.a panta ipasi ieviests Direk-
tivas 2002/74 8.a panta risindgjums parrobezu
gadijumos, kura redakcija ir $ada:

“l. panta 3. punktd minétaja gadijuma
samaksa saskana ar $o garantiju tiek pieskirta
tikai tad, ja darbinieks savu darbu veic vai ir
veicis pie darba devéja galvenokart Zviedrija.
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Ja darba devéjs tiek pasludinats par maksat-  2)
nespéjigu Zviedrija un darbinieks savu darbu

pie sidarba devéja veic vai ir veicis galvenokart

cita ES vai EEZ valsti, saskana ar $o garantiju
maksajums netiek pieskirts.”

3)
IV — Prejudiciala tiesvediba
12. Ar2007. gada 28. janija lémumu garantiju
iestades pret Andersu Holmkvistu aizsaktas
tiesvedibas gaitda Lunds tingsrdtt $ai Tiesai
uzdeva $adus prejudicialos jautajumus:

4)

“l) Vai Padomes 1980. gada 20. oktobra
Direktivas 80/987/EEK par dalibvalstu
normativo [tiesibu] aktu tuvinasanu
attieciba uz darbinieku aizsardzibu to
darba devéja maksatnespéjas gadijuma,
kura jaunakie grozijumi izdariti ar
[Eiropas] Parlamenta un Padomes Direk-
tivu 2002/74/EK, 8.a pants ir interpreté-
jams tadéjadi, ka, lai varétu uzskatit, ka
uznémums veic darbibu kada dalibvalsti,

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir nolie-
dzosa, kadi nosacijumi uznémumam ir
jaizpilda, lai varétu uzskatit, ka tas veic
darbibu vairakas dalibvalstis?

Ja tiek uzskatits, ka uznémums darbojas
vairakas dalibvalstis un ka darbinieks $is
sabiedribas interesés veic darbu vairakas
dalibvalstis, péc kadiem kritérijiem
nosaka, kur $is darbs parasti tiek veikts?

Vai Padomes 1980. gada 20. oktobra
Direktivas 80/987/EEK par dalibvalstu
normativo [tiesibu] aktu tuvinasanu
attieciba uz darbinieku aizsardzibu to
darba devéja maksatnespéjas gadijuma,
kura jaunakie grozijumi izdariti ar
[Eiropas] Parlamenta un Padomes Direk-
tivu 2002/74/EK, 8.a pantam ir tiesa
iedarbiba?”

$im uznémumam tas teritorija jabut 13. Tiesas Statatu 20. panta noteiktaja
filialei vai pastavigam uznémumam? termina apsvérumus sniedza prasitija un

1-7876



HOLMQVIST

atbildétajs pamata prava, Apvienotas Karali-
stes, Italijas, Niderlandes, Griekijas un Zvie-
drijas valdibas, ka ari Komisija.

14. 2008. gada 16. aprili noturétaja tiesas sedé
savu prasijumu mutiskai izklasti$anai pieda-
ljjas Holmkvista parstavis, ka ari Italijas un

Griekijas valdibu un Eiropas Komisijas
parstavji.
V — Pirmais un otrais prejudicialais

jautajums

15. Ar pirmo jautijumu valsts tiesa pauz
$aubas par Direktivas 80/987 8.a panta piemé-
ro$anas jomu. Si Kopienu tiesibu norma ietver
noteikumu par piekritibu, saskana ar kuru ir
janosaka valsts, kura uznemas atbildibu par
darba samaksas garantiju, ja vien ir bijusi
“darbiba vismaz divu dalibvalstu teritorija”.

16. Isuma sakot, Lunds tingsrdtt vélas
noskaidrot, kad ir vérojama starptautiska
darbiba ieprieks minéta 8.a panta izpratné, ar
nakamo jautajumu ladzot sniegt skaidrojosas
vadlinijas $aja jautajuma.

17. Abi prejudicialie jautajumi ir ciesi saistiti,

jo otrais ir nepieciesams, lai atbildétu uz

pirmo, un tadeé] skiet lietderigi tos izvértét
kopa.

18. Saja prejudicialaja tiesvediba apsvérumus
sniegusas valdibas, Komisija un atbildétajs
valsts tiesvediba ir vienispratis jautajuma par
to, ka Andersa Holmkvista darba devéjs nav
darbojies vismaz divas dalibvalstis.

19. Atsaucoties wuz spriedumiem lieta
Mosbcek un lieta Everson un Barrass, Italijas
valdiba uzsver maksatnespéjiga uznémuma ar
valsti nodibinato sai$u nozimi tadéjadi, ka var
pienemt, ka tas veic starptautisku darbibu,
gadjjuma, ja tas no komerciala viedokla ir
pietiekami pastavigi klatesoss cita dalibvalst,
ar kuru tas uztur zinamus sakarus (ka,
pieméram, socialas apdrosinasanas iemaksu
veik$ana par saviem darbiniekiem). So pasu
nostiju pauz Niderlandes un Griekijas
valdibas, Komisija un Anderss Holmkvists.
Apvienota Karaliste apgalvo to pasu, to
formulédama apgriezta veida, jo noliedz
vairakas valstis veiktas darbibas esamibu
tapéc, ka darbiniekam savu ligumsaistibu
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izpildei ir japarvietojas no vienas valsts uz
otru. Visi ir vienispratis jautdjuma par to, ka
tam, lai noteiktu starptautisku situaciju, nav
vajadzibas cita dalibvalsti nodibinat pastavigu
uznémumu; pietiek vien ar noteikta subjekta
klatbutni no komerciala viedokla.

20. Zviedrijas valdiba un prasitaja pamata
prava norada, ka Direktivas 80/987 8.a panta
tds piemérosanai nav izvirzita prasiba cita
dalibvalsti atvért pastavigu uznémumu.
Tomeér Zviedrijas valdiba nenorada interpre-
tacijas kritérijus, péc kuriem tiek precizéts,
kad darbiba tiek veikta vairakas valstis;
pietiekot vien ar to, ka darbinieks parasti
strada kada no tam. Lidztekus tam prasitaja
pamata prava apgalvo, ka gadijuma, ja kads
strada pie sava darba devéja vairakas dalibval-
stis, var pamatoti apgalvot, ka attiecigais darbs
parasti tiek veikts tur, kur tiek pildita buti-
skaka funkcija; un $aja lieta aplikotaja gadi-
juma $1 funkcija tika veikta arpus Zviedrijas.

21. Pirmie divi no uzdotajiem prejudiciala-
jiem jautajumiem jaizveérté, nemot talka
Tiesas judikataru un it ipasi iepriek$ jau
minétos spriedumus lieta Mosbek un lieta
Everson un Barrass, kas iezimé virzienu, kura
var nonakt pie atbildes, novérsot jebkadas
neskaidribas jautajuma par Direktivas 80/987
8.a pantu.

22. Sprieduma lieta Mosbeek tika izvértéts
gadijums ar kadu sievieti, kura Danija, Norve-
gija, Zviedrija, Somija un Vacija stradaja par
Colorgen — anglu sabiedribas ar juridisko
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adresi Apvienotaja Karalisté — tirdzniecibas
parstavi. Danija uznémums nebija nedz dibi-
najies, nedz registréts. Tam nebija arl nekadu
attiecibu ar Danijas parvaldes iestadém
nodoklu vai socidlo jautajumu joma. Kad
Colorgen tika pasludinats par maksatnespé-
jigu un tas darbinieki atlaisti no darba,
Mosbeka [Mosbek] ka darbiniece Danijas
garantiju fonda céla prasjjumu par darba
samaksu saskana ar Danijas tiesibu aktiem.
Fonds noraidija vinas lagumu, aizbildinoties
ar to, ka $o jautajumu izlemt kompetenta esot
darba devéja atrasanas vietas valsts garantijas
iestade. Sadu iznakumu Mosbeka parstadzéja
tiesas cela, kuras [tiesvedibas] gaita vina
prejudiciala kartiba sanéma Tiesas nolé-
mumu, ar kuru tika apstiprinata Danijas
fonda nostaja.

23. Atziméjami tris no sprieduma lieta
Mosbcek izrietosi svarigi secinajumi. Pirmkart,
atsaukdamas uz Direktivas 80/987 meérki,
Tiesa noteica, ka atbilstosi minétas tiesibu
normas ratio ir janosaka tas valsts garantijas
iestade, kuras teritorija “ir nolemts uzsakt
kreditoru prasjjumu apmierinasanas proce-
daru, vai ir konstatéta darba devéja uzné-
muma vai darbibas vietas galiga slégSana” '°.
Tade] formala maksatnespéjas procediras
uzsaksanas darbiba, it ipasi gadijuma, kad
uznémumam  raksturigi  starptautiskas
iezimes, skaidri norada uz vietu, kura izman-
tojamas Direktiva 80/987 aizsargatas tiesibas,
talka nemot ari noteikumus par piekritibu, kas

13 — lepriek$ 8. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Mosbeek, 20. punkts.
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paredzéti Eiropas tiesibu aktos par bank-
rotiem un kreditoru prasijumu apmierina-
$anas procediram Kopienas méroga, kas ari
norada uz atbilstigo darba samaksas garantijas
iestades valsti .

24. Otrkart, sprieduma lieta Mosbeek tika
piemetinati citi papildu kritériji, gadjjuma, ja
darba devéjam ir cieSakas saites ar citu
dalibvalsti, apstiprinot, “ka par darbinieku
neapmierinato prasijumu apmierinadanu
atbildiga garantijas iestade ir ta, kura saneé-
musi vai kurai vismaz bija jabat sanémusai
maksatnespéjiga darba devéja iemaksas” .
Tadéjadi Tiesa pavéra celu citam noteikumam
par piekritibu, kas pamatots ar uznémumu
maksajamo iemaksu sanémeéju. Gadijuma, ja
$adi lidzekli bija nonakusi Apvienotas Kara-
listes garantijas iestadé, vai pat gadijuma, ja
tiem tas butu bijis jadara, bet tas ta nav noticis
tapéc, ka darba devéjs gluzi vienkarsi neveica
iemaksas, butu logiski, ka turpmakos prasi-
jumus attieciba uz darba samaksu apmieri-
natu Apvienotas Karalistes fonds.

14 — Skaidrs, ka atsaucos uz Padomes 2000. gada 29. maija
Regulu (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procediram
(OV L 160, 1. Ipp.), kuras 3. panta attieciba uz starptautisko
piekritibu tiek paredzéts visparigs noteikums par piekritibu
tas dalibvalsts tiesam, “kuras teritorija atrodas paradnieka
galveno interesu centrs”. Svarigi atceréties, ka spriedums lieta
Mosbeek tika pasludinats pirms Regulas 1346/2000 stasanas
spéka, kad dazadu dalibvalstu starpa bija spéka virkne
divpuséju starpvalstu noligumu, jo Eiropas Konvencija par
daziem starptautiskiem bankrota aspektiem, par kuru
sarunas notika Eiropas Padomé un kura tika sagatavota
parakstisana Stambula 1990. gada 5. junija, ta ari nav stajusies
speka.

15 — lepriek$ 8. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Mosbeek, 24. punkts.

25. Treskart, iepriek§ minétaja sprieduma
tika paskaidrots, ka direktiva, “lai novérstu
nevajadzigu sapiSanos starp valstu sistémam
un it Ipasi situacijas, kuras darba néméjs
meéginatu uz direktivu atsaukties vairakas
dalibvalstis, [..] darba devéja maksatnespéjas
gadijuma ir paredzéta tikai vienas dalibvalsts
garantijas iestades iesaistiSanas” '; no ta izriet,
ka garantéto prasjjumu apmierinasanas
piekritiba ir iznémuma rakstura, jo piena-
kumu nodrosinat Direktivas 80/987 izpildi
uznemas viens vienigs garantiju fonds V.

26. Isuma sakot, saskana ar spriedumu lieta
Mosbcek apstakli, ka maksatnespéjigs uzneé-
mums parstavja persona ir veicis darbibu citas
dalibvalstis, neuzskata par pietiekami batisku,
lai raditu starptautisku saikni. It ipasi tas ta ir
gadjjuma, kad kreditoru prasijumu apmieri-
nasanas procedura ir uzsakta organizacijas
atraanas vietas valsti un iemaksas tikusas

16 — lepriek$ 8. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Mosbeek, 26. punkts.

17 — Griekijas valdiba apgalvo, ka péc 2002. gada grozijumiem
Direktiva 80/987 ir mainijusi sprieduma lieta Mosbeek $aja
zina noteikto, jo tas 8.b pants, ievieSot informacijas apmainu
starp attiecigajam parvaldes iestadém, ir atzita piekritibas
dalisana dazadu valsts garantiju iestazu starpa. Tomér $ada
vériena izmainai butu vajadzigs skaidraks un neparprota-
maks likumdevéja formuléjums. Politiska griba radit dalitas
piekritibas darba samaksas garantijas modeli nav apliecinata
nedz Komisijas Priekslikuma pamatojuma, nedz parlamen-
taro debasu norisé, nedz beigas pienemtas redakcijas
formuléjuma.
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veiktas vai tas ir bijusi vajadziba veikt attie-
cigas valsts garantiju fonda.

27. Sprieduma lieta Mosbcek tika apliakoti
gadijumi, kuros nav pastavigas klatbatnes no
komerciala viedokla cita dalibvalsti, savukart
sprieduma lieta Eversom un Barrass tika
izskatits pretéjs gadijums, proti, saistiba ar
sabiedribu, kura atradas Irija un filiale Apvie-
notaja Karalisté, kur tas bija pienémis darba
divsimt darbinieku, kas savas socialas apdro-
$inasanas iemaksas maksaja Apvienotas Kara-
listes iestadém. Atskiriba no sprieduma lieta
Mosbeek, kura “maksatnespéjigajam darba
devéjam nebija neviena komercdarbibas veik-
Sanas vieta tas dalibvalsts teritorija, kura
stradaja  darbinieks” ', sprieduma lieta
Everson un Barrass “[..] darba devéjam bija
komercdarbibas veik$anas vieta Apvienotas
Karalistes teritorija, jo tam bija filiale Eivon-
mautd (Avonmmouth), kura bija nodarbinati
vairak neka divsimt darbinieku, tostarp prasi-
taji pamata prava” *°. Ar $adiem nosacijumiem
sprieduma tika nospriests, ka fonds, kuram
bija jaapmierina neapmierinatie prasijumi
attieciba uz darba samaksu, bija “tas dalib-
valsts fonds, kuras teritorija atradas filiale” .

28. Ka skaidroju savos secinajumos lieta
Everson un Barrass, tad Apvienotas Karalistes
sabiedribas klatbutne Danija, kas aprobezojas
ar nomatu biroju un vienu darbinieci, nevar
tikt pielidzinata divsimt darbiniekus nodarbi-
nosai filialei, ko kada dalibvalsti ir atvérusi
sabiedriba, kas dibinata un kuras juridiska

18 — leprieks 3. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Everson un Barrass, 23. punkts.

19 — Turpat, 23. punkts.

20 — Turpat, 24. punkts.
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adrese atrodas cita dalibvalsti®. Atskiriba
attieksmé pret abiem gadijumiem klast jo
izteiktaka, ja izvérté stavokli, kura atrodas
darba néméjs, kur§ galu gala ir tas, kuru
aizsarga Direktiva 80/987.

29. Teleologiska interpretacija ir visatbilsti-
gakais Tiesas izmantotais tulkosanas modelis.
Normativa akta noteikumu interpretésanai
kalpo ta mérki. Tadéjadi gan Direktiva 80/987,
gan 2002. gada grozijumu direktiva skiet esam
$aja zina skaidras, jo ir vérstas uz to, lai
“nodrosinatu darbiniekiem juridisko noteik-
tibu [tiesisko drosibu] gadijuma, ja maksatne-
spéja iestajas uznémumiem, kas darbojas
vairakas dalibvalstis, un [..] stiprinatu nodar-
binato tiesibas” %

30. Ievérojot $o nosacijumu, péc kura arl
Tiesa ir vadijusies lietas Mosbcek un lietas
Everson un Barrass izsprie$ana, ierosinu uz
pirmo prejudicialo jautajumu atbildét nolie-
dzo$i un, nemot véra pamata pravas faktiskos

21 — lepriek§s 3.
23. punkts.

22 — Likumdevéja nodomus $aja jautajuma atspogulo Direk-
tivas 2002/74 septita apsvéruma pilna redakcija: “Lai
nodrosinatu darbiniekiem juridisko noteiktibu gadijuma, ja
maksatnespéja iestajas uznémumiem, kas darbojas vairakas
dalibvalstis, un stiprinatu nodarbinato tiesibas saskana ar
Tiesas praksi, ir jaievie$ noteikumi, kas skaidri izsaka, kura
iestade $ados gadijumos ir atbildiga par maksajuma prasibu
[neapmierinato prasijumu] apmierinasanu [..].”

zemsvitras piezimé minétie secinajumi,
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apstaklus, uzskatu, ka transporta uznémums,

kura darbinieki veic iekrausanas un izkrau-

$anas darbus citas dalibvalstis, kuras tam nav

pastavigas klatbitnes no komerciala viedokla,

nav uzskatams par uznémumu, kas “darbojas
=”

vismaz divu dalibvalstu teritorija” atbilsto$i
Direktivas 80/987 8.a panta formuléjumam.

31. Siuzskata pamato$anai var nemt talka tris
spécigus argumentus.

32. Pirmkart, judikatara ir apstiprinats, ka
tada parstaviba ka ta, kuru veica Mosbeka,
nebija “darbiba cita dalibvalsti”. Savukart tada
bija darbiba, ko veica cita dalibvalsti dibinata
sabiedriba, kas nodarbingja lielu skaitu darbi-
nieku, ka tas bija sprieduma lieta Everson un
Barrass. Abi $ie spriedumi liek domat, ka
Tiesa izvirza prasibu par klatbitni no komer-
ciala viedokla ar noslieci uz pastavigumu . Ar
noradi uz klatbatni ir domata infrastruktira,
kas ietver materialos un cilvékresursus. Ar

23 — Jedzieni klatbitne un pastavigums man $kiet it Ipasi
piemeéroti, lai raksturotu darbibas veidu, kas ir par pamatu
Direktivas 80/987 8.a panta pieméro$anai. Ta sava sakotnéja
grozijumu Priekslikuma 2001. gada uzskatija arl Komisija,
definéjot situaciju ka tadu, kura atrodas “darba devéjs, kam ir
pastaviga komerciala klatbutne pietiekama méra” (ieprieks
10. zemsvitras piezimé minétais priekslikums, 10. Ipp.).

biroja nomasanu un parstaves noligsanu, ka
tas bija sprieduma lieta Mosbeek, nebutu
pietiekami. Ar noradi uz pastavigumu ir
domata noturiba laika ar noteiktu gribu
saglabat klatbutni citas dalibvalsts teritorija.

33. Otrkart, Tiesa ir bijusi vienlidz piesar-
dziga, izsverot $o aspektu lietas, kas attiecas uz
pakalpojumu snieg$anas brivibu un brivibu
veikt uznémeéjdarbibu. Kops sprieduma lieta
Komisija/Vacija?* “uznémuma” definicija ir
Kluvusi elastigaka, nonakot lidz tam, ka tiek
atzits, ka “citas dalibvalsts [..] uznémumam,
kas wuztur pastavigu klatbutni attiecigaja
dalibvalsti, pieméro Liguma noteikumus par
tiesibam veikt uznémeéjdarbibu, pat ja minéta
klatbatne nav ieguvusi filiales vai parstavnie-
cibas veidolu, bet gan izpauzas vienigi ka
birojs, kura darbu vada pasa uzpémuma
darbinieki vai persona, kas, budama neatka-
riga, ir pilnvarota pastavigi rikoties, ka tas
batu bijis parstavniecibas gadijuma”?. Si
jedziena izvérSana jomas, kuras klatbuatne
stricto sensu nav obligata, liecina par to, ka
tiek atzits $is starpposms, kura uznémums var

24 — 1986. gada 4. decembra spriedums lieta 205/84 Komisija/
Vacija (Recueil, 3755. Ipp.).
25 — Turpat, 21. punkts.
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izversties cita dalibvalsti, bez vajadzibas
pienemt stingru pastaviguma jédzienu .

34. Treskart, judikatara ir izradita ari ipasa
norupésanas par darbinieku, kuri atsaucas uz
savam tiesibam, darba nosacijumiem. Sis
jutigums skaidri paradas gadijjumos, kas
saistiti ar darba samaksas garantijam, un
nejausi nav tas, ka, mekléjot saikni ar citu
dalibvalsti, ipasa uzmaniba tiek pievérsta
vietai, kura tiek veiktas socialas apdrosina-
$anas iemaksas, vai darba néméjiem labi
pazistamajai “socialajai un valodu videi”.

35. Nemot véra visu iepriek§ minéto, Direk-
tivas 80/987 8.a pants butu jainterpreté
tadéjadi, ka ir uzskatams, ka uznémums
“darbojas vismaz divu dalibvalstu teritorija”,
ja tam ir pastaviga klatbutne no komerciala
viedokla citas dalibvalsts teritorija. Starptau-
tiskas saiknes esamibai judikatara ir izvirziti
divi kritériji: no vienas puses, vajadziga
materidlo un cilvékresursu infrastruktira
apvienojuma ar tieksmi uz noturibu cita
dalibvalsti; no otras puses, garantijas iestadei

26 — 1984. gada 12. jalija spriedums lieta 107/83 Klopp (Recuelil,
2971. Ipp., 19. punkts), 1986. gada 10. julija spriedums lieta
79/85 Segers (Recueil, 2375. Ipp., 16. punkts), 1986. gada
28. janvara spriedums lieta 270/83 Komisija/Francija
(Recueil, 273. lpp., 14. punkts), 1987. gada 12. februara
spriedums lieta 221/85 Komisija/Belgija (Recueil, 719. lpp.,
10. punkts) un 1995. gada 30. novembra spriedums lieta
C-55/94 Gebhard (Recueil, 1-4165. lpp.). Si attistiba savu
kulminacijas punktu sasniedza 1999. gada 9. marta sprie-
duma lieta C-212/97 Centros (Recueil, 1-1459. 1pp.). Butiska
man  $kiet esam ari iepriek§ jau  minétaja
Regulas Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procedaram
2. panta h) punkta eso$a “uznémuma” definicija: “visas
darbibu vietas, kur paradnieks veic pastavigu saimniecisko
darbibu ar personalu un precém”. Saja zina Edwards, V.,
Secondary Establishment of Companies — The Case Law of
the Court of Justice, Yearbook of European Law, Nr. 18,1998,
un Sénchez Lorenzo, S., Comentario a la sentencia Centros,
Anuario de Derecho Internacional Privado. Nr. 0, 1145. un
turpmakas lpp.
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prasijumu izvirzo$o darba néméju sociala un
valodu saikne. Abi $ie kritériji liecina par
attalinasanos no judikatara nostiprinata
“uznémuma” jédziena, jo nebutu jaaizmirst
socialais un darba faktors, kura aizsardziba ir
Direktivas 80/987 prioritate. Tomér, ka jau
esmu noradijjis, judikatiras dinamika EKL
43. panta interpretacija kalpo ka skaidrojoss
instruments.

36. Cits faktors, kas $aja gadijuma pamato
attalinaSanos no uznémuma jédziena
Kopienas tiesibas, ir rodams ar Direk-
tivu 2002/74 izdarito grozijumu pienemsanas
vesturé. Komisijas priekslikuma sakotnéja
redakcija pasreizéjais 8.a pants attiecas uz
uznémumiem, “kam ir uzpémumi vismaz divu
dalibvalstu teritorija”. Vélak redakcija tika
izdariti grozijumi, nonakot lidz tas pasrei-
z&jam formuléjumam, kura noradits uz tiem
uznémumiem, “kas darbojas” attiecigaja teri-
torija.

37. Tadéjadi uznémuma Jorgen Nilsson Akeri
och Spedition AB stavoklis ir janovérté
ieprieks izklastito vadliniju gaisma. No riko-
juma par prejudiciala jautajuma uzdos$anu
izriet, ka Sai sabiedribai nav pastavigas
komercialas parstavniecibas neviena cita
dalibvalsti, lai gan tas darbiba, péc sava
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rakstura budama precu parvadasana, batiba ir
starptautiska. Apstaklis, ka nav nevienas
filiales, nedz parstavniecibas cita dalibvalsti,
apvienojuma ar ta darbinieku darba nosaciju-
miem, kas tiktal, ciktal tas attiecas uz Holm-
kvistu, saimnieciska un sociala zina ir saistiti
ar Zviedrijas teritoriju, mani mudina uzskatit,
ka Saja gadijuma tas nav uznémums, kas
“darbojas vismaz divu dalibvalstu teritorija”,
Direktivas 80/987 8.[a] panta izpratné.

38. levérojot visu ieprieks izklastito, skiet
esam skaidrs, ka Holmkvistam piekritosie
prasijumi attieciba uz darba samaksu ir
jasniedz Zviedrijas garantiju iestade.

39. Tadéjadi ir atbildéti ne vien abi pirmie
Lunds tingsrdtt jautajumi, bet arl kopuma
sniegts prejudicialais nolémums. Tresais un
ceturtais jautajums butu izvértéjami tikai
gadijuma, ja atbilde uz iepriekséjiem jautaju-
miem butu citada. Tomér, nemot véra iespé-
jamibu, ka Tiesa nepiekrit manis ierosina-
tajam, pievérsos abu pédéjo Zviedrijas tiesas
jautdjumu izvértésanai.

VI — Tresais prejudicialais jautajums

40. Gadijjuma, ja tiek uzskatits, ka pamata
prava minétais uznémums savu darbibu ir
veicis vairakas dalibvalstis Direktivas 80/987
8.a panta izpratné, tad Lunds tingsrdtt vélas

noskaidrot kritérijus, péc kuriem ir nosakama
piekritiba kadai no attiecigajam garantiju
iestadém, jo, lai ari direktiva minéta “tas
dalibvalsts” iestade, “kuras teritorija darbi-
nieki strada vai parasti strada [parasti veic vai
ir veikusi savu darbu]”, ta vélétos no Tiesas
sanemt $a jédziena konkrétaku definiciju.

41. Apvienotas Karalistes un Italijas valdibas
apgalvo, ka minéta definicija, lai ari nav ipasi
ietverta direktiva, ir rodama sprieduma lieta
Everson un Barrass, kura noteikts, ka gadi-
juma, ja “darba devéjam ir vairakas uznéméj-
darbibas vietas dazadas dalibvalstis, lai
noteiktu atbildigo garantiju fondu, ka
papildu kritérijs un, ievérojot direktivas
socialo meérki, ir janem véra vieta, kur
darbinieki strada, kura vairuma gadijumu
atbilst viniem labi pazistamajai socialajai un
valodu videi”.

42. Tas ver$ ipasu uzmanibu uz sprieduma
lieta Everson un Barrass teikuma beigu dalu,
uzskatidamas, ka, nosakot atbildigo garantijas
iestadi, iz§kirosais faktors ir drizak darbinieka,
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nevis darba devéja socialie un nodarbinatibas
apstakli.

43. Niderlandes valdiba pauz lidzigu viedokli,
lai arl to pamato atskirigi. Kopienu tiesibu
normu par tiesu piekritibu izvértéjums to
mudina ienemt darba néméjus aizsargajosu
nostaju, noradot uz vietu, kur vini faktiski
pilda savus darba pienakumus, ja vien ta ir
viniem tuvaka darba vide.

44. Prasitaja pamata prava ierosina izraudzi-
ties vietu, kura darba néméjs veic butiskako
savu darba pienakumu dalu. Saja gadijuma
attiecigie pienakumi ir veikti arpus Zviedrijas
teritorijas; bet aridzan tas neparedz alterna-
tivu risindjumu tam, lai Holmkvists savus
prasijumus celtu viena vieniga iestadé.

45. Tomér Zviedrijas valdiba apgalvo, ka
atbildei atbilstosi direktivas mérkim ir japie-
$kir prioritate darba némeéja aizsardzibai, un
iesaka noteikt, ka atbildiga ir tas dalibvalsts
iestade, kura atrodas darba néméja dzive-
svieta.

46. Holmkvists uzskata, ka kompetence $aja
zina ir Zviedrijas garantiju iestadei, jo katrs
darba posms sakas un beidzas Zviedrija;
sabiedriba ir klateso$a tikai un vienigi Zvie-
drija; darbinieki savu darba samaksu sanem
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Zviedrija; uz tiem attiecas Zviedrijas socialas
apdro$inasanas noteikumi; un no vinu darba
samaksas tiek veikti ieturéjumi minétas dalib-
valsts budzeta.

47. Nemot véra, ka uz abiem pirmajiem
prejudicialajiem  jautajumiem  Komisija
piedava atbildét noliedzosi, ta nesniedz apsve-
rumus saistiba ar abiem pédéjiem minétajiem.

48. Jau esmu noradijis, ka Tiesa Direk-
tivas 80/987 konteksta atseviski ir uzskaitijusi
pamatojumu atzinumam, kad uznémums
darbojas vairakas dalibvalstis. Uz $o judika-
tiru atsaucos, lai izvértétu iesniedzéjtiesas
treSo jautajumu.

49. Sprieduma lieta Everson un Barrass ir
aizsakta nozimiga argumentacija. Jau esmu
noradijis uz ta 22. punktu, kura par piesaistes
faktoru atzita darba néméju darba veiksanas
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vieta. Tomeér jauzsver, ka taja pasa punkta tika
piebilsts, ka $i vieta “vairuma gadijumu atbilst
viniem labi pazistamajai socialajai un valodu
videi”?. So formuléjumu izcelu tapéc, ka tas
liek manit, ka Tiesa pielauj iespéju, ka rodas
citi piekritibu nosakosi piesaistes faktori.

50. Lai izstradatu $os noradijumus, ir jaizpéta
pasreiz Kopienu tiesibas spéka esosie notei-
kumi par starptautisko tiesu piekritibu?.
Skaidrs, ka jautajums nav par tiesu piekritibu,
jo Seit vaicatais attiecas uz parvaldes iestadi.
Tomeér ievérojot, ka ir spéka noteikumi par
tiesu piekritibu darba attiecibu joma, it ipasi
tiesu piekritibas noteik$anai pravas, kas
attiecas uz darba ligumiem, izvértéjums
jasak ar Siem noteikumiem.

51. Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
civillietas un komerclietas® 19. panta ir
noteikta ipasa tiesu piekritiba individualo
darba ligumu joma. Ievérojot Direk-
tivas 80/987 pamata eso$o darba néméja
aizsardzibas filozofiju, tiesibu norma ir
pielauts, ka darba devéju, kura domicils ir
kada dalibvalsti, var iesudzét “tas dalibvalsts
tiesas, kura ir vina domicils”, vai alternativi
cita dalibvalsti. Tadéjadi tiek noteikts forum
loci laboris, to tomér papildinot ar diviem
citiem: tiesa taja vieta, kur darbinieks pastavigi
veic darbu, vai gadijuma, ja vin$ to neveic
viena vieniga valst], “tiesa taja vieta, kur

27 — Izcélums mans.
28 — Sim vertéjumam piekrit ari Niderlandes valdiba un Holm-
kvists.

29 — Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001
par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.).

atrodas vai atradas uznémums, kas pienéma
[nodarbinaja] darbinieku” *.

52. Atskiriba no Direktivas 80/987 8.a panta,
kura paredzéta tikai viena piekritiba,
Regula Nr. 44/2001 ir paredzéta virkne
alternativu iesp&ju, lai aizsargatu vajakas
puses, $aja gadijuma — darba npémeéja,
stavokli®’.

53. Tas pats ir vérojams Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktiva 96/71/EK par darba
némeéju norikos$anu darba pakalpojumu snieg-

30 — Sajé sakara skat. Polak, M. V., Jurisdiction and Choice-of-Law
Aspects of Employment Contracts, Meeusen, J., Pertegas, M.
un Straetmans, G. (red.). Enforcement of International
Contracts in the European Union. Convergence and diver-
gence between Brussels I and Rome I. Intersentia, Antver-
pene-Oksforda-Nujorka, 2004, 326.—331. Ipp.

31 — Tas apstiprinats paSas regulas trispadsmitaja apsvéruma:
“saistiba ar [..] nodarbinatibu, vajakajai pusei vajadzétu but
aizsargatai ar jurisdikcijas normam [kolizijas normam par
tiesu piekritibu], kas ir labvéligakas tas interesém, neka to
paredz visparéjas normas”. Butiba, ka norada Virgds
Soriano, M. un Garcimartin Alférez, F. J. Derecho procesal
civil internacional. 2. izd., Civitas, Madride, 2007, 113. Ipp., ar
sis saiknes ratio tiek neparprotami lakots péc ta, lai “darba
némeéja darba veik$anas vietas tiesas, principa, batu darba
némeéja tuvuma esosas tiesas ar piekritibu, un $ada mera
samazinatos vina ar tiesas aizsardzibas pieejamibu saistitas
izmaksas.” Turklat nozimigi ir ari tas, ka Regula Nr. 44/2001
ipasa iedala, kas veltita starptautisko darba tiesisko attiecibu
ipatnibam.
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$anas joma®?, kuras 6. panta darbiniekam ir
paredzéta iespéja sakt tiesvedibu “dalibvalsti,
kura darba néméjs ir vai ir bijis norikots darba,
neierobezojot, ja vajadzigs, tiesibas sakt
tiesvedibu cita valsti saskana ar starptauti-
skajam konvencijam par jurisdikciju [..]”. Si
norade liecina par vajadzibu péc ta, lai darba
némeéjam butu iespéja vérsties tiesa teritorija,
kuru tas uzskata par piemeérotako. Isuma
sakot, runa ir par tiesas varas tuvinasanu
prasitajam *.

54. Atruma parskatot noteikumus par piemé-
rojamajiem tiesibu aktiem, ir rodams parstei-
dzosi lidzigs darbariku kopums. Atbilstosi
tam, ka tas noticis ar Regulu Nr. 44/2001,
Romas konvencijas par tiesibu aktiem, kas
piemérojami ligumsaistibam , 6. pants ietver
alternativu kolizijas normu, lai gadijuma, ja
puses nav izdarijusas izvéli, darba ligumu
reglamentétu tas valsts tiesibu akti, kura
darbinieks parasti veic savus darba piena-
kumus. Gadijuma, ja klatbutne ir vairakas
valstis, tad ir piemérojami tas “profesionalas
darbibas atrasanas vietas valsts, kura darbi-
nieks tika noligts, tiesibu akti, ja vien no visiem

32 — 1996. gada 16. decembra direktiva, OV 1997, L 18, 1. Ipp.

33 — Merki, kas $ai direktivai kopigs ar citam Kopienu tiesibu
normam par tiesu piekritibu, izklasta Sdnchez Lorenzo, S., un
Fernandez Rozas, J. C., Derecho Internacional Privado, 3. izd.,
Civitas, Madride, 480. un 481. Ipp.

34 — Romas konvencija par tiesibu aktiem, kas piemérojami
ligumsaistibam, kas atvérta paraksti$anai Roma, 1980. gada
19. janija (OV L 266, 1. Ipp.).
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lietas apstakliem neizriet, ka [darba] ligums ir
ciesak saistits ar citu valsti, tada gadijjuma
ligumu reglamenté $is citas valsts tiesibu
akti” .

55. Ka jau esmu izklastijis, tiesibu akti, kas
ietver ipa$as tiesibu normas par piekritibu vai
piemérojamajiem tiesibu aktiem saistiba ar
darba ligumiem, ir vérsti uz to, lai nodrosinatu
lidzsvaru starp darbinieku piesaisti un aizsar-
dzibu, tam paredzot dazadas iespéjas, kuram
gan ir kopigs mérkis, proti, Jaut darbiniekam
vérsties tiesa, atsaucoties uz likumu, kas ir
tuvs vina tiesiskajam stavoklim un personi-
skajiem apstakliem. Iespéjams, ka Romas
konvencijas 6. panta redakcija ir visizteiksmi-
gaka, kur ir norade uz darba ligumu, kas
“ciesak saistits” ar citu valsti *. Sada vienojosa
saikne ar kadu teritoriju kalpo par noradi, lai
rastu vidi, kura nodrosinata darba néméja
tiesibu aizsardziba tiesa.

35 — Janorada, ka Priekslikums regulai par tiesibu aktiem, kas
piemérojami ligumsaistibam (Romas I regula), kuru sagata-
vojusi Komisija un kas pasreiz atrodas parlamentaras
apsprie$anas posma, pielago Romas konvenciju, lai “nemtu
veéra Tiesas praksi [..] un tas plaso jédziena “pastaviga darba
veik$anas vieta” interpretaciju” (Komisijas Priekslikums,
COM 2005, 650, galiga redakcija, 7. lpp.). Redakcijas
grozijumu kontekstu un iespéjamas sekas analizé Venturi, P.,
Alcune osservazioni sui contratti individuali di lavoro nella
proposta di regolamento 'Roma I'. Franzina, P. (red.) La legge
applicabile ai contratti nella proposta di regolamento 'Roma
I'. CEDAM, Milana, 2006, 65.—74. Ipp. Par 6. panta interpre-
taciju valsts judikataras gaisma skat. Plender, R, un
Wilderspin, M., The European Contracts Convention. The
Rome Convention on the Law Applicable to Contractual
Obligations, 3. izd., Sweet & Maxwell, Londona, 2008, 169.—
171. Ipp.

36 — Tiesai nav bijis iespéjas interpretét Romas konvencijas
6. pantu, jo, ka tas ir labi zinams, septinpadsmit savas
pastavésanas gadu laika par konvenciju nav radies neviens
prejudicialais jautajums.
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56. Tiesas judikatara, kura interpretéti Sie
noteikumi, precizak sakot, taj3, kas attiecas uz
Regulu Nr. 44/2001 (tas iepriekséja konven-
cijas redakcija), ir atkartoti noteikts, ka
gadijuma, ja darba péméjs savu darbu veic
vairakas valstis, “pastaviga darba veik$anas”
vieta ir ta, ar kuru pravai ir visbutiskakais
piesaistes faktors®. Lieta Mulox IBC* kada
uznémuma, kura juridiska adrese atradas
Londona un kas komercdarbibu veica Vacija,
Belgija, Niderlandé un Skandinavijas valstis,
starptautiska marketinga direktors savu biroju
iekartoja vieta, kur atrodas ta juridiska
adrese, — Ekslebéna [Aix les Bains] (Francija);
no noteiktas dienas vins savu darbu lielakoties
veica Francijas teritorija. Noskaidrojot, kur
vin$ parasti stradaja, Tiesa néma vera, ka
darba néméjs savus darba pienakumus pildija
“biroja, kas atradas ligumslédzéja valsti, kura
bija noteikta vina dzivesvieta un kura vins
atgriezas péc ikviena sava darba komandeé-

57. No visa ieprieks izklastita izriet, ka darba
attiecibu konteksta, kura tiek apspriests jauta-
jums par darba némeéja tiesibu izmantos$anai
pieméroto tiesu, faktus nenovér$ami nakas
izvertét, noveértéjot darbinieka tiesisko

37 — Saja sakara skat. Marchal Escalona, N., Lugar en el que el
trabajador desempefia habitualmente su trabajo: ayer, hoy y
manana, La Ley, Nr. 5986, 2004.

38 — 1993. gada 13. julija spriedums lieta C-125/92 Mulox IBC
(Recueil, 1-4075. Ipp.).

39 — Turpat, 25. punkts.

stavokli un personiskos apstaklus. Ievérojot $o
priek$nosacijumu, ciesaka piesaiste ir jano-
drosina darba néméjam tuvakajai videi *.

58. Tomer, ja $o tézi attiecina uz Direk-
tivu 80/987, vispirms ir jauzsver, ka atskiriba
no noteikumiem par tiesu piekritibu vai
piemérojamajiem tiesibu aktiem, kuros pare-
dzeti alternativi risindjumi, Direktivas 80/987
8.a panta ir paredzéts viens vienigs piekritibas
gadijums. Griekijas valdiba apgalvo, ka minéta
piekritiba nav iznémuma rakstura, bet sprie-
duma lieta Mosbcek tika noteikts pretéji.

59. Sajos apstaklos sliecos piekrist noteiktam
kritérijam pienémuma par labu vietai, kura
darba néméjs parasti veic savu darbu,
konteksta. Uzskatu, ka vieta, kura tiek

40 — Ta tas izriet no Tiesas judikatiras kopuma un it ipasi
sprieduma lieta Mulox IBC, bet ari no 1982. gada 26. maija
sprieduma lieta 133/81 Ivenel (Recueil, 1891. lpp., 14. un
16. punkts), 1997. gada 9. janvara sprieduma lieta C-383/95
Rutten (Recueil, 1-57.1pp., 17. punkts) un 2003. gada 10. aprila
sprieduma lieta C-437/00 Pugliese (Recueil, 1-3573. lpp.,
18. punkts). Nesen, pirmoreiz interpretéjot Regu-
las Nr. 44/2001 ar darba tiesiskajam attiecibam saistito
reguléjumu, generaladvokats Pojare$s Maduru [Poiares
Maduro] apgalvoja, ka atskiriba no tas konvencijas forma
esodas prieksgajéjas $i tiesibu norma ir aizsargajosa:
“Regulas Nr. 44/2001 autori véléjas radit ipasu iedalu, kas
attiecas uz tiesas jurisdikciju darba ligumu joma, uzskatot, ka
“vajakajai pusei vajadzétu but aizsargatai ar jurisdikcijas
normam [kolizijas normam par tiesu piekritibu], kas ir
labvéligakas tas interesém, neka to paredz visparéjas
normas”. Sados apstaklos butu parsteidzo$i, ja minétie
autori, pienemot Regulu Nr. 44/2001, butu gribéjusi atnemt
darba némeéjiem iespéju izmantot labveéligakas normas, kuras
uz viniem attiecas pirms tas stasanas spéka saskana ar Briseles
konvenciju”. (Generaladvokata secinajumi, kas 2008. gada
17. janvari sniegti lieta C-462/06 [Laboratoires] Glaxosmith-
kline, kura spriedums veél nav taisits, 21. punkts).
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veiktas socialas apdro$inasanas iemaksas, ar
kuram tiktu apmierinats iespéjamais prasi-
jums attieciba uz darba samaksu, ir ta, kas ir
darba némeéja tiesiskajam un personas stavo-
klim visatbilstosaka.

60. Tomeér $is pienémums var tikt atspékots,
un tadé] ir vajadzigs noteikums ipasiem
gadjjumiem, kas sistémai pieskirtu zinamu
elastigumu atbilsto$i Romas konvencijas
6. pantam un manai nostajai secinajumos
lieta Everson un Barrass: ka nosléguma
noteikums, saskana ar kuru piekritiba ir tas
dalibvalsts iestadei, kura atrodas darba némeé-
jiem “labi pazistama sociala un valodu vide”.

61. Saja lieta varétu izvairities no atsauk$anas
uz nosléguma noteikumu, jo pamata pravas
uznémums iemaksas par Holmkvistu veica
Zviedrija, nekonstatéjot nekadu darba némeéja
socialo, nedz valodas saikni ar kadu citu
Savienibas teritoriju, ko vin§ $kérsoja tikai
péc vajadzibas (konkréti, Italiju, Austriju un
Vaciju) sava darba devéja interesés veikto
braucienu gaita.

62. Tadel Lunds tingsrdtt var atbildét, ka, lai
noteiktu vietu, kura darba néméjs parasti veic
savus darba pienakumus atbilstosi Direk-
tivas 80/987 8.a pantam, ir jakoncentréjas uz
valsti, kura darba devéjs veicis atbilstosas
socialas apdro$inasanas iemaksas, ja vien
darba némeéjam iznémuma karta nav socialas
vai valodas saiknes ar kadu citu Savienibas
teritoriju.
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VII — Ceturtais prejudicialais jautajums

63. Visbeidzot, valsts tiesa vaica par Direk-
tivas 80/987 8.a panta tieSo iedarbibu.

64. Nemot véra visu ieprieks$ izklastito, $is
jautdjums butu jaizverté tikai gadijuma, ja
Zviedrija nebutu izpildijusi savus piena-
kumus.

65. Ar Lonegarantilagen 2.a pantu ir trans-
ponéts direktivas 8.a pants, un tadél tas batu
jainterpreté  Kopienu tiesbbu  normas
tveruma®. lIepriek§ minétas valsts tiesibu

41 — 1986. gada 15. maija spriedums lieta 222/84 Johnston
(Recueil, 1651. Ipp., 26. punkts) un 1988. gada 4. februara
spriedums lieta 157/86 Murphy u.c. (Recueil, 673. lpp.,
11. punkts). Jans, J. H, de Lange, R, Prechal, S. un
Widdershoven, R. . G. M. Europeanisation of Public Law.
Europa Law Publishing, Groningena, 2007, 106. un 107. Ipp.,
uzskata, ka judikatara apliecina, ka atbilstosas interpretacijas
principa piemérosana tiek neparprotami nostadita augstak
par tieso iedarbibu.
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normas otraja dala noteikts, ka, “ja darba
devéjs tiek pasludinats par maksatnespéjigu
Zviedrija un darbinieks savu darbu pie $i darba
devéja veic vai veica galvenokart cita ES vai
EEZ valst, saskana ar $o garantiju maksajums
netiek pieskirts”. Batiba $aja tiesibu norma
nolieguma forma ir noteikts tas, kas direktiva
formuléts pozitivi. Zviedrijas likumdevéjam,
noradot uz darbu, kas veikts “galvenokart cita
[..] valst”, butu japienem, ka tas izmanto
formuléjumu, kas lidzvértigs direktivas 8.a

VIII — Secinajums

panta formuléjumam “parasti stradad” cita
dalibvalsti.

66. Lidz ar to tiktal, ciktal Zviedrijas tiesibu
akti var tikt interpretéti atbilstosi direktivai,
ceturto prejudicialo jautajumu sikak var neiz-
vertet.

67. Nemot vera izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Lunds tingsrétt uzdotajiem

prejudicialajiem jautajumiem atbildét $adi:

1) Padomes 1980. gada 20. oktobra Direktivas 80/987/EEK par dalibvalstu normativo
aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku aizsardzibu to darba devéja maksatnespéjas
gadijuma, grozijumi kura izdariti ar Parlamenta un Padomes Direktivu 2002/74/EK,
8.a pants jainterpreté tadéjadi, ka taja nav noteikts, ka, lai konstatétu, ka uznémums
darbojas vismaz divu dalibvalstu teritorija, tam jabut filialei vai pastavigai darbibas

vietai;
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2) lai uzskatitu, ka uznémums veic darbibu vairakas dalibvalstis, ir jaizvéerté divi
kritériji: pirmais — vajadziga materiala un cilvékresursu infrastruktira cita
dalibvalsti kopa ar tieksmi uz pastavigumu; otrais — garantijas iestadei prasijumus
izvirzo$o darba némeéju sociala un valodas saikne;

3) vieta, kura darba néméji “parasti” veic vai ir veikusi “savu darbu”, ir ta, kura tiek
veiktas socialas apdrosinasanas iemaksas, lai apmierinatu iespéjamos prasijumus
attieciba uz darba samaksu, iznemot, ja vien darba néméjam nav socialas vai valodas
saiknes ar citu Savienibas teritoriju.

I-7890



