HOLMQVIST

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
esitatud 3. juunil 2008*

I. Sissejuhatus

1. Siseriiklikes kohtutes esineb endiselt kaht-
lusi, kuidas tolgendada noukogu direk-
tiivi 80/987/EMU tootajate kaitset tédandja
maksejouetuse korral kasitlevate liikmesrii-
kide digusaktide tihtlustamise kohta. >

2. Mul oli juhust vdljendada oma arvamust
selle digusakti kohta ettepanekus, mille ma
esitasin kohtuasjas Everson? kuid ma pean
uuesti analiiiisima direktiivi 80/987 kohalda-
misala mitmes liikmesriigis  tegutseva
tooandja maksejouetuse puhul; kriteeriume,
mis odigustavad padevuse omistamist teatud
siseriiklikule ametiasutusele, ning samuti
direktiivi moningate sétete vahetut oigus-

1 — Algkeel: hispaania.

2 — Noukogu 20. oktoobri 1980. aasta direktiiv 80/987/EMU
tootajate kaitset tooandja maksejouetuse korral Kisitlevate
liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (EUT L 283,
1k 23; ELT erivéljaanne 05/1, 1k 217).

3 — Ma esitasin 9. septembril 1999 oma ettepaneku nimetatud
kohtuasjas (C-198/98: Everson ja Barrass, EKL 1999, 1k I-8903),
milles tehti otsus 16. detsembril 1999.

moju. Arvestades direktiivi
reformi 2002. aastal,* vajavad esitatud kiisi-
mused Euroopa Kohtult vastust vaatamata
sellele, et nad ei ole péris uued.

II. Pohikohtuasja asjaolud

3. Ariithingu Jérgen Nilsson Akeri och Spedi-
tion AB autojuht Anders Holmqvist osutas
Itaalias kauba iilevotmise teenust, et toime-
tada see hiljem kitte Rootsis, kus é&ritthing
tavaliselt tegutses. Nii Rootsis kui ka Itaalias
laienes Anders Holmgqvisti vastutus thtlasi
kauba peale- ja mahalaadimise kontrollimi-
sele. Oma tookohustuste tditmisel ldbis
Anders Holmqvist oma soéidukiga Austria ja
Saksamaa territooriumi.

4, Ariithingu tegevuskoht oli Rootsi linn
Tjornarp ning tal ei olnud tiitarettevotjaid
ega muud liiki esindusi véljaspool seda riiki.

4 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. septembri 2002. aasta
direktiiv 2002/74/EU, millega muudetakse noukogu direk-
tiivi 80/987/EMU t66tajate kaitset tooandja maksejouetuse
korral kisitlevate liikmesriikide digusnormide iihtlustamise
kohta (EUT L 270, lk 10; ELT erivéljaanne 05/04, lk 261).
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5. 10. aprillil 2006 kuulutas Lunds tingsratt
(Lundi esimese astme kohus) vélja éritthingu
pankroti. 27. juunil 2006 otsustas pankroti-
haldur vilja maksta Anders Holmqvisti rahul-
damata nduded vastavalt 1992. aasta Lonega-
rantilagenile (palgagarantii seadus), millega
voeti siseriiklikku odigusesse {iile direk-
tiiv 80/987.

6. Tillsynsmyndigheten i concursen (pank-
rotimenetluse jarelevalveasutus; edaspidi
»garantiiasutus”) ei noustunud pankrotihal-
duri otsusega ja otsustas kaevata otsuse
kohtusse, leides, et Anders Holmqvistil ei
olnud oigust Rootsi palgagarantiile, sest ta
tditis oma tooiilesandeid muudes riikides kui
Rootsis, mistottu ta peaks tuginema oma
oigustele nendes muudes riikides.

III. Oiguslik raamistik

7. Direktiivi 80/987 eesmirk on anda toota-
jatele minimaalne kaitse to6andja maksevoi-
metuse korral; sel eesmérgil ,kohustab [direk-
tiiv] liilkmesriike looma organit, mis tagab
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konealuste tootajate rahuldamata nouete
viljamaksmise”®. Sellega seoses on direktiivis
sitestatud maksejouetu tooandja® ja monin-
gate konkreetsete vahendite’ autonoomsed
madratlused.

8. 90ndatel aastatel tegi Euroopa Kohus
eelotsusemenetluste raames kaks otsust, et
lahendada piiriiileste seostega pankrotime-
netlustes tdheldatud probleeme. Kohtuot-
sustes Mosbaek ® ja Everson ® sedastati moned
kriteeriumid, mille alusel saab méaarata kind-
laks garantiiasutuse, kes vastutab rahulda-
mata nouete viljamaksmise eest juhul, kui
maksejouetu tooandja tegutses enamas kui
tihes liikmesriigis.

9. Komisjon algatas 2001. aastal direk-
tiivi 80/987 reformi,!® et votta digusakti iile
kohtuasjadest Mosbeek ja Everson tulenevad
uuendused, '’ moondes, et ,sellise sdnaselge

5 — Kasutan direktiivis 2002/74 kasutatud sonastust, mille pohjen-

duses 2 on rohutatud, et tegemist on positiivse kohustusega.

— Direktiivi artikkel 2.

— Direktiivi artiklid 3 ja 4.

8 — 17. septembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-117/96: Mosbeek

(EKL 1997, 1k 1-5017).

9 — 3.joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Everson.

10 — 15. jaanuari 2001. aasta ettepanek: Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiiv, millega muudetakse noukogu direk-
tiivi 80/987/EMU toétajate kaitset todandja maksejouetuse
korral kisitlevate liikmesriikide digusnormide iihtlustamise
kohta (KOM (00) 832 (16plik)).

11 — Komisjoni viitel on ettepanek vajalik ,0iguskindluse taga-
miseks ja to6tajate diguste toetamiseks vastavalt Euroopa
Kohtu pretsedendidigusele”. Jargnevalt viitab komisjon
kohtuotsustele Everson ja Mosbek (eelmises joonealuses
mairkuses viidatud direktiivi ettepanek, punkt 9).
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sitte puudumist [...], mis médratleks rahul-
damata nouete viljamaksmise eest vastutava
garantiiasutuse sellise t6dandja maksejoue-
tuse korral, kellel on tiitarettevotjaid eri
liikmesriikides, tajuti 6iguslikku ebakindlust
pohjustavana”'?.  Selle algatuse tulemusel
voeti vastu direktiiv 2002/74, millega lisati
direktiivi 80/987 uus artikkel 8a, mille 16iget 1
peab Euroopa Kohus kiesolevas eelotsuse-
menetluses tolgendama.

JArtikkel 8a

1. Kui vahemalt kahes liikmesriigis tegutsev
ettevotja on maksejouetu artikli 2 1oike 1
tdhenduses, vastutab tootajate rahuldamata
nouete maksmise eest selle litkmesriigi asutus,
kelle territooriumil nad té6tavad voi tavaliselt
tootavad.

2. Tootajate diguste ulatuse médrab padevat
garantiiasutust reguleeriv 6igus.

3. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed
tagamaks, et loikes 1 nimetatud juhtudel
voetakse tooandja maksejouetuse méadramisel
kdesoleva direktiivi tithenduses arvesse teises

12 — 10. joonealuses mirkuses viidatud direktiivi ettepanek,
punkt 8.

liikmesriigis taotletud artikli 2 16ikes 1 nime-
tatud maksejouetusmenetlusega seoses teh-
tud otsuseid.”

10. Rootsi kohandas oma oiguskorda direk-
tiiviga 2002/74 Lonegarantilageni (palgaga-
rantii seadus) abil, omistades riigile vastutuse
tootaja rahuldamata nouete viljamaksmise
eest, kui viimase to6andja ,suhtes on
algatatud maksejouetusmenetlus noéukogu
20.  oktoobri 1980.  aasta  direk-
titvi 80/987/EMU té6tajate kaitset tédandja
maksejouetuse korral kisitlevate liikmesrii-
kide oigusaktide tihtlustamise kohta [...]
artikli 2 l6ike 1 tdhenduses” (artikli 1 16ige 3).

11. Rootsi palgagarantii seaduse artikli 2
punktis a on sonaselgelt sedastatud direk-
tiivi 2002/74 artiklis 8a seoses piiriiileste
olukordadega sitestatud lahendus jérgmises
sOnastuses:

»Artikli 1 16ikes 3 sedastatud juhul makstakse
tootaja rahuldamata nduded vélja vaid siis, kui
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tootaja tootab voi todtas todandja jaoks
peamiselt Rootsis.

Kui Rootsis kuulutatakse vilja tooandja
pankrot, siis ei maksta too6taja rahuldamata
noudeid vélja juhul, kui viimane t66tab voi
tootas nimetatud todandja jaoks peamiselt
muus EL v6i EMP riigis.”

1V. Eelotsusemenetlus

12. 28. juuni 2007. aasta otsusega esitas
Lunds tingsritt Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused kohtuasja raames, mille
garantiiasutus oli algatanud Anders Holm-
qvisti vastu:

»1. Kas noukogu 20. oktoobri 1980. aasta
direktiivi 80/987/EMU téotajate kaitset
tooandja maksejouetuse korral kisitle-
vate liikmesriikide digusaktide iihtlusta-
mise kohta (mida on viimati muudetud
Euroopa Parlamendi ja néukogu direk-
tiiviga 2002/74/EU) artiklit 8a tuleb
tolgendada nii, et ettevotja peab -
selleks et saaks tuvastada, et ta tegutseb
liikmesriigi territooriumil - omama
selles liikmesriigis tiitarettevotjat voi
pusivat tegevuskohta?
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2.  Kui vastus on eitav, siis millised tingi-
mused peavad olema tédidetud selle
tuvastamiseks, et ettevdtja tegutseb
mitmes liitkmesriigis?

3. Kui leitakse, et ettevotja tegutseb mitmes
liilkmesriigis ning et tootaja teeb selle
ettevotja jaoks t66d mitmes liikmesriigis,
siis milliste kriteeriumide alusel tuleb
madrata koht, kus tootaja tavaliselt
tootab?

4. Kas noukogu 20. oktoobri 1980. aasta
direktiivi 80/987/EMU téotajate kaitset
tooandja maksejouetuse korral kisitle-
vate liikmesriikide digusaktide iihtlusta-
mise kohta (mida on viimati muudetud
Euroopa Parlamendi ja noukogu direk-
tiiviga 2002/74/EU) artiklil 8a on vahetu
oigusmoju?”

13. Euroopa Uhenduste Kohtu péhikirja ar-
tiklis 20 sdtestatud tdhtaja jooksul esitasid
mirkusi pohikohtuasja kaebuse esitaja ja
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vastustaja, Uhendkuningriigi, Itaalia, Madal-

maade, Kreeka ja Rootsi valitsus ning
komisjon.
14. 16. aprilli 2008. aasta kohtuistungil

esitasid suulisi mérkusi Anders Holmgqvisti
seaduslik esindaja, Itaalia ja Kreeka valitsuse
ning Euroopa Komisjoni esindajad.

V. Esimene ja teine eelotsuse kiisimus

15. Esimese kiisimusega véljendab eelotsuse-
taotluse esitanud siseriiklik kohus kahtlusi
seoses direktiivi 80/987 artikli 8a kohalda-
misalaga. Selles ithenduse o6igusnormis on
satestatud pddevuse omistamise reegel, mille
alusel médratakse kindlaks riik, kes vastutab
tootajate rahuldamata nouete viljamaksmise
eest juhul, kui maksejouetu ettevdtja tegutses
,vahemalt kahes liikkmesriigis”.

16. Kokkuvotlikult soovib Lunds tingsritt
teada saada, millal on tegemist piiritilese
tegevusega viidatud artikli 8a tdhenduses,
taotledes teises kiisimuses selle kohta tdlgen-
dusjuhiseid.

17. Need kaks eelotsuse kiisimust on
omavahel tihedalt seotud, sest teisele kiisimu-
sele vastamine on esimesele vastuse andmi-
seks valtimatult vajalik; seetottu ndib otstar-
bekas kasitleda neid kahte kiisimust koos.

18. Kiesolevas eelotsusemenetluses mérkusi
esitanud valitsused, komisjon ja vastustaja
siseriiklikus menetluses on tiiksmeelel, et
Anders Holmgqvisti to6andja ei tegutsenud
vahemalt kahes liitkmesriigis.

19. Viidates kohtuotsustele Mosbek ja
Everson, rohutab Itaalia valitsus nende
seoste tdhtsust, mis maksejouetul ettevotjal
voivad olla teatud riigiga: kui on tegemist
piisavalt piisiva tegutsemisega teise liikmes-
riigi turul, millega ettevotjal on teatud kontakt
(nditeks oma tootajate eest sotsiaalmaksude
tasumine), tuleb eeldada, et ettevotja tegevus
on piiritilene. Samal seisukohal on Madal-
maade ja Kreeka valitsus, komisjon ning
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Anders Holmqvist. Uhendkuningriik argu-
menteerib sarnaselt, kuid vdidab vastupidi, et
mitmes riigis tegutsemise olemasolu ei saa
tuvastada ainutiksi selle alusel, et to6taja peab
oma lepinguliste kohustuste tditmiseks
liilkuma iihte voi teise riiki. Koik on tiksmeelel,
et piiritilese olukorra olemasoluks ei ole
vajalik piisiva tegevuskoha olemasolu, vaid et
piisab teatud téhtsusega tegutsemisest muu
riigi turul.

20. Rootsi valitsus ja pdhikohtuasja kaebuse
esitaja vdidavad, et direktiivi 80/987 artikli 8a
kohaldamiseks ei ole noutav piisiva tegevus-
koha loomine muus liikmesriigis. Rootsi
valitsus ei esita siiski tihtegi tolgenduslikku
elementi tépsustamaks, millal on tegemist
mitmes riigis tegutsemisega, ja viidab, et
piisab sellest, kui tootaja tootab tavaliselt
mones neist. Pohikohtuasja kaebuse esitaja
viidab sarnaselt, et kui keegi to6tab oma
tooandja jaoks eri liikkmesriikides, siis on
moistlik arvata, et to6tamine leiab tavaliselt
aset seal, kus tdidetakse koige olulisemat
tooilesannet, ning et kiesoleval juhul tdideti
seda tilesannet Rootsist vdljaspool.

21. Esimesele kahele eelotsuse kiisimusele
tuleb vastata, arvestades Euroopa Kohtu
praktikaga ja eelkdige juba eespool viidatud
kohtuotsustega Mosbeek ja Everson, mis
maidravad kindlaks lahenduseni viiva tee,
korvaldades igasugused kahtlused direk-
tiivi 80/987 artikli 8a tolgendamise osas.
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22. Kohtuotsuses Mosbaek oli tegemist
naisega, kes tootas Taanis, Norras, Rootsis,
Soomes ja Saksamaal édriithingu Colorgen
(Inglise &ritthing, mille pohikirjajirgne asu-
koht oli Uhendkuningriigis) kaubandusesin-
dajana. Ettevdtja ei olnud Taanis asutatud
ning ta ei olnud seal registrisse kantud. Samuti
ei olnud tal mingisugust suhet Taani ameti-
asutustega maksude voi sotsiaalvaldkonnas.
Kui Colorgeni suhtes kuulutati vélja pankrot
ja tema tootajate toolepingud 1opetati, taotles
Carina Mosbzek to6tajana Taani garantiiasu-
tuselt oma rahuldamata nduete viljamaksmist
vastavalt Taani oigusnormidele. Garantii-
asutus jdttis tema taotluse rahuldamata,
viites, et nduete véljamaksmise eest vastutab
ettevotja asukohajirgse riigi garantiiasutus.
Selle otsuse peale esitas C. Mosbak kaebuse
kohtule; vastava kohtuasja raames esitatud
eelotsusetaotluse osas tehtud otsuses kinnitas
Euroopa Kohus Taani garantiiasutuse seisu-
kohta.

23. Seoses kohtuotsusega Mosbeek tuleb esile
tuua kolm olulist tagajérge. Esiteks sedastati
selles kohtuotsuses direktiivi 80/987 eesmér-
gist lahtudes, et sitte ratiost tulenevalt
vastutab rahuldamata nduete véljamaksmise
eest selle riigi garantiiasutus, kelle territoo-
riumil ,otsustatakse algatada maksejouetus-
menetlus voi tuvastatakse, et tooandja ette-
votte tegevus on tdielikult lopetatud” .
Seetottu  annab  maksejouetusmenetluse
algatamise formaalne toiming — eeskitt siis,
kui tegemist on piiriiileste tunnustega ette-
votjaga — selgelt mérku sellest, kus tuleb
teostada direktiivis 80/987 sdtestatud digusi;
lisaks on vaja votta arvesse padevust regulee-
rivaid sétteid, mis on ette ndhtud tihenduse

13 — Eespool 8. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Mosbeek, punkt 20.
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ulatusega pankrotti ja maksejouetust kisitle-
vates Euroopa oigusaktides ja mis aitavad
samuti kindlaks méarata riigi, kelle garantii-
asutused vastutavad rahuldamata nouete
viljamaksmise eest. **

24. Teiseks sedastati kohtuotsuses Mosbaek
tdiendavad kriteeriumid tuvastamaks, kas
ettevotjal olid tihedamad seosed muu liik-
mesriigiga, markides, et ,to6tajate rahulda-
mata noduete viljamaksmiseks on pédev
garantiiasutus see, millele maksejouetu ette-
votja maksis voi vdhemalt oleks pidanud
maksma sotsiaalmaksu”'®. Nii jattis Euroopa
Kohus avatuks voimaluse kasutada teist pade-
vuse reeglit, mis pohineb ettevotjate poolt
makstud sotsiaalmaksu adressaadiks ole-
misel. Kui sotsiaalmaksu oleks makstud
Inglise garantiiasutusele — sh kui viimasele
oleks tulnud maksu maksta, kuid seda ei
tehtud, sest ettevotja lihtsalt ei tasunud
seda —, siis oleks Inglise garantiiasutus
pidanud hiljem rahuldamata nouded vilja
maksma.

14 — Viitan loomulikult néukogu 29. mai 2000. aasta maarusele
(EU) nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse  kohta
(EUT L 160, 1k 1; ELT erivéljaanne 19/01, lk 191), mille
artiklis 3, mis késitleb rahvusvahelist kohtualluvust, on
kehtestatud iildreeglina selle liikmesriigi kohtute pédevus,
»kus asub volgniku pohihuvide kese”. On oluline meenutada,
et kohtuotsus Mosbeek tehti enne madruse nr 1346/2000
joustumist, kui liikmesriikide vahel kehtisid erinevad kahe-
poolsed rahvusvahelised lepingud, sest Euroopa konventsioon
pankroti méningate rahvusvaheliste aspektide kohta, mille iile
peeti labirdakimisi Euroopa Noukogus ning mis avati
allkirjastamiseks Istambulis 5. juunil 1990, ei joustunud.

15 — 8. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Mosbeek,
punkt 24.

25. Kolmandaks selgitati nimetatud otsuses,
et direktiivis on ,siseriiklike kordade kasutu
labipéimumise valtimiseks ja eelkdige selliste
olukordade viltimiseks, kus tootaja saaks
direktiivile tugineda mitmes liikmesriigis
[...], ndhtud to6andja maksejouetuse korral
ette vaid ithe liikmesriigi garantiiasutuse
sekkumine”'é; sellest jareldub, et rahuldamata
nouete viljamaksmise péadevus kujutab
endast ainupéadevust, sest ainult tiks garantii-
asutus vastutab direktiivi 80/987 tditmise
eest. !’

26. Loppkokkuvottes ei oma kohtuotsuse
Mosbeek kohaselt piiriiilese suhte olemasolu
tuvastamiseks piisavat tdhtsust asjaolu, et
maksejouetu ettevdtja on esindaja kaudu
teinud tehinguid muudes liikmesriikides.

16 — 8. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Mosbak,
punkt 26.

17 — Kreeka valitsus véidab, et pérast 2002. aasta reformi on seda
kohtuotsuse Mosbzaek aspekti muudetud direktiiviga 80/987,
sest artiklis 8b on asjakohaste ametiasutuste vahelise teabe-
vahetuse mehhanismi kehtestamisega tunnustatud eri sise-
riiklike garantiiasutuste jagatud padevust. Kuid niivord tahtis
muudatus néuaks seadusandjalt selgemat ja kategoorilisemat
sedastust. Komisjoni ettepaneku pohjendused, parlamendis
toimunud sénavotud ja viimaks heakskiidetud teksti pohjen-
dused ei anna tunnistust poliitilisest tahtest luua palgagarantii
jagatud pidevuse mudel.
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Seda eriti siis, kui maksejouetusmenetlus
algatati ettevotja pohikirjajirgse asukoha liik-
mesriigis ja sotsiaalmaksu maksti voi oleks
tulnud maksta selle riigi garantiiasutusele.

27. Kohtuotsuses Mosbek kisitleti juhte, mil
ettevotja ei tegutsenud piisivalt muu liikmes-
riigi turul, samas kui kohtuotsuses Everson
kasitleti vastupidist juhtu, kus oli tegemist
dritthinguga, mille pohikirjajargne asukoht oli
lirimaal ning mille tiitarettevotja tegutses
Uhendkuningriigis, kus oli téole voe-
tud 200 tootajat, kelle eest maksti sotsiaal-
maksu Uhendkuningriigi ametiasutustele.
Erinevalt kohtuasjast Mosbeek, kus makse-
jouetu ,tooandja ei olnud asutatud selle
liilkmesriigi territooriumil, kus to6taja t66d
tegi” %, oli kohtuasjas Everson ,t66andja [...]
asutatud Uhendkuningriigi territooriumil,
sest tal oli tiitarettevotja Avonmouth'’is, kus
oli toole voetud tile 200 tootaja, sh kaebuse
esitajad pohikohtuasjas”?. Neist alustest
lahtudes leiti kohtuotsuses, et tootajate rahu-
ldamata nouete viljamaksmiseks oli padev
»selle liikmesriigi garantiiasutus, kelle terri-
tooriumil nad t66d tegid” .

28. Nagu ma selgitasin oma ettepanekus
kohtuasjas Everson, ei saa Uhendkuningriigi
aritthingu kohalolekut Taanis, mis piirdub
Ulritava dripinna ning ihe to6tajaga, vord-
sustada tiitarettevotja  tegevusega, kus
tootab 200 to6tajat ning mille on liikmesriigis
asutanud dritihing, kes on asutatud muus

18 — 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Everson,
punkt 23.

19 - Ibidem, punkt 23.

20 — Ibidem, punkt 24.
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liilkmesriigis ning omab seal pohikirjajargset
asukohta.” Nende kahe olukorra erinev
kohtlemine tuleb veelgi selgemalt esile, kui
analiiisida tootaja olukorda, kelle suhtes
loppkokkuvottes direktiiviga 80/987 paku-
tavat kaitset kohaldatakse.

29. Euroopa Kohus kasutab tdlgendamisel
enim teleoloogilist lihenemist. Oigusakti
satete tdlgendamisel ldhtutakse selle akti
eesmairgist. Sellest vaatepunktist on nii direk-
tiiv 80/987 kui ka 2002. aasta reformiv
direktiiv selged, sest nende eesmirk on
s[t]o0tajatele  Giguskindluse  tagami[ne]
mitmes liikmesriigis tegutsevate ettevotete
maksejouetuse korral ning tootajate oiguste
toetami[ne]” 2.

30. Léhtudes sellest vaatepunktist, mis inspi-
reeris Euroopa Kohut ka kohtuasjades
Mosbek ja Everson, teen ettepaneku vastata
esimesele eelotsuse kiisimusele eitavalt ning
ma leian pohikohtuasja faktilisi asjaolusid
arvestades, et transpordiettevotjat, kelle
tootajad tegelevad kauba iilevotmise ja katte-

21 — 3.joonealuses mirkuses viidatud ettepanek, punkt 23.

22 — Direktiivi 2002/74 pohjenduse 7 téielik tekst annab tunnistust
seadusandja kavatsustest selles valdkonnas: ,To0tajatele
oiguskindluse tagamiseks mitmes liikmesriigis tegutsevate
ettevotete maksejouetuse korral ning tootajate diguste
toetamiseks vastavalt Euroopa Kohtu pretsedendidigusele
tuleks kehtestada sitted, mis ndevad sonaselgelt ette neil
juhtudel maksenduete tditmise eest vastutava asutuse [...]".
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toimetamisega muudes liikmesriikides, mille
turul ettevotja plsivalt ei tegutse, ei saa
kasitada ettevdtjana, kes tegutseb ,vihemalt
kahes liikmesriigis” direktiivi 80/987 artik-
lis 8a kasutatud viljendi tihenduses.

31. Selle idee toetuseks tuleb esitada kolm
olulist argumenti:

32. Esiteks on kohtupraktikas kinnitatud, et
selline esindus nagu C. Mosbaeki puhul ei
kujutanud endast tegutsemist ,,muus liikmes-
riigis”. Seevastu kisitati sellisena &ritthingu
tegevust, mis oli asutatud muus lifkmesriigis,
kus oli toole voetud arvukalt tootajaid, nagu
kohtuasjas Everson. Nende kahe kohtuotsuse
alusel on voimalik jéreldada, et Euroopa
Kohus néuab piisivat turul tegutsemist.” Kui
ma viitan tegutsemisele, siis ma pean silmas
infrastruktuuri, mis hoélmab materiaalseid
vahendeid ja t66j6udu. Aripinna iiirimine ja
esindaja toole votmine, nagu see juhtus

23 — Moisted tegutsemine ja piisivalt tunduvad mulle eriti sobivad
sellist laadi kditumise kirjeldamiseks, mille suhtes kohalda-
takse direktiivi 80/987 artiklit 8a. Nii moistab seda ka
komisjon oma 2001. aasta reformi esialgses ettepanekus,
midratledes olukorra sellisena, kus ,on tegemist ettevotja
piisavalt piisiva tegutsemisega teise liikmesriigi turul”
(10. joonealuses mirkuses viidatud ettepanek, punkt 10).

kohtuasjas Mosbek, ei ole selleks piisav. Viide
pusivale tegutsemisele tdhendab stabiilsust
ajalises mootmes koos kindla kavatsusega
jatkata tegutsemist teise liikmesriigi territoo-
riumil.

33. Teiseks oli Euroopa Kohtu lihenemine
sama ettevaatlik, kui ta kaalus seda aspekti
kohtuasjades, mis puudutasid teenuste osuta-
mise vabadust ning asutamisvabadust. Alates
kohtuotsusest komisjon vs. Saksamaa® on
moiste ,tegevuskoht” médratlus muutunud
paindlikumaks: seal tunnistati, et ,teise liik-
mesriigi [ettevotte] suhtes, kes tegutseb piisi-
valt liikmesriigis, kus ta osutab teenuseid,
kohaldatakse asutamislepingu asutamisdigust
kasitlevaid sdtteid ja seda isegi siis, kui
aritthingu tegevus teises ithenduse riigis ei
viljendu tiitarettevotja voi esinduse vormis,
vaid kindlustatakse ainult biiroo abil, mida
haldavad ettevotja enda tootajad voi iseseisva
juriidilise isiku tootajad, kellel on volitus
esimese nimel pisivalt tegutseda, nii nagu
see toimuks esinduse puhul” *. Maiste selline

24 — 4.detsembri 1986. aasta otsus kohtuasjas 205/84: komisjon vs.
Saksamaa (EKL 1986, 1k 3755).
25 — Ibidem, punkt 21.
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lajiendav tolgendamine, mis holmab juhtu-
meid, kus ei ole tegemist tegutsemisega selle
kitsas tihenduses, tihendab niisuguse vahe-
pealse olukorra tunnustamist, kus ettevotja
tegutseb muus liikmesriigis, ilma et oleks vaja
jargida ranget piisivuse nouet. *

34. Kolmandaks ilmneb kohtupraktikast ka
eriline mure nende to6tajate olukorra suhtes,
kes tuginevad oma oigustele. See tundlikkus
ilmneb selgelt juhtudel, mis on seotud palga-
garantiiga, ja ei ole puhtalt juhuslik, et muu
liilkmesriigiga seose otsimisel pooratakse
erilist téhelepanu kohale, kus makstakse
sotsiaalmaksu, voi ,sotsiaalsele ja keelekesk-
konnale”, mis on tootajatele tuttav.

35. Eelnevalt margitust lahtudes tuleb direk-
tiivi 80/987 artiklit 8a tolgendada nii, et
ettevotja tegutseb ,vdhemalt kahes liikmes-
riigis” siis, kui ta tegutseb piisivalt muu
liilkmesriigi turul. Piiritilese seose olemasolu
hindamiseks on kohtupraktikas ette ndhtud
kaks kriteeriumi: tihelt poolt peab ettevotjal

26 — 12. juuli 1984. aasta otsus kohtuasjas 107/83: Klopp
(EKL 1984, 1k 2971, punkt 19); 10. juuli 1986. aasta otsus
kohtuasjas 79/85: Segers (EKL 1986, lk 2375, punkt 16);
28. jaanuari 1986. aasta otsus kohtuasjas 270/83: komisjon vs.
Prantsusmaa (EKL 1986, 1k 273, punkt 14);
12. veebruari 1987. aasta otsus kohtuasjas 221/85: komisjon
vs. Belgia (EKL 1987, 1k 719, punkt 10) ja
30. novembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-55/94: Gebhard
(EKL 1995, lk 1-4165). Selle arengu kulminatsiooniks oli
9. mirtsi 1999. aasta otsus kohtuasjas C-212/97: Centros
(EKL 1999, lk I-1459). Samuti omab minu arvates asjas
tahtsust moiste ,tegevuskoht” médratlus eespool viidatud
mdiéruses nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta, mille
artikli 2 16ikes h on selle vasteks margitud: ,tegevuskoht, kus
toimub volgniku alaline majandustegevus, mis hoélmab
toojoudu ja materiaalseid vahendeid”. Vt selle kohta
Edwards, V., ,Secondary Establishment of Companies — The
Case Law of the Court of Justice”, Yearbook of European Law,
nr 18,1998, ja Sdnchez Lorenzo, S., ,Comentario a la sentencia
Centros”, Anuario de Derecho Internacional Privado, nr 0,
1k 1145 jj.
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olema muus liikmesriigis materiaalseid
vahendeid ja t66joudu hélmav vajalik infra-
struktuur koos kavatsusega tegevust jitkata
ning teiselt poolt peab té6tajatel, kes taotlevad
garantiiasutuselt rahuldamata nouete vélja-
maksmist, olema selle riigiga sotsiaalne voi
keeleline seos. Molema kriteeriumi kohalda-
mine eeldab kaugenemist kohtupraktikas
kinnistunud moistest ,tegevuskoht”, sest ei
tohi unustada sotsiaalset-tooalast tegurit,
mille kaitse on direktiivi 80/987 pohieesmark.
Sellele vaatamata — nagu ma eespool mar-
kisin — on kohtupraktika areng EU artik-
li 43 tolgendamisel tolgenduslikuks abivahen-
diks.

36. Teine tegur, mis digustab kéesoleval juhul
kaugenemist {ihenduse tegevuskoha moistest,
seisneb  direktiiviga 2002/74 ldbiviidud
reformi kujunemisloos. Komisjoni esialgu
pakutud sonastuse kohaselt viitas praegune
artikkel 8a ,vihemalt kahes liikmesriigis
tegevuskohta omavatele” ettevotjatele. Hil-
jem muudeti sétte sdnastust, joudes praeguse
tekstini, mis viitab ettevotjatele, kes ,tegut-
sevad” nimetatud territooriumil.

37. Seega tuleb driithingu Jorgen Nilsson
Akeri och Spedition AB olukorda hinnata
eespool esitatud juhtnooridega arvestades.
Eelotsusetaotlusest ilmneb, et see driithing ei
tegutse pisivalt ithegi muu liikmesriigi turul,
ehkki tema tegevus, mis seisneb kauba veos,
on tegevuslaadist tulenevalt peamiselt piiri-
illene. Asjaolu, et édritthingul ei ole muus
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liilkmesriigis tiitarettevotjat ega esindust, ning
drithingu tootajate tooalane olukord, kes —
nimelt Anders Holmqvist — on majandusli-
kult ja sotsiaalselt seotud Rootsi territooriu-
miga, panevad mind arvama, et kdesolevas
kohtuasjas ei ole tegemist é&ritthinguga, kes
tegutseb ,vahemalt kahes liikmesriigis” direk-
tiivi 80/987 artikli 8a tdhenduses.

38. Koigest eeltoodust ldhtudes néib ilmne, et
Anders Holmqvist peab oma rahuldamata
nouete vdljamaksmist taotlema Rootsi garan-
tiiasutuselt.

39. Nii on vastuse leidnud mitte ainult Lunds
tingsratti kaks esimest kiisimust, vaid ka
eelotsusetaotlus tervikuna. Kolmas ja neljas
kiisimus vaariksid uurimist vaid siis, kui
eelnevatele kiisimustele oleks antud erinev
vastus. Sellele vaatamata uurin Rootsi kohtu
viimaseid kiisimusi juhuks, kui Euroopa
Kohus ei jargi minu ettepanekut.

VI. Kolmas eelotsuse kiisimus

40. Juhuks, kui Euroopa Kohus leiab, et
pohikohtuasjas kone all olev ariiihing tegut-
seb mitmes liikmesriigis direktiivi 80/987
artikli 8a tdhenduses, kiisib Lunds tingsratt
juhatust kriteeriumide osas, mille alusel saaks
vilja selgitada pddeva garantiiasutuse, sest
ehkki direktiiv viitab selle ,liikmesriigi
asutus(ele], kelle territooriumil [to6tajad]
tootavad voi tavaliselt tootavad”, soovib
nimetatud kohus, et Euroopa Kohus médrat-
leks selle tipsemalt.

41. Uhendkuningriigi ja Itaalia valitsus
vididavad, et kuigi see maératlus ei ole
direktiivis otseselt viljendatud, ilmneb see
siiski kohtuotsusest Everson, kus sedasta-
takse, et ,kui ettevotjal on eri liikmesriikides
mitu tegevuskohta, siis tuleb pédeva garan-
tiiasutuse véljaselgitamiseks ldhtuda tdienda-
valt ning direktiivi sotsiaalset eesmérki arves-
tades kohast, kus tootajad tootavad, mis ena-
musel juhtudel vastab sotsiaalsele ja keele-
keskkonnale, mis on todtajatele tuttav”.

42. Nad rohutavad kohtuotsuse Everson
viimast 16iku, tunnistades, et to6taja — mitte
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niivord tooandja — sotsiaalne ja tooalane
kontekst kujutab endast peamist elementi
péadeva garantiiasutuse kindlakstegemisel.

43. Madalmaade valitsus on sarnasel arva-
musel, ehkki kill erinevast alusest ldhtudes.
Kohtualluvust késitlevate sdtete analiiiis
tthenduse diguse valdkonnas viib ta to6tajaid
kaitsvale seisukohale, mille kohaselt on padev
selle koha garantiiasutus, kus tootaja oma
tooiilesandeid tegelikult tdidab, kui see
kujutab endast tema koige vahetumat
tookeskkonda.

44. Pohikohtuasja kaebuse esitaja viidab, et
pédevaks tuleb lugeda selle koha garantiiasu-
tust, kus tootaja tdidab koige olulisema osa
oma todilesannetest. Kdesoleval juhul tdideti
sellised tooiilesanded véljaspool Rootsi terri-
tooriumi, kuid kaebuse esitaja ei paku iihtegi
alternatiivset lahendust selleks, et Anders
Holmgqvist saaks taotleda oma nouete rahul-
damist vaid iihelt garantiiasutuselt.

45. Rootsi valitsus vdidab siiski, et sellele
kiisimusele vastates peab vastavalt direktiivi
eesmairgile omistama esmase tdhtsuse to6taja
kaitsele ning soovitab lahendust, mille koha-
selt on pédev selle liikmesriigi garantiiasutus,
kus on tootaja elukoht.
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46. Anders Holmgqvist leiab, et paddev on
Rootsi garantiiasutus, sest iga todperiood
algas ja loppes Rootsis, dritthing tegutseb
itksnes Rootsis, tootajatele makstakse palka
Rootsis, nende suhtes kohaldatakse Rootsi
sotsiaalkindlustusskeemi ja nende palgalt
peetakse kinni maksud nimetatud liikmesriigi
maksuameti jaoks.

47. Kuna komisjon soovitas vastata esimesele
kahele eelotsuse kiisimusele eitavalt, siis ei
esitanud ta mirkusi kahe viimase kohta.

48. Olen juba mérkinud, et Euroopa Kohtu
praktikas on sedastatud kriteeriumid, mille
alusel saab kindlaks teha, kas ettevotja
tegutseb mitmes liikmesriigis direktiivi 80/987
tdhenduses. Tuginen sellele kohtupraktikale
eelotsuse taotluse esitanud kohtu kolmandale
kiisimusele vastamiseks.

49. Kohtuotsusega Everson avati oluline
mottekiik. Ma juba viitasin selle kohtuotsuse
punktile 22, milles kinnitati, et siduv element
on koht, kus téotajad tootavad. Sellele vaata-
mata tuleb esile tuua, et samas punktis on
lisatud, et see koht vastab ,enamusel juhtudel
[...] sotsiaalsele ja keelekeskkonnale, mis on
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tootajatele tuttav”?. Rohutan seda viljendit,
sest sellest tulenevalt on voimalik arvata, et
Euroopa Kohus moo6nab teiste padevust
madratlevate siduvate elementide esilekerki-
mise voimalust.

50. Nende juhtnooride viljatootamiseks
tuleb uurida rahvusvahelise kohtualluvuse
norme, mis kehtisid sel ajal ithenduse
oiguses.”® Loomulikult ei ole tegemist
kohtualluvuse probleemiga, sest kdesolevas
kohtuasjas ilmnenud kahtlused puudutavad
haldusasutuste padevuse kiisimust. Kuid kuna
on olemas téoalastes vaidlustes kohtualluvust
kasitlevad oigusnormid ja eelkdige normid,
mille alusel médratakse kindlaks t66lepingu-
tega seonduvate vaidluste lahendamiseks
padevad kohtud, siis tuleb analiitisi alustada
nendest sitetest.

51. Noukogu méérus nr 44/2001 kohtuallu-
vuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades®  sdtestas artiklis 19
kohtualluvuse  erandjuhu  toolepingute
puhul. Jargides direktiivi 80/987 aluseks
olnud tootajate kaitse filosoofiat, vdimaldab
see site kaevata tooandjad, kelle alaline
elukoht on liikmesriigis, ,selle liikmesriigi
kohtusse, kus on tema alaline elukoht,” voi
teise liilkmesriigi kohtusse. Nii sedastatakse
forum loci laboris pohiméte, mida kill tdien-
datakse kahe teise kohtualluvuse vodimalu-
sega: tooandja voib kaevata ka selle paiga

27 — Kohtujuristi kursiiv.

28 — Seda seisukohta jagavad ka Madalmaade valitsus ja Anders
Holmgqvist.

29 — Néukogu 22. detsembri 2000. aasta méirus (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (EUT L 12, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/04,
1k 42).

kohtusse, kus tootaja tavaliselt tootab, voi kui
ta ei toota ainult thes riigis, siis ,selle maa
kohtutesse, kus asub voi asus tootaja toole
votnud ettevote” *.

52. Erinevalt direktiivi 80/987 artiklist 8a, mis
ndeb ette ainupddevuse, on méiiruses
nr 44/2001 sitestatud hulk alternatiive, kuid
rohk on pandud seejuures noérgema poole
kaitsele, kelleks on sellisel juhul to6taja. *!

53. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direk-
tiiv 91/71/EU  to6tajate lahetamise kohta

30 — Vt selle kohta Polak, M. V., ,Jurisdiction and Choice-of-Law
Aspects of Employment Contracts”, teoses Meeusen, J.,
Pertegds, M. ja Straetmans, G. (kirjastajad), Enforcement of
International Contracts in the European Union. Convergence
and divergence between Brussels I and Rome I, Intersentia,
Antwerpen-Oxford-New York, 2004, lk 326-331.

31 — Nii on sitestatud méédruse pohjenduses 13: ,toolepingute
puhul tuleks norgemat poolt kaitsta soodsamate kohtuallu-
vuse eeskirjadega kui tldised eeskirjad”. Nagu mérgivad
Virgés Soriano, M. ja Garcimartin Alférez, F. J., Derecho
procesal civil internacional, 2. triikk., Civitas, Madrid, 2007,
1k 113, on sellise seose ratio ilmselt see, et ,selle paiga kohtud,
kus to6taja toGtab, on tavaliselt tootajale koige ldhemal ning
seetdttu on tema kulutused kohtulikule kaitsele juurdepéa-
suks viiksemad”. On ka oluline, et maérus nr 44/2001 sisaldab
erinevalt oma eelkdijast Briisseli konventsioonist eraldi jagu,
mis kisitleb rahvusvaheliste to6lepingute eripdrasid.
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seoses teenuste osutamisega ** ldhtub samast
seisukohast; selle artikkel 6 annab toétajale
voimaluse algatada kohtumenetlus ,liilkmes-
riigis, mille territooriumile to6taja on voi oli
lahetatud, ilma et see piiraks digust algatada
vajaduse korral kohtumenetlust teises riigis
[...] rahvusvaheliste konventsioonide alusel”.
See viide annab tunnistust vajadusest, et
tootajal oleks juurdepidds kohtumdistmisele
keskkonnas, mis on tema arvates sobivaim.
Loppkokkuvottes on tegu kohtu ldhendami-
sega poolele.*

54. Kohaldatavat 6igust késitlevate digusnor-
mide pinnapealne uurimine annab illatavalt
sarnased juhtnoorid. Sarnaselt médrusega
nr 44/2001 on lepinguliste kohustuste suhtes
kohaldatava diguse Rooma konventisiooni **
artiklis 6 sdtestatud alternatiivne kohtuallu-
vuse norm, mille kohaselt kohaldatakse juhul,
kui pooled ei ole valikut teinud, t66lepingu
suhtes selle riigi digust, kus too6taja tavaliselt
tootab. Kui tootaja ei toota pisivalt tihes ja
samas riigis, siis kohaldatakse selle riigi 6igust,
»kus asub tegevuskoht, mille kaudu t66taja on

32 — 16. detsembri 1996. aasta direktiiv (EUT L 18, 1k 1; ELT
eriviljaanne 05/02, 1k 431).

33 — Selle direktiivi ning muude kohtualluvust kisitlevate ithen-
duste sitete ithist eesmarki rohutavad Sanchez Lorenzo, S. ja
Ferniandez Rozas, J. C., Derecho Internacional
Privado, 3. trikk., Civitas, Madrid, lk 480 ja 481.

34 - 19. juunil 1980. aastal Roomas allakirjutamiseks avatud
lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava diguse Rooma
konventisioon (EUT L 266, lk 1; eesti keeles ELT 2005, C 169,
1k 10).
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toole voetud, vilja arvatud juhul, kui asjaolu-
dest tervikuna ilmneb, et leping on tugeva-
malt seotud mone teise riigiga; sel juhul
kohaldatakse lepingu suhtes selle teise riigi
oigust”. *

55. Nagu ma eespool juba mérkisin, otsitakse
oigusaktides, mis sisaldavad toolepingute
puhul kohaldatavat 6igust voi kohtualluvust
kasitlevaid erisdtteid, tasakaalu tootajate
seotuse ja kaitse vahel ning pakutakse neile
mitu valikuvoimalust sama eesmérgiga, mis
seisneb tootajale kohtumdistmisele juurde-
péadsu voimaldamises, tuginedes digusele, mis
on lihedane t66taja juriidilisele ja isiklikule
olukorrale. Voib-olla on Rooma konvent-
siooni artikli 6 sonastus koige viljendus-
rikkam, viidates too6lepingule, mis ,on tuge-
vamalt seotud” teise riigiga.* Niisugused
seosed teatud territooriumiga tuleb votta
aluseks selle keskkonna viljaselgitamisel, mis
tagab tootaja kohtuliku kaitse.

35 — Tuleb rohutada, et ettepanek: méérus lepinguliste kohustuste
suhtes kohaldatava odiguse kohta (Rooma I méérus), mille
komisjon koostas ja mida hetkel parlamendis arutatakse,
kohandab Rooma konventsiooni, et ,votta arvesse Euroopa
Uhenduste Kohtu pretsedendidigust [...] ning laia tdlgendust,
mis ta on andnud hariliku t66koha moistele” (komisjoni
ettepanek, KOM(2005)650 (16plik), Ik 7). Sénastuse muutmise
konteksti ja voimalikke tagajirgi analiisib Venturi, P.,
»Alcune osservazioni sui contratti individuali di lavoro nella
proposta di regolamento 'Roma I", teoses Franzina, P. (kirja-
staja), La legge applicabile ai contratti nella proposta di
regolamento Roma I, CEDAM, Milano, 2006, 1k 65-74.
Artikli 6 tolgendamise kohta siseriikliku kohtupraktikaga
arvestades vt Plender, R. ja Wilderspin, M., The European
Contracts Convention. The Rome Convention on the Law
Aplicable to Contractual Obligations, 3. trilkk., Sweet &
Maxwell, London, 2008, 1k 169-171.

36 — Euroopa Kohtul ei ole olnud juhust tolgendada Rooma
konventsiooni artiklit 6, sest nagu teada, ei ole konventsioon
oma l6-aastase kehtivusaja jooksul olnud iihegi eelotsuse
kiisimuse esemeks.
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56. Euroopa Kohtu praktikas on tolgendatud
neid sitteid, tdpsemalt mairuse nr 44/2001
(selle varasema konventsioonina kehtinud
versiooni) vastavat sitet, kinnitades, et kui
tootaja tootab mitmes riigis, siis on paigaks,
sKus tOOtaja tavaliselt tootab,” see paik,
millega kohtuvaidlusel on koige olulisem
seos.” Kohtuasjas Mulox IBC?* seadis
Londonis asutatud driithingu rahvusvahelise
turunduse juht, kes tegi kaubandustehinguid
Saksamaal, Belgias, Madalmaades ja Skandi-
naavia maades, oma biiroo sisse oma elukohas
Aix les Bains’is (Prantsusmaa); alates teatud
kuupédevast tegi ta suurima osa oma toost
Prantsusmaal. Selle paiga viljaselgitamiseks,
kus ta tavaliselt tootas, vottis Euroopa Kohus
arvesse, et toOtaja tditis oma tooilesandeid
»biiroos, mis asus osalisriigis, kus oli to6taja
elukoht ja kuhu ta pérast iga ametireisi tagasi
poordus” ®.

57. Koigest eelnevast ilmneb, et tooalastes
kiisimustes, kus vaidlus kiib kohtu viljaselgi-
tamise {ile, kuhu tootaja saab oma diguste
kaitseks poorduda, on asjaolude uurimisel

37 — Vt selle kohta Marchal Escalona, N., ,Lugar en el que el
trabajador desempenia habitualmente su trabajo: ayer, hoy y
manana”, La Ley, nr 5986, 2004.

38 — 13. juuli 1993. aasta otsus kohtuasjas C-125/92: Mulox IBC
(EKL 1993, 1k I-4075).

39 — Ibidem, punkt 25.

tingimata vaja omistada tdhtsust tootaja
juriidilisele ja isiklikule olukorrale. Sellest
lahtudes annab tootaja ldhim keskkond
koige digema seose.

58. Kui laiendada seda teesi direktii-
vile 80/987, tuleb esiteks mérkida, et erinevalt
kohtualluvust voi kohaldatavat 6igust kisitle-
vatest normidest, mis pakuvad alternatiivseid
lahendusi, on direktiivi 80/987 artiklis 8a ette
ndhtud iksainus kohtualluvuse vdimalus.
Kreeka valitsus viitis, et selle piddevuse
puhul ei ole tegemist ainupddevusega, kuid
kohtuotsuses Mosbeek kinnitati vastupidist.

59. Sellises olukorras toetan kindla kritee-
riumi kehtestamist, mis seisneb selle koha
eelistamises, kus tootaja tavaliselt tootab. Ma
arvan, et koht, kus makstakse sotsiaalmaksu,

40 - Nii tuleneb see Euroopa Kohtu praktikast tervikuna ja eeskatt
kohtuotsusest Mulox, kuid samuti 26. mai 1982. aasta otsusest
kohtuasjas 133/81: Ivenel (EKL 1982, lk 1891, punktid 14
ja 16); 9. jaanuari 1997. aasta otsusest kohtuasjas C-383/95:
Rutten (EKL 1997, Ik I-57, punkt 17) ja 10. aprilli 2003. aasta
otsusest kohtuasjas C-437/00: Pugliese (EKL 2003, 1k 1-3573,
punkt 18). Hiljuti, tolgendades esimest korda madruse
nr 44/2001 tooalaseid sitteid, kaitses kohtujurist Poiares
Maduro selle teksti kaitsvat eesmirki vorreldes sellele
eelnenud konventsiooniga: ,médruse nr 44/2001 koostajad
soovisid luua toolepinguid puudutava kohtualluvuse tarvis
eraldi jao, arvestades seda, et ,tuleks norgemat poolt kaitsta
soodsamate kohtualluvuse eeskirjadega kui tildised eeskirjad”.
Neil asjaoludel oleks iillatav, kui nimetatud autorid oleksid
soovinud mééruse nr 44/2001 vastuvotmisega votta tootaja-
telt dra enne selle madruse joustumist neile Briisseli konvent-
siooni kohaselt kuulunud soodsamate kohtualluvuse eeskir-
jade voimaluse” (kohtujuristi 17. jaanuari 2008. aasta ette-
panek kohtuasjas, milles tehti 22. mai 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-462/06: Glaxosmithkline, ettepaneku punkt 21).
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mis vastab voimalikele rahuldamata nouetele,
peegeldab koige paremini tootaja juriidilist ja
isiklikku olukorda.

60. Siiski on sellise eelduse puhul voimalik
toendada vastupidist ja oleks mottekas
kehtestada reegel eriliste olukordade tarvis,
mis annaks siisteemile teatud paindlikkuse,
sarnaselt Rooma konventsiooni artiklis 6
sdtestatu ja minu seisukohaga kohtuasjas
Everson esitatud ettepanekus: sellise reeglina
tuleks sedastada, et padevad on selle liikmes-
riigi ametiasutused, kus asub ,sotsiaalne ja
keelekeskkond, mis on todtajatele tuttav”.

61. Kaesolevas kohtuasjas voib sellise reegli
kasutamise vilistada, sest pohikohtuasjas
kone all olev éritithing maksis Anders Holm-
qvisti eest sotsiaalmaksu Rootsis ning tootajal
ei ole mingeid sotsiaalseid ega keelelisi seoseid
liidu muu territooriumiga (tdpsemalt Itaalia,
Austria ja Saksamaaga), mida ta vaid aeg-ajalt
labis oma t66andja jaoks teostatud vedude
raames.

62. Seega tuleb Lunds tingsrittile vastata, et
selle koha kindlaksmé&dramiseks, kus téotaja
tavaliselt tootab direktiivi 80/987 artikli 8a
tdhenduses, tuleb tugineda riigile, kus
tooandja maksab tootaja eest sotsiaalmaksu,
vélja arvatud juhul, kui erakorraliselt ilmneb
tootaja sotsiaalne voi keeleline seos liidu muu
territooriumiga.

1-7888

VIIL. Neljas eelotsuse kiisimus

63. Lopetuseks soovib siseriiklik kohus teada
saada, milline on direktiivi 80/987 artikli 8a
oigusmoju.

64. Vastavalt eespool selgitatule tuleb seda
kiisimust uurida vaid siis, kui Rootsi on
rikkunud oma kohustusi.

65. Lonegarantilageni artikli 2 16ikega a on
siseriiklikku oigusesse tile voetud direktiivi
artikkel 8a, mistdttu esimest tuleb tolgendada
tthenduse digusnormiga arvestades.* Nime-
tatud siseriikliku sétte 16ige 2 sdtestab, et ,kui

41 — 15. mai 1986. aasta otsus kohtuasjas 222/84: Johnston
(EKL 1986, 1k 1651, punkt 26) ja 4. veebruari 1988. aasta
otsus kohtuasjas 157/86: Murphy jt (EKL 1988, lk 673,
punkt 11). Jans, J. H., de Lange, R., Prechal, S. ja Widders-
hoven, R. J. G. M., Europeanisation of Public Law, Europea
Law Publishing, Groningen, 2007, lk 106 ja 107, leiavad, et
kohtupraktika eelistab ilmselt kohaldada siseriikliku 6iguse
ithenduse igusega kooskélas tolgendamise pohimatet otsese
Sigusmoju asemel.
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Rootsis kuulutatakse vilja téoandja pank-
rot, siis ei maksta tootaja rahuldamata
noudeid vélja juhul, kui viimane t66tab voi
tootas nimetatud todandja jaoks peamiselt
muus EL voi EMP riigis”. Sisuliselt on selles
sittes kehtestatud eitavas sonastuses see,
mille direktiiv ndeb ette jaatavalt. Kui Rootsi
seadusandja viitab ,,peamiselt muus [...] riigis”
tootamisele, siis tuleb seda mdista nii, et ta
kasutab viljendit, mis on vordvaarne direktiivi

VIII. Ettepanek

artiklis 8a kasutatud viljendiga liikmesriigist,
kus t66taja ,tavaliselt tootab”.

66. Kuna Rootsi oigusakti on vdimalik
tolgendada kooskolaliselt direktiiviga, ei ole
seetottu pohjust neljandat eelotsuse kiisimust
lahemalt uurida.

67. Esitatud pohjendustest léhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Lunds

tingsrétti eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Néukogu 20. oktoobri 1980. aasta direktiivi 80/987/EMU toétajate kaitset tédandja
maksejouetuse korral kisitlevate liikmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta
(muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2002/74/EU) artiklit 8a
tuleb tolgendada nii, et ettevotja ei pea — selleks et saaks tuvastada, et ta tegutseb
vahemalt kahes liikmesriigis — omama muus liikmesriigis tiitarettevotjat voi piisi-

vat tegevuskohta.
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2. Tuvastamaks seda, kas ettevotja tegutseb mitmes liikmesriigis, tuleb kaaluda kahte
kriteeriumi: esiteks peab ettevotjal olema muus liikmesriigis materiaalseid
vahendeid ja t66joudu hélmav vajalik infrastruktuur koos kavatsusega tegevust
jatkata; teiseks peab tootajatel, kes taotlevad garantiiasutuselt rahuldamata nduete
véljamaksmist, olema selle riigiga sotsiaalne voi keeleline seos.

3. Koht, kus toctaja ,tavaliselt” tootas voi tootab, on see koht, kus makstakse
sotsiaalmaksu, mis vastab voimalikele rahuldamata nouetele, vilja arvatud juhul,
kui erakorraliselt ilmneb tootaja sotsiaalne vdi keeleline seos liidu muu
territooriumiga.
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